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6. MuRRe als marktfreier Lebensbereich

6.1 Arbeit und MuRe

1. Arbeitsaufwand und Ertrag

1. Die Erkenntnis, dass eine Marktwirtschaft allen anderen Wirtschaftsordnungen tberlegen
ist, befordert sie nicht zu einer Idealwelt. Mit ihrer Leistungsfahigkeit verstent man auch ihre
Effizienzbeschrankungen, ihre Krisenanfélligkeit, die Ungleichheit von Verteilung und
Lebenschancen, die Notwendigkeit von geeigneten institutionellen Grundlagen und
wirtschaftspolitischen Korrekturen. Gleichwohl gelingt ihr mit solchen Rahmenbedingungen
die Koordination von Bedurfnissen und Produktionsméglichkeiten mit Abstand besser als
allen anderen bekannten und vorstellbaren Wirtschaftsordnungen. Dies zeigt sich in einem
steigenden Wohlstand, der sich in einem standigen Wachstum von Einkommen, Konsum und
Vermdgen niederschlagt.

Eben dieses ungebremste Wachstum ist aber auch ein Grund zur Sorge, weil es offensichtlich
einen permanenten und zum teil auch exzessiven Verbrauch an naturlichen Ressourcen
erfordert und dadurch méglicherweise langfristig die allgemeinen Lebensgrundlagen
untergrabt. Auch in der Okonomie wird die Gefiahrdung der natiirlichen Umwelt durch
Méarkte und Wachstum ausfihrlich diskutiert, als negative externe Effekte von Produktion und
Verbrauch und als Vernachldssigung von Natur und Lebensraum als 6ffentliche Gter. Wer
sich damit intensiver beschéaftigen will, findet in der "Umweltokonomie™ ausreichend
Material. Auffallend ist allerdings, dass der Wachstumsprozess selbst dabei kaum je in Frage
gestellt, sondern haufig sogar als notwendige Bedingung fiir eine Lésung gesehen wird. Dabei
verursacht das Wachstum von Einkommen, Konsum und Vermdgen aufRer den negativen
externen Effekten fir die nattirliche Umwelt auch individuelle und soziale Belastungen durch
die Arbeitsweise, die dafur erforderlich ist. Statt in 6konomischen Untersuchungen werden
solche aus dem Alltag bekannten Belastungen allerdings bisher eher in anderen
Sozialwissenschaften, in der Psychologie oder in den Geisteswissenschaften beschrieben und
analysiert. Die folgenden Ausfiihrungen sollen zeigen, dass sich dazu auch aus 6konomischer
Perspektive wichtige und interessante Einsichten ergeben.

Es geht dabei um die Vermutung, dass der Arbeitsaufwand, der fur das Wachstum von

Einkommen, Konsum und VVermdgen erbracht werden muss, unangemessen hohe individuelle
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und soziale Kosten verursacht. Die Wohlfahrt einer Gesellschaft beruht ja gerade in einer
fundierten 6konomischen Einschétzung nicht nur auf einer hohen Guterproduktion, sondern
auch darauf, dass sich der dafur erforderliche Einsatz und Verbrauch von Produktionsfaktoren
durch eine Kosten-Nutzenanalyse rechtfertigen lasst. Es ist deshalb bemerkenswert, dass der
ubliche Wohlstandsindikator, das Sozialprodukt und sein Wachstum, einer solchen
Abwagung nicht Rechnung tragt. Dieses gibt nur den Wert von produzierten Gltern und
Dienstleistungen an, stellt dem aber - abgesehen von Abschreibungen auf Kapital - nicht den
Verbrauch von Produktionsfaktoren gegeniber. VVor allem bei natiirlichen Ressourcen und
Umwelt wird diesem Mangel inzwischen in volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen durch
erganzende Angaben und Korrekturen bis zu einem gewissen Grad abgeholfen®. Dagegen
wird der mit dem Einsatz von Arbeit verbundene Aufwand in der Regel nicht explizit
gegenuber gestellt, obwohl die Hohe des Sozialprodukts nicht zuletzt davon abhangt, wie
lange und wie intensiv gearbeitet worden ist. Wenn in internationalen Vergleichen haufig
Lander mit hohen solchen mit niedrigeren Arbeitszeiten als 6konomische Vorbilder
hingestellt werden, bleibt unerwéhnt, dass auch mehr Freizeit zur Wohlfahrt beitragt. Ein
geringeres Sozialprodukt muss nicht weniger Wohlfahrt bedeuten, wenn es auf kiirzeren
Arbeitzeiten beruht, die in Kenntnis der Folgen fir Produktion und Einkommen freiwillig
gewaéhlt worden sind. So lasst sich der sakulare Riickgang von Wochen- und
Lebensarbeitszeiten als Folge des Wunsches verstehen, wachsende Produktionsmdglichkeiten
nicht nur in hdhere Einkommen, sondern auch in mehr Freizeit und MufRe umzusetzen, und
auch wenn sich dieser Prozess nur teilweise spontan tiber Markte, hauptsachlich aber tiber
gewerkschaftlichen und politischen Druck durchsetzen konnte, spiegelt er doch die
Préaferenzen von Arbeitnehmern wider, die dadurch ihren Nutzen zu steigern vermochten. In
einer historischen Betrachtung sollte deshalb bei der Erfolgsgeschichte der Marktwirtschaft
neben dem Wachstum des Sozialprodukts auch ein Blick auf die Entwicklung der Arbeit nicht

fehlen, die dafiir geleistet worden ist und wird.

2. Dabei scheint sich zunéchst zu bestatigen, dass der Arbeitsaufwand trotz steigendem
Sozialprodukt bestandig abgenommen hat. Die Arbeitszeiten haben sich verringert, die
Arbeitsbedingungen verbessert und schwere korperliche Arbeit ist weitgehend verschwunden.
Bei ndherer Betrachtung stellt sich jedoch heraus, dass dieser positive Trend anscheinend

! Vorschlge fiir umfassendere Indikatoren des Wohlstandes finden sich neuerdings in dem von J.E. Stiglitz und
A. Sen vorgelegten "Report of the Commission on the Measurement of Economic Performance and Social

Progress", z.B. unter www.stiglitz-sen-fitoussi.fr. Vgl. dazu auch den Ubersichtsartikel von Fleurbaey (2009).



http://www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/
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nicht gleichzeitig zu einer Abnahme der subjektiven Belastungen gefuhrt hat, die mit
Erwerbsarbeit verbundenen sind. Denn mit wachsendem Wohlstand sind offensichtlich auch
Stress, Zeitknappheit und Uberlastung charakteristische Merkmale von Marktwirtschaften
geblieben oder sogar erst geworden®. Zum Teil hangt dies damit zusammen, dass auch
durchschnittliche Arbeitszeiten im Vergleich mit friiheren Wirtschaftsordnungen oder
weniger entwickelten Okonomien immer noch relativ hoch sind®. Dazu kommt, dass sich nach
wie vor auch weit tiberdurchschnittliche Arbeitszeiten finden, vor allem am unteren und
oberen Ende der Einkommensskala. So gibt es auch in entwickelten Marktwirtschaften
Arbeitnehmer, die sich ihre Existenz ohne fremde Hilfe nur durch Mehrarbeit sicheren
kénnen, z.B. durch gleichzeitige Ubernahme mehrere Jobs, wihrend Karrieristen und
Hochverdiener haufig rund um die Uhr arbeiten, um Spitzenpositionen zu erreichen und zu
sichern. Ferner wird trotz niedrigerer individueller Arbeitszeiten haufig mehr Erwerbsarbeit
pro Familie geleistet, weil die weibliche Erwerbsbeteiligung zugenommen hat. Zusatzliche
Schwierigkeiten entstehen auch durch inflexible Arbeitszeiten, die eine optimale Einteilung
von Arbeit und Privatleben erschweren. Dazu kommt, dass Arbeitszeiten allein den
Leistungsdruck nicht ausreichend wiedergeben, der mit moderner Erwerbsarbeit verbunden
ist. Viele Beschéftigte leiden unter arbeitsbedingtem Stress, ausgeldst durch hohen
Termindruck, Informationsuberflutung, "Multitasking™ etc., Faktoren, die auch Spannungen
unter Mitarbeitern und Belegschaft beglinstigen. Dazu kommen lebenslange Anforderungen
flr Aus- und Weiterbildung, fur die Vermarktung eigener Fahigkeiten und fir berufliche
Mobilitét, die oft die Vereinbarkeit von Familie und Beruf und ganz allgemein die
Maoglichkeiten positiver sozialer Beziehungen in Frage stellen. Insgesamt dréngt sich der
Eindruck auf, dass der gehobene Wohlstand entwickelter Marktwirtschaften auch durch hohe
Anforderungen in der Erwerbsarbeit erkauft wird*, dem manche nur schlecht, manche auch

gar nicht gewachsen sind.

2 Uber Stress in Arbeit, Beruf und damit auch Leben informiert z.B. www.arbeitundleben.de, mit weiteren
Literaturangaben, z.B. Gottschedl und VVoR3 (2004). Empfehlenswert ist auch Schor (1991).
¥ Vgl. dazu z.B. Tisdell (2006, \VVol. I, Part 111, Trends in Available Leisure Time).

* S0 ergab z.B. eine Umfrage der Krankenkasse DAK in Hamburg im Rahmen des Gesundheitsreports 2009,
dass Berufstatige zunehmend stark gestresst seien. Etwa die Hélfte leide unter hohen psychischen Belastungen,
und mehr als die Halfte sei von typischen Symptomen wie Schlafstérungen (53%), depressiven Verstimmungen
(37%), Nervositat (36%) und Konzentrationsstérungen (32%) betroffen. Dabei sei der Anteil der Arbeitnehmer,
die wegen psychischer Erkrankungen ausfallen, in den letzten 10 Jahren um 60% angestiegen. Das decke sich
mit Analysen anderer Krankenkassen. Bericht der Siiddeutschen Zeitung vom 7./8. Mérz 2009. Vgl. dazu auch
Dagmar Deckstein, Jeder Dritte leidet bei der Arbeit, Stiddeutsche Zeitung vom 26.Juni 2009, S.19.


http://www.arbeitundleben.de/
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2. Praferenzen fiir MuRe und Konsum®

Auf dem Terrain des freiwilligen Tausches, der Méarkte charakterisiert, stellen sich die
Belastungen des Erwerbslebens zundchst als Aufwand dar, der fiir den Ertrag in Form von
Einkommen und Konsum in Kauf genommen wird. Man ist bereit Uberlastungen im Beruf
und auch in der Privatsphére auf sich zu nehmen, wenn man daftr im Wettbewerb um
begehrte, aber beschrénkte Arbeitsplatze oder um Mérkte und Marktanteile erfolgreich ist und
gut entlohnt wird. In der Gblichen Sprache der Okonomen wiirde man sagen, dass die
Erwerbstatigen im Interesse von Einkommen und Konsum auf Mulie verzichten. In der Regel
wird Mule (leisure) dabei einfach mit Freizeit identifiziert, in der man nicht mit
Erwerbsarbeit beschéftigt ist. Im folgenden geht es um einen umfassenderen Begriff von
Mufe. Es wird darunter nicht nur die Freizeit aulRerhalb der Arbeit verstanden, sondern eine
Lebensform, die gleichsam jenseits von Markt und Okonomie einen gewissen Abstand zu den
Anspriichen des Erwerbslebens wahrt, eben auch mit einer Arbeitsweise mit weniger Stress,
Zeit- und Leistungsdruck, mit erholsamen oder sogar schdpferischen Pausen, mit entspannten
Beziehungen zu Vorgesetzten und Mitarbeitern und ohne belastende Auswirkungen auf das
Leben auRerhalb der Arbeit®.

Die einfachste Variante der Entscheidung zwischen Muf3e und Konsum beruht auf der
Einkommensgleichung c=pa, in der ¢ den Konsum, a den Arbeitsaufwand und p den Preis
(=Reallohn in Konsumeinheiten) fir diesen Aufwand oder allgemein fur Arbeit bezeichnet.
Arbeitsaufwand wird dabei hier und im folgenden immer so verstanden, dass damit nicht nur
die zeitlichen, sondern alle produktivitats- und nutzenrelevanten Aspekte der Arbeit erfasst
werden. Wenn man den maximalen Arbeitsaufwand auf eins normiert, dann ist MuRe definiert
als m=1-a. Mit diesem Begriff (hier verstanden in dem eben erlduterten weiten Sinne) kann
man die Einkommensgleichung in der Form c=(1-m)p bzw. (1/p)c+tm=1 schreiben. Sie
zeigt die Moglichkeiten, die fir Konsum und MuR3e zur Verfligung stehen. Je mehr Konsum
man haben will, um so geringer ist die verbleibende Muf3e. Offensichtlich hdngen dabei die
WahlImdoglichkeiten vom Preis fiir Arbeit ab. Bei einem hoheren Preis steht mehr Einkommen

zur Verfiigung, so dass man sich nicht nur mehr Konsum, sondern auch mehr MuRe leisten

% Als Erganzung zum mikrodkonomischen Standardmodell empfiehlt sich z.B. Tisdell (2006, Vol. I, Part I1,
Demand for Leisure Time versus Work: Extensions and Applications of Neoclassical Economics).

® Zu diesem weiten Begriff von MuRe finden sich schéne Beitrage in Tewes (1989).
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kann. Man bezeichnet dies als einen positiven Einkommenseffekt. Gleichzeitig sinkt mit
einem hoheren Preis jedoch, wie man an der Gleichung erkennt, der relative Preis (1/p) des
Konsums. Dieser wird also im Vergleich zur MuRe relativ billiger, so dass es lohnend ist,
MulRe durch Konsum zu ersetzen. Man spricht hier von einem Substitutionseffekt des héheren
Preises. Ausschlaggebend fir die Wahl von MuRe ist dann, ob der Einkommenseffekt starker
oder schwacher ist als der Substitutionseffekt. Wenn fur hohe Einkommen rund um die Uhr
gearbeitet wird, kann dies als Ergebnis von Préaferenzen gedeutet werden, bei denen der
Substitutionseffekt tiberwiegt. Bei Geringverdienern hingegen kann eine Uberbelastung damit
erklart werden, dass bei niedrigen Lohnen der Einkommenseffekt dominiert, weil man ohne
ein gewisses Einkommen nicht gut Gberleben kann. Auf diese Weise I&sst sich fehlende Mulie
in beiden Féllen relativ zwanglos als Folge individueller Praferenzen deuten. Dieser Eindruck
bestéatigt sich, wenn man neben Erwerbseinkommen auch Einkommen aus Vermdgen
berlicksichtigt, z.B. in Hohe von v. Dann ist c=p(1-m)+v, bzw. (c/p)+m=1+(v/p). Wenn
Vermdgenseinkommen, wie es hdufig der Fall ist, positiv mit Arbeitseinkommen korreliert
sind, kann man (v/p) als annéhernd konstant betrachten, so dass man zu analogen
Ergebnissen kommt wie eben.
Préferenzen fur Konsum und MuRe lassen sich mit einer Nutzenfunktion f (m/c)c mit f'>0,
f "<0 und der Elastizitdt n:=(m/c) f ‘/f erfassen. Sie zeigt, dass der Nutzen mit Mufe und
Konsum zunimmt, und zwar proportional zu beiden, wenn beide mit der gleichen Rate
steigen. Bei dieser Funktion wird der Nutzen maximiert, wenn unter Beruicksichtigung von
ctpm=p die Mulle m=n und der Konsum c=(1-n)p gewahlt wird. Mit dem Preis der Arbeit
verandert sich die MulRe gemal

dm/dp = (m/p)(1-n)(1-0).
Dabei ist ¢ die Substitutionselastizitdt von Mul3e und Konsum. Sie gibt an, wie sich das
Verhaltnis der beiden Variablen andert, wenn der Preis fiir Arbeit steigt oder fallt’. Aufgrund
der empirischen Beobachtungen, dass das Arbeitsangebot im Allgemeinen positiv, aber nur
relativ schwach auf Lohnénderungen reagiert, kann man schlief3en, dass die
Substitutionselastizitat positiv, aber kleiner ist als Eins. Dies wiirde darauf hindeuten, dass mit
steigendem Arbeitseinkommen eigentlich mehr MuRe préferiert wird. In den folgenden
Abschnitten geht es vor allem darum zu zeigen, warum sich solche Praferenzen nicht oder

nicht vollstandig durchsetzen.

" Die Optimalitatsbedingung ist f'/p = f~(m/c)f', bzw. pm/c =n/(1-n).
Die Substitutionselastizitit ist o:=(1-n)/(-¢), mit &:=(m/c)f "/f".

+
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Zur Vereinfachung der Darstellung wird hdufig eine CD-Nutzenfunktion mit einer
Substitutionselastizitit o=1 unterstellt. Bei dieser Funktion ist die Elastizitdt n konstant,
z.B. n=a (0<o<1), und damit m=a und c=(1-a)p. Unter dieser Voraussetzung schligt sich
ein hoheres Einkommen ausschlieBlich in mehr Konsum nieder.

Mit einer kleinen Variation dieser einfachen Nutzenfunktion lieRRe sich sogar eine Erkl&rung
daftr finden, dass fir mehr Konsum selbst ein maximaler Arbeitsaufwand in Kauf genommen
wird. Das zeigt sich, wenn ein einmal erreichter Konsum ein Anspruchsniveau definiert, das
man nicht mehr unterschreiten mdchte. Bezeichnet man dieses Niveau mit c*, dann ist fur
den Konsumnutzen die Differenz (c-c*) relevant, fur die nun in der Nutzenfunktion das
Gewicht (1-o) gilt. Mit c+pm=p bzw. (c-c*)+pm=p-c* folgt fur die optimale Wahl (c-
c*)=(1-a)(p-c*), bzw. c=(1-a)p+tac*. Der erwiinschte Konsum c ergibt sich damit als
Mittelwert aus p und dem bisherigen Anspruchsniveau c*. Wenn p groRer ist als c¢*, wird
somit ein Konsum c>c* gewadhlt. Dieser wird als neues, htheres Anspruchsniveau gewahlt,
usw. Auf diese Weise nahert sich der Konsum dem Preis p, bei dem schlieBlich c=c*=p ist.
Diese Wahl ist mit m=0, d.h. einem vélligen Verzicht auf MuRe verbunden. Preis- bzw.
Einkommenssteigerungen werden dann nicht nur bei irgendeinem konstanten, sondern bei
maximalem Arbeitsaufwand voll in Konsum umgesetzt.

Damit hatte man eine einfache Erklarung dafur, dass steigende Einkommen nur fur mehr
Konsum, aber nicht auch fiir reduzierte Arbeitsbelastungen und mehr Muf3e genutzt werden.
Die Dominanz von Einkommen und Konsum lieR3e sich als Ergebnis von Entscheidungen
interpretieren, welche die wahren Praferenzen enthdiillen. Die folgenden Ausfiihrungen sollen
Zweifel an dieser Interpretation wecken, indem sie zu zeigen versuchen, dass sich das gleiche
Phanomen eher durch ineffizienten Wettbewerbsdruck und verzerrte Praferenzen erklaren

lasst.

3. Leistungsdruck durch Einkommensanspriche

1. Eine Verletzung der Praferenzen fur Arbeit bzw. Muf3e lasst sich schon mit dem eben kurz
dargestellten Fall illustrieren, in dem ein bestimmtes Konsumniveau angestrebt wird. Es ist
einleuchtend, dass ein solches Ziel einen Verzicht auf Mul3e erfordert. Aber die folgende
leichte Variante zeigt, dass das angestrebte Konsumniveau unter Umstéanden zu einem
Arbeitsaufwand verleitet, der daftir nicht erforderlich wére, ja dass mit einem geringeren

Aufwand sogar ein hoheres Konsumniveau erreichbar ware®.

8 Siehe dazu auch Tisdell (2006, Vol. I, Part |11, Welfare and Leisure).
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Es wird wieder unterstellt, dass die Moglichkeiten fir Konsum und MuRe durch c=p(1-m)
beschrieben werden kénnen, bzw. durch c=pa, wenn die Variable a:=1-m die Arbeit angibt,
die aufgewandt wird, und die wiederum neben der Zeit auch andere Komponenten der
Tatigkeit erfasst. Bei Gultigkeit der CD-Nutzenfunktion ergibt sich die optimale
Entscheidung wieder als c=(1-a)p und m=a bzw. a=1-o. Daruiber hinaus wird
angenommen, dass es ein Konsum- bzw. Einkommensniveau gibt, das nicht unterschritten
werden soll. Daraus folgt unmittelbar, dass die entsprechende Arbeit nur aufgenommen wird,
wenn ihr Preis mindestens diesem Konsumniveau entspricht. Bezeichnet man letzteres mit c°,
so muss also p>c® sein. Im folgenden wird dieser kritische Preis mit p°(=c®) bezeichnet.

Bei p=p° kann das angestrebte Konsumniveau gerade noch realisiert werden, wenn man
ganz auf MuBe verzichtet, also m=0 bzw. a=1 waéhlt, wahrend es fiir p<p® nicht mehr
erreichbar ware. Fur p>p° ergibt sich folgendes Entscheidungsmuster:

Bei p°<(1-a)p bzw. p/p°>1/(1-a) ist das Anspruchsniveau nicht relevant. Es folgt die oben
angegebene optimale Wahl c=(1-a)p und a=1-o.

Bei p°>(1-a)p bzw. p/p°<1/(1-a) wirde diese Wahl hingegen das Anspruchsniveau
verletzen. Die optimale Wahl ist hier c=p°® und a=p°/p.

Dieses Entscheidungsschema wird in Figur 6.1 mit einer Kurve illustriert, die das individuelle
Arbeitsangebot (wieder im weitesten Sinne der Téatigkeiten) in Abhangigkeit von p/p°

angibt. Fir p/p°=1 ist a=1. Mit steigenden Werten von p/p° nimmt a ab, weil sich hier bei
steigendem Einkommen der positive Einkommenseffekt zugunsten von mehr Muf3e
durchsetzt. Fir p/p°>1/(1-a) gilt die optimale Ldsung, die sich ohne Beschréankung ergibt,
also a=1-a, weil dann der Einkommens- durch den Substitutionseffekt kompensiert wird.

Das Arbeitsangebot steigt, wenn der Preis fur Arbeit unterhalb von p°/(1-a)) fallt, um den
Einkommensverlust auszugleichen. Bei einer solchen Arbeitsangebotskurve kann es auf dem
Arbeitsmarkt zu einem ineffizienten Gleichgewicht kommen. Auch dies wird mit der Figur
6.1 illustriert. Man stelle sich vor, dass bei gleicher Aufteilung der gesamten Arbeitsnachfrage
auf jeden einzelnen der hier als identisch unterstellten Anbieter die in der Figur durch die
Kurve DD angegebene Nachfrage entfiele.
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p/p®

1/(1-0)

FIGUR 6.1

Dann gibt es drei Gleichgewichte, die mit G*, G' und G° bezeichnet sind. G' kann als
Gleichgewicht vernachldssigt werden, denn es ist instabil. Jede Abweichung vom zugehorigen
Gleichgewichtspreis wirde sich vergrofiern, weil bei einem héheren Preis eine
Ubernachfrage, bei einem niedrigeren ein Uberangebot vorliegt.

G* ist ein effizientes Gleichgewicht, in dem die tblichen optimalen Werte von Arbeit bzw.
MufRe gewahlt worden sind, ndmlich a=1-a. bzw. m=q., wie es den Préferenzen entspricht.
Das Gleichgewicht ist auBerdem lokal stabil, ndmlich fir alle Preise tiber dem
Gleichgewichtspreis von G'.

Aber auch der Punkt G° kann als Gleichgewicht betrachtet werden. Beim Preis p° muss jeder
Anbieter unter Verzicht auf Muf3e die volle Arbeitsleistung erbringen, also a=1 bzw. m=0
wahlen, weil er sonst seinen Mindestkonsum nicht realisieren konnte®. In dem mit der Figur
illustrierten Fall ist dies allerdings nicht fiir alle Anbieter moglich, weil daftr die Nachfrage
nicht ausreicht. Ein Teil der Anbieter kommt infolgedessen auf diesem Markt nicht zum Zug.
Es handelt sich also um ein Gleichgewicht bei einem Mindestpreis, bei dem ein Uberangebot
vorliegt. Offensichtlich ist dieses Gleichgewicht nicht effizient'®. Es ist aber lokal stabil, weil
der Preis fur alle Werte unter dem zu G' gehdrigen Preis infolge eines Uberangebots fallt, bis

der Preis p° erreicht ist, der nicht mehr unterboten werden kann.

% Infolgedessen kann der Schnittpunkt der Nachfragkurve mit der Preislinie p/p°=1 kein Gleichgewicht sein.
10 Man kann iiberpriifen, dass die Grenzrate der Substitution von Konsum und MuRe nicht, wie in G*, dem

Marktpreis entspricht.
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2. Es ist vorstellbar, dass Anbieter tatsachlich in einem solchen Gleichgewicht gefangen
bleiben, wenn sie bestimmte Einkommensanspriiche nicht unterschreiten wollen oder kdnnen.
Naheliegend ist dies besonders dann, wenn es um ein Existenzminimum geht, das man nicht
ohne Gefahr fir Leib und Leben unterschreiten kann. In solchen Féllen ist eine riickwarts
gebogene Arbeitsangebotskurve, wie in der Figur, besonders plausibel. Aber auch weiter oben
in der Einkommenspyramide, nicht zuletzt auch an der Spitze, werden feste
Einkommensanspriiche geltend gemacht. Wenn die Anbieter damit rechnen, dass sie diese nur
mit maximalem Einsatz realisieren konnen, landen sie in dem beschriebenen Gleichgewicht
G° und nicht in dem Gleichgewicht G*, wie es ihren Praferenzen entsprache. Ursache ist ein
Marktversagen in Form eines sogenannten Koordinationsproblems. Um in das effiziente
Gleichgewicht G* zu gelangen, in dem das Anspruchsniveau trotz reduziertem
Arbeitsaufwand ubertroffen wiirde, mussten alle (oder doch hinreichend viele) ihr Angebot
gleichzeitig so reduzieren, dass der Arbeitsaufwand niedriger wére als in G', weil sie dann
vom Anziehungsbereich des ineffizienten Gleichgewichts G° in den des effizienten
Gleichgewichts G* gelangen wirden. Eine solche Koordinationsleistung wirde kollektive
Vereinbarungen erfordern'?, die der Markt selbst nicht bietet.

Das Beispiel zeigt, dass man fiir die beklagten Uberlastungen der Arbeitswelt sogar in der
Idealwelt vollkommener Konkurrenz eine Erklarung finden konnte, wenn solche Konsum-
und Einkommensanspriche relevant sind. Man kdnnte dabei an die denken, die im
Niedriglohnsektor beschéftigt sind, aber auch an Angestellte in Spitzenpositionen, ebenso wie
an Selbstandige im Handwerk, in der Gastronomie, im Einzelhandel und bei anderen
Dienstleistungen, die, zum Teil erfolglos, am Rande ihrer Belastbarkeit arbeiten, um ihren
einfachen oder gehobenen Anspriichen nachzukommen.

Gegen diese Deutung kann man einwenden, dass der in Figur 6.1 unterstellte Markt auf
falschen Vorstellungen Uber die Praferenzen der Anbieter beruht. In Wirklichkeit sei ein
hoher Arbeitsaufwand letztlich doch zutreffender Ausdruck der Praferenzen, nicht fiir ein
Mindesteinkommen, sondern fiir ein moglichst hohes Einkommen, flr das alle von vornherein
a=1 waéhlen, und G° infolgedessen das einzige effiziente Gleichgewicht. Die Frage, welche
Deutung richtig ist, l&sst sich theoretisch nicht entscheiden, ist aber auch empirisch kaum zu

beantworten, weil in Wirklichkeit die unterstellten idealen VVoraussetzungen nicht vorliegen.

1 \vie z.B. tiber Verkirzungen der Arbeitszeit oder Verbesserungen der Arbeitsbedingungen durch

Gewerkschaften. Bei selbstdndigen Berufen, wie z.B. vielen privaten Dienstleistern, die tiber keine

entsprechenden Organisationen verfugen, sind solche Koordinationsleistungen kaum zu erwarten.
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Abweichungen von préaferierten Losungen lassen sich vielmehr eher mit tiblichen
Unvollkommenheiten der Markte erkl&ren.

Dies ist auch die Absicht der folgenden Ausfiihrungen. Ein wesentlicher Grund flr
Uberlastungen des Arbeitslebens ist der Wettbewerbsdruck, der gerade dann spiirbar und
belastend wird, wenn der Wettbewerb nicht vollkommen, sondern beschréankt ist. Von noch
grolerer Bedeutung, auch fir die Rolle des Wettbewerbsdrucks, ist der Umstand, dass in
Marktwirtschaften eine systematische Verzerrung der Praferenzen weg von MuRe, hin zu
Einkommen, Konsum und Vermdgen stattfindet. Das liegt daran, dass grundsatzlich alle
Ressourcen dem Prinzip der Gewinnerzielung unterworfen sind. Da sich Gewinne nur mit
Gutern und Dienstleistungen machen lassen, aber nicht mit Muf3e, richten sich alle
unternehmerischen Anstrengungen einseitig auf die Entwicklung von Praferenzen fir
Einkommen und Konsum, zu Lasten der Praferenzen fur MufRe. Man kann damit hohe
Belastungen in der Arbeitswelt erklaren, die ohne diese Asymmetrie in der Praferenzbildung
vermeidbar wéren. Durch sie entstehen Einkommens-, Konsum- und Vermdégensanspriiche,
die betrachtliche Anforderungen an Leistungsfahigkeit und Marktkompetenz stellen. Dadurch
wird Mule, wenn man so will als spezifisches Konsumgut, aber auch als Input fur die

individuelle Entwicklung ebenso wie fiir soziale Beziehungen, vernachlassigt.

6.2 Wettbewerbsdruck

1. Die Arbeitsweise in der Unternehmung

1. Wenn von Arbeitsbelastungen die Rede ist, so denkt man bei Selbstandigen an den
unmittelbaren Wettbewerbsdruck des Marktes, bei Unselbstandigen zunéchst eher an das
Kommandosystem, dem sie als Beschéftigte in ihrer Unternehmung unterworfen sind.
Wahrend die Arbeitsweise auf dem Markt den Gesetzen von Angebot und Nachfrage
unterliegt, wird sie in der Unternehmung durch Anordnung und Kontrolle diktiert. Diese
Divergenz hat Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler von Marx bis hin zur modernen
Unternehmungstheorie immer wieder herausgefordert und zu unterschiedlichen Erklarungen
angeregt'?. Dabei geht es vor allem um die Frage, wie weit sich die Arbeitsorganisation der
Unternehmung den Gesetzen des Wettbewerbs entziehen und ein gewisses Eigenleben
entwickeln kann, wie weit also die Arbeitsweise unabhéngig vom Markt bestimmt werden

kann. Zwischen extremen Deutungen, nach denen in der Unternehmung entweder nur

12 Einen Uberblick tber diese Entwicklungen findet man z.B. bei Richter und Furubotn (2003, Kapitel VII1).
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Despotie oder letztlich doch ebenfalls nur Marktgesetze herrschen, hat sich die Einsicht
durchgesetzt, dass Unternehmer bei der Bestimmung der Arbeitsweise zwar durch den
Wettbewerb beschrankt sind, aber innerhalb dieser Schranken einen gewissen Spielraum
haben, den sie zur Bewaltigung von Risiken bendtigen. Dieser Spielraum erlaubt die
Durchsetzung einer Arbeitsweise, bei der die Beschaftigten stérker belastet werden als es bei
vollkommener Konkurrenz der Fall ware®,

Im einzelnen lassen sich die Griinde fiir eine solche Monopolstellung am besten mit einem
Modell erschliel3en, in dem die Rolle der Arbeitsweise explizit dargestellt wird, ndmlich als
Bestimmungsgrund einerseits flr die Produktivitat der Unternehmung, andererseits fur den
Nutzen bzw. die Belastung der Beschaftigten. Dabei soll unter Arbeitsweise der gesamte
Leistungskomplex verstanden werden, der bei der Arbeit anfallt, also neben der reinen Zeit
auch die Arbeitsintensitat, das Tempo, die Art der Zusammenarbeit mit anderen, der Umgang
mit Werkzeugen und Maschinen, kurz ein Bundel von Anforderungen, das den jeweiligen
Produktionsprozess und die damit verbundenen Belastungen charakterisiert. Als Ausdruck fur
einen solch umfassenden Begriff von Arbeitsweise wird die Variable a benutzt, die so
definiert ist, dass mit wachsendem Wert die fur die Unternehmung relevante Produktivitét der
Arbeit, aber gleichzeitig auch die fiir die Beschaftigten verbundene Belastung zunimmt. Auf
diese Weise werden die gegensétzlichen Interessen der beiden Marktseiten erfasst. Auf der
einen Marktseite befinden sich Unternehmungen, die Arbeit nachfragen, auf der anderen Seite
Arbeitskréfte, die ihre Arbeit anbieten. So kann man als Nachfrager z.B. eine Unternehmung
betrachten, deren Ertrag durch eine Produktionsfunktion f(an) mit £'>0 und f''<0
bestimmt wird, wobei n die Zahl der Beschéftigten bezeichnet. Einem Arbeitsanbieter
verursache die Arbeitsweise a Kosten in Hohe von c(a), mit c', ¢">0. Je hoher a ist, umso
hoher ist also einerseits die Produktivitat, um so hoher aber andererseits auch das Arbeitsleid.
Auf diesem Hintergrund kann man in einem ersten Schritt die Arbeitsweise feststellen, die
sich ergébe, wenn sich bei ihrer Bestimmung allein und vollig der Wettbewerb durchsetzen
wirde. Dazu betrachtet man z.B. den folgenden Arbeitsmarkt, auf dem N identische
Arbeitsanbieter Leistungen anbieten, die von z identischen Unternehmungen nachgefragt
werden. Im Gleichgewicht wird jede Unternehmung n=N/z Arbeitnehmer beschaftigen. Der
Preis flir eine Einheit von a sei ein "Leistungslohn™ w. Bei diesem Lohn betrégt der Gewinn
einer Unternehmung n=f(an)-wan. Auf tbliche Weise ergibt sich die Arbeitsnachfrage bei
on/on=0, also aus f'(an)=w. Der Nutzen eines Arbeitnehmers sei u=wa-c(a). Das optimale

Leistungsangebot folgt dann aus w=c'(a). Bei Gleichgewicht auf dem Arbeitsmarkt ist also

3 Darauf hat schon frith Nutzinger (1976) aufmerksam gemacht.
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w*=f'(a*n)=c'(a*), mit n=N/z. Diese Gleichgewichtsbedingung bestimmt neben dem
Leistungslohn auch die optimale Arbeitsweise a* der Unternehmung. Das Gleichgewicht
weist die Ublichen Effizienzeigenschaften auf, die einen Arbeitsmarkt bei Wettbewerb
charakterisieren. In Analogie zur Darstellung eines effizienten Wettbewerbsmarktes im
Abschnitt 2.1 kann man dies mit Hilfe der Figur 6.2 illustrieren. Das
Wettbewerbsgleichgewicht liegt im Schnittpunkt der Kurven w=£'(na) (mit n=N/z) und
w=c'(a). Beim Leistungslohn w* fragen die Unternehmer genau so viel Leistung von jedem
Beschaftigten nach, wie dieser bei w* zu erbringen bereit ist. Weniger Leistung wirde
seinen Nutzen vermindern, weil er dann nicht auf das erwiinschte Einkommen k&me, wobei

"Leistung" hier als Ausdruck flr die oben genannten Aspekte der Arbeitsweise steht.

w
c'(a)
W oc'(a
WO
£'(na)
a* a° a

FIGUR 6.2

Die damit erreichte Vereinbarkeit der Winsche und Ziele von Unternehmern einerseits und
Beschaftigten andererseits hat gelegentlich die Auffassung genahrt, dass es bei
vollkommenem Wettbewerb weder fur die Verteilung noch fir die Produktions- bzw.
Arbeitsweise darauf ank&dme, wer die Unternehmung leitet, weil sowohl die Tatigkeiten als
auch ihre Entlohnung letztlich allein durch den Markt bestimmt wirden. In diesem Fall wére
es der Arbeitsmarkt, der sich auch in der Binnenwelt der Unternehmung durchsetzt.
Manchmal hat man daraus sogar geschlossen, dass eine Unternehmung ohne wesentliche
Anderungen auch von der Belegschaft selbst betrieben werden konnte. Die Arbeitnehmer
konnten Unternehmer anstellen, die tber die nétigen Kompetenzen verfligen, oder sich das
Kapital, das zur Produktion benétigt wird, auf dem Kapitalmarkt besorgen, durch den die
Interessen der Kapitalgeber gewahrt wiirden. Bei vollkommener Konkurrenz wére also
sowohl die Einkommensverteilung als auch die Produktionsweise und die mit ihr verbundene

Arbeitsbelastung unabhéngig von der gewahlten Organisationsform. Insbesondere kdnnten
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die Beschaftigten auch in kapitalgeleiteten Unternehmungen die fiir sie optimale Arbeitsweise

durchsetzen.

2. Es ist offensichtlich, dass diese Sichtweise nicht den tatsdchlichen Verhaltnissen entspricht.
In Gblichen Arbeitsvertragen gibt es keinen ltickenlosen Zusammenhang zwischen den jeweils
erbrachten Leistungen (hier symbolisiert durch die Variable a) und ihrer Bezahlung (also
einem Leistungslohn w), wie es z.B. in einem Werkvertrag der Fall ware, bei dem eine genau
definierte Leistung und der dafir festgelegte Preis vereinbart sind. Ein Arbeitsvertrag
entspricht vielmehr einem Dienstvertrag, der den Arbeitnehmer gegen einen festen Lohn dazu
verpflichtet, als unselbstdndig Beschéftigter nach den Weisungen des Unternehmers zu
arbeiten. Das bedeutet, dass Leistung und Gegenleistung nicht vorweg im Detail aufeinander
abgestimmt und vereinbart werden, sondern dass der Arbeitsvertrag in dieser Hinsicht
unvollstandig ist. Er wird gewissermafen erst durch das Weisungsrecht des Unternehmers
bzw. seiner Reprasentanten ausgefullt. Der Lohn ist der Preis flr die Bereitschaft der
Beschaftigten, nach Weisung zu arbeiten.

Diese Form des Arbeitsvertrags folgt aus der Risikoverteilung zwischen Unternehmern und
Beschaftigten, wie sie im Abschnitt 3.2 geschildert worden ist. Das Risiko einer
Unternehmung wird regelmaiig von den Unternehmern getragen, die dafiir mit ihnrem Kapital
haften, oder jedenfalls von denen, die Risikokapital zur Verfiugung stellen, wahrend die
Beschaftigten dagegen im allgemeinen innerhalb gewisser Grenzen durch vertraglich
vereinbare Lohne geschitzt sind. Ohne die Entscheidungsmacht tiber Produktions- und
Arbeitsweise waren Kapitalgeber nicht bereit eine solche Haftung zu tibernehmen. Sie
bendtigen dieses Weisungsrecht, um flexibel auf technologische und personelle
Veranderungen sowie auf unterschiedliche Marktbedingungen zu reagieren, um
Gewinnchancen zu ergreifen und Verluste zu vermeiden. Man kann dies als einen gewissen
Risikoausgleich betrachten, bei dem die Beschéftigten gegen Einkommensschwankungen
versichert sind, aber daflr das Risiko weisungsabhangiger Tatigkeiten Gbernehmen. Es ist
auch nicht moglich, den jeweiligen Téatigkeiten ex ante oder ex post spezifische
Leistungslohne zuzuordnen. Nicht alle Tatigkeiten lassen sich schon vorab spezifizieren, und
flir viele der oben genannten Téatigkeitsmerkmale (wie Intensitét der Arbeit etc.) gibt es keine
objektiven Arbeitsbewertungen, auf die sich alle Parteien so umstandslos einigen kénnten,
wie z.B. bei Uberstunden und entsprechenden Zuschlagen. Viele weisungsgebundene
Tatigkeiten lassen sich nicht in einem umfassenden Katalog erfassen oder einvernehmlich

bewerten, so dass die Léhne nicht ohne weiteres an die jeweils erbrachten Leistungen
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angepasst werden kénnen, zumal die Beschéftigten damit gewissermal3en durch die Hintertlr
auch wieder mit Einkommensschwankungen zu rechnen hatten.

Stattdessen bildet sich der Lohn auf dem Arbeitsmarkt, z.B. als Gleichgewichtslohn W, der
flr Anbieter und Nachfrager gegeben ist. Bezeichnet man die Arbeitsweise, die vom
Unternehmer je nach den Erfordernissen von Produktion und Markt durchgesetzt wird, weiter
mit a, so ist der Gewinn einer Unternehmung nicht mehr n=f(an)-wan, sondern n=f£(an)-
Whn, und der Nutzen eines Beschéftigten u=W-c(a) statt u=wa-c(a). Diese
Gegenlberstellung macht den Interessengegensatz zwischen Unternehmer und Beschaftigten
besonders deutlich. Mit steigenden Werten von a nimmt auch der Gewinn zu, wéhrend der
Nutzen aus Arbeit fallt. Aufgrund seines Direktionsrechts hat der Unternehmer in diesem
Konflikt die Chance, seine Interessen gegen die seiner Belegschaft durchzusetzen. Das gelingt
ihm, wenn er beim Gleichgewichtslohn W eine mdglichst produktive Arbeitsweise verlangt,
also a so hoch wie moglich festlegt, weil er damit seinen Gewinn maximiert. Wie man an der
Bedingung fur die Gewinnmaximierung, W/a=£ ' (an), erkennt, nimmt namlich der Lohn pro
Leistungseinheit, also W/a, mit steigenden Werten von a ab, so dass der Gewinn steigt™*.
Dies muss allerdings nicht auf Kosten des Arbeitseinkommens gehen, weil bei einer Zunahme
von a auch der Gleichgewichtslohn W=af ' (an) steigen kénnte™.

Entscheidend ist hier aber, dass mit steigendem a der Nutzen der Arbeitnehmer fallt. Aus
u=W-c(a)=f"'(an)a-c(a) folgt namlich du/da=anf''+f '-c', und wie man der Figur 6.2
entnehmen kann, ist £ '-c'<0 fur alle Werte von a>a*, so dass du/da fur solche Werte
negativ ist. Eine Arbeitsweise, bei der alle mehr verdienen, konnte also gleichwohl den
Nutzen der Beschaftigten senken, weil sie mit einer maximalen Arbeitsbelastung verbunden
ware. Dies entsprache der Interpretation, dass sich bei der Bestimmung der Arbeitsweise die

Unternehmerinteressen gegen den Markt durchsetzen kdnnen.

3. Nun kann allerdings in Wirklichkeit kein Unternehmer die Arbeitsweise seiner Belegschaft
vollig willkdrlich festlegen, weil er bei seinen Entscheidungen immer auch im Wettbewerb
um Arbeitskréafte mit anderen Unternehmungen steht. Unter idealen Bedingungen konnte
diese Konkurrenz sogar bei einem Pauschallohn Marktkrafte voll zur Geltung bringen. So
musste ein Unternehmer bei vollkommener Konkurrenz seinen Beschéaftigten mindestens das
Nutzenniveau bieten, das andere Unternehmungen garantieren, kénnte sie also nicht

schlechter stellen als tiblich. Die Wahl der Arbeitsweise musste unter der Bedingung erfolgen,

¥ n=f(an)-anf ' (an) nimmt wegen dn/dan=-anf ' ' >0 mit steigendem a zu.

!> Bedingung dafiir ist, dass der Absolutwert der Elastizitat von £ ' Kleiner ist als Eins.
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dass der Lohnsatz ein durch die Konkurrenz bestimmtes Nutzenniveau u ermdglicht, dass
also W>u+c(a) ist. Bei dieser Konkurrenzbedingung wirde jede Unternehmung zur
Maximierung ihres Gewinns den Lohn, die Arbeitsweise und die Beschaftigung so festlegen,
dass W/a=f"'(an)=c'(a) ist [mit W=u+c(a) und n=N/z]. Das wére jedoch im Prinzip dieselbe
Losung, die sich auch bei einer direkten Leistungsentlohnung fiir die jeweilige Leistung
ergabe, mit a=a* und W/a=w* wie in Figur 6.2. Einmal mehr bestatigt sich hier die
Durchsetzungsfahigkeit des Marktes unter Bedingungen vollkommener Konkurrenz.

Aber eben diese Bedingungen sind auf dem Arbeitsmarkt nicht erfillt. Da es aus den
angegebenen Grinden nicht maéglich ist, alle moglichen Varianten einer Arbeitsweise
vertraglich vorab zu regeln, kann eine Unternehmung auch kein Nutzenniveau garantieren,
mit dem sich Arbeitskrafte abwerben lieRen. Die Konkurrenz um Arbeitskréfte kann deshalb
die von den Beschéftigten bevorzugte Arbeitsweise nicht durchsetzen, sondern nur zu starke
Belastungen verhindern. Offensichtlich hat eben diese Beschrankung des Wettbewerbs dazu
gefiihrt, dass es Arbeitsschutzgesetze gibt, die den unternehmerischen Spielraum bei der
Festlegung der Arbeitsweise begrenzen. Dazu gehodren geregelte Arbeitszeiten ebenso wie
Vorschriften zum Schutz von Leben und Gesundheit. Sie schaffen ein gewisses Gegengewicht
zum Weisungsrecht des Unternehmers, das vielfach ebenfalls gesetzlich als "Direktionsrecht™
verankert ist. Im Rahmen des Spielraums, den Konkurrenz und Arbeitsschutzgesetze lassen,
kann ein Unternehmer aufgrund seines Direktionsrechts die Arbeitsweise grundsétzlich frei
bestimmen. Im obigen Modell kann man diesen Spielraum durch einen Parameter & (0<d<1)
ausdrucken, der angibt, welchen Teil der Arbeitsbelastung ein Unternehmer bei der
Gewinnmaximierung berlcksichtigen muss, um seine Belegschaft zu halten. Der Gewinn
f(an)-Wn wird dann unter der Bedingung W>u+dc(a) maximiert. Mit dieser Bedingung folgt
die optimale Losung aus W/a=f"'(an)=oc'(a). Auch dieses Ergebnis wird in Figur 6.2
illustriert. Da die Kurve &c'(a) rechts unterhalb von c'(a) liegt, ergibt sich nun ein
Gleichgewicht bei a°>a* und w°=(W/a)°<(W/a)*=w*. Im Vergleich zur idealtypischen
Wettbewerbslésung wird den Beschéftigten in diesem Gleichgewicht bei einem niedrigeren
Preis eine hohere Belastung zugemutet. Bemerkenswert ist, dass dabei die Grenzbelastung der
Beschaftigten hoher ist als der Lohn pro Leistung [es ist W/a<c'(a)]. Das bedeutet, dass ihnen
beim herrschenden Pauschallohn eine hohere Leistung abverlangt wird, als sie freiwillig zu
erbringen bereit wéren, bzw. dass sie flr eine Arbeitsweise mit einer geringeren Belastung
auch zu einem gewissen Lohnverzicht bereit waren. Sie kénnen diese Préferenzen aber nicht
durchsetzen, weil individuelle Arbeitsvertrége, die den Lohnsatz direkt und genau an die

Leistung koppeln, aus den angegebenen Griinden nicht moglich sind. Es ist verstandlich, dass
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darunter die Arbeitszufriedenheit leidet, und auch, dass dieser Sachverhalt immer wieder die
Kritik an der "kapitalistischen” Unternehmung herausgefordert hat, in der die Arbeitsweise
mafgeblich gegen die Interessen der Arbeitnehmer von denen der Kapitalgeber bestimmt

wird®e,

2. Wettbewerb um Arbeitsplatze und Markte

1. Ublicherweise werden Stress und Arbeitsbelastung auf den Druck des Wettbewerbs
zurlickgefuhrt, der Arbeitskrafte und Unternehmer zu unverhéltnismaliigen Anstrengungen
zwingt. Ausgerechnet bei unbeschranktem (vollkommenem) Wetthewerb kdnnte von einem
solch tGbermaRigen Druck allerdings nicht die Rede sein. Hier muss sich der einzelne
uberhaupt nicht mit Konkurrenten auseinandersetzen. Der Wettbewerb schldgt sich fur ihn
vielmehr nur im Marktpreis nieder, den er ebenso wenig beeinflussen kann, wie die Lage der
anderen Marktteilnehmer. Eine Auseinandersetzung mit Konkurrenten beginnt Giberhaupt erst
dann, wenn der Wettbewerb beschréankt ist, namlich wenn der Marktpreis Gber dem
Wettbewerbspreis liegt. Dann entstehen Extrarenten, an denen jeder interessiert ist, die aber
nicht alle gewinnen kdnnen, weil es gleichzeitig mehr Anbieter als Nachfrager gibt. Ein
Kampf um solche Extrarenten kann zweifellos einen Wettbewerbsdruck erzeugen, wie er so
vielfach beobachtet und beklagt wird.

Wie im Abschnitt 2.2 dargelegt wurde, gibt es Extrarenten auf Gutermarkten, wenn sich
Anbieter einen Markt teilen und dabei Gewinne erzielen kdnnen, weil potentiellen
Konkurrenten wegen fallender Kosten und spezifischer Investitionen der Zugang versperrt ist.
Beispiele sind viele groRe Oligopolmaérkte, mittelstdndische Unternehmungen mit regionalen
Markten, wie z.B. Einzelhandler, Handwerker und freie Berufe. Auf Arbeitsmérkten lassen
sich Extrarenten realisieren, wenn die Zahl der Arbeitsplétze geringer ist als die Zahl der
Bewerber. Das ist der Fall, wenn der Lohnsatz Giber dem Gleichgewichtslohn liegt, wie bei
gesetzlichen oder tariflichen Mindestléhnen oder bei Effizienzléhnen (vgl. dazu Abschnitt
5.3). Arbeitsanbieter konkurrieren dann um rationierte Arbeitsplatze, die im Vergleich mit

anderen Beschéaftigungsmaoglichkeiten eine Rente bieten.

1% In der Siiddeutschen Zeitung vom 14. Méarz 2009 wird berichtet, dass nach einer Studie "Global Workforce
Index", die im Auftrag des Internationalen Personaldienstleisters Kelly Services erstellt wurde, fast die Hélfte
der deutschen Angestellten fir mehr Befriedigung am Arbeitsplatz auf Gehalt verzichten wirrden. RegelméRige
Umfragen des Marktforschungsinstituts Gallup in Potsdam tber Jobzufriedenheit in Unternehmungen weisen
Uberdies einen hohen Anteil von Arbeitnehmern aus, die nur Dienst nach Vorschrift machen oder sogar innerlich

gekindigt haben, wahrend sich nur relativ wenige stark mit ihrer Unternehmung verbunden fiihlen.



Winfried Vogt Marktwirtschaft Kapitel 6 17

Im Kampf um Extrarenten setzen die Konkurrenten Ressourcen ein, die bei unbeschranktem
Wettbewerb nicht notig waren, insbesondere auch Arbeitszeiten und —intensitéten. Das
Problem ist, dass dieser Einsatz verschwendet sein kann, in erster Linie natrlich bei den
Verlierern, aber moglicherweise auch bei den Gewinnern, weil sich die Anstrengungen der
Konkurrenten gegenseitig neutralisieren. Sie befinden sich in einem Gefangenendilemma, in
dem letztlich jeder frustriert wird, weil der Druck der Konkurrenz einen Einsatz erzwingt, der

im Grunde nicht nétig ware®’.

2. Um dies zu prézisieren, stelle man sich einen Markt vor, auf dem ein Anbieter im
Vergleich mit einem alternativen Wettbewerbsmarkt eine Rente in H6he von r realisieren
kann, wenn es ihm gelingt, sich dort eine Position zu sichern. Von n identischen
Konkurrenten, die versuchen, sich auf dem Markt zu etablieren oder dort zu halten, kann sich
aber nur ein Anteil g behaupten. Die erwartete Rente jedes einzelnen betragt damit qr. Jeder
Konkurrent kann versuchen, seine individuelle Erfolgswahrscheinlichkeit q; durch einen
Aufwand in Hohe von a; zu erhéhen, sofern die dann erwartete Nettorente R;=qir-a; diesen
Aufwand rechtfertigt. Diese Strategie ist aber nur erfolgreich, wenn man mehr aufwendet als
die anderen. Dies ist z.B. der Fall, wenn die individuelle Erfolgswahrscheinlichkeit gi=qai/a
betrégt. Hierbei ist a der durchschnittliche Aufwand und q die durchschnittliche
Erfolgswahrscheinlichkeit, definiert durch na=ZXa;, und ng=Xgq;. Da alle Bewerber identisch
sind, werden alle den gleichen Aufwand wéhlen, so dass aj=a, gi=q und R;=qr-a ist. Wie zu
erwarten, ware es flr jeden optimal, diesen Aufwand zu unterlassen, mit dem sich alle im
Wettbewerb um die Rente nur gegenseitig neutralisieren. Die effiziente Lésung ist ai=a=0
mit der erwarteten Rente Ri=qr.

Aber wenn zu erwarten ware, dass niemand investiert, hatte jeder einzelne einen Anreiz,
davon abzuweichen, weil er dann die bevorzugte Stellung mit Sicherheit erringen bzw.
behaupten konnte. Infolgedessen ist es flr jeden rational, Aufwendungen zu tatigen. Die
individuell optimale Hohe ergibt sich aus der Bedingung dR;/dai=0 (mit da/da;=1/n). Wegen
der Identitat der Konkurrenten werden auch hierbei alle den gleichen Aufwand betreiben, so
dass aj=a und q;=q ist. Aus der genannten Bedingung folgt dann ein individuell optimaler
Aufwand in Héhe von a=gr(n-1)/n, und damit eine erwartete Rente in Hohe von Rj=qr/n. Sie
ist um den Faktor 1/n kleiner als R*, sinkt also mit der Zahl der Bewerber. Bei einer sehr
grofRen Zahl von Konkurrenten verschwindet sie praktisch ganz, weil die Rente durch den

hoheren Wettbewerbsaufwand aufgezehrt wird. Verlierer dieses Wettbewerbs sind vor allem

7 Dies ist ein Beispiel fiir eine allgemeine Problematik, die in der Literatur als Rentensuche bezeichnet wird.
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die Anbieter, die sich darauf eingelassen haben, aber nicht zum Zuge kommen und deshalb
ihre Aufwendungen umsonst getétigt haben. Die erfolgreichen Bewerber gewinnen oder
behaupten zwar die gewiinschte Marktposition, aber sie verspielen einen Teil der méglichen
Rente.
Die mit einem solchen "Wettrennen" verbundenen Aufwendungen werden haufig damit
gerechtfertigt, dass sie doch auch 6konomisch vorteilhaft seien, weil sie die Produktivitét der
Anbieter oder die Nachfrage nach ihren Produkten steigern. Aber auch wenn dies zutrifft,
bleiben die Aufwendungen unter tblichen Bedingungen zu hoch. Wenn z.B. die Rente des
Marktes mit den Ausgaben steigt, also im obigen Modell r=r(a) ist, mit r'(a)>0, r"(a)<0,
betragt die individuelle Rente Ri=qir(a)-a;. Bei ai=a und q;=q ergibt sich die optimale Hohe
der Ausgaben aus gr'(a*)=1, mit r*=r(a*) und R;*=R*=qr*-a*>0. Der Versuch, sich einen
Konkurrenzvorteil zu verschaffen, zieht aber zusatzliche Ausgaben nach sich, mit denen die
Erfolgswahrscheinlichkeit erhoht (bzw. verteidigt) werden soll. Um dies zu zeigen, setzt man
wieder gi=qgaj/a und bildet dR;/da;. Wenn alle die gleichen Ausgaben tatigen, also a;=a ist,
ergibt sich

dRi/da;=[(n-1)gr(a)/a-(n-gr'(a)]/n.
Wirde man a=a* wahlen, so wére also

dRi/daj=(n-1)R*/na*>0.
Damit hat jeder einen Anreiz, a;>a* zu wahlen, also Ausgaben Uber die optimale Hohe
hinaus zu tatigen. Die Belastungen, die durch den Wettbewerbsdruck entstehen, werden also

auch in diesem Fall durch die 6konomischen Vorteile nicht aufgewogen.

3. Wie schon erwéhnt, sind Verteilungskonflikte dieser Art vielfach zu beobachten. So
wenden Oligopole in zahlreichen industriellen Bereichen, wie z.B. im Fahrzeugbau, in der
chemischen Industrie, in der Informationstechnologie etc., erhebliche Mittel auf, um
Marktanteile zu gewinnen oder zu halten. Entsprechend hoch sind die Arbeitsbelastungen in
allen Abteilungen, insbesondere in der Produktentwicklung und Absatzférderung. Unter
einem starken Wettbewerbsdruck stehen auch selbstandige Unternehmer, wie z.B. viele freie
Berufe und Handwerker, die sich auf regional begrenzten Markten eine ausreichende
Kundschaft sichern miissen. Nicht zuletzt werden Arbeiter und Angestellte von einem solchen
Wettbewerbsdruck erfasst, einerseits weil er von den Arbeitgebern auf sie weitergegeben
wird, andererseits weil sie sich ihm im Wettbewerb um rationierte privilegierte Arbeitspléatze
selbst aussetzen. Er ist besonders ausgepragt, wenn es um Spitzenpositionen geht, aber er

spielt sich auch auf unteren Hierarchiestufen ab, wenn dort privilegierte Arbeitsplatze knapp
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und gefahrdet sind, und fir viele setzt er schon ein bei den Selektionsmechanismen des Schul-
und Ausbildungssystems ein. Wenn man nach den Ursachen von Uberlastung, Stress,
Leistungsdruck etc. fragt, wird man diese Form des Wettbewerbs nicht auler Acht lassen

kdnnen.

6.3 Die Dominanz von Einkommen, Konsum und Vermdogen

1. Asymmetrische Marktanreize

1. Die Ausfihrungen des letzten Abschnitts haben gezeigt, dass die Bedingungen fir eine
optimale Wahl von Konsum und Muf3e durch Wettbewerbsbeschrankungen und
Wettbewerbsdruck verletzt werden kénnen. Der Arbeitsaufwand ist héher, die Mul3e geringer
als bei einer unbeschrénkten Wahl. Diese Divergenz wird dadurch verstarkt, dass es in
Marktwirtschaften einen starken Anreiz gibt, Praferenzen fur Einkommen und Konsum auf
Kosten der Préferenzen von MuRe zu entwickeln und zu intensivieren. Grundséatzlich hat jeder
Anbieter ein Interesse an einer moglichst hohen Nachfrage nach seinem Produkt, weil er dann
mit einem guten Preis und einem entsprechend hohen Einkommen rechnen kann. Er wird
deshalb versuchen, die Préaferenzen potentieller Nachfrager zu seinen Gunsten zu
beeinflussen. Mit solchen Strategien geht es zunachst darum, sich im Verteilungskampf um
eine gegebene Nachfrage einen Vorteil gegeniiber der Konkurrenz zu verschaffen. Wie die
Ausfiihrungen des vorigen Abschnitts gezeigt haben, ist dies erst einmal ein
Nullsummenspiel, solange es dabei nur die Verteilung einer gegebenen Nachfrage geht. Die
Erfahrung zeigt jedoch, dass Marketingstrategien dieser Art vor allem deshalb erfolgreich
sind, weil sie tatsachlich auch zusétzliche Nachfrage erzeugen. Gesamtwirtschaftlich kann
dies gelingen, wenn dafuir héhere Einkommen zur Verfuigung stehen. Diese wiederum setzen
einen hoheren Arbeitsaufwand und damit eine entsprechende Reduktion von Mufe voraus.
Man kann eine solche Verzerrung der Préferenzen mit der Nutzenfunktion f (m/c)c
illustrieren, die in 1.2 eingefiihrt worden ist, um die Wahl zwischen MuBe m und Konsum c¢
zu verdeutlichen. Dort wurde gezeigt, dass sich unter der Bedingung c+pm=p als optimale
Wahl m=n ergibt, d.h. dass Mulle in Hohe der Elastizitit n=(m/c)f'/f der Nutzenfunktion f
gewahlt wird. Daraus ergab sich, dass mit steigendem Arbeitseinkommen mehr Mul3e
gewunscht wird, wenn die Substitutionselastizitat von MufRe und Konsum kleiner ist als Eins,

wie es empirischen Beobachtungen entspricht.
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Dieser Zusammenhang wird durch Marketingstrategien gestort, die eine hohere
Wertschatzung des Konsums zum Ziel haben. Man kann ihre Wirkung mit einem
Marketingfaktor q (0<g<1) erfassen, der in die Nutzenfunktion in Form von f(m/qc)qc
eingeht. Bei g<1 braucht man mehr Konsum, um den gleichen Nutzen zu erzielen wie bei
g=1. Insofern ist g<1 ein Indikator fur die Wirksamkeit von Marketingstrategien, die eine
hohere Konsumnachfrage zum Ziel haben. Auch hier entspricht die optimale Wahl von Muf3e
der Elastizitdt der Nutzenfunktion, m=n, die hier aber nicht nur vom Preis der Arbeit,
sondern auch vom Marketingfaktor abhangt. Sie verandert sich mit dem Produkt qp aus
Marketingfaktor und Arbeitslohn gemaf

dm/d(gp) = (m/qp)(1-n)(1-c).
Wenn der Marketingfaktor g fallt, weil Konsumwerbung betrieben wird, sinkt bei einer
Substitutionselastizitit o<1 die optimale MuBe*®. Marketing hat damit den gleichen Effekt,
wie eine Lohnsenkung. Diese ist allerdings eine zusatzliche Folge der Strategie, weil mit
weniger Mul3e das Arbeitsangebot steigt und damit auf dem Arbeitsmarkt der Lohnsatz sinkt,
was den negativen Einfluss auf die Mue noch verstarkt. Gesamtwirtschaftlich bestatigt sich
dadurch aber vor allem der Sinn der Marketingstrategien, weil durch die Lohnsenkung die

Unternehmungsgewinne steigen.

2. Im 6konomischen Kreislauf ist MulRe hier eine Variable, die nicht nur Gber die Hohe,
sondern auch Uber die Verteilung der Einkommen bestimmt. Wenn es den Unternehmungen
durch Marketingstrategien gelingt, die Konsumenten zu einer h6éheren Giternachfrage zu
bewegen, brauchen diese daftr ein htheres Einkommen, das nur aus Mehrarbeit entstehen
kann. Je mehr sie in Verfolgung dieses Ziels bereits sind, auf Mul3e zu verzichten, umso héher
ist das Arbeitsangebot, umso niedriger der Lohn, umso héher der Profit, was ja auch der
Zweck der Marketingstrategien ist.

In dieser Sichtweise wird die Ausweitung der Konsumbedirfnisse nicht zuletzt vom
Profitmotiv getrieben. In der Tat zeigt die Erfahrung, dass daftir unternehmerische
Anregungen und Ideen eine groRere Rolle spielen als spontane Préferenzanderungen der
Konsumenten. Mit ausgefeilten Marketingstrategien schafft sich ein wachsendes Angebot an
mehr und vor allem auch neuen Giitern die erforderliche Nachfrage und damit auch die
Bereitschaft der Konsumenten, dafuir auch eher auf zusatzliche Mufe zu verzichten. Bei einer

positiven Einschéatzung dieses VVorgangs wird man hervorheben, dass damit latente

18 pie Optimalitatsbedingung ist nun f'(x) = [f(x)-xf '(xX)]gp, mit x:=m/qp. Daraus folgt dx/d(gp) = -c.
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Préaferenzen und damit echte Bedirfnisse aufgedeckt und entwickelt werden. Ohne dies zu
bestreiten ist aber doch zu bedenken, dass dabei nur Praferenzen fur Konsum und Einkommen
enthdllt, jene fir Muf3e aber vernachléssigt werden. Wahrend die Vorzilige von Gutern
bestandig hervorgehoben werden, bleiben die Werte von MulRe ganzlich unerwéhnt, weil man
damit keine Gewinne machen kann. In diesem Sinne kann man von asymmetrischen
Marktanreizen sprechen. Dadurch eréffnet sich ein etwas anderer Blick auf die Effizienz von
Markten. Man kann dann fiktiv die tatsachlichen Marktgleichgewichte mit jenen vergleichen,
die sich bei symmetrischen Anreizen ergaben. Im obigen Modell wéren das z.B.
Gleichgewichte mit dem Parameterwert q<1 bei asymmetrischen und g=1 bei
symmetrischen Anreizen. Wenn man der Auffassung ist, dass es sich bei g<1 um
aufgedeckte wahre Préferenzen fiir Giiter unter Berticksichtigung der erwiinschten Mufe
handelt, dann ist das entsprechende Gleichgewicht effizient. Aber wenn die Préferenzen durch
einseitige Manipulation verzerrt sind, dann wirde dies fur das Gleichgewicht mit g=1 gelten,
und jenes bei <1 wirde die bekannten Rentenverluste aufweisen, die sich hier aus zu wenig
Mule ergeben. Dabei sind mégliche Verluste noch nicht berticksichtigt, die sich als Folge
davon in physischen, psychischen und sozialen Belastungen niederschlagen konnen.

Man konnte einwenden, dass aufgrund der gleichen Interessenlage doch auch MuRe geférdert
wird, und zwar durch Gliter, die der Gestaltung und Aufwertung von Freizeit dienen.
SchlieBlich besteht in der Freizeitindustrie der gleiche Anreiz zur Entwicklung und
Beeinflussung von Préferenzen wie in allen anderen Produktionsbereichen. Ob eine von
6konomischen Motiven beherrschte Freizeit noch als die von Kritikern vermisste MuRe gelten
kann, ist freilich fraglich, wenn letztere gerade eine gewisse Distanz zum Konsum schaffen
kdnnte. Man muss diese Frage hier nicht klaren, weil Freizeitkonsum entgegen einer ersten
Vermutung MuRe nicht unbedingt fordert, sondern eher weiter beschrankt, weil seine
Produktion ebenfalls Arbeit erfordert. Wenn z.B. das Einkommen nicht nur flr Gblichen
Konsum, sondern dariiber hinaus auch fiir Freizeitgiiter in Hohe von pum (u>0) ausgegeben
wird, und wenn der Preis flr Freizeitgiter dem der tiblichen Konsumgdter entspricht, dann
lautet die Einkommensgleichung des Haushalts c+pm-+mp=p, und die optimale MuB3e ist
m=ap/(p+p)<n. Wegen der Nachfrage nach Freizeitgiitern wird Muf3e also zusétzlich
eingeschrankt. Dies zeigt, dass sich eine asymmetrische Gewichtung von Konsum und Muf3e
nicht einfach dadurch ausgleichen l&sst, dass man auch die Gestaltung der Freizeit dem Markt
uberlasst. Wenn auch mit Freizeit Gewinne zu machen sind, kann sich der Anreiz fur

Einkommen und Konsum sogar noch verstérken.
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Man kann damit insgesamt an der These festhalten, dass durch den Gewinnanreiz
Praferenzstrukturen geschaffen werden, die nicht unbedingt effizient sind. Durch einseitige
Marketingstrategien werden die Nachfrager standig davon unterrichtet und darlber belehrt,
dass Wohlbefinden, Genuss, Gesundheit, Erscheinung, Ansehen etc. entscheidend von der
Verfugbarkeit von Giitern abhéngen, wahrend sich vom Nutzen einer eher konsumfreien
Mule jeder erst einmal selbst Uiberzeugen musste. Auf diese Weise wird ein von Einkommen
und Konsum bestimmter Lebensstil geférdert, der alternative Lebensweisen verdrangt. In
dieser Sichtweise wirde eine Aufwertung der Préaferenzen fir Mule, verbunden mit etwas
bescheideneren Konsumbedurfnissen, einer Marktwirtschaft nicht schaden, sondern sie im

Gegenteil effizienter machen.

2. Konsumstandards

1. Die geschilderte Préferenzverschiebung fir Einkommen und Konsum wird verstarkt, wenn
uber Marketingstrategien Konsumstandards etabliert werden, an denen sich die Konsumenten
bei ihren Entscheidungen orientieren. Um einen solchen Standard zu erreichen und zu halten,
muss ebenfalls Arbeit aufgewandet bzw. auf Mul3e verzichtet werden. Man kann die
Quintessenz dieses Einflusses erfassen, wenn man unterstellt, wie schon kurz im Abschnitt
6.1.2, dass der Nutzen des Konsums nicht von diesem selbst abhéngt, sondern von der
Abweichung von einem Standardkonsum. Bezeichnet man letzteren mit c*, so steht in der
Nutzenfunktion neben der Muflze m die Differenz (c-c*). Bei einem Lohnsatz p sei das
maximal erzielbare Einkommen w(1-m). Dann ist die Einkommensgleichung c+pm=p, oder,
unter Benutzung der Konsumdifferenz (c-c*)+pm=p-c*. Daran man erkennt, dass ein
Konsumstandard bei einer solchen Nutzenfunktion wie eine Einkommensreduktion wirkt. Je
héher der Standard, um so niedriger der Ausdruck p-c*, der fir Konsumdifferenz und Mule
zur Verfiigung steht. Bei einer CD-Nutzenfunktion mit den Gewichten (1-a) fur die
Konsumdifferenz und a fir MuRe ergibt sich der erwiinschte Konsum aus (c-c*)=(1-a)(p-
c*), bzw. c=(1-a)ptoc*>(1-a)p, wihrend die optimale MuBle m=a-ac*/p<o betragt.
Wahrend der Konsumstandard den gewiinschten Konsum tber den Betrag erhéht, der sich bei
c*=0 ergébe, drickt er das Ausmaf der MuRe unter den Wert des entsprechenden Parameters.
Es ist so, als ob letzterer niedriger wére, Mul3e also weniger geschétzt wirde. Der Einfluss
zeigt sich besonders eklatant, wenn der Konsumstandard tatséchlich erreicht wird, also c=c*
ist. Dannist c=p und m=0, so dass zu Gunsten des Konsums vollig auf Mule verzichtet

wird. Dabei ist dieses Ergebnis offensichtlich unabhdngig von dem Parameter a, der in der
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Nutzenfunktion die Wertschatzung fur Muf3e ausdrickt. Auch ein sehr hoher Wert dieses
Parameters andert daran nichts.

In Abschnitt 6.1.2 ist als Beispiel fur einen Konsumstandard der bisher erreichte Konsum
erwahnt worden. Mit dem Zeitindex t ldsst sich ein solcher Konsumstandard durch c*i=c.;
ausdriicken. Die oben angegebene Wahl lautet dann: ci=(1-a)p+ace.1 und m=a-oc.1/p. Eine
langfristige Losung dieser dynamischen Gleichung ist c¢=c..1=c. Auch sie ist durch c=p und

m=0 und damit durch Verzicht auf Mul3e charakterisiert.

2. In einer anderen Interpretation geht es bei einem Standardkonsum um den Konsum von
Referenzgruppen, an dem man den eigenen Konsum orientiert. Im Zentrum steht hierbei die
Konkurrenz um den sozialen Status, der eher durch Einkommen und Konsum geschaffen
wird, als durch Freizeit und MuRe. Bei einem solchen Standard wird der Nutzen nicht nur
vom eigenen Einkommen bzw. Konsum, sondern auch von der Position in der Einkommens-
bzw. Konsumhierarchie in einer Referenzgruppe bestimmt. In dem Bestreben sich vom
Durchschnitt abzusetzen ist man bereit Mul3e aufzugeben, die in der Konkurrenz um soziales
Prestige weniger zahlt. Da nicht alle ber dem Durchschnitt liegen kdnnen, ist dieser Verzicht
aber haufig erfolglos und deshalb letztlich frustrierend™®.

Dies zeigt sich genauer, wenn man z.B. viele identische Konsumenten betrachtet, die durch
ihren Arbeitsaufwand versuchen, Einkommen und Konsum der anderen maéglichst zu
ubertreffen. Bei einem individuellen Konsum in Héhe von ¢; kann dann als Konsumstandard
c* etwa der Durchschnittskonsum ¢ gelten. Wenn dann, wie schon im obigen Beispiel, der
Nutzen statt allein vom individuellen Konsum c¢; von der Differenz zwischen diesem und
dem Durchschnittskonsum ¢ aller Konsumenten abhangt, ergibt sich die optimale Wahl von
Konsum und MuRe aus cj-c=(1-a)(p-c) und m=a-ac/p. Da alle Konsumenten identisch
sind, ist c¢i=c, und somit c=w, auch hier mit der Konsequenz, dass m;=m=0 ist, also alle auf
Muf3e verzichten, um im sozialen Vergleich zumindest mithalten zu kénnen.

Auch hier ist das Ergebnis unabhéngig von dem Parameter «, der in der Nutzenfunktion die
Wertschétzung fir MuRe ausdriickt. Auch ein sehr hoher Wert dieses Parameters &ndert daran
nichts. Das bestéatigt sich, wenn man unterschiedliche Parameterwerte «; fur die einzelnen
Konsumenten unterstellt. Dann ist ci*—c=(1-0;)(p-c). Da auch hier c=p ist, so folgt ebenfalls
flr jeden Konsumenten ci*=c=p und m;*=m=0. Selbst bei unterschiedlichen
Wertschéatzungen wird MuRe also in diesem Beispiel dem Streben nach Status und

Sozialprestige geopfert.

9 Einen Uberblick tiber die Thematik bieten Clark, Frijters und Shields (2008).
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3. Man kann die Anpassung an einem Konsumstandard mit der geschilderten Folge fiir die
Wahl von MuRe noch verdeutlichen, wenn man (bei einheitlichen Werten von a=a) in einer
dynamischen Betrachtung unterstellt, dass der Konsumstandard dem bisher schon erreichten
Konsum entspricht. Unter Verwendung eines Zeitindex ist dann z.B. c*=c.;. Dann ergibt
sich die optimale Wahl des Konsums aus der dynamischen Gleichung c=(1-a)p+ac.1, und
zwar sowohl bei dem im Abschnitt 6.1.2 erwéhnten Konsumstandard, wie auch bei dem eben
beschriebenen Sozialstandard. Die damit verbundene zeitliche Entwicklung des Konsums
wird mit der Figur 6.3 illustriert. Wenn z.B. der Konsumstandard c° betragt, fihrt die
Konsumwahl zu einem hoheren Wert auf der Kurve c. Bei diesem Wert wird erneut ein

héherer Wert gewéhlt, bis ein Gleichgewicht bei c=p und damit m=0 erreicht ist.

45°
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FIGUR 6.3

Der Prozess beruht darauf, dass jeder den bisherigen Konsumstandard tbertreffen will und
um dies zu erreichen auf mogliche Mule verzichtet. Dadurch steigt der Standard, so dass
zusatzliche Anstrengungen erforderlich werden, um Abstand zu gewinnen. Da hier keiner den
Durchschnitt Gibertreffen kann, bleiben alle diese Anstrengungen und somit auch der Verzicht
auf MuRe erfolglos.

Es ist klar, dass die vollige Verdrangung von MuRe, die sich hier ergibt, der Wahl eines
besonders einfachen Beispiels geschuldet ist. Wenn man eine MindestmuRe voraussetzt, die
nicht unterschritten werden kann oder soll, kommt es aber ebenfalls zu Frustrationen. Bei
einer MindestmuRe in Hohe von m° kann der Konsum den Wert ¢°=(1-m°)p<p nicht
uberschreiten. Angenommen, dies sei der Konsum c°, der in der Figur angegeben ist. Dann

Ubersteigt der an sich erwiinschte den méglichen Konsum. Der Wunsch, weiterhin tber dem
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Standard, also etwa uber dem sozialen Durchschnitt zu liegen, wird laufend frustriert, weil
man sich schon am Rande der Belastbarkeit befindet®.

Allgemein kann man feststellen, dass durch Einkommens- und Konsumstandards, die vor
allem auch Uber Marketingstrategien geschaffen werden, Préferenzen zu Lasten von Mul3e
verschoben werden. Bei sozialen Standards spielen dabei Gefangenendilemmata eine
entscheidende Rolle. Der soziale Druck zwingt zum Verzicht auf Mul3e, weil man ansonsten

unter den Durchschnitt fallt, aber der Verzicht bleibt erfolglos.
3. Vermogensbildung mit "capitalist spirits”

1. In einer langerfristigen Betrachtung wird die Frage nach der Wahl zwischen Muf3e und
Konsum vielschichtiger, weil man dann bertcksichtigen muss, dass MuRe nicht nur fir
laufenden Konsum, sondern auch fir die Bildung von Vermdégen aufgegeben wird. Soweit
dieses der Finanzierung zukinftigen Konsums dienen soll, geht es zwar ebenfalls nur um die
Abwégung von Mufe und Konsum. Man verzichtet auf MuRe heute, um Ersparnisse bilden zu
kdnnen, mit denen man sich morgen einen hdheren Konsum leisten kann. Unter
Berucksichtigung von Zeitpréaferenzen spielen weiterhin die Préferenzen fir Mul3e und
Konsum eine entscheidende Rolle.

Eine neue Perspektive entsteht, wenn sich die Vermdgensbildung teilweise vom Konsumziel
I6st und verselbstandigt (vgl. dazu auch Abschnitt 5.4.2). Dann wird die Nachfrage nach
Konsumgutern durch den Wunsch nach Vermdégen ergénzt, das auch schon per se
Befriedigung verschafft. Dies ist insbesondere der Fall bei hohen Einkommen mit einer
gewissen Konsumsattigung, aber auch schon bei mittleren Einkommen kann man
entsprechende Praferenzen feststellen. Vermdgensanlagen werden dann nicht mehr allein als
Finanzierungsmittel fir zukinftigen Konsum gehalten, sondern wie langlebige Konsumgliter,
die Nutzen nicht mehr im sofortigen VVerbrauch schaffen. Es ist offensichtlich, dass sich
dadurch neue Geschaftsfelder und Mérkte erdffnen lassen. Vermdgensanlagen werden im
Stile von Verbrauchsgutern auf Finanzmarkten angeboten und verkauft. Da sich damit ebenso
Gewinne machen lassen wie auf Gutermarkten, gelten auch hier die tblichen Gesetze der

Vermarktung mit Anreizen zur Entwicklung und Verstarkung entsprechender Praferenzen.

20 Neumark und Postlewaite (1998) argumentieren, dass das Arbeitsangebot im 20. Jahrhundert wegen dieses
gesellschaftlichen Wetthewerbs trotz einer betréchtlichen Zunahme des Konsums nicht starker gesunken sei.
2! Gefangenendilemmata durch soziale Konkurrenz sind vor allem von R. Frank (1985 und 2007) beschrieben

und analysiert worden.
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Als Folge davon konkurriert MuRe nicht mehr nur mit Konsum, sondern auch mit
Vermogensanlagen.
Dies kann zu unerwarteten realwirtschaftlichen Konsequenzen fuhren. Wenn Teile des
Einkommens statt fur laufenden Verbrauch fir langlebige Konsumguter oder fir Kunst- und
Luxusgegenstande vorgesehen werden, dann werden die entsprechenden Produkte auch auf
den Markt gebracht werden. Wenn Ersparnisse fiir spateren Konsum gebildet werden,
schaffen sie dafir als Realkapital die erforderlichen Produktionsmdglichkeiten. Wenn sie aber
ohne jede konsumtive Absicht nur Vermdgensbildung bezwecken, dann gibt es fiir das
Realkapital, das damit finanziert wird, gar keine Konsumnachfrage. Wenn es nicht
brachliegen soll, muss es neue Kapitalguter produzieren, die wiederum als Vermdgensanlagen
angeboten werden kdnnen. Im Unterschied zur Nachfrage nach Luxusgltern wird die
Nachfrage nach Vermdgenstiteln nicht durch ein Endprodukt, sondern durch das
Produktionsmittel Kapital befriedigt, das sich in Ermangelung von Konsumnachfrage selbst
vermehrt. Hinter dem Schleier des Vermdgensmarktes werden gewissermalen Maschinen zur
Produktion weiterer Maschinen hergestellt, die tiber entsprechende Vermdgenstitel auf den
Markt gebracht werden. Anleger erwerben mit diesen Titeln einen Anspruch auf das
Volksvermdgen, der sie ebenso befriedigt wie der Kauf eines Luxusgegenstandes. Neben der
ublichen Kapitalbildung fur kiinftigen Konsum wird ein zusatzlicher Kapitalstock aufgebaut,
der nur um seiner selbst willen gewiinscht wird, seinen Sinn also auch nur aus sich selbst
bezieht.
Man kann eine solche zuné&chst vielleicht eher iberraschende Beschreibung mit einem
einfachen Modell verstandlich machen. Man stelle sich eine zeitliche Abfolge von
Generationen vor. Generation t habe einen Anfangsbestand an Vermdgen in Hohe von k;,
der eins zu eins in Konsum umgesetzt werden konnte. Konsum kann auRerdem durch Arbeit
hergestellt werden, und zwar in Hohe von 1-m, wobei m Mule bezeichnet. Statt zu
konsumieren, kann die Generation auch Vermégen in Hohe von k.1 bilden, das sie am Ende
ihrer Zeit der nachsten Generation tberlésst. Ihre Mdglichkeiten lassen sich dann durch die
Gleichung

CrtKeestM=1+k;
beschreiben. Die Entscheidung fur Konsum, MufBe und Vermdgen erfolge aufgrund einer CD-
Nutzenfunktion mit den Gewichten ag, ox und om, mit actox+tan=1. Die optimale Wahl von
Konsum, Muf3e und Vermdgen ergibt dann folgende Werte:

Coe(1+ky),  Kea=ak(1+ky), Me=am(1+ky).
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Ohne Kapital und Priferenzen fiir Vermdgen, also bei k=ox=0, wire o= ac® und om=om°
mit oc°+tayn°=1. Konsum und Mul3e wéren tber die Generationen hinweg konstant bei c=o°
und m=an°. Bei einer positiven Praferenz fir Vermdgen ergibt sich bei einem
Anfangsvermogen ko=0 aus der Gleichung ki1=ox(1+k;) als zeitliche Abfolge des
Vermogens

kt:(l-akt)ak/(l-ak).
Der Term oy féllt im Laufe der Zeit und geht schlieBlich gegen null. Langfristig ist also

ki=k=ay/(1-ax), und damit ce=c=ac/(1-0k) und  mEm=om/(1-0k).
Je hoher der Préferenzparameter ok ist, umso hoher ist das Vermdgen, das langfristig
aufgebaut wird.
Fur diesen Aufbau ist aber eine Einschrankung von Mufe und/oder Konsum erforderlich, weil
jede Erhohung von ayx die Parameter oy, und/oder o Vverringert. Man kann die
entsprechenden Kosten gut zeigen, wenn man die Entwicklung mit der H6he des Konsums
c=0c° und der MuBle m=a,° vergleicht, die sich bei dem beschriebenen Anfangszustand mit
ko=0, ac=0c°, om=0am° und ax=0 ergibt. Eine positive Vermdgenspraferenz reduziert die
Parameter a; und om, z.B. auf oc=(1-ok)oc’, om=(1-ox)om’. Entsprechend fallen Konsum und
Muf3e, um den gewtiinschten Vermdgensaufbau zu finanzieren. Erst im langfristigen
Gleichgewicht werden wieder die Anfangswerte c=a.°=c® und m=o,"=m° erreicht, die auch
schon ohne den Vermdgensaufbau vorgelegen haben, so dass dieser weder fiir MuRe noch fir
Konsum etwas bringt. Dies zeigt deutlich den Selbstzweck eines Vermdgens, das mit Opfern
an Konsum und MuRe aufgebaut wird, ohne je dafur genutzt zu werden. Im Sinne der
bisherigen Ausfuhrungen wird man allerdings davon ausgehen kénnen, dass ein solcher
Vermdgensaufbau eher zu Lasten von Mul3e als zu Lasten von Konsum geht, weil letzterer ja
gleichermafen durch Marktstrategien gestiitzt und verstirkt wird. Setzt man oc=0c° und
Om=0m°-0, so ergibt sich langfristig durch die Vermogensbildung mit c=a,.°/(1-ax) auch ein
hoherer Konsum, wéhrend die Mule auf (om°®-ow)/(1-ok)<om® féllt.
Dass bei einer Vermdgenspraferenz ein Kapitalstock aufgebaut werden kann, der teilweise
nicht spateren Konsum, sondern nur sich selbst zum Zweck hat, kann man auch mit einem
klassischen Wachstumsmodell verdeutlichen. Mit K als Kapitalstock, C als Konsum und Y
als Sozialprodukt ist die Anderung des Kapitalstocks AK = Y-C. Beim jeweils gegebenen
Kapitalstock und dem konstanten Arbeitseinsatz N und der Kapitalintensitat K/TN ist das
Sozialprodukt

Y=F(K,TN)=f(k)TN, mit f'>0, f "<0.
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T ist der technologische Stand, der mit der konstanten exogenen Rate go des technischen
Fortschritts steigt. In einem langfristigen Gleichgewicht (steady state) wachsen
auch K, Y und C mit dieser Rate auf Pfaden mit den Werten k:=K/TN, f(k)=Y/TN und
¢:=C/TN. AuRerhalb des steady state sind die Wachstumsraten g:=AK/K des Kapitalstocks
und der Kapitalintensitdt Ak/k

g = [f(k)-c]/k und Ak/k=g-go.
Im steady state ist g=go, d.h. die die Wachstumsrate des Kapitalstocks entspricht der Rate des
technischen Fortschritts. Dann ist die Kapitalintensitat k konstant bei einem Wert k=k*, der
sich aus

f(k*)-c = gok*, bzw. c = f(k*)-gok™
ergibt.
Im Folgenden wird angenommen, dass der Konsumpfad durch einen konstanten Wert c=cg
bestimmt ist, bei dem der Konsum Uber die Zeit hinweg "gegléttet” wird. Er bleibt auf diesem
Pfad, auch wenn g von go abweicht, so dass sich solche Abweichungen in entsprechenden
Anderungen der Vermdgensbildung AK niederschlagen. Bei einem gegebenen Konsumpfad
c=co gibt es zwei Gleichgewichte?, einen mit einem niedrigen Wert ky und einen mit einem
hohen Wert k. In ersterem ist der Kapitalstock Kn=knTN niedriger als im zweiten mit
Ku=kyTN. Das bedeutet, dass der gleiche Konsum co, der mit der hoheren Kapitalausstattung
Ku=kyTN realisiert wird, auch schon mit der niedrigeren Ausstattung Kn=knTN erreicht
werden konnte. Es ist sicher nicht verfehlt, wenn man die Differenz Ky-Ky als Indikator fir
eine Kapitalbildung interpretiert, die statt hoherem Konsum nur der Befriedigung einer
Vermdgenspraferenz dient.
Interessant ist dabei, dass unter Umsténden schon eine schwache Praferenz ausreicht, um das
Gleichgewicht mit dem hohen Kapitalstock zu erreichen. Das liegt daran, dass bei allen
Werten von Kk, die zwischen den Gleichgewichtswerten ky und k<ky liegen, mit der
Ungleichung f(k)-gok >c auch g=f(k)-c >go gilt, so dass in diesem Bereich die
Kapitalintensitat k steigt?®. Den Ubergang von ky zu ky kann man sich z.B. so vorstellen,

%2 Die Kurve f(k)-gok ist hiigelformig mit einem Maximum (das mit der sogenannten golden rule of
accumulation erreicht wiirde). Bei einem gegebenen c, das kleiner ist als der maximale Wert, liegen die
genannten Gleichgewichtswerte rechts bzw. links vom Maximum.

2 Aus g = [f(k)-c/k folgt dg/dk = [f '(K)-g]/k.

In ky ist g=go und dg/dk = [f '(kn)-go]/k >0.

In ky ist g=go und und dg/dk = [f '(ku)-go]/k <O.

Mit steigendem k nimmtalso g von gy aus zu und fallt dann wieder auf go.
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dass im Interesse einer verstarkten Vermogensbildung (vortibergehend) auf etwas Konsum
verzichtet oder mit mehr Anstrengung ein hoheres Sozialprodukt erwirtschaftet wird. Dann
steigt die Wachstumsrate g=[f(k)-c]/k, weil c fallt oder f(k) steigt, die Kapitalintensitat
nimmt zu auf k>ky und kommt damit in den Bereich, in dem sie (zu den urspriinglichen
Werten von f und c) weiter wachst bis zum hoheren steady-state-Gleichgewicht mit dem
Wert k=K.

Man kann einen solchen Vermdgenstrieb wie Francis (2009) als “capitalist spirit™ oder als
kapitalistische Vermdgensbildung charakterisieren und wie Marx als typisches Merkmal
hervorheben, dass es dafiir keine Sattigungsgrenzen gibt, weil es dabei statt um konkrete
Guter nur um abstrakten Reichtum geht. Grundlage dieses Reichtums ist allerdings doch der
reale Kapitalstock, der dafiir aufgebaut werden muss — mit einem entsprechenden Verbrauch
an Ressourcen und eben auch mit Verzicht auf MuRe.

Gerade mehr MuRe konnte aber eine rein kapitalistische Vermogensbildung auch ohne
Konsumverzicht bremsen. Im "kapitalistischen" steady state ist der Konsumpfad

Ch = [f(kn)-goknu] TNo. Wenn man unter N nicht die Zahl der Beschaftigten, sondern den
Arbeitsaufwand versteht, dann wiirde mehr MuRle, also ein N1<Ng, auch den Konsum senken.
Dies kann aber kompensiert werden durch einen hoheren Wert von c, so dass C=cTN bzw.
eben cN konstant bleibt. Wie die Gleichgewichtsbedingung c=f(k)-gok zeigt, gehort zu
einem hoheren Wert von c eine niedrigere Kapitalintensitat k;<ky, so dass im
entsprechenden steady state der Kapitalpfad bei gleichem Konsum, aber mit mehr MuRe, von
Ku=kyNo auf K;=k;N; gefallen und damit die kapitalistische Vermdgensbildung ohne
Kosten fir Konsum und Muf3e gebremst ware.

6.4 Marktkompetenz und soziale Beziehungen

1. Marktkompetenz und Leistungsfahigkeit

1. Wer auf dem Markt erfolgreich sein will, muss zu entsprechenden Anstrengungen bereit
sein. Dies betrifft in erster Linie die erforderliche Ausbildung, zunéchst im allgemeinen
Bildungssystem, dann in Weiter- und Fortbildungen sowie im Erwerbsleben selbst. Zu diesen
Anstrengungen gehort auch die Anpassung an unterschiedliche Anforderungen innerhalb der
Unternehmung und auf dem Markt, die Fahigkeit zu Leitung und strategischen
Entscheidungen ebenso wie die Bereitschaft zu Unterordnung und Teamarbeit, Flexibilitat bei

neuen Konstellationen, Mobilitat bei Strukturdnderungen etc. Man kann Aufwendungen
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dieser Art als Investitionen betrachten, mit denen Marktkompetenz erworben und gesteigert
wird, und zwar im Interesse von Ertrégen, die nicht nur augenblicklich, sondern dauerhaft zu
erwarten sind.
Ohne solche Investitionen und die damit erworbene Kompetenz kann man normalerweise auf
dem Markt nicht erfolgreich sein. Das wirde auch dann gelten, wenn auf den Mérkten nicht
der in den vorigen Abschnitten geschilderte Leistungs-, Wettbewerbs- und Konsumdruck
lasten wirde. Aber mit diesem Druck besteht die Gefahr, dass entweder, um ihm gewachsen
zu sein, Kompetenzinvestitionen tbertrieben oder in einer Art Verweigerungshaltung
vernachldssigt oder unterlassen werden. In beiden Féllen werden die langfristigen Folgen
ubersehen, die sich daraus ergeben. Im ersten Fall stellt sich heraus, dass Aufwendungen fir
Marktkompetenz nicht den erwarteten Ertrag bringen und insofern eine Verschwendung von
Zeit und Kraft bedeuten. Im zweiten Fall schwinden die Erfolgschancen auf dem Markt und
damit auch die erzielbaren Einkommen.
Solche Fehleinschétzungen entstehen durch Entscheidungen, die kurzfristig durchaus rational
erscheinen kdnnen, obwohl sie langfristig in die Irre flhren. Oft lasst sich kurzsichtiges
Verhalten dieser Art mit der Schwierigkeit erklaren, langfristige Folgen abzusehen, also
rational vom Ende her zu planen und nach dem Prinzip "quidquid agis prudenter agas et
respice finem" zu entscheiden. Man kann in diesen Féllen das prekare Verhaltnis von kurz-
und langfristiger Optimalitat gut mit Modellen der dynamischen Optimierung
veranschaulichen. Sie zeigen, dass es mdglich ist, einem Pfad zu folgen, der in jedem
Augenblick optimal erscheint, obwohl er langfristig in die Irre fihrt. Das liegt daran, dass
rationale Entscheidungen nicht nur in jeder einzelnen Periode optimal, sondern gleichzeitig
im Hinblick auf die langfristige Entwicklung zielgerichtet sein missen. Mit einem solchen
dynamischen Entscheidungsmodell 1asst sich auch die angesprochene Problematik zu hoher
oder zu niedriger Investitionen in Marktkompetenz verdeutlichen.
In diesem Modell wird angenommen, dass sich Marktkompetenz im Zeitpunkt t durch eine
Variable A; ausdrucken lasst, die den marktrelevanten Bestand an Wissen, Kenntnissen und
Fahigkeiten angibt. Durch eine Art "Vergessenheitsrate” 6 (0<6<1) reduziere sich diese
Kompetenz in jeder Periode um SA. Der Abbau lasse sich durch Kompetenzinvestitionen in
Hohe von a; in Aus- und Fortbildung, Teamfahigkeit, Flexibilitat, Mobilitat etc. bremsen
bzw. umkehren. Die Marktkompetenz &ndert sich also im Zeitablauf gemaf

Ai-A=a-0Ar.
Von der jeweiligen Marktkompetenz hange die Hohe des erzielbaren Einkommens ab. Der

Einfachheit halber sei angenommen, dass das Einkommen proportional mit der
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Marktkompetenz steigt, so dass damit gleichzeitig auch der individuelle Nutzen von A
ausgedriickt werden kann. Der Gesamtnutzen einer Periode ist aber geringer, weil der Erwerb
Kosten verursacht. Diese seien durch eine Kostenfunktion c(a) mit c(0)=0, ¢',c">0, gegeben.
Der Periodennutzen betragt dann

Ui=Ac(ay).
Mit wachsender Kompetenzinvestition fallt der augenblickliche Periodennutzen, aber es steigt
die Marktkompetenz und damit der Nutzen spéterer Perioden. In einer Planungsperiode t=0
umfasse der Planungshorizont des Marktteilnehmers T Perioden. Bis zur Endperiode t=T
falle in jeder Periode t der beschriebene Nutzen an. Dieser werde im Planungszeitpunkt t=0
mit einer Zeitpraferenzrate p abdiskontiert. Dann ergibt sich der Gegenwartsnutzen tiber den
Planungszeitraum als Summe von (1+p)'U; von t=0 bis t=T. Bei einer rationalen
Entscheidung werden die Kompetenzinvestitionen so gewahlt, dass dieser Gesamtnutzen
moglichst groR wird. Es geht also um eine optimale Wahl eines Zeitpfades a;. von t=0 bis
t=T. Schon in diesem einfachen Fall handelt es sich um ein relativ komplexes Problem,
dessen Losung nicht leicht durchschaubar ist, weil sich jede Investition auf alle zukinftigen
Ertrége auswirkt.
Es gibt aber eine relativ einfache Bedingung fur die optimale Abfolge von Investitionen von
einer Periode zur n&chsten. In der Periode t erfordert eine zusatzliche Investition einen
Aufwand in Hohe von c'(a;). Dadurch steigt Aw1=(1-8)A+a; in der Folgeperiode, Aw,=(1-
8)?Ai+(1-8)ast+as1 in der Uberndchsten Periode usw. Auf diese Weise ergeben sich zukinftige
Ertrage in Hohe von 1/(1+p) in der folgenden Periode, von (1-6)/(1+p)? in der tiberndachsten
Periode, von (1-8)2/(1+p)® in der darauf folgenden Periode usw. Eine optimale Wahl der
Investition erfordert die Gleichheit von c'(a;) mit der Summe der zukinftigen Ertrage. Das
gilt fiir jede Periode und somit auch fir die jeweilige Folgeperiode. Dort sind die Ertrage
einer zusatzlichen Investition geringer, weil sie eine Periode weniger anfallen. Vergleicht man
die Optimalitatsbedingung flr Investitionen in der Periode t-1 und in der Folgeperiode t, so
ergibt sich als kurzfristige Optimalitatsbedingung®*

Xe1 = [U(A+p)] +[(1-8)/(1+p)]xe  bzw. (1-8)x¢ = (1+p)Xe1 - 1.

2% Das ausfuhrliche Optimierungskalkdl lautet:

Maximiere Y(1+p)'U; unter den Nebenbedingungen U=A-c(a) und Aui=(1-8)A+a.
Setzt man letztere in die Zielfunktion ein, so ergibt sich

max Y (1+p) [Arc{Au1-(1-8)A}].

Ableitung nach A; und Nullsetzen flhrt zur obigen Optimalittsbedingung.
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Dabei bezeichnet x.:=c'(a;) die Grenzkosten in der Periode t. Wenn Zeitpraferenzrate und
Abschreibungsrate bekannt sind, lasst sich die optimale Investition a; der Periode t auf
einfache Weise in Abhangigkeit von der Investition a.; der Vorperiode bestimmen. Da eine
frihere Investition lohnender ist als eine spétere, weil sie schon eher Ertrége bringt, muss a:.;
groRer sein als a;, so dass Xi.1>X; ist. Das ist der Fall fir alle xi<x mit x:=1/(5+p) als
Losung von Xi=Xt.1.
Alle optimalen Investitionen liegen auf dem Zeitpfad
Xe= X+ (Xo-X)q",  mit q:=(1-8)/(1+p),

der sich aus der kurzfristigen Optimalitatsbedingung ergibt. Er beschreibt die optimale
Entwicklung von x:=c'(a;) und damit auch von a; im Zeitablauf in Abh&ngigkeit vom
Anfangswert Xo, der die Lage des Pfades bestimmt. Erst die Wahl dieses Wertes entscheidet
dartiber, ob man sich nicht nur kurzfristig richtig entscheidet, sondern auch langfristig auf
dem optimalen Pfad befindet. Um diesen Wert zu ermitteln, muss man vom Ende des
Planungszeitraums her denken. Da in der letzten Planungsperiode eine Kompetenzinvestition
nicht mehr lohnend ist, weil man danach den Markt verlasst, ist es optimal, ar=at*=0 oder in
der obigen Schreibweise xr=x1*=c'(ar*) zu wahlen.Mit x1*= x+(xo—X)q " ergibt sich der
optimale Anfangswert

Xo = Xo* = X — (X — x7*)q".
Nur wenn man diesen Wert richtig wahlt, also mit der entsprechenden Investition ap beginnt,
und dann von Periode zu Periode die kurzfristige Optimalitatsregel befolgt, landet man am
Ende bei dem vorgegebenen Ziel. Der optimale Zeitpfad ist dann

X=X — (X —Xxr)q"
Ein einfaches Beispiel kann diesen Entscheidungsablauf verdeutlichen. Wenn die
Grenzkosten der Investition direkt proportional sind, also c'(a)=a und damit auch x;=a; ist,
so erhalt man zunachst als Losung der kurzfristigen Optimalitatsbedingung a=a+(ap-a)q™",
mit a=1/(p+d). Sie zeigt, dass und wie die Entwicklung von a; vom Anfangswert ap
abhangt. Im Endpunkt T ist ar*=a+(ap-a)q . Es ist optimal, fiir diesen Endpunkt ar= ar*=0
zu wahlen. Dieser Wert wird erreicht bei einem Ausgangswert ao= ag*=a(1-q").
Offensichtlich ist bei dieser langfristigen Optimalitatsbedingung ap*>a fir alle endlichen
Werte von T. Nur fur T gegen unendlich ergdbe sich ap*=a, also eine nachhaltige
Investition, die fur alle Zeiten konstant bliebe. Setzt man den Wert von ap=ap* in die
Gleichung fiir a ein, so ergibt sich schlieRlich als optimaler Pfad a*=a(1-q""). Die
optimalen Investitionen nehmen vom Anfangswert a,*=a(1-q') aus laufend ab und erreichen

am Ende des Planungszeitraums bei t=T den angestrebten Zielwert at*=0. Fir das Ergebnis
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ist die richtige Wahl des Anfangswertes ausschlaggebend, weil dieser die Lage des optimalen
Pfades bestimmt. Wird die langfristige Optimalitatsbedingung verletzt, also ein zu hoher oder
zu niedriger Wert gewahlt, dann wird laufend zu viel oder zu wenig Marktkompetenz
aufgebaut, auch wenn die kurzfristige Optimalitatsbedingung in jeder Periode erfillt ist.
Wegen der Schwierigkeit, Endbedingungen richtig zu berticksichtigen, wird es bei solchen
Entscheidungen immer zu mehr oder weniger zufélligen Abweichungen von einem optimalen
Pfad kommen. Bei Leistungs-, Wettbewerbs- und Konsumdruck sind hingegen systematische
Abweichungen zu erwarten. Auf der einen Seite werden alle, die sich dem Druck stellen,
schon von Beginn an geneigt sein, ap>ap* zu wéhlen, also mit Gberhodhten Investitionen eine
zu hohe Marktkompetenz aufzubauen, und dies gerade bei Befolgung der kurzfristigen
Optimalitatsregel konsequent fortzusetzen. Der gewahlte Investitionspfad liegt dann standig
uber dem optimalen Pfad. Gegen Ende stellt sich heraus, dass sich die Investitionen in dieser
Hohe nicht gelohnt haben. Reale und physische Kosten fiir Ausbildung, Anpassung,
Flexibilitat und Mobilitat, sowie fiir weitere strategische Anderungen zur Verbesserung der
Marktkompetenz waren hoher als die damit erzielten Ertrdge. Auf der anderen Seite befinden
sich jene, die sich dem Leistungs-, Wettbewerbs- und Konsumdruck von Anfang an nicht
gewachsen fiihlen, und deshalb von vornherein mit ap<ag* zu wenig in Marktkompetenz
investieren, also z.B. auf eine ausreichende Ausbildung verzichten. Dann liegt der gewéhlte
Investitionspfad stets unterhalb vom optimalen Pfad, und zwar gerade auch dann, wenn die
jeweilige Entscheidung mit der kurzfristigen Optimalitatsbedingung gerechtfertigt werden
kann. Die negativen Folgen dieses kurzsichtigen Verhaltens stellen sich heraus, wenn wegen
fehlender Marktkompetenz keine ausreichenden Ertrdge mehr erzielt werden konnen.

Nicht nur Alltagsbeobachtungen, sondern auch wissenschaftliche Studien belegen die
Bedeutung, die beiden geschilderten Erwerbskarrieren in der Marktwirtschaft zukommt. Es
gibt auf der einen Seite diejenigen, die bestandig in die Steigerung ihrer Marktkompetenz
investieren, ohne die vollen Ertrage ernten zu kdnnen. Auf der anderen Seite findet man jene,
die schon fruhzeitig aufgeben und im Extremfall ganz dem MuRiggang verfallen. Dabei ist
bemerkenswert, dass nicht nur eine Uber-, sondern auch eine Unterforderung
Erschopfungsreaktionen und -depressionen ausldsen kann. In beiden Fallen kann man
beobachten, dass die Betroffenen ihre eigentlich kurzsichtigen Entscheidungen immer als
rational empfinden und dabei die Divergenz von langfristiger und kurzfristiger Optimalitét

Ubersehen.
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2. Die eben erwahnten Folgekosten zu hoher Investitionen in Marktkompetenz richten den
Blick erneut auf die Bedeutung von Mule (wieder im weitesten Sinne). Der Markterfolg
hangt namlich nicht nur von der entsprechenden Kompetenz ab, sondern auch von der
jeweiligen physischen und psychischen Leistungsféahigkeit, die ebenfalls benétigt wird, um
dem Leistungsdruck in Unternehmungen und dem Wettbewerbsdruck um Arbeitsplatze,
Markte und soziale Positionen zu bewaltigen. Viele Beispiele belegen, dass ein Ubertriebener
Aufbau von Marktkompetenz langfristig mit einer Abnahme der Leistungsféhigkeit erkauft
werden kann, wie z.B. bei physischer und psychischer Erschopfung oder einem Burnout-
Syndrom. Zur Stabilisierung der Leistungsféhigkeit ist namlich auch Muf3e erforderlich, die
oft dem Erwerb von mehr Marktkompetenz geopfert wird.
Diese Bedeutung von Muf3e kann mit einer kleinen Modifikation des eben prasentierten
dynamischen Optimierungsmodells illustriert werden. Anstelle von Marktkompetenz sei nun
die individuelle Leistungsfahigkeit L. betrachtet. Im Zeitablauf entwickle sich diese geman

Lis1-Le=m¢-SL.
Der Parameter & beschreibt hier die nattrliche periodische Abnahme der Leistungsféahigkeit.
Diese Abnahme lasse sich durch eine Regeneration bremsen, fur die Mul3e in Hohe von m;
erforderlich sei. Aus der Perspektive des Erwerbslebens spielt dabei eine Rolle, dass MuRe
zwar langfristig mit der Leistungsfahigkeit auch das Einkommen erhéht oder zumindest
stabilisiert, aber kurzfristig durch Verringerung des Arbeitsaufwands Einkommenseinbufl3en
verursacht, die den Periodennutzen verringern. Der einfachste Ausdruck fiir diesen Nutzen ist
hier Ui=Li-c(my). Der Nutzen nimmt mit der Leistungsfahigkeit zu und mit wachsender Mulie
ab, die aber ihrerseits zur zukinftigen Leistungsfahigkeit beitragt. Maximiert man den
Gegenwartswert der Summe uber U, jeweils abdiskontiert mit dem Faktor p, von t=0 bis
t=T, so erhalt man als Losungspfad fur die Wahl von MuRe (analog zur obigen Wahl von
Kompetenzinvestitionen):

me=m*-(m*-mg)q,
mit m*=1/(p+3d) und g=(1-0)/(1+p). Auf diesem Pfad gilt wieder die kurzfristige
Optimalitatsbedingung, mit der jeweils besten Wahl der Mul3e von einer Periode zur n&chsten.
Langfristig ist der Pfad nur optimal, wenn man den Anfangswert mq richtig wahlt. Hier wird
diese Wahl davon abhéngen, welche Leistungsfahigkeit man sich auch nach dem Ende des
Erwerbsleben noch wiinscht, wie hoch also Lt sein soll. Mit Hilfe der beiden obigen
dynamischen Relationen erkennt man den plausiblen Zusammenhang, dass man mgy umso
hoher wahlen muss, je hoher der gewilinschte Wert Ly ist. Leistungs-, Wettbewerbs- und

Konsumdruck kénnen dazu flhren, dass der Anfangswert zu niedrig gewahlt wird, so dass die
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Leistungsfahigkeit gerade auch bei Beachtung der kurzfristigen Optimalitatsbedingung in
jeder Periode und inshesondere auch beim Ende des Erwerbslebens unter den optimalen
Werten liegt. Wenn man z.B. im Laufe der Entwicklung eine Leistungsfahigkeit erreichen
will, die dauerhaft aufrechterhalten werden kann, dann muss man einen konstanten Wert
m=m° waéhlen. Dann fallt oder steigt die Leistungsfahigkeit, solange L groRer oder Kleiner
als m°/d ist, bis dieser Wert erreicht ist und bestehen bleibt. Der Losungspfad von m; zeigt,
dass der einzige konstante Wert, bei dem die kurzfristige Optimalitatsbedingung gilt, m°=m*
ist. Die Leistungsfahigkeit &ndert sich dann gemal AL=m*-oL. Sie fallt fur L>m*/5 und
steigt flir L<m*/3. Infolgedessen wird sie von einem Anfangswert L, aus den gewiinschten
Wert m*/8 erreichen®, der dann bis zum Ende des Planungszeitraums beibehalten wird.
Wenn in diesem Fall durch Leistungs-, Wettbewerbs- und Konsumdruck ein Anfangswert
mo<m* gewadhlt wird, hat dies zur Folge, dass sich bei Beachtung der kurzfristigen
Optimalitatsbedingung ein Pfad ergibt, auf dem m; nicht nur von vornherein unterhalb vom
optimalen Wert liegt, sondern auch noch bestandig sinkt. Man kommt auf diese Weise zu
einem Endwert Ly, der unter mo/d und damit deutlich niedriger ist als der optimale Wert
m*/5. Um dem Leistungs-, Wettbewerbs- und Konsumdruck gewachsen zu sein, setzt man
sich gewissermafen selbst einem Dauerstress aus, der die eigene Leistungsfahigkeit laufend

vermindert und davon am Ende deutlich weniger (brig lasst als erwiinscht.
2. Soziale Beziehungen und soziales Klima

1. In der Ublichen Betrachtungsweise ist MufRe dadurch definiert, dass sie Arbeitsleid erspart
und dadurch, wie jedes andere Konsumgut, Nutzen schafft. Man kann sie aber auch als eine
Art Investition verstehen. Wenn sie, wie eben dargelegt wurde, die Leistungsfahigkeit
stabilisiert, rentiert sie sich direkt durch ékonomische Ertrage. Sie ist dartber hinaus auch
eine Voraussetzung flr soziale Beziehungen, die jenseits des Marktes einen eigenen Nutzen
mit sich bringen. Nutzen entsteht ja nicht nur durch marktféhige Guter oder durch Vermeiden
von Arbeitsleid, sondern auch durch enge persénliche Beziehungen in Familie und
Freundschaften, die nicht durch Stress und Leistungsdruck gestort oder verhindert werden,
durch Geborgenheit und Schutz im sozialen Zusammenbhalt, also durch Giiter, die sich gerade
dadurch auszeichnen, dass sie nicht auf Méarkten gehandelt und gekauft werden kdnnen.

Soziale Beziehungen, die so auf gleiche Weise Nutzen schaffen kénnen wie marktféhige

% \orausgesetzt ist dabei, dass der Anfangswert hinreichend nahe bei L* liegt oder dass der Planungszeitraum

T hinreichend lange ist.
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Guter, setzten aber die Bereitschaft voraus, Zeit und Aufmerksamkeit daftir zu reservieren.
Auch diese Bereitschaft ist durch den geschilderten Leistungs-, Wettbewerbs- und
Konsumdruck gefahrdet, weil dadurch MuRe auch als Input fur soziale Beziehungen
verdrangt wird?®.
Zur lllustration kann man auch diesen Zusammenhang mit dem dynamischen
Entscheidungsmodell illustrieren, das bei der Diskussion von Marktkompetenz und
Leistungsfahigkeit verwendet wurde. Die relevanten Variablen sind dann ein Index S, der die
Gute der sozialen Beziehungen angibt, und die H6he der MufRe m, von der diese
Beziehungen abhangen. Die relevante dynamische Relation ist Si.;=(1-8)Si+m;. Der Grad der
sozialen Beziehungen nimmt bei Vernachlassigung mit dem Faktor & (0<o6<1) ab, kann aber
durch Einsatz von MuRe wieder aufgebaut werden. In der einfachsten Form ist der
Periodennutzen U=S-c(m;), wobei c(m) die Kosten entgangenen Einkommens angibt. Da
sich der Einsatz von Mule erst in den folgenden Perioden positiv niederschlégt, wird man
wieder den mit dem Fakor p abdiskontierten Gegenwartswert von U; fur die Perioden von
t=0 bis t=T betrachten. Ganz analog zu den obigen Betrachtungen zu Marktkompetenz und
Leistungsfahigkeit erhalt man hier den optimalen Losungspfad

me=m*-(m*-mg)q",
mit g=(1-8)/(1+p) und m*=1/(p+3).
Auf diesem Pfad gilt in jeder Periode die kurzfristige Optimalitatsbedingung, die zeigt, wie
die optimale Wahl von Mul3e von einer Periode zur nachsten bestimmt wird. Die langfristige
Optimalitatsbedingung erfordert auch hier die richtige Wahl des Ausgangsniveaus mo.
Dauerhafte soziale Beziehungen konnen nur durch die Wahl von my=m* gewéhrleistet
werden, die auch in allen Perioden gilt. Der Grad der sozialen Beziehungen nimmt dann
gemal AS=m*-3S zu, wenn Sp<m*/d ist, und zwar solange, bis der konstante Wert
S*=m*/§ erreicht und aufrechterhalten wird?’.
Wenn stattdessen aufgrund von Leistungs-, Wettbewerbs- und Konsumdruck ein Anfangswert
mo<m* gewahlt wird, hat dies zur Folge, dass sich ein Pfad ergibt, auf dem die gewéhlte
MuRe nicht nur von vornherein unterhalb vom optimalen Wert liegt, sondern auch noch
bestandig sinkt. Die damit verbundene Kurzsichtigkeit lasst sich subjektiv damit rechtfertigen,
dass ja auf dem gewdhlten Pfad die in jeder Periode gultige kurzfristige
Optimalitatsbedingung erfullt ist. Dabei wird Ubersehen, dass es infolge dieser Kurzsichtigkeit

% Eindrucksvoll beschrieben wird dieses Phdanomen in Sennet (1998).
2" \Jorausgesetzt ist hierbei, dass der Anfangswert hinreichend nahe bei S* liegt oder dass der Planungszeitraum

T hinreichend lange ist.
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zu einer Erosion sozialer Beziehungen kommt. Schon vorhandene Beziehungen werden
vernachldssig, neue nicht aufgebaut. Der Nutzen, der aus solchen Beziehungen entstehen
kdnnte, wird kurzsichtig zugunsten von Erwerb und Konsum verschenkt. Ebenso wie der
Vorrang von Erwerb und Konsum im individuell rationalen Nutzenkalkil zu einer Belastung
der Natur und zu einer unerwinschten Klimaerwéarmung fiihrt, entsteht aus dem gleichen
Grund bei der Vernachlassigung der sozialen Umwelt ein gesellschaftliches Klima, das von
kritischen Beobachtern als "soziale Kélte" beschrieben und von vielen auch als solche

empfunden wird.

2. Wenn man "Dauerhaftigkeit” durch einen sehr langen, im Extremfall unendlichen
Zeithorizont ausdriickt, liegt es nahe, statt an individuelle Biographien an eine Abfolge von
Generationen zu denken. Jede Generation Ubernimmt von der vorherigen tber Vorbild und
Erziehung ein soziales Klima, das ihren Nutzen mit bestimmt, und das sie fir nachfolgende
Generationen pflegen oder auch vernachlassigen kann. Das obige Modell 1&sst sich
umstandslos auch in diesem Sinne interpretieren, wenn man unter S; das soziale Klima
versteht, das die in der Periode t lebende Generation vorfindet, und das sich mit der Rate &
entwertet, wenn es nicht durch Einsatz von Muf3e entsprechend gepflegt und eventuell auch
vermehrt wird. Entsprechend ist wieder Sy1=(1-8)Si+m;, und U=S;-c(my) ist nun der Nutzen
einer Generation. Wenn diese nur ihren eigenen Nutzen im Auge hat, ohne zu
berticksichtigen, dass sie dadurch den Nutzen zukinftiger Generationen beeintrachtigt, wird
sie m=0 wahlen. Wenn sich alle Generationen so verhalten, folgt aus Si=(1-6)S:.;, dass das
soziale Klima standig schlechter wird und in sozialer Kalte mundet. Ein langfristig stabiles
soziales Klima erfordert auch hier die Wahl von my=m*=1/(6+p),weil dadurch eine
dauerhafte Losung bei S*=m*/3 erreicht wird. Dieser Wert ist um so hoher ist, je niedriger
die Zeitdiskontrate p gewahlt wird, weil dann der Nutzen zukinftiger Generationen starker
gewichtet wird. Im Extremfall p=0, in dem der Nutzen jeder Generation gleich viel gilt,
ergibt sich die fur die Pflege des sozialen Klimas aufgewandte optimale Muf3e als
m**=1/6>m*. Bei dieser Wahl wird in einem langfristigen Gleichgewicht fiir jede Generation

auf Dauer der maximale Wert S**=m**/3 erreicht?®.

%8 Diese Losung entspricht der aus der Wachstumstheorie bekannten goldenen Regel der Akkumulation. Da in
einem langfristigen Gleichgewicht bei einem konstanten Wert von m immer S=mg gilt, betragt der

Periodennutzen S-c(m)=(m/3)-c(m). Er wird maximiert fir ¢'(m)=1/3, also im obigen Fall fir m**=1/3.
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Im Gegensatz dazu werden in entwickelten Marktwirtschaften seit langem empirische
Entwicklungen beobachtet und beschrieben, die eher fir erodierende soziale Beziehungen mit
einer Tendenz zu sozialer Kalte sprechen®®. Wahrend man auf der einen Seite mit Recht die
6konomische Leistungsfahigkeit einer Marktwirtschaften riihmt, muss man auf der anderen
Seite konstatieren, dass sie gleichzeitig das soziale Klima nicht unbedingt fordert. Wer die
damit verbundenen individuellen und sozialen Kosten nicht einfach mit einem Achselzucken
abtun will, kann sie als Preis interpretieren, den die Birger bereit sind, flr materiellen
Wohlstand zu bezahlen. Daran ist richtig, dass sich die geschilderten Entscheidungen fur
mehr oder weniger Mufe und die damit verbundenen individuellen und sozialen
Konsequenzen ohne dufReren Zwang vollziehen. Aber dies schliel3t nicht aus, dass dabei
soziale Beziehungen mehr vernachléssigt werden, als es einer optimalen Wahl entspréche.
Das ist jedenfalls dann der Fall, wenn das Verhalten von kurzsichtigen Entscheidungen
geprégt ist, bei denen Uber augenblicklichen Vorteilen langfristige Konsequenzen tibersehen
werden. Auch hier schimmert als eigentliche Ursache die Dominanz eines Erwerbs- und
Konsumverhaltens durch, das sich aus dem Anreizsystem der Markte speist und nicht

unbedingt im Allgemeininteresse liegt.

3. Alternative Produktionsweisen

1. Marktwirtschaften zeichnen sich dadurch aus, dass sie einen hohen materiellen Wohlstand
ermoglichen, der sich in Konsumgutern und Vermégen niederschlégt. VVoraussetzung dafur ist
eine Arbeits- und Lebensweise, die besondere Anforderungen an die Erwerbstatigen stellt und
die ausschliel3t, die diesen Anforderungen nicht gewachsen sind. Charakteristische Merkmale
sind Belastungen und Stress im Erwerbsleben, sowie relativ wenig Mule fur Regeneration
und soziale Beziehungen. Mit einer naheliegenden Erklarung kann man dies als Preis des
Wobhlstandes betrachten, der bei den herrschenden Praferenzen fir MufRe und Konsum
akzeptiert wird. Dabei ist aber eine systematische Verzerrung der Praferenzen weg von MuRe
und hin zu Konsum zu beachten, weil es bei diesem im Gegensatz zur MuBe um marktféahige
Guter geht, mit denen sich Gewinne machen lassen. Infolgedessen sind Marktstrategien
einseitig auf die Forderung und Entwicklung von Konsumpréferenzen ausgerichtet, zu Lasten

der Praferenzen von MuRe. Soweit MuRe eine Rolle spielt, bezieht sie ihren Wert weniger aus

2 5o kritisiert Lane (2000) z..B. die abnehmende Bedeutung von sozialen Beziehungen, weil jenseits von Armut
und Subsistenz das Wohlbefinden mehr von solchen Beziehungen als vom Einkommen abhénge. Folbry (2001)
spricht von "family failure", weil bei starkem Wettbewerbsdruck die Kosten fiir das Gut Familie zu hoch

werden.
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sich selbst, als wiederum durch den Konsum, fiir den sie verwendet wird. Auf diese Weise
bestimmt in der Marktwirtschaft eher der Konsum den Sinn des Lebens, den Aristoteles noch
in der MuRe sehen konnte™.

Die strikte Verfolgung dieses Ziels befordert eine Produktionsweise, die einen hoheren
Leistungs- und Wettbewerbsdruck auslost als bei unverzerrten Praferenzen. So erklart sich der
hohe Leistungsdruck in der Unternehmung daraus, dass das Prinzip der Gewinnmaximierung
besonders rigoros durchgesetzt wird, z.B. durch den Vorrang des shareholder value vor den
Bedurfnissen der Beschaftigten. Ein hoher Leistungsdruck beim Erwerb von Marktkompetenz
und beim Wettbewerb auf den Markten wird als notwendige VVoraussetzung fiir ein
erwinschtes Einkommen und Vermdégen in Kauf genommen. Auf der anderen Seite konnen
solche Belastungen nicht abgebaut werden, wenn sie MuRe verhindern, die der Regeneration
dient,

Auf dies Weise fuhrt der Konsum- und Einkommensdruck zur Verschwendung von
Ressourcen durch uberhohte Arbeitsbelastungen in Unternehmungen, ineffiziente
Investitionen in Marktkompetenz, im Wettbewerb um Markte, Arbeitspléatze und sozialen
Status. Was hier an Ressourcen verschwendet wird, fehlt auf der anderen Seite, wenn MuRe
nicht nur ein tbliches Konsumgut, sondern auch ein Input fiir ein gelingendes persénliches
und soziales Leben verstanden wird. Eine einseitig an Konsum und Vermdogen orientierte
Produktionsweise ist dann mit Kosten belastet, die zu einer Art individueller und sozialer
Erschopfung fuhren.

Diese Diagnose trifft sich mit der These von der Erschopfung nattrlicher Ressourcen durch
dominante Préferenzen fir Einkommen und Konsum. In ihrer Kritik des "Wachstumswahns™
pladieren z. B. R. und E. Skidelsky (2013) flr eine Aufwertung von Muf3e gegentiber dem
Vorrang von Einkommen und Konsum. Sie schlagen vor, Werbung fir Konsum zu
beschranken, Luxuskonsum zu besteuern, und gleichzeitig die Attraktivitat von MuRe
erfahrbar zu machen, durch eine entsprechende Erziehung, durch Teilzeitarbeit, durch ein
bedingungsloses Grundeinkommen, das einen gelegentlichen Riickzug aus dem Erwerbsleben

ermoglicht®.

%0 Mehrfach zitiert in Tewes (1989).

3! Einen guten Eindruck von den damit verbundenen Méglichkeiten vermitteln G. Werner und A. Goehler
(2010). In diesem Zusammenhang sollte auch die wachsende Literatur iber "happiness economics" beachtet
werden, in der immer wieder festgestellt wird, dass Gliick und Zufriedenheit nicht unbedingt oder jedenfalls
keineswegs nur mit Einkommen und Konsum zusammenhdngen. Vgl. z.B. Di Tella und MacCulloch (2006) und
Frey (2008).
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2. Bevor man MuRe auf diese Weise gewissermalien politisch zu verordnen versucht, sollte
man in Erwégung ziehen, dass sich entsprechende Préferenzen auch tber den Markt
durchsetzen kénnten. Dem steht zunédchst entgegen, dass die geschilderten Belastungen bei
gleichem Einsatz von Arbeit und Kapital eine hthere Produktion und damit auch héhere
Einkommen ermoglichen. Ohne den geschilderten Leistungsdruck, also mit mehr MuRe, wére
das Sozialprodukt und mit ihm das Einkommen auch bei gleichem Einsatz von Arbeit und
Kapital niedriger. Man kann dies verdeutlichen mit einem Sozialprodukt Y=F(N, K), das bei
einem gegebenen Einsatz von Arbeit N und Kapital K ohne Leistungsdruck mit einem
Faktor 0<1 auf 0Y fallen wiirde. Bei konstanten Skalenertrdgen von Arbeit und Kapital
kann F(N,K) auch durch f(n)K ausgedrickt werden, mit n:=N/K als Arbeitsintensitat und
mit f'>0, f "<0. Bei Entlohnung der Produktionsfaktoren nach ihrer Grenzproduktivitat
ergibt sich mit Leistungsdruck ein Arbeitslohn w=f'(n) und eine Kapitalrendite r=f(n)-nf
'(n). Mit Mube sind die entsprechenden Werte w=0f'(n) und r=0[f(n)-nf '(n), d.h. sie sind
wie das Sozialprodukt ebenfalls um den Faktor 0 niedriger. Offensichtlich kdnnte sich unter
diesen Voraussetzungen eine Produktionsweise mit weniger Leistungsdruck und mehr MulRe
auf dem Markt nicht gegen die produktivere Produktionsweise durchsetzen, weil diese einen
hoheren Arbeitslohn und eine hohere Kapitalrendite bietet. Sie konnte diese nicht nur nicht
verdréngen, sondern auch nicht neben ihr bestehen.

Dies bestatigt sich auch dann, wenn der Wettbewerb um Arbeit die Léhne und der
Wettbewerb um Kapital die Kapitalrenditen beider Produktionsweisen angleicht. Die
vorherrschende, die im Folgenden als orthodoxe Produktionsweise P, bezeichnet wird, bietet
mit der Arbeitsintensitat ny die Kapitalrendite ro = f(no)-wono und den Arbeitslohn wo=f
'(no). Im Vergleich dazu kommt die alternative Produktionsweise P mit der Arbeitsintensitat
na auf die Kapitalrendite ra = J[f(na) - naf '(na)] und den Arbeitslohn wa = of '(na). Freier
Kapitalverkehr zwischen den beiden Produktionsweisen konnte zu einer Allokation des
Kapitals mit gleichen Kapitalrenditen ro=ra fiihren:

(1) f(No) — nof '(no) = J[f(na) - Naf (NA)].

Bei dieser Gleichgewichtsbedingung ist na>ng, d.h. P4 ist arbeitsintensiver. Damit wére der
Arbeitslohn in Py hoher,

(2) Wo=F '(No)>Wa=0f"(na),

so dass Arbeitsanbieter Py vorziehen wiirden. Umgekehrt wére bei einem Gleichgewicht auf
dem Arbeitsmarkt no>na, was zur Folge hatte, dass die Kapitalrendite in Py hoher l&ge, so

dass auch das Kapital dorthin flieRen wirde. Beide Ergebnisse bestatigen erwartungsgemarn
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auch hier die produktive Uberlegenheit des orthodoxen Sektors. Ein alternativer Sektor ware
in dieser Hinsicht nicht wettbewerbsfahig.

3. Bei diesem Vergleich bleibt allerdings unberticksichtigt, dass der niedrigere Lohn bei Pa
durch weniger Leistungsdruck und mehr MufRe kompensiert werden konnte. Bezeichnet man
den Geldwert des Nutzens, den Arbeiter durch mehr Muf3e erfahren, mit m, so wére der Wert
ihrer Arbeit wa+m. Bei Gleichgewicht auf dem Arbeitsmarkt ergabe sich eine Lohndifferenz
(2) Wo-Wa=f '(no)-of '(na) = m,
die bei gleichen Kapitalrenditen positiv ist und mit dem Nutzen aus Muf3e zunimmt. Bei
dieser Lohndifferenz sind die Arbeitsanbieter indifferent zwischen einer Beschaftigung in Py
oder Pa. MuRe verhindert, dass wegen der Lohndifferenz alle in die orthodoxe
Produktionsweise abwandern. Im Gleichgewicht verteilen sich die Produktionsfaktoren
vielmehr gemaR

Ka/K = (n-ng)/(na-no) und  Na/N =(na/n)Ka/K)
auf die beiden Produktionsweisen, auf Py mit hoher Produktivitat und auf P, mit
angenehmen Arbeitsbedingungen. verbunden durch einen Arbeits- und Kapitalmarkt, mit
gleicher Kapitalrendite und gleichem Nutzen fiir die Arbeitnehmer™.
Die beiden Mérkte sorgen fir ein Gleichgewicht bei der Allokation von Arbeit und Kapital.
Abweichungen von den Gleichgewichtswerten werden durch Anpassungen von Léhnen und
Kapitalrenditen korrigiert. Im Gleichgewicht entschadigt ein hdherer Lohn fiir den hohen
Leistungsdruck der orthodoxen Produktionsweise. Der niedrigere Arbeitslohn der alternativen
Produktionsweise wird durch mehr Muf3e ausgeglichen, so dass die dort Beschaftigten keinen
Anreiz haben, in die orthodoxe Produktionsweise zu wechseln. Bei starken Praferenzen fur
Mule ist vielmehr zu erwarten, dass entsprechend viele Arbeitsanbieter die alternative
Produktionsweise vorziehen. Weil dort mit der Zahl der Beschéftigten die Kapitalrendite
steigt, werden Kapitalanleger folgen. Damit zeigt sich, dass sich schliel3lich auch Praferenzen
fur Muf3e tber den Markt durchsetzen konnen.

3232 Mit den Gleichgewichtsbedingungen fiir den Kapital- und Arbeitsmarkt kann man feststellen, dass ein
héherer Wert von MuRe zu niedrigeren Werten der Arbeitsintensitdten ny und n, fiihrt. Das hat zur Folge, dass
die alternative Produktionsweise mehr Kapital K, an sich zieht, d.h. dass bei einem héheren Wert von m der
Kapitalanteil Ka/K hoher ist®. Wegen Na/N = (na/n)(Ka/K) gilt dies auch fiir den Anteil der Beschaftigten.

Mehr MuBe zieht mehr Produktionsfaktoren im alternativen Sektor an.
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