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5. Markt und Verteilung

5.1 Die Ungleichheit der Verteilung

1. Markt und Ungleichheit

Ein wesentlicher Grund fir die Kritik an der Marktwirtschaft ist die auRerordentlich ungleiche
Verteilung von Einkommen und Vermdgen. Einige typische Eigenschaften dieser Verteilung
machen das AusmaR der Ungleichheit deutlich. Die Einkommen sind breit gestreut, aber nicht
symmetrisch um das Durchschnittseinkommen, wie z.B. bei einer Normalverteilung.
Vielmehr liegt mehr als die Halfte der Einkommen unter dem Durchschnitt. Dazu gehdrt auch
das Medianeinkommen, das dadurch definiert ist, dass 50 Prozent der Einkommen darunter
und 50% daruber liegen. Die Kurve der relativen Haufigkeiten der Einkommen ist deshalb
asymmetrisch, ndmlich "linkssteil”. Es gibt eine relativ kleine Gruppe mit Spitzeneinkommen,
die weit tber dem Durchschnitt liegen. So verfiigen z.B. in USA zu Beginn dieses
Jahrhunderts die ein Prozent Reichsten tber fast ein Viertel aller Einkommen und die zehn
Prozent Reichsten, von denen der "Armste" etwa das Zweieinhalbfache des
Medianeinkommen hat, tber fast die Hélfte aller Einkommen (Piketty, 2014, Atkinson,
Piketty, Saez 2011, Atkinson und Morelli, 2014). Auf der anderen Seite gibt es einen
nennenswerten Anteil von Einkommensbeziehern, die weniger als die Hélfte des
Durchschnittseinkommens verdienen und damit unter eine so definierte "Armutsgrenze"
fallen®, und noch darunter jene, die ohne eigenes VVermdgen arbeitslos und damit ohne
Markteinkommen sind. Noch ausgepragter ist die Ungleichheit bei der Verteilung des
Vermdgens. Nach Schatzungen fallen rund 70% des Weltvermégens an die vermdgendsten
10% (Davis et al., 2011). Der "Armste" der 10% Reichsten hatte in Deutschland 2012 mehr
als 13mal so viel Vermdgen wie eine Person in der Mitte der Verteilung (Grabka,
Westermeier, 2014, Tabelle 1, S. 153).

Dieser empirische Sachverhalt suggeriert den Eindruck, dass es der Markt ist, der die
Ungleichheit schafft, was ja auch entscheidend zur Kritik und zur voribergehenden Ablésung

dieses Wirtschaftssystems durch sozialistische Wirtschaftsordnungen beigetragen hat. Dabel

! In der Regel definiert man die Armutsgrenze bei 60% des Durchschnitts- oder des Medianeinkommens. In
USA und Deutschland liegen etwa 16% unter 60% des Medianeinkommens, siehe z.B. U.S. Census (2011).
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wurde und wird tUbersehen, dass die Marktverteilung — unabhangig von berechtigter Kritik -
zu einem erheblichen Teil Ungleichheiten zum Ausdruck bringt, die auch schon ohne Markt
vorliegen und z.B. in sozialistischen Wirtschaftsordnungen zum Teil nur verdeckt oder
unterdruckt worden sind. Dazu gehdren vor allem unterschiedliche individuelle Fahigkeiten
und Bedurfnisse, die sich in unterschiedlichen Marktpreisen und Einkommen niederschlagen.
So wird das Markteinkommen einerseits von den Leistungen bestimmt, die man im
Wettbewerb mit anderen anbieten kann und will, andererseits von den Préferenzen und der
Zahlungsbereitschaft der Nachfrager. Ungleiche Einkommen ergeben sich insofern aus
unterschiedlichen Féhigkeiten und Anstrengungen auf der Angebotsseite, also aus dem, was
man selber beitragt, und aus der jeweiligen Bedarfsstruktur und Zahlungsfahigkeit auf der
Nachfrageseite, also aus den Bedurfnissen anderer.

Daraus kann man schlieRen, dass sich ein gewisser Teil der Ungleichheit aus freiwilligen
Entscheidungen ergibt. Von Ausnahmen abgesehen kann in gewissen Grenzen jeder selbst
Uber Art und Hohe seiner Einkommen bestimmen. Unterschiedliche Einkommen sind deshalb
auch Ergebnis unterschiedlicher Préferenzen und damit divergierender Nutzenvorstellungen
Uber Lebens- und Arbeitsbedingungen. Der Vorzug einer Marktwirtschaft besteht ja gerade
darin, dass sie grundsatzlich jedem die Chance bietet seine jeweiligen Préferenzen
durchzusetzen. So hangt das Arbeitseinkommen davon ab, wo, unter welchen Bedingungen,
wie viel und wie intensiv man zu arbeiten bereit ist, und davon, wie viel man in Humankapital
als Quelle des Einkommens investiert hat. Vermdgenseinkommen entstehen aus einer
Vermdgensbildung, die freiwilligen Konsumverzicht erfordert, Unternehmereinkommen aus
der Bereitschaft Risiken und damit gegebenenfalls auch Verluste in Kauf zu nehmen. Die
Ungleichheit, die dadurch entsteht, wirde sich auch ergeben, wenn alle die gleichen Chancen
auf den Markten hatten. Bei einem effizienten Tausch wiirde eine Gleichverteilung der Giter
im Allgemeinen nicht den Préferenzen entsprechen. Das gilt auch fur die Einkommen. Wenn
z.B. ein gleiches Einkommen flr alle vorgeschrieben waére, diirfte sich trotz gegenseitigen
Interesses niemand gegen einen Teil dieses Einkommens die Dienste eines besonders
Talentierten kaufen, weil dies dem Gleichheitsgebot widerspréache. In diesem Sinne darf
Ungleichheit als Folge unterschiedlicher Préaferenzen durchaus als gesellschaftlich erwiinscht
gelten.

Eine kritische Betrachtung ist aber angebracht, wenn Ungleichheit nicht Folge solcher
Praferenzen, sondern ungleicher Marktchancen ist, bei denen Marktteilnehmer bevorzugt oder
benachteiligt sind. Ein naheliegender Fall sind Wettbewerbsbeschrankungen. Sie verletzen

das Prinzip, dass unterschiedliche Fahigkeiten und Leistungen nach dem Wert bemessen
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werden, den sie fur die Gesellschaft haben. Das Standardbeispiel ist ein Markt, auf dem eine
Unternehmung potentielle Wettbewerber fernhalten und dadurch mit einem Monopolpreis
Extragewinne erzielen kann.

Ungleichheit der Einkommen, die auf unterschiedlichen individuellen Ausstattungen beruht,
kann einerseits als erwinscht gelten, wenn sie den gesellschaftlichen Wert verschiedener
Féhigkeiten zum Ausdruck bringt. Auf der anderen Seite erscheint die ungleiche Verteilung
solcher Fahigkeiten auch willkurlich und ungerecht, soweit sie nicht erwerbbar, sondern
gewissermalien angeboren sind. Bedeutsam fur die Verteilung sind Fahigkeiten, die man als
Marktkompetenz bezeichnen kann. Diese betreffen einerseits Leistungsfahigkeit und
Produktivitét, und damit die Qualitat des Produkts, andererseits auch die Fahigkeit zu seiner
Vermarktung. Zu nennen sind hier ferner ungleiche Ausstattungen mit Vermogen, die nicht
durch eigene Leistung erworben worden sind. Ungleiche Ausstattungen mit Marktkompetenz
und Vermogen verletzten das Prinzip der Chancengleichheit. Dies ist nicht zuletzt deshalb
problematisch, weil der Markt diese Ungleichheit nicht beseitigt, sondern im Gegenteil in der
Entlohnung bestétigt. Hohe Marktkompetenz kann damit ausgebaut, hohes Vermdgen leichter
vermehrt werden. Eine gerechte Verteilung setzt neben einem allgemein zugénglichen
Bildungs- und Erziehungssystem ein soziales Klima voraus, das Chancengleichheit nicht
behindert, sondern beglnstigt. Wo eine solche Gleichheit aufgrund natrlicher Behinderungen
nicht hergestellt werden kann, ist im Sinne von Gerechtigkeit (gemaR dem "principle of
redresssing” von Rawls) ein entsprechender Ausgleich erforderlich.

Wenn man sich kritisch mit der Ungleichheit der Verteilung auseinandersetzt, wird man sich
also unter Beachtung unterschiedlicher Préferenzen auf Wettbewerbsbeschrankungen und
ungleiche Marktchancen konzentrieren. Die folgenden Abschnitte erortern die einzelnen
Bestimmungsfaktoren von Gleichheit und Ungleichheit. Abschnitt 5.2 erldutert die
Marktmechanismen in einer Okonomie, in der vollkommener Wettbewerb bei
Chancengleichheit und einheitlichen Préaferenzen eine egalitire Verteilung ergabe, und in der
bei Chancengleichheit und vollkommenem Wettbewerb eine ungleiche Verteilung der
Einkommen allein Ausdruck unterschiedlicher Préferenzen fur Freizeit, Konsum,
Vermogensbildung und auch fiir die Ubernahme von Risiken wére. Abschnitt 5.3 zeigt
Ungleichheit trotz Chancengleichheit und einheitlichen Praferenzen als Folge von
Wettbewerbsbeschrankungen, durch die Marktteilnehmer trotz gleicher Marktkompetenz
ungleich entlohnt werden. Im Abschnitt 5.4 wird die Ungleichheit beleuchtet, die sich auch

bei einheitlichen Praferenzen und vollkommenem Wettbewerb aus fehlender
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Chancengleichheit ergibt.lim Abschnitt 5.5 werden Mdglichkeiten und Grenzen einer

Umverteilung erdrtert, die mehr Gleichheit und Schutz vor Armut zum Ziel hat.

2. Die Asymmetrie der Verteilung

1. Etwas plakativ I&sst sich die ungleiche Verteilung von Einkommen und Vermdgen also mit
Wettbewerbsbeschrankungen, unterschiedlichen Préferenzen und ungleichen Marktchancen
erklaren. Wenn man, wohl nicht ganz unzutreffend, unterstellt, dass diese Faktoren unter den
Einkommensbeziehern einigermalen symmetrisch verteilt sind, dann wiirde man erwarten,
dass sich daraus eine entsprechend ungleiche, aber im wesentlichen symmetrische Verteilung
ergabe. Aber aus dem Zusammenwirken der einzelnen Faktoren kann sich selbst dann, wenn
diese symmetrisch verteilt sind, jene asymmetrische Verteilung ergeben, die man in
Marktwirtschaften beobachtet. Das ist dann der Fall, wenn die Faktoren multiplikativ mit
einander verknupft sind, wie z.B. bei der Bestimmung des Einkommens y=px durch
Leistungsbereitschaft x und Fahigkeit p. Sowohl x alsauch p kdnne die Werte 1,2 und 3
annehmen. Wenn beide Faktoren voneinander unabhéangig sind, dann kann das Einkommen
nach den Regeln der Kombinatorik die Werte y=1,2,2,3,3,4,6,6,9 annehmen, und zwar
jeweils mit der Wahrscheinlichkeit 1/9. Das Durchschnittseinkommen betrégt y°=4. Unter
diesem Durchschnitt liegen 5/9 aller moglichen Einkommen, also mehr als die Halfte. Zum
Vergleich betrachte man nun den Fall, dass x und p in der Weise korreliert sind, dass nur
die Kombinationen (1,1), (2,2) und (3,3) auftreten kénnen. Dann sind die moglichen
Einkommen y=1,4,9, jeweils mit der Wahrscheinlichkeit 1/3 und mit dem
Durchschnittseinkommen y°=4,7. Unter diesem Durchschnitt liegen 2/3 aller Einkommen,
also noch mehr als bei unabhéngigen Variablen.

Um dies noch ausfuhrlicher zu illustrierend, wird im Folgenden ein Markt betrachtet, auf dem
von n Anbietern ein bestimmtes Gut bzw. eine Leistung angeboten wird. Die Anbieter
unterscheiden sich nur durch ihre Leistungsfahigkeit oder auch Leistungsbereitschaft, sind
also in diesem Sinne unterschiedlich produktiv. Das individuelle Angebot, in dem sich diese
Produktivitat ausdrickt, wird mit x; bezeichnet. Beim Marktpreis p ist dann das individuelle
Einkommen yi=pxi. Wer produktiver ist, hat auch ein héheres Einkommen. Der Preis werde
auf einem Wettbewerbsmarkt durch Angebot und Nachfrage bestimmt. Bezeichnet man die
durchschnittliche Produktivitat der Anbieter mit X, dann betrdgt das Marktangebot nx. Fir

das Gut werde ein bestimmter Anteil o des Gesamteinkommens Y der Okonomie

ausgegeben. Die reale Nachfrage ist infolgedessen o Y/p. Gleichgewicht herrscht bei einem
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Preis, bei dem Angebot und Nachfrage gleich hoch sind, bei dem also nx=aY/p ist. Bei
diesem Preis hat das individuelle Einkommen die Hohe yi=(xi/X)a.Y/n.

Es wird von drei Faktoren bestimmt, ndmlich von der relativen Produktivitét (xi/x) des
Einkommensbeziehers, die von seiner Leistungsféhigkeit und —bereitschaft abhéngt, vom
Anteil der Gesamtnachfrage, der auf diesen Markt entfallt, und von der Zahl konkurrierender
Anbieter. Ein relativ hohes Einkommen ergibt sich, wenn ein Anbieter tiberdurchschnittlich
produktiv ist, wenn es flr sein Produkt eine hohe Nachfrage gibt, und wenn er nur wenige
Konkurrenten hat. Umgekehrt ist das individuelle Einkommen relativ niedrig bei relativ
unproduktiven Anbietern, die mit vielen anderen um eine vergleichsweise geringe Nachfrage
konkurrieren. Mit diesen Faktoren lasst sich schon ein erheblicher Teil der beobachteten
Ungleichheit erklaren. Denn es ist offensichtlich, dass Leistungsfahigkeit und
Leistungsbereitschaft in der Gesellschaft breit gestreut sind, und dass sich sowohl Anbieter
als auch Nachfrager unterschiedlich auf die einzelnen Markte verteilen.

Interessant ist aber, wie es dabei zu einer asymmetrischen Verteilung kommen kann. Wenn
man wohl nicht ganz zu Unrecht davon ausgeht, dass die genannten Faktoren Gber alle
Anbieter und Markte einer Okonomie hinweg einigermaBen symmetrisch verteilt sind, dass
also hohe Produktivitaten bzw. Preise etwa ebenso haufig auftreten wie niedrige, wiirde man
zunéchst erwarten, dass auch die Einkommen symmetrisch um ein Durchschnittseinkommen
streuen, mit etwa ebensoviel Reicheren wie Armeren. Eben dies ist aber nicht der Fall. Die
Verteilung erweist sich vielmehr als asymmetrisch, namlich so, dass tber die Halfte der
Einkommen unter dem Durchschnitt liegt, also die Zahl der Armeren hoher ist als die der
Reicheren. Das liegt daran, dass das Einkommen multiplikativ von seinen
Bestimmungsfaktoren abhangt. So ziehen hohe Werte von p und x sehr hohe Werte von

y=px nach sich, die den Durchschnitt anheben.

2. Mit einer kleinen Erweiterung des obigen Modells kann man diesen Effekt
veranschaulichen. Anstelle eines einzelnen Marktes bezieht man dabei alle Mérkte der
Okonomie in die Betrachtung ein. Auf jedem Markt gebe es (der Einfachheit halber) die
gleiche Zahl n an Anbietern mit den angegebenen individuellen Produktivitaten. Letztere
werden im folgenden durch eine Zufallsvariable X bezeichnet, die unterschiedliche Werte
annehmen kann, und dabei auf jedem Markt symmetrisch um ihren Mittelwert x° verteilt sei.
Dann ist das individuelle Einkommen ebenfalls eine Zufallsvariable vy, die sich aus y=px
ergibt, also von der individuellen Produktivitat abhangt. Jeder Markt zieht einen bestimmten

Anteil des Gesamteinkommens Y auf sich. Dieser Anteil wird durch die Zufallsvariable o
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ausgedrickt, die symmetrisch um ihren Mittelwert o° verteilt sei. Der Gleichgewichtspreis
eines Marktes ist dann ebenfalls eine Zufallsvariable p=oY/nx°, symmetrisch verteilt um
p°=a°Y/nx°. Damit ist das individuelle Einkommen y=px das Produkt der beiden
Zufallsvariablen p und Xx.

Es macht wenig Schwierigkeiten sich vorzustellen, dass das Einkommen asymmetrisch
verteilt ist, wenn individuelle Produktivitdten und Preise voneinander abhdngen, wenn also
z.B. produktivere Anbieter grundsétzlich auch héhere Preise erzielen kdnnen, weil dann sehr
hohe Einkommen entstehen kdnnen, die das Durchschnittseinkommen in der erwéhnten
Weise anheben. Wesentlich ist, dass sich die Asymmetrie sogar schon dann ergibt, wenn
beide Faktoren vollig unabhéngig von einander sind, so dass alle denkbaren Kombinationen
von x und p auftreten kénnen. Der allgemeine Grund liegt darin, dass unabhéngige
multiplikativ verknipfte Zufallsvariable eine schiefe Verteilung haben, auch wenn sie selbst
symmetrisch verteilt sind?. Die Figur 5.1 illustriert diese Aussage fiir das hier diskutierte
Beispiel. Wenn die Zufallsvariablen x und o und damit auch x und p (stochastisch) von
einander unabhangig sind, dann ist ihr Mittelwert (Erwartungswert) das Produkt ihrer
Mittelwerte, d.h. das Durchschnittseinkommen ist y°=x°p°. Mit der Figur kann man zeigen,
dass die Verteilung der Einkommen asymmetrisch, namlich linkssteil ist. Mehr als die Hélfte

aller Einkommen liegt unter diesem Durchschnittseinkommen.

? Eine asymmetrische Verteilung ergibt sich tbrigens auch, wenn das Einkommen zu einer symmetrisch
verteilten Variablen nicht direkt, sondern umgekehrt proportional ist. Ein Beispiel dafir ist die Verteilung der

Einkommen pro Kopf, wenn man die FamiliengroBe beriicksichtigt.
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0 x° X

FIGURS5.1

Auf der horizontalen Achse ist die Leistungsbereitschaft bzw. Leistungsfahigkeit x
abgetragen, die zwischen 0 und X liegt, auf der vertikalen Achse die Héhe des Preises p
zwischen 0 und P. Dadurch wird das Rechteck OXQP bestimmt, in dem alle mdglichen
Kombinationen (p,x) liegen. Die Kurve y°y° zeigt alle Kombinationen von p und X, mit
denen das Durchschnittseinkommen y° erzielt werden kann. Unterhalb dieser Kurve liegen
alle Kombinationen mit einem niedrigeren Einkommen. Aber schon 50% der Anbieter haben
Kombinationen von p und X, die unter der Diagonale XP liegen. Man kann namlich wegen
der symmetrischen Verteilung von x und p zu jeder Kombination (p,x) unterhalb dieser
Diagonalen eine Kombination oberhalb der Diagonalen mit einem héheren Einkommen, aber
mit derselben relativen Haufigkeit finden. Daraus folgt, dass mehr als 50% aller Anbieter
weniger als das durchschnittliche Einkommen verdienen, namlich auch noch jene, die
zwischen der Diagonalen und der Kurve y°y° liegen.

Ein analoges Ergebnis erhélt man, wenn man feststellt, dass Einkommen mit einer Rate
wachsen, die aufgrund der Risiken des Marktes auch vom Zufall abhdngt. Wenn z.B. ein
Ausgangseinkommen Y in einer ersten Periode mit der Rate g; und in der folgenden
Periode mit der Rate g, wachst, dann betragt das Einkommen am Ende der zweiten Periode
Y2=Yo(1+g1)(1+g,). Angenommen, viele Einkommensbezieher starten mit dem gleichen
Einkommen Y, erzielen aber aufgrund unterschiedlicher Wachstumsraten auch
unterschiedliche Endeinkommen. Wenn die Wachstumsrate g in jeder Periode identisch und

symmetrisch verteilt ist, sind die Endeinkommen asymmetrisch, ndmlich linkssteil, verteilt.
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Zufallsbedingte Abweichungen, wie sie auf Mérkten zu erwarten sind, kdnnen also auch tber

ein unterschiedliches Wachstum zu der geschilderten Ungleichheit beitragen®.

3. Die beobachtete asymmetrische Verteilung l&sst sich also sogar dann erklaren, wenn die
Determinanten des Einkommens von einander unabhéngig sind, wenn also auch jemand mit
wenig Talent Spitzenpreise erzielen kann oder umgekehrt ein Hochtalentierter sich mit
niedrigen Preisen zufrieden geben muss. In Wirklichkeit gibt es signifikante Abhangigkeiten
zwischen diesen Grofien. Fahigkeiten und Markterfolg sind mehr oder weniger stark
miteinander korreliert. Auch kann man damit rechnen, dass es eine gewisse Persistenz von
Wachstumsraten gibt, wenn z.B. ein hohes Wachstum neue gunstige Wachstumschancen
schafft. Durch solche Abhéngigkeiten verstarken sich Ungleichheit und Asymmetrie. Man
stelle sich z.B. vor, dass beim Einkommen y=px die durch x ausgedriickten individuellen
Produktivitdten symmetrisch um x° verteilt sind, dass aber gleichzeitig der Markterfolg mit
den Produktivitaten steigt. Dann nimmt das Einkommen mit letzteren progressiv zu. Mit
x<x° liegt die Halfte der Anbieter bei oder unter dem Durchschnitt x°. Aber mit der
Durchschnittsproduktivitdt x° verdient man weniger als die Halfte des Einkommens, eben
weil dieses progressiv ansteigt, so dass die wirklich hohen Einkommen erst bei x>x°
anfallen. Das bedeutet, dass mehr als die Hélfte aller Einkommen unter dem Durchschnitt
liegen.

Insgesamt zeigt sich also als Ursache der Asymmetrie der Verteilung, dass sich bei der
Bestimmung der Einkommen auf der einen Seite glnstige, auf der anderen ungunstige
Voraussetzungen miteinander verbinden, und zwar nicht nur dann, wenn sie jeweils

miteinander korreliert sind, sondern sogar selbst dann, wenn sie nur zufallig zusammenfallen.

5.2. Markt und Gleichheit

1. Chancengleichheit und Wettbewerb

¥ Bei der Untersuchung von Wachstumsprozessen ist es oft zweckmaRig, logarithmierte Variable zu betrachten.
Setzt man y=logY; und a=log(1+g;), dann l&sst sich das Wachstum des Einkommens (iber t Perioden durch
Vi=YotZoy bzw. yi=yii+oy ausdriicken. Wenn o eine unabhéngig identisch verteilte Zufallsvariable mit dem
Erwartungswert Ea=0 und der Varianz o2 ist, dann folgt die zeitliche Entwicklung von y; einem
stochastischen Prozess mit dem Erwartungswert y° und einer wachsenden Varianz tc2 Langfristig ist y; dann
(gemé&R dem zentralen Grenzwertsatz der Statistik) asymptotisch normalverteilt. Das bedeutet wiederum, dass

die absoluten Einkommen Y, linkssteil verteilt sind.
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1. Auf Wettbewerbsmarkten kdnnen Anbieter mit identischen VVoraussetzungen, also
insbesondere mit gleichen Fahigkeiten und Préaferenzen, auch gleiche Einkommen erwarten.
Der Markt bestétigt gewissermafRen die Gleichheit, ist also in diesem Sinne nicht nur effizient,
sondern auch gerecht. Im ldealfall des vollkommenen Wettbewerbs beruhen ungleiche
Einkommen tatsachlich nur auf unterschiedlichen VVoraussetzungen. Wenn Anbieter mit
identischen Gutern und Diensten konkurrieren, werden sie auch gleiche Einkommen erzielen,
weil es fir das gleiche Gut nur einen einheitlichen Preis geben kann. Preisunterschiede
konnten nicht bestehen bleiben, weil benachteiligte Anbieter zu Nachfragern mit einer
héheren Zahlungsbereitschaft oder schlechter gestellte Nachfrager zu giinstigeren Anbietern
wandern wirden. Dadurch wirde der niedrigere Preis steigen, der hohere fallen, bis ein
Ausgleich erzielt ist. Auf diese Weise wirden vor allem etwaige Differenzen in der
Entlohnung von mobilen Produktionsfaktoren verschwinden, die mit gleichen
Voraussetzungen um die beste Entlohnung konkurrieren. So bilden sich auf Arbeitsmarkten
bei unbeschranktem Wettbewerb fur gleiche Leistungen einheitliche Lohne, wenn sich mobile
Arbeitnehmer im Hinblick auf Qualifikation und Leistung nicht unterscheiden. Solche mit
niedrigeren Léhnen kénnten solchen mit hoheren Léhnen den Arbeitsplatz streitig machen, so
wie das schon im Abschnitt 2.1.3 mit Figur 2.3 geschildert worden ist. Praktisch wiirden z.B.
Arbeitsanbieter von Unternehmungen (Sektoren) mit niedrigeren zu solchen mit hoheren
Lohnen wandern. Durch Abwanderung steigen, durch Zuwanderung fallen die Lohne, so dass
es zum Ausgleich kommt. Dies wird nur verhindert, wenn die Arbeitsanbieter nicht mobil
sind, so dass das Arbeitsangebot in jedem Sektor trotz ungleicher Lohne konstant bliebe. Aber
dann ware die Ungleichheit letztlich doch auf unterschiedliche Bedingungen zurlckzufthren.
Arbeitsanbieter kdnnen nicht wandern, z.B. weil sie unterschiedliche Sprachen sprechen, oder
sie wollen sich nicht veréndern, weil sie aus dem einen oder anderen Grund Praferenzen fur
ihren Heimatort haben. Aber wenn sie nur am Einkommen interessiert und mobil sind, kommt
es zu ausgleichenden Wanderungen. Auch wenn sich diese wegen mancherlei Friktionen
verzdgern, entsteht doch eine Tendenz zu Gleichheit, die von den Markten selbst ausgeht.
Bemerkenswert ist weiterhin, dass fir den Lohnausgleich nur ein Teil der Arbeitsanbieter
wandern muss .Ein mehr oder weniger groRer Anteil der Arbeitsanbieter darf sogar
Immobilitat vorziehen, ohne auf die Vorteile verzichten zu missen, die sich aus der Mobilitét
der anderen ergeben. Erst wenn Immobilitat zu weit verbreitet ist, kommt kein Lohnausgleich
zustande. Wie viele Arbeitsanbieter wandern missen, um Gleichheit herzustellen, hangt
davon ab, wie diese zun&chst verteilt sind und wie hoch die Arbeitsnachfrage im jeweiligen

Sektor ist. Letztere wird nicht zuletzt davon bestimmt, wie die Sektoren mit anderen
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Produktionsfaktoren ausgestattet sind, mit denen die Beschéaftigten arbeiten. Um diesen
Einfluss zu erfassen, seien zwei Sektoren betrachtet, in denen die Produktion des gleichen
Gutes bei identischer Technologie aulRer vom Arbeitseinsatz auch von einem weiteren
Produktionsfaktor abhangt, der immobil ist, z.B. von einer mehr oder weniger entwickelten
Infrastruktur. Die Produktionsfunktionen seien B;f(Ni/B;i), mit N; als Arbeitsseinsatz, B; als
Menge des anderen Produktionsfaktors, £'>0, £''<0, und i=1,2. Beim Lohnsatz w; ist die
Unternehmerrente pro Einheit des immobilen Faktors im jeweiligen Sektor Ri/Bi=£(Ni/B;)-
wiNi/B;. Die jeweilige Arbeitsnachfrage folgt aus w;=f ' (Ni/B;), ist also abh&ngig von der
Ausstattung eines Arbeiters mit dem anderen Produktionsfaktor. Sektor 1 sei eine hoch
entwickelte Region, die reichlich mit dem zweiten Produktionsfaktor ausgestattet ist, z.B. mit
einer sehr guten Infrastruktur, aber nur tber relativ wenig Arbeitskréfte verfugt. Im Gegensatz
dazu sei Sektor 2 eine weniger entwickelte Region mit einem hohen Arbeitsangebot, aber
einer geringen Ausstattung mit dem zweiten Produktionsfaktor. Dann ist N1/B1<Ny/B,, und
infolgedessen w;>w, und Ri/B1<R./B,. In der hoch entwickelten Region werden hdhere
Lohne bezahlt, aber die Renten pro Einheit des fixen Produktionsfaktors sind niedriger. Die
héheren Lohne bieten mobilen Arbeitskraften einen Anreiz, von der weniger entwickelten in
die hoch entwickelte Region zu wandern. Dadurch steigt der Lohnsatz in der weniger
entwickelten Region, wahrend er in der hoch entwickelten Region sinkt. Im Gleichgewicht ist
die Lohndifferenz verschwunden. Dann ist N1/B1=N,/B, bzw. Ni/N,=Bi/B,. Die Allokation
der Arbeit hat sich an jene des immobilen Produktionsfaktors angepasst. Im Gleichgewicht
sind auch die Renten pro Einheit des fixen Produktionsfaktors ausgeglichen, es ist
R1/B1=R./B,. In der hoch entwickelten Region ist durch die Lohnsenkung die Rente
gestiegen, in der weniger entwickelten Region durch die Lohnerhéhung gesunken. Das
Beispiel macht deutlich, dass es im Wettbewerbsprozess, der fir Gleichheit sorgt, nicht nur
Gewinner sondern auch Verlierer gibt. Wahrend die Arbeiter aus der weniger entwickelten
Region auf Kosten jener der hoch entwickelten Region gewinnen, ist es bei den Beziehern
von Renten aus dem fixen Produktionsfaktor umgekehrt; hier gewinnt die hoch entwickelte

Region, wahrend die weniger entwickelte Region verliert.

2. Die eben geschilderte gegenldaufige Entwicklung der Renten beruht darauf, dass diese
einem fixen Produktionsfaktor zufallen, der an die jeweilige Region gebunden ist. Wenn es
sich dabei um Kapital handeln sollte, so ist die Annahme der Immobilitat nicht besonders
uberzeugend. Denn gerade dieser Faktor ist fiir seine hohe Mobilitat bekannt, in erster Linie

in der Form von Finanzkapital, aber im Gefolge davon auch als Realkapital. So kann
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besonders Finanzkapital relativ schnell zu den jeweils hochsten Ertragen flie3en und dadurch
fur einen Ausgleich der Kapitalertrage sorgen. Bei Realkapital gleichen sich die Renditen
deshalb aus, weil bei abnehmender Grenzproduktivitat des Kapitals die Ertrage dort sinken,
wo Kapital zuflieRt, und dort steigen, wo es abfliel3t. Eine hohe Mobilitat des Kapitals kann
dartiber hinaus sogar zu einem Ausgleich der Lohne beitragen, wenn die Mobilitat des Faktors
Arbeit beschrénkt ist, z.B. aufgrund nationaler Eigenheiten, wie Sprache und Kultur, oder
wegen spezifischer Investitionen, die Arbeitskrafte an bestimmte Orte binden. Mit mobilem
Kapital kann ndmlich anstelle des Arbeitsangebots die Arbeitsnachfrage wandern, und zwar
dorthin, wo Arbeit besonders guinstig angeboten wird. Bei gleichen technischen
Méglichkeiten kommt es auch dadurch zu einem vollstdndigen Lohnausgleich®.

Man kann dies z.B. mit der Lohnentwicklung illustrieren, der bei der Globalisierung zwischen
einem entwickelten und einem unterentwickelten Land zu erwarten ist. Dabei sei unterstellt,
dass in beiden L&ndern durch Einsatz von Arbeit und Kapital mit der gleichen Technologie
das gleiche Gut produziert werden kann°. Die Technologie lasse sich fiir die beiden Lander
(i=1,2) durch die Produktionsfunktion N;f(k;) beschreiben®, wobei N; den jeweiligen
Arbeitseinsatz und k;i:=Ki/N; den jeweiligen Kapitaleinsatz pro Kopf bezeichnen. Kapital sei
auf einem internationalen Kapitalmarkt bei einem einheitlichen Zinssatz r tberall gleich
verfugbar. Es wird infolgedessen so eingesetzt, dass seine Grenzproduktivitét in jedem Land
diesem Zinssatz entspricht. Dann ist r=£ ' (k;)=f ' (k2), so dass in jedem Land die
Kapitalintensitat gleich hoch ist, ki=k,=k. Vom gesamten Kapitalangebot K=K;+K, befindet
sich Ki=kN; im Land i. Bei immobilem Arbeitsangebot passt sich die Verteilung des Kapitals
entsprechend an. Je hdher das Arbeitsangebot, um so mehr Kapital wird angezogen. Dadurch
werden auch die Grenzertrage der Arbeit und damit die Wettbewerbsléhne w; und w,
aneinander angeglichen. Bei Entlohnung nach Grenzproduktivitét sind diese L6hne in den
beiden Landern bestimmt durch w;=£(k;)-rk;. Sie sind also bei gleicher Kapitalintensitat,
ki=k, gleich hoch, d.h. es ist wi;=ws,. Dies ware unter den geschilderten VVoraussetzungen das
Ergebnis der Globalisierung. War vor der Globalisierung die Kapitalintensitét im

entwickelten Land hoher als im Entwicklungsland, weil es bei einem geringeren

* Als weiteren Ausgleichsmechanismus kommt auch der Handel mit den Produkten in Frage, die mit den
Produktionsfaktoren hergestellt werden. Wenn jedes Produkt auf einem gemeinsamen Markt verkauft wird,
konnten sich die Preise der Produktionsfaktoren unter bestimmten Voraussetzungen selbst dann angleichen,
wenn alle immobil sind. Vgl. dazu das Theorem vom (internationalen) Faktorpreisausgleich.

® Der Einfachheit halber werden die Preise des Kapitals und des produzierten Gutes gleich Eins gesetzt.

® Wie iiblich mit £'<0, £' '>0.
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Arbeitsangebot tiber mehr Kapital verfligte, dann hatte das entwickelte Land ein hoheres
Lohnniveau und einen niedrigeren Zinssatz. Auch wenn das Ergebnis der Globalisierung
effizient ist, gibt es also Gewinner und Verlierer. Es gewinnen die Arbeitnehmer im
unterentwickelten Land und die Kapitalanleger, die vorher auf eine Anlage im entwickelten
Land angewiesen waren. Es verlieren die Arbeitnehmer des entwickelten Landes und die

Kapitalanleger, die keine privilegierte Anlage im Entwicklungsland mehr finden.

2. Kompensierende Einkommensunterschiede

Die These, dass sich bei Wettbewerb die Einkommen identischer Marktteilnehmer aneinander
angleichen, bedarf einiger Erganzungen und Korrekturen. So muss man beriicksichtigen, dass
sich die Einkommen unterscheiden kénnen, wenn man dafiir unterschiedliche Aufwendungen
getéatigt hat. Eine Einkommensdifferenz kann dann auch einfach eine Kompensation fiir
solche Aufwendungen sein, die durch Wettbewerb zustande kommt. Zu méglichen
Aufwendungen fur Einkommenserzielung gehdéren auch Nutzenverluste, wie z.B. Arbeitsleid,
die sich nicht ohne weiteres in Geld ausdriicken lassen. Statt zu gleichen Einkommen flhrt
der Wettbewerb dann zu einer Nutzenkompensation. Dies ist bei einer Beurteilung der
Verteilung zu berlicksichtigen, weil das Einkommen ja nur einen, wenn auch besonders
wichtigen Nutzenaspekt hervorhebt, so dass bei einer Betrachtung, die sich nur auf die
Verteilung der Einkommen bezieht, andere Aspekte des Nutzens vernachléssigt werden. So
entsteht z.B. ein Teil der ungleichen Verteilung der Einkommen durch Marktrisiken, und
zwar auch dann, wenn alle den gleichen Risiken ausgesetzt sind, in diesem Sinne also
Chancengleichheit vorliegt. Wie im Abschnitt 3.2.4 ausgefiihrt worden ist, haben z.B.
Unternehmer héhere Einkommen als ihre Arbeitnehmer, weil sie im Unterschied zu diesen
Risiken tUbernehmen, fir die sie durch eine Risikopramie entschadigt werden. Die
Berlicksichtigung solcher Faktoren entzieht einer Kritik an der Ungleichheit der
Einkommensverteilung zwar nicht den Boden, aber sie weist darauf hin, dass dahinter zum
Teil nur eine Kompensation fur Aufwendungen und Risiken steckt.

Um diesen Gesichtspunkt bei der Beurteilung der Einkommensverteilung zu prézisieren, kann
man sich zwei Arbeitsmérkte vorstellen, auf denen N=N;+N;, Arbeitskréfte beschaftigt sind,
die zun&chst identisch sind. Ein Unterschied ergibt sich erst dadurch, dass eine Beschaftigung
auf dem ersten Arbeitsmarkt eine Investition erfordert, die eine hdhere Produktivitat
gewadhrleistet. Wer den erforderlichen Betrag a investiert hat, erhélt auf dem ersten Markt

einen Nettolohn in H6he von w;=w(N;)-a. Das Einkommen auf dem zweiten Arbeitsmarkt
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betragt wo=yw(Nz) mit O<y<l. Dabei ist w eine Funktion mit der Eigenschaft w'(N;)<0,
d.h. es gilt wieder die tbliche Voraussetzung, dass der Lohnsatz fallt, wenn mehr
Arbeitsanbieter um einen Arbeitsplatz konkurrieren. Wenn w(N1)-a >yw(N,) ist, besteht ein
Anreiz, vom zweiten auf den ersten Arbeitsmarkt zu wechseln, und umgekehrt im anderen
Fall. Ein Gleichgewicht liegt vor, wenn die Arbeitskréfte so auf beide Markte verteilt sind,
dass die Nettoeinkommen gleich sind, also w(N3)-a=yw(N-N3) ist. Dann ist zwar das
laufende Einkommen auf dem ersten Markt hoher, aber die Differenz ist nur eine
Kompensation flr die Investition. VVoraussetzung fur den Ausgleich der Nettoeinkommen ist
auch hier die Mobilitat der Arbeitsanbieter.

Ein Musterfall fiir eine solche Kompensation ist die Bildung von Humankapital. Wer mit
einer besseren Qualifikation ein hoheres Einkommen erzielt, wird dadurch auch fiir die
Kosten der Qualifikation entschadigt. Im obigen Beispiel haben N; Beschéftigte mit Kosten
in Hohe von a eine Qualifikation erworben, wéhrend N, ohne Qualifikation bleiben. Ein
Gleichgewicht liegt vor, wenn die Lohndifferenz zwischen Qualifizierten und nicht
Qualifizierten gerade die Ausbildungskosten deckt. Wer bei dieser Aufteilung auf eine
Qualifikation verzichtet, hat trotz des geringeren Einkommens keinen Nachteil, weil er sich
dafur die Ausbildungskosten erspart.

Allgemein kénnen Einkommensdifferenzen eine Kompensation fir alle méglichen
Aufwendungen sein, auch fir solche immaterieller Art. Das gilt ja auch schon bei der
Ausbildung, deren Kosten auch in weniger Freizeit und mehr Anstrengung bestehen kénnen.
Mobilitat und Wettbewerb setzen dann tiber Einkommensdifferenzen die erwiinschten
Kompensationen durch. Ein weiteres relevantes Beispiel ist ein sogenannter "home bias", der
auf lokalen Praferenzen beruht. So sind haufig Arbeitskréfte bereit, niedrigere Einkommen zu
akzeptieren, wenn sie dafir in einer gewohnten natirlichen und sozialen Umgebung bleiben
kdnnen. Versteht man im obigen Beispiel den Faktor a als einen solchen lokal bedingten
Nutzen, dann kann man ein Gleichgewicht durch w;=yw(N_)+a beschreiben. Dabei steht w;
fur den Lohn, den man bei Mobilitat erwarten kann, und N, flr die Arbeitsanbieter, die sich
fur Immobilitat entschlossen haben und daflr einen Lohnabschlag in Kauf nehmen. Ein
anderes Beispiel sind feste Geschaftsbeziehungen, die auch dann nicht aufgegeben werden,
wenn sie weniger ertragreich sind als wechselnde Alternativen. Hier kompensiert ein hoherer
Ertrag bei Mobilitét fir den Nutzenverlust, der durch die Aufgabe von engeren sozialen
Kontakten mit langjahrigen Geschaftspartnern entsteht. Selbst bei Kapitalanlagen ist ein
solcher home bias beobachtet worden. So werden haufig nationale Anlageméglichkeiten

vorgezogen, auch wenn diese geringere Ertrage als internationale Anlagen abwerfen. Auch
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wenn hierbei Risikoerwadgungen eine wichtige Rolle spielen durften, kénnen doch auch
gewisse nationale und regionale Nutzenkomponenten nicht ganz ausgeschlossen werden. In
all diesen Fallen lasst sich auf die angegebene Art ein Gleichgewicht beschreiben, in dem ein
Teil der Betroffenen Mobilitat mit htheren Ertrdgen und ein Teil den Nutzen bei Immobilitat
vorzieht.

Schliellich lasst sich mit kompensierenden Differenzen auch freiwillige Arbeitslosigkeit
erklaren. Bei N Erwerbsfahigen stehe dem Nutzen aus Arbeit in Hohe des Lohnes w ein
Nutzen aus Freizeit in Hohe von a gegeniiber. Wenn die Arbeitsnachfrage durch w(N,)
gegeben ist, dann liegt ein Nutzenausgleich vor bei w(N;)=a. Daraus ergibt sich die Zahl N;
der Beschéftigten, und fir N;<N gibt die Differenz N-N; die Zahl derer an, die freiwillig
arbeitslos bleiben, weil sie dabei den gleichen Nutzen erzielen wie bei einer Beschaftigung.
Das wesentliche Ergebnis solcher Uberlegungen ist, dass Gleichheit durch Wettbewerb und
Mobilitat auch dann gewéhrleistet sein kann, wenn man ungleiche Markteinkommen
beobachtet. Solche Differenzen kdnnen ndmlich auch durch zunéchst vernachléssigte
Einkommenskomponenten ausgeglichen oder durch Nutzenunterschiede kompensiert worden
sein. Auch identische Marktteilnehmer nehmen freiwillig geringere Einkommen in Kauf,

wenn sie daftr durch andere Nutzenkomponenten entschadigt werden.

5.3 Wettbewerbsbeschrankungen

1. Monopol- und Effizienzrenten

1. Bei gleichen Voraussetzungen und Chancen entsteht ein Teil der allgemeinen Ungleichheit
durch Beschrankungen des Wettbewerbs. Wie schon im Abschnitt 2.3.1 geschildert, ist dies
z.B. der Fall auf Markten, auf denen individuelle Vertrage zu Konditionen abgeschlossen
werden, die nur den Vertragspartnern bekannt sind. Anstelle eines einheitlichen Marktpreises,
den jeder akzeptieren muss, gibt es dann unterschiedliche Preise, je nach
Verhandlungsgeschick und -ausdauer der Vertragspartner. So relevant solche Unterschiede im
einzelnen sein mogen, so wenig tragen sie wahrscheinlich zur dokumentierten Ungleichheit in
der Gesellschaft insgesamt bei. Bedeutsamer sind die Falle, in denen es einen einheitlichen
Marktpreis gibt, der aber vom Wettbewerbspreis abweicht, insbesondere dann, wenn er tber
diesem liegt. Wenn flr potentielle Anbieter der Zugang zu einem solchen Markt beschrankt
ist, kdnnen diese den Preis nicht unterbieten. Die geschutzten Anbieter, die sich schon im

Markt befinden, beziehen dann eine Extrarente, die sie besser stellt als bei Wettbewerb und
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vor allem auch besser als gleichermaen qualifizierte Konkurrenten, die vom Markt
ferngehalten werden. Es gibt auch Félle, in denen der Preis unter dem Gleichgewichtspreis
bleibt, weil potentielle zusétzliche Nachfrager nicht zugelassen werden, obwohl sie bereit
wéren mehr zu zahlen. Die Extrarente flieBt dann den Nachfragern zu, die zum Zuge
kommen. In all diesen Féllen werden auf den Méarkten auch Gleiche ungleich behandelt.
Solche Extrarenten treten in zwei Formen auf, einerseits als Monopol-, andererseits als
Effizienzrenten. Im ersten Fall handelt es sich um klassische Wettbewerbsbeschrankungen,
mit den im Abschnitt 2.2 geschilderten Effizienzverlusten. Im anderen Fall werden
Abweichungen vom Wettbewerbspreis gewahlt, um Effizienzverluste zu vermeiden, die aus
den im Abschnitt 2.3.2 Glaubwirdigkeitsproblemen entstehen kdnnen. In beiden Fallen
werden Marktrenten von einer zur anderen Marktseite umverteilt, und es bleiben
benachteiligte Anbieter oder Nachfrager.
Auf monopolistischen Markten wird Rente von einer auf die andere Marktseite umverteilt.
Wenn Anbieter ihre Einkommen tber Monopolpreise erhéhen, profitieren die Bezieher von
Gewinneinkommen auf Kosten der Nachfrager, die mehr ausgeben mussen als bei
Wettbewerb. Wirkungen auf die Einkommensverteilung ergeben sich dadurch, dass eine
Erhéhung der Gewinne gesamtwirtschaftlich letztlich immer die Einkommen der
Produktionsfaktoren vermindert. Da davon insbesondere die Entlohnung des Faktors Arbeit
betroffen sein kann, ist es sinnvoll, sich die Beziehung zwischen Monopolpreisen und Léhnen
vor Augen zu fiihren. Man muss dazu den Zusammenhang zwischen Guter- und Arbeitsmarkt
heranziehen. In einer gesamtwirtschaftlichen Betrachtung kann man von einer repréasentativen
Unternehmung ausgehen, die mit dem Arbeitseinsatz N ein Gut in der Menge X produziert.
Produktion und Arbeit hangen uber eine Produktionsfunktion zusammen, die durch X=F(N)
gegeben sei (mit F>0, F"<0). Beim Verkaufspreis P und dem Geldlohn W ist der Gewinn
der Unternehmung I1=PX-WN. Auf dem Gutermarkt kdnne die Unternehmung einen
Monopolpreis durchsetzen, wobei sie die Nachfrage X=X(P) mit der Elastizitat n:=-
(P/X)(dX/dP) berticksichtigen muss. Wie tiblich ist beim Monopolpreis n>1. Mit diesen
Voraussetzungen erhalt man als Bedingung fur die Gewinnmaximierung

oPF'(N) =W, mit a:=(n-1)/n.
Sie gibt die Nachfrage der Unternehmung nach Arbeit nach Arbeit an. Wenn auf dem
Gutermarkt vollkommene Konkurrenz vorlage, wére o=1, aber bei monopolistischer
Preisbildung ist a<1, die Arbeitsnachfrage also geringer. Auf dem Arbeitsmarkt herrsche
vollkommener Wettbewerb. Die Arbeitsanbieter beziehen den Geldlohn W, fir den sie (in

einem geschlossenen makrodkonomischen Modell) das Gut zum Preis P kaufen kdnnen. Thr
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Angebot wird in der ublichen Weise positiv vom Reallohn w:=W/P abhédngen. Die
Arbeitsnachfrage kann in Abhangigkeit vom Reallohn durch w=oF '(N) ausgedruckt werden.

Dann kann man den Arbeitsmarkt mit Hilfe der Figur 5.2 illustrieren.

w A
w*
F ]
WO
\ I
aF
N° N* N
FIGUR 5.2

Bei vollkommenem Wettbewerb auf dem Giitermarkt mit a=1 ergabe sich ein
Arbeitsmarktgleichgewicht beim Reallohn w* und der Beschaftigung N*. Bei einer
monopolistischen Preisbildung auf dem Gutermarkt ist die Arbeitsnachfrage wegen a<1
niedriger. Die Folge ist eine geringere Beschéftigung, N°<N*, bei einem niedrigeren
Gleichgewichtslohn w°<w*, wobei der Riickgang umso deutlicher ausféllt, je unelastischer
das Arbeitsangebot ist. Das Ergebnis dhnelt dem Bild eines Arbeitsmarktes, auf dem die
nachfragende Unternehmung einen Monopsonlohn setzen kann, der unter dem
Wettbewerbslohn liegt. Hier ergibt es sich selbst bei vollkommenem Wettbewerb auf dem
Arbeitsmarkt als Folge einer Monopolpreisbildung auf dem Gutermarkt. Die
gesamtwirtschaftliche Interpretation liegt auf der Hand. Monopolpreise erhéhen
Gewinneinkommen auf Kosten der Einkommen von Produktionsfaktoren selbst dann, wenn
auf den Faktormarkten Wettbewerb herrscht.

Wenn es Unternehmungen gelingt, den Lohn unter das Wettbewerbsniveau zu driicken, kann
dies auch eine Reduktion anderer Faktorpreise nach sich ziehen, weil dann nicht nur der
Arbeitseinsatz, sondern auch die Nachfrage nach anderen Produktionsfaktoren sinkt. Wenn
z.B. eine Produktion X Arbeit in Héhe von N und Kapital in Hohe von K erfordert, und
zwar gemal der Produktionsfunktion X=F(N,K)=FyN+FkK, dann erfordert
Gewinnmaximierung. dass die Unternehmung Arbeit und Kapital so einsetzt, dass das
Verhéltnis der Grenzproduktivitdten Fy und Fx dem Verhéltnis von Lohnsatz w und

Zinssatz r entspricht, also Fn/Fx=w/r ist. Gelingt es der Unternehmung auf dem
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Arbeitsmarkt, den Lohnsatz unter die Grenzproduktivitat fir Arbeit zu driicken, so dass
w<Fy ist, dann folgt daraus auch r<F, d.h. auch Kapital wird dann unter seiner
Grenzproduktivitat entlohnt, selbst wenn auf dem Kapitalmarkt Wettbewerb herrscht.
Monopolpositionen von Unternehmungen gegentber ihren Beschaftigten kdnnen durch
Gewerkschaften herausgefordert werden, die dem Druck auf die Realléhne mit héheren
Geldléhnen zu begegnen versuchen. Ein solches Gegenmonopol auf dem Arbeitsmarkt kann
aber nur dann erfolgreich sein, wenn Lohnerh6hungen nicht auf die Giiterpreise tberwalzt
werden, so dass der Reallohn nicht tangiert wird. Angenommen, der Geldlohn wird bei einem
erwarteten Preisniveau P® auf W=w*PF festgelegt, mit w*>w?°, was bei korrekten
Preiserwartungen den hoheren Reallohn w* ergébe. Bei Uberwdlzung ist das Preisniveau
aber P=W/aF ' = (w*/w°)PE. Der Reallohn bleibt bei w°=aF '(N), und wegen w*>w° ist der
einzige Effekt P>PE. Das tatséchliche ist hoher als das erwartete Preisniveau, mit der Folge,
dass die Erwartungen nach oben korrigiert werden, so dass das Preisniveau weiter steigt.
Wenn dadurch auch die Preiserwartungen weiter zunehmen, ist eine akzelerierende Inflation
die Folge, mit allen damit verbundenen Kosten, ohne dass der Reallohn steigt. Selbst wenn
die Umverteilung geléange, weil die Léhne schneller steigen als die Preise, wiirden Kosten
entstehen. Bei einem Anstieg des Reallohns sinkt die Arbeitsnachfrage, und dies hat, wie man
an der Figur 5.2 sehen kann, eine entsprechende Arbeitslosigkeit zur Folge. Diese wiederum
kann weitere Lohnsteigerungen dampfen oder schlieRlich ganz verhindern. Man bezeichnet
die Arbeitslosenrate, bei der die Arbeitnehmer den herrschenden Reallohn akzeptieren, weil
sie sonst eine hohere Arbeitslosigkeit befiirchten, als NAIRU (non-accelerating-inflation-rate-
of-unemployment). Die Umverteilung erfolgt dann nur zum Teil Giber den Reallohn, zum Teil

uber Arbeitslosigkeit.

2. Entsprechende Umverteilungen von Renten ergeben sich, wenn Preise Uber oder unter den
Wettbewerbspreisen festgelegt werden, um Uber Extrarenten die Qualitat von Gitern und
Leistungen zu sichern. So kénnen Nachfrager durch Preisaufschlage ihren Geschaftspartnern
einen Anreiz bieten, gute Qualitét zu liefern. Das Musterbeispiel dafur sind Effizienzléhne,
mit denen die Leistungsbereitschaft von Arbeitskraften erhéht und ein qualifizierte
Belegschaft gehalten werden kann. Da solche Effizienzlohne nur wirksam sind, wenn sie tber
den Wettbewerbslohnen liegen, gibt es ein Uberangebot, bei dem ein Teil gleichermafen
leistungsbereiter und qualifizierter Arbeitsanbieter von diesen Renten ausgeschlossen bleibt.
Eher unklar ist, welche Rolle Effizienzrenten spielen, die von Anbietern geboten werden.

Wahrend man auf Guterméarkten dafiir kaum tiberzeugende Beispiele findet, ist es umstritten,
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ob sich Kreditanbieter auf Finanzmérkten trotz unbefriedigter Nachfrage mit niedrigeren
Zinssétzen zufrieden geben, um hohe Risiken zu vermeiden’. Klar ist aber, dass
Effizienzrenten in gleicher Weise wie Monopolrenten die Gleichheit stiftende Wirkung des
Wettbewerbs verletzen.

Wegen der Bedeutung von Effizienzlohnen fur ungleiche Entlohnung wird ihre Begrindung
mit einem einfachen Beispiel gezeigt. Man stelle sich zwei Arbeitsmarkte vor, fir die es N°
identische Arbeitsanbieter gebe. Einer der beiden Markte sei ein Wettbewerbsmarkt mit dem
Gleichgewichtslohn we°. Auf dem anderen Markt werden Arbeitskrafte mit einer bestimmten
Qualifikation nachgefragt, flr die jeder Beschaftigte den Betrag a aufwenden muss. In einem
Wettbewerbsgleichgewicht wird hier ein Lohn in H6he von w* bezahlt, fir den w*-a=w°
gilt. Auf diese Weise erhalten alle Arbeitsanbieter den gleichen Nettolohn und damit auch den
gleichen Nutzen. Dieses Ergebnis ist gefahrdet, wenn der Arbeitgeber nicht sicher feststellen
kann, ob die erforderliche Qualifikation wirklich vorliegt, und zwar weder bei der
Einstellung, noch beim Produktionsergebnis, weil etwaige Mangel des letzteren auch durch
andere Faktoren verursacht sein kénnen. Aber wenn sich fehlende Qualifikation mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit nachweisen lasst, kann der Arbeitgeber einen Anreiz fiir
Qualifikation bieten. Wenn er einen Mangel feststellt, bezahlt er nur den Wettbewerbslohn
w®, im anderen Fall einen héheren Lohn wF, einen Effizienzlohn. Ein qualifizierter
Arbeitnehmer erhalt immer einen Nettolohn in Héhe von wE-a. Ein unqualifizierter
Arbeitnehmer kann bei einer Entdeckungswahrscheinlichkeit in Hohe von q einen
Durchschnittslohn in Hohe von (1-q)w+qw° erwarten. Vergleicht man diese beiden
Ergebnisse, so sieht man, dass ein wirksamer Anreiz (bei Risikoneutralitat) einen
Effizienzlohn erfordert, der durch wE>w°+(a/q)>w°+a bestimmt ist. Die Figur 5.3 illustriert
dieses Ergebnis. Sie zeigt den Arbeitsmarkt fir qualifizierte Arbeit mit der Arbeitsnachfrage
DD. Das Arbeitsangebot betragt N°, d.h. alle Arbeitsanbieter wollen auf diesem Markt
arbeiten, weil sie netto mehr verdienen kdnnen als auf dem Wettbewerbsmarkt; denn aus der
obigen Effizienzbedingung folgt auch wE-a>we. Beim Effizienzlohn werden aber nicht alle
Arbeitsanbieter eingestellt, sondern nur NF<N°. Die tibrigen N°-NF Anbieter bleiben auch

bei gleicher Qualifikation auf dem schlechter bezahlten Wettbewerbsmarkt.

"Vgl. dazu z.B. Arnold und Riley (2009).
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NE N° N

FIGUR 5.3

Effizienzl6hne kénnen aus verschiedenen Griinden geboten werden, die alle darauf hinaus
laufen, bei Bewerbern und Beschéftigten Verluste durch adverse Selektion oder moralisches
Risiko zu verhindern. Man kann damit erreichen, dass sich nur qualifizierte Krafte bewerben,
dass Angestellte und Arbeiter die erwiinschte Leistung erbringen, und dass fahige und
tichtige Kréfte gehalten werden kénnen. Das Marktergebnis ist das gleiche, wie bei einem
gewerkschaftlich oder gesetzlich festgelegten Mindestlohn tiber dem Wettbewerbslohn: Auf
dem betroffenen Arbeitsmarkt gibt es ein Uberangebot, in der Figur N°-NF, weil zu dem
héheren Lohn nicht alle Arbeitsanbieter beschaftigt werden. Sofern abgewiesene Bewerber
Uberhaupt eine Arbeit finden, missen sie auf einen Arbeitsmarkt mit niedrigerem Lohn

ausweichen.
2. Diskriminierung und Arbeitslosigkeit

1. Immer wenn der Preis auf einem Markt hoher ist als der Gleichgewichtspreis, der Angebot
und Nachfrage in Ubereinstimmung bringt, wird das Angebot auf diesem Markt rationiert. Ein
Teil der Anbieter kommt nicht zum Zug. Auch dies ist besonders bedeutsam fur Ungleichheit
auf dem Arbeitsmarkt. Arbeitsanbieter werden nicht eingestellt, obwohl sie genauso
qualifiziert sind wie die Beschéftigen und bereit waren, zu einem niedrigeren Lohn zu
arbeiten. Die "Insider" erhalten eine Rente nicht nur im Vergleich mit dem Wettbewerbslohn,
sondern darlber hinaus gegentiber den "Outsidern™. Sofern abgewiesene Bewerber iberhaupt
eine Arbeit finden, miissen sie auf einen Markt mit einem niedrigeren Lohn ausweichen.
Durch die Lohndifferenz entsteht ein sogenannter dualer Arbeitsmarkt, in dem gleich
qualifizierte Bewerber in einem Hoch- und einem Niedriglohnsektor beschéaftigt sind.

Aufgrund der Art der Lohnbildung kdnnen die Beschéftigten des Niedriglohnsektors trotz
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gleicher Qualifikation nicht in Konkurrenz mit denen des Hochlohnsektors treten. Die
Lohndifferenz wird sogar dadurch vergrofert, dass der Lohn im Niedriglohnsektor unter das
Niveau gedriickt wird, das sich ohne die Differenz ergabe. Unter Wettbewerbsbedingungen
wirde sich auf beiden Arbeitsmérkten bei gleicher Qualifikation und Anstrengung ein
einheitlicher Lohn w* bilden. Wenn auf dem ersten Arbeitsmarkt ein Lohnsatz w;°>w*
durchgesetzt werden kann, fallt dort die Arbeitsnachfrage. Die freigesetzten Arbeitskrafte
mussen in den Wettbewerbssektor zum zweiten Arbeitsmarkt abwandern. Sie driicken dort
den Lohnsatz auf w,°<w*. Somit beziehen die Beschaftigten auf dem ersten Arbeitsmarkt
eine Rente in H6he von w;°-w,°>w; °-w*. Die auf dem zweiten Arbeitsmarkt Beschéftigten
sind dadurch gewissermal3en doppelt benachteiligt.

Charakteristisch fur alle dualen Arbeitsmérkte, ob sie nun auf Monopol-, Effizienz- oder
sonstigen Mindestlohnen beruhen, ist ein Uberangebot fiir die privilegierten Stellen auf dem
besser dotierten Markt. Obwohl alle Bewerber gleich qualifiziert sind, bleibt ein Teil von
ihnen auf der Strecke, weil die Arbeitsplatze, um die sie konkurrieren, rationiert sind.
Abgewiesene Bewerber haben sich unter Umsténden sogar vergeblich fur die erstrebten
Stellen qualifiziert und sind nun tberqualifiziert fiir die Arbeitsplatze, die ihnen bleiben®. Da
Gleiche auf dem Markt nicht mehr gleich behandelt werden, kann man an Diskriminierung
denken. Bei der Frage, ob diese damit automatisch verbunden ist, muss man zwei Aspekte
unterscheiden. Man kann vertreten, dass zwischen den Bewerbern nicht diskriminiert wird,
wenn alle die gleiche Chance auf Einstellung haben. Man stellt dann die Erfolgsrisiken auf
eine Stufe mit den Gblichen Risiken einer Marktwirtschaft, bei denen es auch trotz gleicher
Voraussetzungen Gewinner und Verlierer gibt. Andererseits er6ffnet die vom Markt
erzwungene Rationierung der Arbeitsplatze Unternehmern auch die Mdglichkeit, unter den
Bewerbern willkirlich auszuwéhlen, also nicht nach Eignung, die ja bei allen gleich ist,
sondern nach anderen Merkmalen, wie z.B. Rasse, Religion, Alter oder Geschlecht.
Diskriminierungen dieser Art sind vielfach dokumentiert. Auch in entwickelten
Marktwirtschaften, wie z.B. in Deutschland, wird die ungleiche Entlohnung von Méannern und
Frauen als Diskriminierung betrachtet. Sorgfaltige Analysen zeigen zwar, dass fur dieses
"gender pay gap" auch unterschiedliche Voraussetzungen eine Rolle spielen. So arbeiten
Frauen mit mehr Unterbrechungen und mehr Teilzeit, und sie haben zum Teil auch andere

Vorstellungen als Manner von einer sinnvollen Gestaltung des Lebens, fir die sie bereit sind,

8 Vgl. dazu auch Abschnitt 6.2.2 und Schlicht (2007). Letzterer, selbst ein Pionier der Effizienzlohntheorie, hat
in zahlreichen Arbeiten auf die damit verbundene Diskriminierung und ihre Folgen hingewiesen, z.B. auch in
Schlicht (2001).
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auf Einkommen zu verzichten. Trotzdem l&sst sich Diskriminierung damit nicht vollig
ausschlielen. Zwar lage es kaum im unternehmerischen Interesse, Manner vorzuziehen, die
Frauen offensichtlich unterlegen sind. Aber bei gleicher Qualifikation der Bewerber hat man
keine 6konomischen Nachteile zu befiirchten, wenn man bei einer marktkonformen
Rationierung auch nach personlichen oder sozialen Vorurteilen auswahlt, die eine lange

Geschichte haben und sich manchmal nur sehr langsam auflosen.

2. Eine Diskriminierung dieser Art wird erst recht problematisch auf Arbeitsmarkten, bei
denen es keinen alternativen Wettbewerbssektor mehr gibt, auf dem sich noch eine
Beschéaftigung finden liee. Sie fuhrt dann zu unfreiwilliger Arbeitslosigkeit, weil alle
Betroffenen eine Beschaftigung vorziehen wirden, aber diese trotz gleicher Qualifikation
selbst zu einem reduzierten Lohn nicht erhalten. Diese Form einer sogenannten "klassischen”
Arbeitslosigkeit, die durch gesetzliche oder gewerkschaftliche Mindestl6hne oder durch
Effizienzl6hne erzeugt wird, findet sich am ehesten im unteren Bereich von Lohn- und
Gehaltsgruppen, zu denen es keine schlechter entlohnten Alternativen mehr gibt.

Vor allem in diesem Niedriglohnbereich muss man mit unfreiwilliger Arbeitslosigkeit aber
auch bei einer anderen Variante eines Mindestlohns rechnen, ndmlich bei einem
Reservationslohn der Arbeitsanbieter, unter dem diese selbst nicht bereit oder in der Lage sind
eine Beschéftigung aufzunehmen. Dabei muss es sich nicht immer um freiwillige
Arbeitslosigkeit handeln. Ein Reservationslohn wird ndmlich nicht nur durch ein abstraktes
Arbeitsleid bestimmt, sondern auch durch reale Kosten einer Beschaftigung, z.B. fur
notwendige Trainingsprogramme, Ausstattungen, Wohnungs- und Wegekosten etc. Wer mit
dem gebotenen Lohn solche Aufwendungen nicht finanzieren kann, sieht sich gezwungen,
seine Lebensbedirfnisse auBerhalb des Marktes zu decken, tber fremde Hilfe oder tber legale
oder illegale Selbstversorgung. Dies kann mit erheblichen Nutzenverlusten verbunden sein, so
dass der Einkommensausfall hier nicht durch hdheren Nutzen aus Freizeit etc. kompensiert
wird. In wenig entwickelten Wirtschaften trifft dieses Los bekanntlich oft einen nicht
geringen Teil aller Arbeitswilligen. Man kann dort den Arbeitsmarkt durch einen Mindestlohn
beschreiben, der gerade die Lebenskosten eines Anbieters deckt. Bei diesem Mindestlohn ist
die Angebotskurve bis zum Gesamtangebot véllig elastisch. Wenn die Nachfrage dabei
geringer ist als das Gesamtangebot, konnen nicht alle Anbieter beschéftigt werden.

In entwickelten Marktwirtschaften findet man eine solche Mindestlohnarbeitslosigkeit
regelmaliiig im unteren Lohnbereich, in dem die Nachfrage nicht ausreicht, um alle zu

beschaftigen, wo sich aber weitere Lohnsenkungen verbieten, weil dann selbst bei sehr
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niedrigen Anspriichen die notwendigsten BedUrfnisse eines Arbeitslebens nicht mehr
befriedigt werden kdnnten. Auch wenn es sich hierbei hdufig um Arbeitsanbieter mit geringer
Ausbildung und Produktivitat handelt, kann man doch nicht ausschliel3en, dass auch
gleichermalen Qualifizierte unter den Betroffenen sind.

5.4 Ungleiche Chancen

1. Unterschiedliche Fahigkeiten und Marktchancen

1. Neben unterschiedlichen Préferenzen und Wettbewerbsbeschrankungen wird die ungleiche
Verteilung der Einkommen vor allem von unterschiedlichen individuellen Ausstattungen mit
Féhigkeiten bestimmt. Vielfach spiegeln Einkommensdifferenzen einfach nur
Produktivitdtsunterschiede. Wer doppelt so produktiv ist wie ein anderer, verdient auch
doppelt so viel. Bemerkenswert ist, dass manchmal auch schon ein relativ kleiner
Produktivitatsvorsprung fir ungewdhnlich hohe Zusatzrenten ausreicht.
Alltagsbeobachtungen bestatigen dies, z.B. bei Spitzensportlern, Kinstlern oder Medienstars,
die wesentlich mehr als ihre Konkurrenten verdienen, obwohl sie kaum besser sind. Im
engeren 6konomischen Bereich beobachtet man das gleiche Phdnomen bei Managergehaltern,
die weit Uber dem Einkommen der néchsten Hierarchiestufe liegen. Solche
Einkommensspriinge erkléren sich daraus, dass in den geschilderten Fallen schon ein geringer
Produktivitdtsvorsprung hohe Sondergewinne ermdglicht. So kann ein FuRballclub mit einem
Superstar, auch wenn dieser andere Spieler nur leicht Ubertrifft, eher Meister werden und
damit viel Geld machen. Um ihn an sich zu binden, muss ihm ein entsprechend hohes Gehalt
geboten werden, das von den mdglichen Gewinnen abhéngt. In &hnlicher Weise kann sich ein
Konzern vielleicht einen neuen Markt mit einem Manager sichern, der den Fiihrungskréften
der Konkurrenz um eine Nasenlange voraus ist. Um ihn zu gewinnen, muss er am mdglichen
Erfolg entsprechend beteiligt werden. Man spricht in diesem Zusammenhang von dem
"Winner-take-all-Prinzip", das erklart, wie aus kleinen Produktivitatsdifferenzen groRRe
Einkommensunterschiede werden kdnnen®.

In dieser Hinsicht ist die Ungleichheit bei Wettbewerb nicht dem Markt, sondern der
vorangehenden ungleichen Verteilung der F&higkeiten anzulasten. Wettbewerbsmérkte
Ubertragen gewissermalien unterschiedliche Fahigkeiten auf die Verteilung der Einkommen.

Zum Teil spiegelt sich darin die natdrliche Verteilung der Talente, von wenig Begabten (iber

° Dieses Prinzip wird genauer dargestellt und erlautert z.B. in Rosen (1981) und in Frank und Cook (1995).
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einen groRBen Teil mit mittleren und relativ wenigen auBergewohnlichen Begabungen. Ein
bedeutende Rolle spielt dabei jedoch auch die jeweilige Ausbildung. Mit welchen Féhigkeiten
jemand auf den Markt kommt, hangt nicht nur von der genetischen Disposition, sondern auch
vom sozialen Umfeld ab, das fur ihre Bildung hinderlich oder forderlich ist. So ist hinlanglich
dokumentiert, dass viele Kinder aus sozial benachteiligten Schichten, selbst wenn sie begabt
sind, nur signifikant unterdurchschnittliche Bildungschancen haben. Mehr Gleichheit auf
Markten setzt deshalb nicht zuletzt mehr Chancengleichheit bei Bildung und Ausbildung

voraus.

2. Da ein signifikanter Teil der Ungleichheit der Einkommensverteilung auf unterschiedlichen
Fahigkeiten beruht, die eben auf Méarkten auch entsprechend unterschiedlich entlohnt werden,
empfiehlt es sich, diesen Einfluss etwas genauer zu betrachten. Um ihn isoliert darzustellen,
wird von Wettbewerbsbeschrankungen abgesehen. Betrachtet werden deshalb Arbeitsmarkte
bei vollkommenem Wettbewerb. Einkommensdifferenzen ergeben sich dort bei
unterschiedlichen Grenzproduktivitaten der Beschéftigten. Zur Illustration betrachte man zwei
Typen von Arbeitern, die beide dasselbe Gut herstellen kénnen. Von insgesamt L Arbeitern
seien H sehr produktiv (z.B. qualifiziert), N hingegen relativ unproduktiv (z.B. wenig
ausgebildet oder ungelernt). Die produktiven Arbeiter kénnen eine komplizierte Anlage
bedienen, mit der sie die Menge £(TH) produzieren, die weniger produktiven stellen mit
einer einfachen Anlage die Menge £(N) her. f sei eine (ibliche Produktionsfunktion'®, und
es ist T>1, so dass qualifizierte Arbeiter mehr produzieren als gleich viele einfache. Unter
Wettbewerbsbedingungen erhalten die qualifizierten Arbeiter einen Lohn in Héhe von wy
=T£ ' (TH), wéhrend der Lohn flr einfache Arbeit wy=£"'(N) betragt. Fir H=N/T
produzieren beide Typen dieselbe Menge, einfach weil es entsprechend weniger produktive
Arbeiter gibt, aber der Lohnsatz eines produktiven ist um den Faktor T hoher als der eines
weniger produktiven Arbeiters. Naturlich hangt die Lohndifferenz auch von der jeweiligen
Zahl der Arbeitsanbieter, also von H und N ab. Wenn H relativ zunimmt, wird die
Lohndifferenz kleiner. Aber sie kann nicht negativ werden, wenn die produktiven Arbeiter
auch die einfachen Anlagen bedienen kénnen. Allgemein nimmt der Lohnunterschied mit der
Produktivitatsdifferenz zu, also hier mit dem Faktor T.

Der Einfluss auf die Verteilung wird verstérkt, wenn sich Produktivitatsdifferenzen auch auf
die Verfugbarkeit von Kapital auswirken, weil sich qualifiziertere Arbeiter auch leichter mit

Kapital ausstatten lassen. Um diesen Einfluss zu prézisieren, sei nun angenommen, dass es

0 mit £1<0, £'>0.
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zwei Typen von Unternehmungen gibt, die beide mit Arbeit und Kapital das gleiche Gut
herstellen kdnnen, aber der eine Typ mit qualifizierter, der andere mit einfacher Arbeit. Bei
jeweils konstanten Skalenertragen in Arbeit und Kapital sei die Produktionsfunktion mit
qualifizierten Arbeitskraften THf(kn/T) und die mit einfachen Arbeitskraften Nf(ky), wobei
die Variablen ky :=Ky/H bzw. ky:=Kn/N die Kapitalausstattung eines qualifizierten bzw.
eines einfachen Arbeiters bezeichnen. Alle Unternehmungen beziehen ihr Kapital von einem
Kapitalmarkt, auf dem zum Zinssatz r die Menge K angeboten wird. Im
Wettbewerbsgleichgewicht wird diese Menge so auf die Unternehmungstypen aufgeteilt, dass
die Grenzproduktivitat des Kapitals in beiden gleich dem Zinssatz ist, also

r=f ' (kn/T)=£ ' (kx). Daraus ergibt sich, dass die Kapitalausstattung eines qualifizierten die
eines einfachen Arbeiters um das T-fache tibersteigt, dass also ky=T ky ist'*. Ferner
entspricht der Arbeitslohn fiir jeden Typ seiner Grenzproduktivitét, so dass wn=f (Kn)-

knt ' (kn)] und wy=Twy ist. Damit ist der Lohn eines qualifizierten Arbeiters um das T-
fache hoher als der Lohn eines einfachen Arbeiters, und zwar unabhangig von der Hohe des
jeweiligen Arbeitsangebots. Jeder Lohn, insbesondere auch der eines einfachen Arbeiters,
steigt mit der Kapitalausstattung ky, ist also um so hoher, je besser ein einfacher Arbeiter mit
Kapital ausgestattet ist. Die Hohe dieser Kapitalausstattung ergibt sich mit
K=Kp+Kn=kyH+kyN und ky=Tky als ky=K/(N+TH). Je gréRer die Produktivitéatsdifferenz
T ist, um so geringer ist die Kapitalausstattung eines einfachen Arbeiters, um so niedriger
sein Lohn wy . Eine steigende Produktivitatsliicke fuhrt also nicht nur zu einem relativen,
sondern auch zu einem absoluten Lohnriickgang bei einfacher Arbeit. Das liegt daran, dass
qualifizierte Arbeiter um so mehr Kapital an sich ziehen, je produktiver sie sind. Auf diese
Weise konnte z.B. der Wettbewerbslohn flr einfache Arbeiter bei einem wachsenden
Produktivitdtsgefalle auch unter einen Reservationslohn fallen, so dass eine entsprechende
Beschaftigung gar nicht erst aufgenommen wird.

SchlieBlich kénnte eine Produktion mit einfacher Arbeit daran scheitern, dass das ganze
verfugbare Kapital von qualifizierten Arbeitern produktiver verwendet werden und deshalb
von diesen in Anspruch genommen werden kann. Das ist z.B. mdglich, wenn jeder Arbeiter
mit einem Mindestkapital ausgestattet werden muss, um produzieren zu kénnen. Man stelle
sich vor, dass einfache Arbeiter nur diese Mindestausstattung erhalten, qualifizierte Arbeiter
das gesamte sonstige Kapital. Obwohl die Grenzproduktivitat des Kapitals mit steigendem
Kapitaleinsatz fallt, ist es dennoch mdglich, dass sie bei qualifizierter Arbeit hoher ist als bei

einfacher Arbeit. Bezeichnet man die Mindestausstattung mit k° (>0), so betrégt die

1 Wegen der Monotonie von £ ' ist ku/T=ky.
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Grenzproduktivitat des Kapitals bei dieser Mindestausstattung bei einfacher Arbeit £ ' (k°).
Fur qualifizierte Arbeit bleibt dann Kapital in Hohe von K-k°N, so dass seine
Grenzproduktivitat £ '[(K-k°N)/TH] ist. Sie ist hoher als bei einfacher Arbeit, wenn die
Bedingung T>(K-k°N)/k°H erfullt ist. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn der
Produktivitatsunterschied hinreichend hoch ist. Dann haben einfache Arbeiter keine
Produktionschance, weil sie die erforderliche Mindestausstattung an Kapital nicht erhalten.
Diese Schwierigkeit gilt allgemein als wichtige Ursache einer sogenannten Armutsfalle
(poverty trap), aus der man aus Mangel an Real- oder Humankapital nicht herauskommt*?.
Wenn es fir einfache Arbeit nur sehr niedrige Léhne oder Gberhaupt keine
Beschaftigungsmoglichkeit gibt, liegt es nahe, mdglichst viele zu qualifizieren, also z.B. bei
gegebenem Gesamtangebot in Héhe von L=H+N den Anteil der qualifizierten Arbeitskréfte
H/L zu erhéhen. Dann ist weiterhin ky=Tky und ky=[L+(T-1)H]'K. Daran erkennt man,
dass durch die Umstrukturierung zu einem hoheren H die Kapitalausstattung sowohl bei
qualifizierter als auch bei einfacher Arbeit fallt, was dann auch fir die L6hne gilt. Das
widerspricht der Vermutung, dass einfache Arbeiter durch die Verknappung ihres Angebots
besser gestellt werden. Verhindert wird dies durch eine Anpassung der Kapitalstruktur, bei
der einfache Arbeiter Kapital an qualifizierte Arbeiter verlieren. Aber da nun mehr Arbeiter
qualifiziert sind, sinkt auch hier die Kapitalausstattung jedes einzelnen. Die geschilderte
Qualifikation beglinstigt also in erster Linie die Kapitalgeber, die dadurch eine héhere
Kapitalverzinsung r=f'(ky/T)=£f"'(kn) erhalten, dartber hinaus allerdings auch die neu
Qualifizierten (sofern der héhere Lohn erforderliche Qualifikationskosten Ubersteigt).

Auch wenn das Angebot an einfacher Arbeit steigt, sind die Kapitalgeber die Nutzniel3er. Die
Gleichgewichtsbedingung ky/T=kn=K/(N+TH) zeigt, dass die Kapitalausstattung eines
Beschaftigten auch bei einer Zunahme von N sowohl bei einfacher als auch bei qualifizierter
Arbeit abnimmt. Das liegt daran, dass nun ein gegebenes Kapitalangebot auf mehr
Arbeitskréfte verteilt wird. Als Folge davon sinkt der Lohnsatz nicht nur bei einfacher,
sondern auch bei qualifizierter Arbeit, wahrend die Kapitalertrage steigen. Es kommt also zu
einer Umverteilung von Arbeitseinkommen der vorher schon Beschéftigten zu den neu
integrierten einfachen Arbeitern und zu Kapitaleinkommen. Mit aller Vorsicht kann man mit
dieser Einsicht einen wesentlichen Aspekt der Globalisierung beschreiben, die sich seit der
Integration der ehemaligen sozialistischen Okonomien und von vorher unterentwickelten
Landern in einen freien Weltmarkt mehr und mehr durchsetzt. Dieser Prozess ist namlich vor

allem dadurch gekennzeichnet, dass das Angebot an einfacher Arbeit weltweit sehr stark

12 Dies ist auch ein zentrales Thema in Azariadis und Stachurski (2005).
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zugenommen hat, weil erst die Entwicklung entsprechender Markte vielen eine Chance fur
eine Beschéftigung mit besseren Bedingungen als vorher geboten hat. Die damit verbundene
dramatische Veranderung der Markte fiir einfache Arbeit fiihrt in einer Ubergangsphase
teilweise zur Verdréangung von bisher Beschaftigten durch neue billigere Anbieter.
Léangerfristig ist bei flexiblen Arbeitsmarkten ein neues Arbeitsmarktgleichgewicht mit
Beschaftigungsmoglichkeiten fir alle, aber mit niedrigeren Lohnen zu erwarten. Vor allem
einfache Arbeit wird dann billiger sein, weil die neu integrierten Arbeitskréfte ebenfalls mit
Kapital ausgestattet werden mussen. Wie das Modell zeigt, konnte es auch LohneinbuRen bei
qualifizierter Arbeit geben, wenn auch dort die Kapitalausstattung pro Kopf fallt*3. Die
Gewinner eines hoheren Arbeitsangebotes sind neben den neu integrierten Beschaftigten die
Kapitaleigner, die dadurch hdhere Ertréage erwirtschaften kdnnen. Langerfristig kann eine
solche Umverteilung von Arbeit zu Kapital durch Kapitalakkumulation wieder riickgéngig
gemacht werden. Bezeichnet man das urspriingliche Angebot an einfacher Arbeit mit N° und
die zugehdrige Kapitalausstattung mit K°, dann sind bei einem héheren Angebot N>N° die
urspriinglichen Kapitalausstattungen ky und ky/T und damit auch die urspringlichen
Lohnsétze wy und wy sowie der Zinssatz r wieder hergestellt, wenn das Kapitalangebot
auf einen Wert K gestiegen ist, bei dem K/(N+TH)=K°/(N°+TH) ist. Der erforderliche
Anstieg von K betragt also K/K°=(N+TH)/(N°+TH). Er ist nicht so stark wie der Anstieg
des Arbeitsangebot, N/N°, sondern umso niedriger, je groRer TH/N® ist. Die durch
Globalisierung verursachte Umverteilung von Arbeits- zu Kapitaleinkommen spielt sich also
in einer Anpassungsphase ab, deren Dauer von der relativen Bedeutung von einfacher Arbeit

und vom Tempo der weltweiten Kapitalakkumulation abhangt™.

3. Ungleichheit entsteht nicht nur dadurch, dass Produzenten bei gleichen Gutern
unterschiedlich produktiv sind, sondern auch dadurch, dass sich die Marktwerte der Giiter
oder Dienste, die sie anzubieten in der Lage sind, mehr oder weniger stark unterscheiden.
Manche kénnen besonders hochwertige und begehrte, andere nur einfache und geringwertige
Guter auf den Markt bringen. Teilweise lasst sich hierbei eine deutliche Korrelation mit

Ausbildung und Produktivitat erkennen. Weniger fahige oder gering qualifizierte Anbieter

13 Das ist nicht unbedingt der Fall. Wenn man beriicksichtigt, dass mit qualifizierter Arbeit andere Giiter
hergestellt werden als mit einfacher Arbeit, wird in dem geschilderten Fall der relative Preis "einfacher" Giiter
sinken. Das kann dazu fiihren, dass Kapital von einfacher zu qualifizierter Arbeit abflieRt, so dass dort die
Kapitalausstattung pro Kopf und damit auch der Lohnsatz steigt.

14 Nach Abschluss der geschilderten Akkumulationsphase ist auch das Verhéltnis von Lohn- zu

Kapitaleinkommen wieder gleich hoch wie am Anfang, denn es ist (wyH+wyN)/rK=wy /rky.
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sind haufig auf einfache Guter oder Dienstleistungen spezialisiert, fir die nicht so viel
ausgegeben wird. Dies hat zur Folge, dass sie in der Einkommenshierarchie weit unten
rangieren, ja dass sogar ihr Lebensunterhalt davon abhéangt, ob die Fahigen und besser
Qualifizierten Gberhaupt bereit sind, ihr Angebot zu akzeptablen Preise anzunehmen.

Man kann diesen Zusammenhang von Fahigkeiten und Préferenzen am Modell einer
Okonomie demonstrieren, in der es qualifizierte Beschaftigte und einfache Dienstleister gibt.
Erstere stellen ein lebensnotwendiges Gut her, das von beiden nachgefragt wird, letztere
bieten Hilfsdienste fiir die Qualifizierten an. Die Versorgung der Dienstleister hangt vom
Marktpreis ab, den sie fur ihre Leistungen erzielen kdnnen. Er ist umso niedriger, je weniger
ihre Dienste nachgefragt werden, und je mehr sie davon anbieten. Zur ndheren Spezifizierung
sei angenommen, dass es N; Qualifizierte gibt, von denen jeder eine Einheit herstellt, so dass
das Gesamtangebot ebenfalls N; betragt. Davon wird die Menge X; von den Qualifizierten
und die Menge X, von den Helfern nachgefragt, so dass X;+X,=N; ist. Es gebe N, Helfer,
von denen jeder die Menge h anbietet. Das Gesamtangebot ist Y=hN,. Die Preise der beiden
Guter seien P; bzw. P,. (Interpretiert man die Produzenten als Arbeiter, dann entspricht
jeder Preis bei vollkommenem Wettbewerb dem jeweiligen Lohn). Bezeichnet man den
relativen Preis fur Hilfsdienste mit p:=P,/P1, so lautet die Einkommensgleichung der
Qualifizierten, die neben Lebensmitteln Hilfsdienste im Umfang von Y nachfragen,
X1+pY=Nj. Die Nachfrage nach Hilfsdiensten wird beim gegebenen Realeinkommen N; mit
fallendem p abnehmen. Beim Angebot hN, ergibt sich ein Gleichgewichtspreis, der das
Einkommen eines Helfers ph=pY/N, bestimmt. Wenn es den Helfern darum geht, dieses
Einkommen zur Sicherung ihrer Versorgung zu maximieren, werden sie bereit sein,
entsprechend viel anzubieten. Dann ist Y hoch, aber als Folge davon der relative Preis p
niedrig. Dieser Preisverfall hat zur Folge, dass bei Ublichen Nachfragekurven (mit
Hochstpreis und Séttigungsmenge) das Einkommen X,=pY mit steigendem Angebot
schliel3lich fallt, so dass ihr Verhalten die Anbieter in eine Versorgungsfalle fuhrt. Je mehr sie
an den Rand ihrer Belastbarkeit gehen, z.B. durch Ubernahme mehrerer Jobs und familiare
Erwerbsbeteiligung, umso weniger kénnen sie ihre Versorgung sichern. Damit lasst sich eines
der gravierenden Probleme einer Marktwirtschaft auf den Punkt bringen. Es gibt Menschen,
deren Fahigkeiten so wenig nachgefragt werden, dass sie damit auf dem Markt ihre
Lebensbedirfnisse nicht zufriedenstellend decken kénnen, und zwar sogar umso weniger, je

mehr sie sich anstrengen.

2. Verteilung und Konzentration des Vermdgens
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1. Wie schon zu Eingang dieses Kapitels dargelegt wurde, ist die Ungleichheit bei der
VVermodgensverteilung noch ausgeprégter als beim Einkommen. Um die Ursache dafur zu
verstehen, muss man sich klarmachen, dass Vermdgen, auch in Form von Erbschaften, aus
Ersparnissen entstanden sind, die aus laufenden Einkommen stammen. Insofern kann man
sich folgende Abfolge vorstellen. Hohere Einkommen ermdglichen héhere Ersparnisse,
daraus entstehen hohere Vermdgen, die zusétzliche Einkommen abwerfen, aus denen
wiederum gespart werden kann. Dies deutet auf einen sich selbst verstarkenden Prozess hin,
der Vermdgende beglinstigt. Auf der anderen Seite bedeutet mehr Vermdégen von der
Produktionsseite her betrachtet mehr Kapital, das nicht nur hdhere Vermdgens-, sondern auch
hohere Arbeitseinkommen erméglicht, aus denen im Prinzip ebenfalls gespart werden kann.
Im folgenden wird ausgefiihrt, wie sich dabei die Einkommens- und VVermdgensstrukturen
entwickeln und zu einander verhalten.
Man teilt N Einkommensbezieher nach der Hohe ihres Einkommens in Einkommensklassen
i ein. In Klasse i befindensich N; Personen mit einem Einzeleinkommen von yi=rki+w;.
Dabei ist rk; das Vermogenseinkommen, das beim Zinssatz r mit einem Vermodgen Ki;
erzielt werden kann, und w; das Arbeitseinkommen. Das Gesamteinkommen einer Klasse ist
Yi=YyiN;, das Gesamtvermdgen Ki=k;N;. Das Sozialprodukt bzw. VVolkseinkommen ist
Y=XY;. Es wird mit N=XN; Arbeitkraften und mit Kapital in Hohe von K=XK; erstellt und
in Formvon Y=rK+wN auf Kapital- und Arbeitseinkommen verteilt, mit w als
Durchschnittslohn w=2w;Ni/N. K ist auch das Gesamtvermdgen, k:=K/N das Vermbgen pro
Kopf. Das Sozialprodukt pro Kopf ist y=Y/N=rk+w.
Die Vermogensbildung erfolgt durch Ersparnisse. Wenn die Sparquote beim Einkommen ;
die Hohe s; hat, dann betréagt die individuelle Kapitalbildung Aki=sjyi. Die Wachstumsrate
gi=Aki/k; des individuellen Vermdgens und die durchschnittliche Wachstumsrate
g=AK/K=Xg;Ki/K ist dann

gi=sir+siwi/k; und g=sY/K=sy/k=s(r+w/k),
mit s als durchschnittlicher Sparquote s=Xs;Yi/Y.
Wenn g;>g ist, dann wachst k; starker als k. Ein Vergleich zeigt, dass als Folge davon g;
im Vergleich zu g féllt, umgekehrt bei gi<g. Dies deutet darauf hin, dass die Entwicklung zu
einer einheitlichen Wachstumsrate g;=g fihrt, bei der ki/k, also das Verhéaltnis von
individuellem zu durchschnittlichem Vermdgen, konstant ist. Dies ist der Fall bei dem
Verhaltnis

kilk = [(s/si)-o] *(1-0)wilw,
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das sich mit a=rk/y=rK/Y aus den Gleichungen fiir g; und g ergibt™. Fir das Verhaltnis
von individuellem zum durchschnittlichen Einkommen ergibt sich'®
yily = (s/si)kilk.

2. Damit lasst sich die Verteilung von Vermdgen und Einkommen folgendermalien
beschreiben.

Bei si/s=wi/w=1 waére ki/k=wi/w=1. Wenn alle das gleiche Arbeitseinkommen und die
gleiche Sparquote hatten, dann wirden etwaige Unterschiede im Gesamteinkommen und
Vermdgen im Laufe der Zeit verschwinden und alle hatten schliellich das gleiche Vermdgen
und das gleiche Einkommen. Das lage daran, dass unterdurchschnittliche Vermdgen
schneller, iberdurchschnittliche langsamer wachsen als das Durchschnittsvermdgen. Wenn
sich diese Anpassung in Wirklichkeit nicht feststellen l&sst, so liegt das nicht nur daran, dass
solche Anpassungsprozesse flr viele zu lange dauern wirden. Entscheidend ist vor allem,
dass sich die Arbeitseinkommen und die Sparquoten unterscheiden”.

Bei gleichen Sparquoten, aber unterschiedlichen Arbeitseinkommen ist ki/k=yily = wi/w. Die
Verteilung von Vermdgen und Einkommen ist hier ein Spiegelbild der Verteilung der
Arbeitseinkommen.

Wenn sich aulRerdem auch die Sparquoten unterscheiden, dann erhélt man das folgende
realistische Ergebnis. Fir si/s>1 ist ki/k>yi/y>wi/w. Bei einer relativ hohen Sparquote ist der
Vermdgensanteil hoher als der Einkommensanteil, dieser wiederum hoher als das Verhaltnis
des Arbeitslohns zum Durchschnittslohn. Fir si/s<1, also bei einer relativ niedrigen

Sparquote, gelten die umgekehrten Relationen. Dies hat zur Folge, dass die Vermdgen starker

!> |m Gesamtzusammenhang gilt auRerdem X(ki/k)(Ni/N)=1 und g=sy/k. Im steady state eines neoklassischen
Wachstumsmaodells ist g eine gegebene natiirlich Wachstumsrate. Die beiden Gleichungen bestimmen dann mit
einer Produktionsfunktion die Sparquote s und das Einsatzverhaltnis von Kapital und Arbeit, aus dem Lohn-
und Zinssatz (und damit auch o) folgt. In einer typischen Variante einer endogenen Wachstumstheorie ist das
Einsatzverhdltnis von Kapital und Arbeit und damit auch Lohn- und Zinssatz gegeben, so dass die beiden
Gleichungen neben der Sparquote die Wachstumsrate bestimmen.

16 Das folgt aus den Gleichungen fiir y;, y, ki und g.

7 Dazu kommt auch eine Abhéangigkeit der Verzinsung von der Hohe des jeweiligen Einkommens und
Vermdgens. Besitzer groier Vermdgen erhalten in der Regel bei ihren Anlagen bessere Konditionen. Es lassen
sich z.B. besonders rentable Projekte durchfiihren, fir die man aufgrund von Informationsproblemen nicht
geniigend Fremdkapital erhalt. Ferner kann man mit hohen Einkommen auch riskantere Projekte wagen, die
besonders gute Ertrage versprechen, wahrend Anleger mit niedrigem Einkommen eher sichere, aber dafiir wenig

ertragreiche Anlagen vorziehen.
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streuen als die Einkommen und diese wiederum starker als die Lohne. Gleichzeitig zeigt sich,
dass die Verteilung von Einkommen und Vermdgen asymmetrisch, ndmlich linkssteil ist, weil
die jeweiligen Determinanten multiplikativ miteinander verkniipft sind*®.

Die entsprechende Konzentration verstérkt sich, wenn Sparquoten und Einkommen positiv
korreliert sind, wie es leicht erklarlich und auch empirisch belegbar ist. Dies hat eine
interessante Konsequenz (vgl. Schlicht 1975). Wenn alle Einkommen gleich wéren, dann
konnte das auch flr die Sparquoten gelten, und es ergébe sich ein Gleichgewicht mit gleichen
Vermdgen. Bei Abweichungen von diesem Zustand wiirden sich aber die Sparquoten &ndern.
Bei unterdurchschnittlichen Einkommen wiirden sie und damit die Wachstumsraten des
VVermdgens sinken, bei Gberdurchschnittlichen wére das Gegenteil der Fall, so dass das
Gleichgewicht instabil ware. Hohere Vermdgen wiirden schneller, niedrige langsamer
wachsen. Wenn die Sparquoten bei hohen Vermdgen mit abnehmender Rate steigen und bei
niedrigen Vermdgen mit abnehmender Rate fallen, wird ein stabiles Gleichgewicht mit

ungleichen Einkommen und VVermdgen erreicht, so wie es oben geschildert worden ist.

3. Wenn man die Bedeutung unterschiedlicher Sparquoten fur die Vermdgensverteilung
beurteilen will, wird man zunéchst auf die Motive der Sparer verweisen, die mit ihren
Ersparnissen laufenden durch zukinftigen Konsum ersetzten wollen. Durch eine zeitliche
Verschiebung von Einkommen verschafft man sich tber einen Lebenszyklus ein optimales
Konsumprofil. Wer baldigen Konsum schétzt, bildet wenig, wer zukinftigen Konsum
praferiert, mehr Vermogen. In dieser Sichtweise ist Vermdgensbildung Ausdruck
individueller Praferenzen, mit einer effizienten intertemporalen Allokation, die auch unter
Verteilungsgesichtspunkten gerechtfertigt erscheint, wenn sie, geméal dem Prinzip von
Markttransaktionen, Ergebnis eines freiwilligen Tausches ist. Dabei wird aber (ibersehen, dass
die Abhangigkeit der Sparquoten von der Hohe des Einkommens nicht zuletzt
unterschiedliche Sparmdglichkeiten zum Ausdruck bringt. Wéhrend niedrige Einkommen
Vermdgensbildung kaum zulassen, ist diese bei hohen Einkommen vielleicht die einzig
sinnvolle Alternative zu noch hdherem laufendem Konsum. Fir eine Rechtfertigung der
Ungleichheit stellt sich dann doch die Frage nach der Chancengleichheit, namlich wie
unterschiedliche Startpositionen bei Einkommen und Vermdgen tiberhaupt zustande

gekommen sind. Dariiber hinaus dréngt sich ein weiterer Gesichtspunkt auf. Wenn man

8 Eur yily ist die entscheidende Determinante si/s, bei ki'lk kommt wi/w dazu. Auch bei symmetrischer
Verteilung dieser Determinanten waren yi/y und ki/k asymmetrisch verteilt, vgl. dazu Abschnitt 5.1. (Bei ki/k

wird das deutlich, wenn man die Gleichung um si=s linearisiert).
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Vermdogen nur auf ein Mittel fur eine intertemporale Konsumplanung reduziert, tibersieht
man, dass sich die Vermdgensbildung gerade bei hohen Einkommen durchaus von
spezifischen Konsumzielen losen und stattdessen ihren Zweck auch allein in sich selbst finden
kann. Vermdgen entspricht dann im Grunde zwar auch einem Konsumgut, das Nutzen bringt,
so wie eine Sammlung von Kunst- oder sonstigen Wertgegenstanden®®. Es kann dariiber
hinaus aber auRerdem Macht und Einflussméglichkeiten verschaffen, mit denen sich
gesellschaftliche und politische Ziele durchsetzen lassen. Eine hohe Vermégenskonzentration
kann Uber einen solchen externen Effekt (ebenso wie eine Machtkonzentration grof3er
Konzerne, vgl. Abschnitt 2.2.4) demokratische Verfahren durch oligarchische Strukturen

verfalschen.

5.5 Umverteilung

1. Gerechtigkeit und Effizienz

1. Insgesamt I&sst sich die Verteilung von Einkommen und VVermdgen in einer
Marktwirtschaft mit guten Griinden als ungerecht bezeichnen. Zwar gilt bei unbeschréanktem
Wettbewerb, dass der Markt Gleiche gleich behandelt, und dass dabei grundsatzlich jeder
Beitrag nach dem Wert entlohnt wird, den er fir andere hat. Insofern kénnte man davon
sprechen, dass in einer Wettbewerbswirtschaft nicht nur Effizienz, sondern auch
Leistungsgerechtigkeit herrscht. Aber schon bei beschranktem Wettbewerb wird dieses
Prinzip mehr oder weniger verletzt, weil dann Gleiche eben nicht gleich entlohnt werden.
Monopolistische Anbieter oder Nachfrager erzielen Renten, weil sie potentielle Konkurrenten
vom Markt fernhalten, obwohl diese zu glinstigeren Angeboten in der Lage waren.
Insbesondere auf Arbeitsméarkten kann dies auch zu Diskriminierung, also offensichtlichen
Fallen von Ungerechtigkeit fihren. Dartiber hinaus beschrénkt sich die Kritik an der
Verteilung nicht auf fehlende Leistungsgerechtigkeit. Viele empfinden es auch schon als
ungerecht, wenn nur nach dem Wert einer Leistung verteilt wird, weil dieser nicht nur von der
eigenen Leistungsbereitschaft abhédngt, sondern auch von ungleich verteilten Fahigkeiten und

insbesondere auch von mehr oder weniger zufélligen Préaferenzen potentieller Nachfrager. Es

19 Mit "wealth accumulation for its own sake rather than as deferred consumption™ wird auch bei Francis (2009)
die auffallige Ungleichheit der Vermdgensverteilung erkléart. Man kann dann z.B. die Sparquote mit einer
Nutzenfunktion c¢**(Ak)® erklaren, die unter der Nebenbedingung c+Ak=y mit dem Ergebnis Ak=sy

maximiert wird. Dieser Gesichtspunkt wird im Abschnitt 6.3.3 wieder aufgegriffen.
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fehlt an Chancengleichheit fir all jene, die keinen oder nur einen sehr niedrigen Marktwert
erzielen kdnnen, weil sie nicht mit entsprechenden Féhigkeiten ausgestattet sind, weil sie
solche Fahigkeiten z.B. aufgrund sozialer Benachteiligungen nicht entwickeln konnten, oder
weil es flr ihre spezifischen Talente gerade keinen Markt gibt. In jeder Gesellschaft gibt es
einen nennenswerten Anteil von Birgern, die aus solchen Griinden auf dem Markt nur
geringe oder gar keine Chancen haben und die deshalb vielleicht ein Leben ohne Markt
vorziehen wiirden. In all diesen Fallen liegt es nahe, aus Griinden der Gerechtigkeit eine
Umverteilung zu fordern, z.B. eine Kompensation fiir fehlende Chancengleichheit durch ein
"principle of redressing™ (Rawls) oder durch Ausgleichszahlungen zur Verhinderung von
Armut oder ganz allgemein fir mehr Gleichheit. Das Problem ist, dass man Umverteilungen
kaum durchfiihren kann, ohne die Effizienz der Mérkte zu beeintrachtigen. Mehr
Gerechtigkeit ist in der Regel nicht kostenlos zu haben, aber doch ihren Preis wert, wenn sie
im Allgemeininteresse liegt.

Das ist nicht der Fall bei Umverteilungen, die Gerechtigkeit und Effizienz gleichzeitig
verletzen. Im 6ffentlichen Bereich liegen diese z.B. vor bei Steuerprivilegien oder anderen
offentlichen Zuwendungen, mit denen ohnedies Reiche begtinstigt werden, im privaten
Bereich bei illegalen Aktivitaten zur Korrektur der Marktverteilung. Dazu gehéren alle
Formen von Tduschung, Betrug, Korruption und anderen 6konomische Aktivitéten, die
Eigentumsrechte und damit auch Regeln des Marktes verletzen. ErfahrungsgemaR lassen sich
solche Delikte trotz aller 6ffentlichen und privaten Vorkehrungen zwar in Grenzen halten,
aber nie ganz unterbinden. Das gilt schon fiir den reguléaren Marktverkehr selbst, wenn durch
Tauschung Uber die Qualitat von Gutern und Leistungen Renten von einer Marktseite zur
anderen umverteilt werden. Wie bei der Umverteilung durch ein Monopol gehen dabei
gleichzeitig auch Marktrenten verloren, so dass eine nicht gerechtfertigte Umverteilung auch
noch mit Effizienzverlusten bezahlt wird. Das ist auch der Fall bei kriminelleren Formen einer
Umverteilung, von Korruption und Erpressung bis hin zu schweren Delikten. Wenn von
Unternehmungen z.B. Schutzgelder erpresst werden, die sie nicht allein aus ihren Profiten
zahlen konnen, steigt mit den entsprechenden Kosten auch der Marktpreis fiir ihre Produkte,
so dass ein Teil der mdglichen Marktrente verloren geht. Das gilt analog, wenn sie ihren
Markt nur durch Bestechung halten kénnen, und wenn durch Korruption Unternehmungen mit
hoheren Kosten bevorzugt werden, gehen auch die Zusatzrenten kostengiinstigerer Anbieter
verloren. Besonders grol3e gesellschaftliche Schaden entstehen bei Umverteilungen durch
organisierte Kriminalitét, insbesondere durch den Handel mit Drogen und Waffen, bei dem es

sich aus 6konomischer Perspektive um eine signifikante Fehlallokation von Ressourcen
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handelt. Die wohl einzige Form illegaler Umverteilung, die gleichzeitig der Gerechtigkeit
dient, ist eine & la Robin Hood, die den Reichen nimmt und den Armen gibt. Aber auch bei ihr
lassen sich leicht Effizienzverluste ausmachen.

Dies ist zunachst nicht der Fall bei freiwilligen Umverteilungen. Stiftungen und Spenden
kdnnen Bediirftigen helfen, ohne die Leistungsbereitschaft der Geber zu beeintrachtigen. In
zahllosen Einzelféllen entsteht dadurch mehr Gerechtigkeit ohne Effizienzverluste.
Umfassendere Umverteilungsziele kdnnen hingegen in der Regel mit privater Wohltatigkeit
allein nicht realisiert werden. So wird man damit einerseits kaum je alle Bedrftigen
erreichen. Andererseits konnen freiwillige Beitrdge systematisch hinter einem erwiinschten
Aufkommen zuruckbleiben, weil sich jeder auch auf die Spenden der anderen verlasst. Die
Spendenbereitschaft gerat in ein Gefangendilemma, wie es fur 6ffentliche Gter typisch ist.
Das oOffentliche Gut ist hier die Summe aller Spenden, die den Bedirftigen zugute kommt,
aber gleichzeitig den Spendern Befriedigung verschafft. Wenn z.B. von n identischen
Spendern jeder den Betrag x aufbringt, ergibt sich als Summe X=nx. Wenn diese ferner bei
jedem Spender einen Nutzen in Héhe von £(X) hervorruft (mit £'<0, £ ' '>0), dann ist es
bei einem individuellen Nettonutzen £(X)-x individuell rational, den Betrag x* zu spenden,
der sich aus der Bedingung £ '(X)=1 ergibt. Die effiziente Losung ware aber f'(X)=1/n,
mit x>x*. Wenn jeder einzelne nur fiir sich privat spendet und dabei gegebene Beitrage der
anderen erwartet, kostet ihn eine Spende in Hohe von einem Euro gerade diesen einen Euro.
Bei einer 6ffentlich beschlossenen gemeinsamen (kooperativen) Losung hingegen betrlige der
Preis fur diese Spende nur noch 1/n Euro, weil der eigene Beitrag durch gleiche Spenden der
anderen erganzt wiirde®.

Abgesehen von diesem Gefangenendilemma ist vielen die Vorstellung nicht angenehm, im
Notfall nur von der Giite und Mildtatigkeit anderer zu leben. A. Smith hatte als
bemerkenswerten VVorzug des Tauschsystems hervorgehoben, dass man dabei nicht auf die
Wohltétigkeit der anderen angewiesen sei. Wir erwarten, sagt er an einer viel zitierten Stelle,

unsere Nahrung nicht vom Wohlwollen von Béacker, Fleischer oder Brauer, sondern "from

2% Das Problem bei diesem Gefangenendilemma liegt darin, dass der einzelne einen Anreiz hat, weniger zu
spenden, wenn die anderen mehr spenden, weil der Grenznutzen seines Beitrags, f ' (X)-1, mit steigendem
Wert von X abnimmt. Bei der Finanzierung von Gemeinschaftsaufgaben beobachtet man allerdings manchmal
auch das Gegenteil. Man l&sst sich etwa bei dokumentierten Sammlungen von héheren Beitrdgen anderer
anstecken, z.B. aus Prestigegriinden. VVgl. dazu z.B. (mit weiteren Literaturangaben) J. Shang, R. Croson (2009).
Es ist aber unwahrscheinlich, dass sich im Vertrauen darauf etwa das Problem der gesellschaftlichen Armut

effizient 16sen lieRe.
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their regard of their own interest". Auch diejenigen, die im Marktsystem benachteiligt oder
sogar chancenlos sind, werden in der Regel eine ihnen gesetzlich zustehende Versorgung
vorziehen, die Beitrags- und Steuerzahler nicht nur aus Wohlwollen, sondern durchaus aus
"from regard of their own interest” leisten, weil sie dann gegebenenfalls auch selbst vor
Armut und Not geschitzt sind.

2. Die klassische Form der legalen Umverteilung ist die tber die 6ffentlichen Haushalte. Uber
unterschiedliche Steuerbelastungen und Zuwendungen in Form von Transfers und
Subventionen werden Markteinkommen umverteilt. Abgesehen von dem damit verbundenen
Verwaltungsaufwand entstehen dabei zusatzliche Kosten in Form von EffizienzeinbuRen, weil
bei Markteingriffen, die fiir Umverteilungen nétig sind, wie bei einem Monopol Renten
verloren gehen. Diese daftir verantwortlichen Marktreaktionen erschweren erwiinschte
Umverteilungen. Wenn man Einkommen besteuert, gibt es einen Anreiz der Steuer durch
Reduktion des steuerpflichtigen Einkommens auszuweichen. So nimmt erfahrungsgeman mit
steigender Steuerbelastung die illegale Steuerhinterziehung zu. Dahinter steckt ein rationales
6konomisches Kalkdl, das sich mit einem einfachen, wenn auch extremen Beispiel illustrieren
lasst. Mit Besteuerung betrage das Nettoeinkommen (1-t)y. Bei Steuerhinterziehung bleibt im
Erfolgsfall das volle Einkommen 'y, bei Entdeckung werde hingegen das gesamte
Einkommen eingezogen. Wenn die Entdeckungswahrscheinlichkeit q betréagt, ist das
erwartete Einkommen bei Steuerhinterziehung (1-q)y. Es liegt fir g<t tber dem
Nettoeinkommen eines Ehrlichen. Man kann also das Risiko einer Steuerhinterziehung um so
eher auf sich nehmen, je héher der marginale Steuersatz ist. Neben der Effizienz verletzt
Steuerhinterziehung natdrlich auch die Gerechtigkeit. Wenn man z.B. eine geplante
Umverteilung ohne Hinterziehung mit einem Steuersatz t* finanzieren konnte, dann muss
man mit Hinterziehung t>t* wahlen, um die erwiinschte Summe aufzubringen. Wéhrend
ehrliche Zahler mit dem hoheren Satz belastet werden, bleibt dabei der faktische Steuersatz
fur Betruiger immer noch unter dem Durchschnittswert t*,

Empirisch bedeutsam ist aber vor allem, dass steuerpflichtige Einkommen legal reduziert
werden, um Opportunitétskosten der Einkommenserzielung zu sparen. Arbeitsanstrengungen
fur Lohneinkommen, Konsumverzicht fur Kapitalertrage und Risikolbernahme fur hdhere
Gewinne sind weniger lohnend, wenn die Nettoertrdge durch Besteuerung sinken. Als Folge
davon geht das Angebot an Produktionsfaktoren zurtick. Damit &ndert sich das jeweilige
Marktgleichgewicht, so wie das z.B. in der Figur 2.8 dargestellt wurde. Die Angebotskurve

verschiebt sich nach links oben, die Gleichgewichtsmenge sinkt, es geht Marktrente verloren.
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Der Markt widersetzt sich gewissermafl3en der Besteuerung. Dieser Effekt ist umso starker, je
leichter die Anbieter ausweichen kdnnen, d.h. je elastischer die Angebotskurve ist. Besonders
pragnant ist dies bei einer Besteuerung von Kapitalertragen, wenn Kapitalanleger auf einen
internationalen Kapitalmarkt ausweichen und sich so einer direkten Besteuerung entziehen
konnen. Sie sind dadurch doppelt begunstigt, weil sie im Gegensatz zu anderen Einkommen
auch schon bei einer indirekten Besteuerung (durch Verbrauchs-, Umsatz-, Mehrwertsteuern)
verschont bleiben?. Die oben geschilderte Konzentration des Vermégens wird dadurch weiter
verstarkt.
Der Anreiz zur Leistungsreduktion betrifft nicht nur Steuerpflichtige, sondern auf der anderen
Seite auch Transferempfanger, weil sie zusétzliches Einkommen auch schon ohne Leistung
erhalten. Als Folge der geschilderten Marktreaktionen muss fur jeden Euro, der umverteilt
werden soll, dem privaten Sektor mehr als ein Euro entzogen werden muss. Je ehrgeiziger die
Umverteilungspléne sind, um so starker wirkt dieser Entzugseffekt. Er konnte schliel3lich so
hoch sein, dass eine Umverteilung alle &rmer macht. Auf diese Weise sto3t der Wunsch nach
mehr Gleichheit und Gerechtigkeit auf legale 6konomische Grenzen.
Man kann diese Problematik mit dem Modell einer Okonomie verdeutlichen, in dem es
Beschaftigte mit hohen Léhnen wy und solche mit niedrigen Léhnen wy gibt. Um die
Ungleichheit zur reduzieren, werde ein hoher Lohn mit dem Steuersatz t belastet, ein
niedriger mit einem Subventionssatz z begunstigt. Die Subventionen werden aus den
Steuerertragen finanziert. Wenn das Arbeitsangebot bei hohen Léhnen H und bei niedrigen
Lohnen N betrégt, ist twyH=zwnN. Die entsprechenden Nettolohne sind wy:=(1-t)wy und
on:=(1+z)wy. Unter Berticksichtigung der Gleichheit von Steuern und Subventionen erhélt
man durch Umformung fiir das Verhaltnis der Nettol6hne

on/on = (uHtA)/(1-t).

21 Man kann dies am Beispiel von Ersparnissen zeigen, die in einer ersten Periode getroffen und in der
Folgeperiode fiir Verbrauch ausgegeben werden. In der ersten Periode werde aus dem Einkommen y der Betrag
s gespart, der in der zweiten Periode mit einer Verzinsung zum Zinssatz r ausgegeben wird. Der Verbrauch der
ersten Periode sei Xy, jener der zweiten Periode X,. Bei einer Einkommensteuer ist x;+s=(1-t)y und X;=[1+(1-
t)r]s, bei einer Verbrauchsteuer (1+t)x;+s=y und (1+1)x,=(1+r)s. Wahlt man den Satz der Verbrauchsteuer als
(1+7)=1/(1-t), dann ist in beiden Féllen x;+x,=(1-t)(y+rs). Aber der mdgliche Verbrauch in der zweiten Periode
betragt

Xo=[1+(L-t)r][(1-t)y-x,] bei einer Einkommensteuer, und

Xo=(1+r)[(1-t)y-x1] bei einer Verbrauchsteuer.
Daran erkennt man, dass eine Verbrauchsteuer Kapitalertrage nicht erfasst. In der Tat ist dann auch bei gleichem

X, die Ersparnis bei einer Verbrauchsteuer héher, ndmlich [(1-t)y-x;]/(1-t), und damit auch X;+x,.
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Dabei bezeichnet p:=wn/wy das Verhaltnis der Bruttolohne und A:=H/N das Verhaltnis des
Arbeitsangebots bei hohen zu dem bei niedrigen Lohnen. Bei gegebenen Werten von p und
A ist der Umverteilungseffekt der Besteuerung und Subventionierung eindeutig. Je hoher der
Steuersatz, umso hoher auch der Subventionssatz, umso starker die Umverteilung. Dieses
Ergebnis wird relativiert durch den Ausweicheffekt, bei dem sich sowohl das jeweilige
Arbeitsangebot als auch der jeweilige Marktlohn andert. Wahrend das Angebot H im
Hochlohnsektor abnimmt, steigt durch die Subventionierung das Angebot N im
Niedriglohnsektor. Die Folge ist, dass A fallt, was den Anstieg von on/oy bremst. Diese
Bremswirkung wird verstarkt, weil im Hochlohnsektor durch den Riickgang des Angebots der
Lohn wy, steigt, wahrend wy im Niedriglohnsektor durch das hthere Angebot féllt. Es sinkt
also pu=wn/wy, was sich ebenfalls negativ auf wn/my auswirkt.

Wie stark eine geplante Umverteilung durch diese Effekte vereitelt wird, hdngt von den
Elastizitaten von Angebot und Nachfrage ab. Zwei Extremfélle sind illustrativ. Wenn sowohl
das Angebot der Steuerzahler als auch jenes der Subventionsempfanger vollig unelastisch
waére, also beide nicht auf die Umverteilung reagieren, dann wiirden sich auch die Marktléhne
nicht verandern. Dies wiirde bedeuten, dass die Steuerzahler die gesamte Steuer alleine
bezahlen und die Empfénger den vollen Subventionsbetrag erhalten. In diesem — und nur in
diesem — Fall wiirde die Umverteilung uneingeschréankt gelingen. Wenn hingegen das
Angebot auf beiden Seiten vollig elastisch ware, dann wirden die Hochlohnempfanger die
Steuer Uber hdhere Lohne vollig auf ihre Nachfrager tiberwalzen (z.B. auf die Unternehmung,
in der sie arbeiten), wéhrend die Subventionen de facto den Nachfragern im
Niedriglohnsektor (also dort tatigen Unternehmungen) zugute kdmen, weil dort der Marktlohn
entsprechend fiele. Anstelle der beabsichtigten Umverteilung von hohen zu niedrigen L6hnen
wirde also letztlich Rente von Unternehmungen im Hochlohnsektor zu solchen im
Niedriglohnsektor umverteilt. In Wirklichkeit liegen die Elastizitdten im Allgemeinen
zwischen diesen Extremen, so dass solche Umverteilungen durch Reaktionen der Markte zwar

gebremst, aber nicht verhindert werden.

2. Ein Modell einer Umverteilung

1. Méglichkeiten und Grenzen einer allgemeinen Umverteilung lassen sich mit einem
einfachen Modell erlautern, das nur die wesentlichen Aspekte erfasst. Das unversteuerte
Markteinkommen eines Burgers i (aus Arbeit oder Vermégen) sei y;i. Die Marktverteilung

ist also in Ublicher Weise ungleich. Es gibt Birger mit hohen und solche mit niedrigen
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Einkommen, manche auch ganz ohne Einkommen, also mit y;=0. Das durchschnittliche
Einkommen wird mit y bezeichnet. Es bestehe Ubereinstimmung, dass aus den Einkommen
oOffentliche Guter in Hohe von g pro Kopf finanziert werden mussen. Eine Umverteilung
kann dann im Prinzip tber einen Steuersatz t (zwischen Null und Eins) erfolgen, bei dem
Burger i ein Nettoeinkommen X; in Hohe von

Xi=Yi-g+t(y-yi).
erzielt?”: Danach beteiligt sich jeder Biirger zunachst grundsatzlich an der Finanzierung der
offentlichen Guter, aber dieses Prinzip wird durch eine Umverteilung modifiziert, die sich im
Faktor t(yi-y) ausdriickt. Sie begiinstigt Burger mit unterdurchschnittlichem und belastet
solche mit Gberdurchschnittlichem Einkommen. Burger mit dem Durchschnittseinkommen
finanzieren, unbeeinflusst von der Umverteilung, einfach die Staatsausgaben pro Kopf. Ware
g=0, so hétte die Besteuerung tberhaupt nur den Zweck, Einkommen umzuverteilen, wahrend
es fuir g>0 auch um eine Verteilung der Lasten bei der Finanzierung offentlicher Aufgaben

geht. In der folgenden Figur wird diese Umverteilung illustriert.

g

Xj

"‘.ﬂ.(l_t)yi

Yi

y

FIGUR5.4

22 In der einfachsten Interpretation handelt es sich dabei um eine "progressive flat rate tax" in Hohe von t(yi-z)
mit z als Freibetrag und t(y-z)=g. Man spricht in diesem Zusammenhang auch von einer negativen
Einkommensteuer [mit einer "Steuergutschrift” oder einem “earned income tax credit" in Héhe von t(z-y;) bei

Einkommen unter dem Freibetrag].
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Auf der Geraden x;=Y;-g ist der Steuersatz t=0. Jeder Biirger bezahlt pauschal den gleichen
Beitrag zur Finanzierung der 6ffentlichen Guter. Auf der Geraden xi=(1-t)y; ist ty=g. Jeder
Burger tragt mit dem gleichen marginalen Steuersatz zur Finanzierung der 6ffentlichen Guter
bei. Es gibt dartber hinaus keine Umverteilung. Diese kommt zustande, wenn die
Steuereinnahmen hoher sind als die Summe, die zur Finanzierung der 6ffentlichen Giiter
bendtigt wird, ty>g, z.B. auf der durchgezogenen Geraden. Birger mit
uberdurchschnittlichen Einkommen zahlen nicht nur fur 6ffentliche Gter, sondern entlasten
mit ihren Steuern auch solche mit Einkommen unter dem Durchschnitt. Man kann das auch so
interpretieren, dass jeder hier einen Pauschalbetrag in Hohe von ty-g erhdlt. GemélR xi=y;-
g+t(y-yi) steigt die Umverteilung mit dem Steuersatz. VV6llige Gleichheit ergébe sich danach
bei einem Steuersatz in Hohe von t=1 auf der Geraden Xx;=y-g. Im Ergebnis wiirden danach
alle Burger mit tberdurchschnittlichen Einkommen, y;i>y, eine allgemeine pauschale
Finanzierung der 6ffentlichen Giter ohne Umverteilung préferieren, also xi=y;-g, alle mit
unterdurchschnittlichem Einkommen hingegen eine Gleichverteilung, Xi=y-g.

Es ist aber von vornherein Kklar, dass solche extremen Lésungen nicht in Frage kommen. So
scheitern Pauschalbeitrage zur Finanzierung 6ffentlicher Glter daran, dass sie von Blirgern
mit niedrigen Einkommen nicht bezahlt werden kénnen. Wie die Erfahrung zeigt, sind
Pauschalbeitrédge zur Finanzierung 6ffentlicher Aufgaben selbst dann problematisch, wenn es
nur um Kleinere Ausgaben geht, wie z.B. bei der gesetzlichen Krankenversicherung. Viele
Versicherungspflichtige kdnnten schon einen einheitlichen Beitrag in Hohe der
Gesundheitskosten pro Kopf nicht aufbringen. Wenn solche Pauschalen trotzdem eingefiihrt
werden, missen sie bei Geringverdienern durch gegenlaufige Zuwendungen subventioniert
werden, was nichts anderes bedeutet, als dass man letztlich doch unterschiedliche Beitrége
verlangt (vgl. dazu auch Abschnitt 3.3.2). Auf der anderen Seite scheitert eine
Gleichverteilung daran, dass bei der dafiir erforderlichen konfiskatorischen Besteuerung die
private Erwerbstatigkeit zusammenbrechen musste. Wer (bei t=1) sein gesamtes Einkommen

abfuihren muss, hat keine Interesse daran, es tberhaupt zu erwirtschaften.

2. Dies flhrt zu einem zentralen Punkt jeder Umverteilungspolitik. Im Prinzip wird jede
Umverteilung durch Strategien der Steuervermeidung beschrankt, und zwar, wie schon
besprochen, nicht nur durch illegale, sondern vor allem auch schon durch legitime
6konomische Ausweichmandver. So steigt bei hohen marginalen Steuersétzen der Anreiz
nicht nur zur Steuerhinterziehung, sondern auch zur legalen Reduktion des Einkommens,

wenn man dadurch Aufwendungen spart, deren Ertrag doch nur weggesteuert wirde. Mit
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steigendem Steuersatz erweisen sich Arbeitsanstrengungen fir Lohneinkommen,
Konsumverzicht fur Kapitalertrdge und andere Aufwendungen zur Erzielung von Einkommen
als weniger lohnend, weil das Nettoeinkommen (1-t)y; sinkt. Es entsteht ein Anreiz zur
Reduktion des Bruttoeinkommens y;, das besteuert wird. Man kann diesen Effekt durch eine
Funktion yi=oi(1-t) mit ;>0 ausdriicken, die angibt, dass das Bruttoeinkommen mit
steigendem marginalen Steuersatz sinkt. Wenn ein hoherer Steuersatz zu einer Reduktion aller
individuellen Einkommen flhrt, gilt dies auch fir das Durchschnittseinkommen, d.h. es ist
y=0(1-t) mit ¢">0. Man kann die Starke der Reduktion durch die Einkommenselastizitit ¢
ausdriicken, die durch &:=(1-t)¢'/¢ definiert ist. Ihre Hohe bestimmt die Anderung der
Steuereinnahmen T=ty, die sich bei einer Erhdhung des Steuersatzes t ergibt. Sie betragt
dT/dt=[1-(1+e)t]y/(1-t). Man erkennt daran, dass die Steuereinnahmen mit t steigen, solange
t<(1+e)™ ist. Fir tma=(1+€)" werden die maximalen Steuereinnahmen erzielt. Wiirde man
den Steuersatz dartiber hinaus erhdhen, so wirden die Steuereinnahmen fallen. Diese folgen
also bei steigenden Steuersatzen einer erst ansteigenden, dann wieder abfallenden Kurve (der
sogenannten Lafferkurve).

Im vorliegenden Modell lasst sich diese Kurve mit der Figur 5.5 als Trade-off zwischen
einem Grundeinkommen m=ty-g und dem durchschnittlichen Bruttoeinkommen y
darstellen. Aus m=ty-g und y=(1-t) folgt dm/dy=t-(1-t)/e. Daran erkennt man, dass die
Kurve ein Maximum hat fir t=tma=(1+€)?, dass sie fiir kleinere Werte von t fallt und fur

héhere Werte steigt.

FIGUR 5.5

Relevant ist der Kurvenabschnitt zwischen A und D. Der Abschnitt links von D ist
offensichtlich ineffizient, weil auf ihm sowohl m als auch y niedriger wéren als in D. Im
Punkt A ist t=0. Es gibt keinen Grund fiir eine Reduktion des Einkommens, so dass in diesem

Punkt das Bruttoeinkommen maximal ist. Im Punkt B ist bei einem positiven marginalen
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Steuersatz m=ty-g=0. Die Steuereinnahmen werden nur zur Finanzierung der 6ffentlichen
Guter verwendet, es gibt keine Umverteilung. VVon B uber C bis D steigt der Steuersatz an,
mit ihm der Wert von m, also die Umverteilung, aber das Bruttoeinkommen féllt. Beim
Steuersatz tmac=(1+€)™ ist die Umverteilung maximal, wodurch aber gleichzeitig das
Bruttoeinkommen seinen niedrigsten Wert im angegebenen Abschnitt erreicht. Die Lage der
Kurve hangt von der Hohe der Steuerelastizitat ab. Bei gleichbleibenden Eckpunkten bei m=-
g verschiebt sich die Kurve und mit ihr der Punkt C mit steigenden Werten von € nach links
unten, eine Umverteilung wird entsprechend teuerer?®. Mehr Gleichheit durch Umverteilung
wird deshalb kommens um so starker begrenzt, je héher diese die Steuerelastizitat des
Einkommens ist. Jede Umverteilungspolitik erfordert deshalb eine Abwéagung zwischen
Gleichheit und Einkommen. Diese Einsichten fiihren zu einer entsprechenden Revision der
Figur 5.4. Unter Beriicksichtigung der Einkommenselastizitit der Besteuerung erhélt man das
Umverteilungsmuster der Figur 5.6, in der die Punkte A, B und C denen der Figur 5.5
entsprechen.

ty-g

y° Vi

FIGUR 5.6

Wenn jeder Burger eine Pauschale in Hohe von g bezahlen kénnte, mit der alle zusammen
die 6ffentlichen Guter finanzieren, wére das individuelle Nettoeinkommen y;-g, und das
Durchschnittseinkommen lage z.B. im Punkt A. Wenn stattdessen die Finanzierung durch
eine Steuer erfolgt, so dass die Nettoeinkommen bei ty=g auf der Kurve (1-t)y; liegen, ist
das Durchschnittseinkommen auf einen Wert gefallen, der dem Punkt B entspricht. Es gébe

eine Umverteilung von allen dartiber zu allen darunter liegenden Einkommen. Die

% Bei =0 und t=1 wire m=y-g, also eine Gerade mit m=-g bei y=0 und m=y-g als Maximalwert.
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Umverteilung verstarkt sich, wenn dafiir auRerdem noch ein Uberschuss der Steuereinnahmen
uber die Ausgaben fur 6ffentliche Guter verwendet wird, so dass das
Durchschnittseinkommen auf der entsprechenden Kurve durch den Punkt C gegeben wird.
Diese Losung wiirden alle Blrger vorziehen, deren Einkommen unter y° liegen, weil ihr
Nettoeinkommen dann hoher ist als bei ty-g=0. Eine Umverteilung dieser Art ist zu erwarten,
wenn es einen Steuersatz t mit ty-g>0 gibt, bei dem die Mehrheit ein Einkommen unter y°
bezieht. Ein solcher Steuersatz wird im allgemeinen kleiner sein als der maximale Steuersatz,
t<tmax, der nur fir einkommenslose Burger optimal wére.

Welche Vor- oder Nachteile eine Umverteilung den einzelnen Birgern bringt, hangt
entscheidend von der HOhe der Steuerelastizitat des Einkommens ab. Empirische
Untersuchungen zu dieser Elastizitét sind leider nicht eindeutig. Die Ergebnisse schwanken
zwischen Werten nahe bei Null und deutlich tiber Eins*. Infolgedessen fehlen auch
eindeutige Angaben (iber die Reduktion des Durchschnittseinkommens. Bei einer Elastizitat e
wird dieses in Abhdngigkeit vom Steuersatz durch y=y(0)(1-t)° bestimmt. Hierbei ist y(0)
das Durchschnittseinkommen bei t=0. In der folgenden Tabelle sind Werte von y/y(0)
angegeben, die zeigen, um welchen Prozentsatz das Durchschnittseinkommen bei alternativen
Steuerelastizitaten und Steuersatzen gegeniiber dem Wert von y(0) féllt. Der letzte Wert

jeder Zeile gibt den maximalen Steuersatz tmax bei der entsprechenden Elastizitét an.

Werte von y/y(0)
t=0,25 | t=0,33 | t=0,50 | t=0,67 | t=0,80
£=0,25 | 0,93 0,90 0,87 0,76 0,67
£=0,50 | 0,87 0,82 0,71 0,57
£=1,00 | 0,75 0,77 0,50
£=2,00 | 056 | 0,45
£=3,00 | 0,42

So féllt hier z.B. bei einer Steuerelastizitit von 0,25 das Durchschnittseinkommen bei einem
Steuersatz von 0,25 auf 93%, beim maximalen Steuersatz, hier von 0,8, auf 67% im Vergleich
zum Durchschnittseinkommen bei t=0. Bei héheren Steuerelastizitaten ist der Riickgang

entsprechend stérker. Diese und die anderen angegebenen Werte sind natdrlich nicht als

2% Zu neuen Zusammenfassungen solcher Untersuchungen siehe Keane (2011), Saez, Slemrod, Giertz (2012),

Keane und Rogerson (2012).
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zutreffende empirische Werte, sondern nur als Beispiele zu verstehen, die eine Vorstellung

von moglichen Konsequenzen einer Umverteilung vermitteln.

3. Umverteilung im Einzel- und im Allgemeininteresse

1. Welche Form der Umverteilung gewahlt wird, hangt davon ab, welche Interessen sich in
dem politischen Prozess, der das Steuer- und Verteilungssystem bestimmt, artikulieren und
durchsetzen kdnnen. Nach den Regeln der Demokratie sind dies im Prinzip die Interessen der
Mehrheit. Da in einer Marktwirtschaft regelméRig mehr als die Hélfte der Einkommen unter
dem Durchschnitt liegt, kann bei ungehinderter Dominanz der Einzelinteressen grundsatzlich
eine gewisse Umverteilung von oben nach unten erwartet werden, und zwar um so deutlicher,
je weiter der Medianbirger unter dem Durchschnitt liegt. Das Ausmal’ der Umverteilung
wirde danach von einer Mehrheit bestimmt, die weniger produktiv ist oder einfach auch nur
hohere Freizeitpraferenzen hat als der Durchschnitt?®. Diese Mehrheit befinde sich in diesem
Fall praktisch in der Rolle eines "politischen Monopolisten™, der sich wie ein Monopolist auf
einem Markt einen Teil der Gesamtrente aneignen und die dabei entstehenden Kosten der
Gegenseite aufblrden kann. In Wirklichkeit wird die Durchsetzungskraft der Mehrheit von
einer privilegierten Minderheit beeintréchtigt, die ihre Einkommens- und
Vermdgenspositionen tber politische Einflussnahme zu verteidigen weif3, im wesentlichen
durch die Ideologie, dass Umverteilungen von oben nach unten letztlich allen nur schaden®.
In der Tat spielen bei Umverteilungen unterschiedliche Interessenlagen eine grof3e Rolle. Aus
der Perspektive eines engen Einzelinteresses hat jeder einen Anreiz, eine Mehrheit fiir eine
Umverteilung zu suchen, die ihn beginstigt. Potentielle Minderheiten werden dagegen
versuchen, Umverteilungen zu blockieren. In diesem Interessenkonflikt stehen sich z.B.
traditionell auch Befurworter und Gegner eines Wohlfahrtsstaates gegentiber. Gemildert wird
dieser Konflikt durch das weithin geteilte Anliegen, dass zumindest Arme und Benachteiligte,

die selbst tber keinen ausreichenden politischen Einfluss und schon gar nicht Gber eine

% \gl. dazu z.B. Hodler (2008).

%8 \/gl. dazu Meltzer und Scott (1981), Harms und Zink (2003), sowie Bonica, McCarty, Poole, Rosenthal
(2013). Welche Rolle dabei 6konomische Machtpositionen spielen kdnnen, ist im Abschnitt 2.2.4 ausgefihrt
worden. Im Extremfall kann manchmal sogar eine von der Minderheit unterstiitzte Diktatur das Monopol der
Mehrheit brechen und dadurch eine Umverteilung verhindern. Wenn damit automatisch Umverteilungsverluste
vermieden werden, kdnnen sich solche Regime wenn auch nicht dauerhaft, so doch auch langere Zeit gegen die
Forderungen der Mehrheit nach politischer und 6konomischer Beteiligung halten, vgl. dazu z.B. Acemoglu und
Robinson (2007).
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Mehrheit verfugen, 6ffentlich unterstiitzt werden sollen. Auch dies kann zum Teil noch mit
der strikten Verfolgung von Einzelinteressen begriindet werden. So bietet ein soziales Netz
grundsétzlich allen eine Versicherung gegen Risiken des Marktes, die jeden bedrohen kénnen,
dessen 6konomische Lage vom Markt abhé&ngt, gegen die man sich aus aber den in Abschnitt
3.3.1 zusammengefassten Griinden nicht durch eine private Versicherung schutzen kann.
Burger, die das Risiko der Verarmung scheuen, werden dann auch schon im eigenen Interesse
etwas mehr Gleichheit und insbesondere ein soziales Netz préferieren, das vor Armut schitzt.
Aber auch Birger, die flr sich selbst ein Armutsrisiko ausschlieen, kdnnen bereit sein,
sozialpolitische Malinahmen mit zu tragen, wenn sie sich davon mehr Sicherheit und sozialen
Frieden versprechen. Armut ist ja insbesondere im Kontrast mit Wohlstand und Reichtum
auch immer eine Quelle von Unzufriedenheit, Kriminalitt und Auflehnung. Wer sich vom
Regelwerk und insbesondere von den Eigentumsrechten der Marktwirtschaft benachteiligt
fuhlt, hat keinen Anreiz, diese Regeln und Rechte zu respektieren. Eine Umverteilung kann
die Kosten flr ihren Schutz senken, weil im allgemeinen mit weniger Armut und Ungleichheit
der Anreiz fur Verletzungen und Ubergriffe abnimmt. Auf diese Weise bietet eine
Umverteilung nicht nur eine Kompensation flr Benachteiligungen, sondern auch mehr
Sicherheit fiir die Geber?’. Ein soziales Netz schiitzt prinzipiell alle, es fordert die soziale
Integration, damit auch die Einhaltung der Regeln des Marktes.

Eine Gesellschaft, der es gelingt, die Risiken des Marktes auf diese Weise in Grenzen zu
halten, kann sich davon sogar Produktivitatsgewinne versprechen. Einerseits sorgen
ausreichende Einkommen nicht nur fir menschenwirdige Lebensverhaltnisse, sondern
fordern auch die Bildungs- und Erwerbschancen fir Biirger, die sich sonst nicht oder nur
schwer in eine Marktgesellschaft integrieren lieRen. Andererseits erleichtert eine Absicherung
gegen Risiken des Marktes auch Investitionen, die bei gréRerer Risikoscheu unterbleiben
wirden, auch wenn sie im Durchschnitt erfolgreich waren. (Im Abschnitt 3.3.3 ist dies z.B.
fur Bildungsinvestitionen gezeigt worden). Daruber hinaus praferieren viele Birger ein Leben
in einer Gesellschaft ohne Armut und grof3e Ungleichheit auch dann, wenn sie diese selbst
nicht zu beflirchten haben. In jeder Gesellschaft gibt es neben der Risikoaversion auch eine
mehr oder weniger ausgepragte Ungleichheits- und Armutsaversion, die sich nicht nur auf die

eigene Lage, sondern auch auf die von Mitburgern bezieht, und die in entsprechenden

% Eine umfangreiche empirische Untersuchung bestatigt, dass "more unequal societies are bad for almost
everyone within them — the well-off as well as the poor", Wilkinson und Pickett (2009). Die Studie zeigt, dass in
sehr ungleichen Gesellschaften medizinische und soziale Probleme hdufiger auftreten als in weniger ungleichen

Gesellschaften, und zwar Uber alle sozialen Schichten hinweg, also auch bei den Reichen.
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sozialen Préferenzen der Individuen ihren Ausdruck findet. Diese relativieren die
Feststellung, dass insbesondere tberdurchschnittlich produktive und leistungsbereite Birger
eine Umverteilung ablehnen?.

Bei Beriicksichtigung einer sozialen Risiko-, Ungleichheits- und Armutsaversion kann man
Préferenzen fir eine Umverteilung nicht mehr allein aus engen individuellen Interessen
erklaren. Okonomen argumentieren dann mit einer utilitaristischen sozialen
Wohlfahrtsfunktion, in der sich neben Einzelinteressen auch das Allgemeininteresse
niederschlagt. In dem hier diskutierten Modell wére dies eine Funktion, die den
gesellschaftlichen Nutzen bei unterschiedlichen Kombinationen von Erwerbs- und
Grundeinkommen, also von yund m angibt. Man wurde sie in der Figur 5.5 mit (konvexen)
sozialen Indifferenzkurven illustrieren, die Kombinationen von m und y zeigen, bei denen
die Wohlfahrt gleich hoch ist. Die optimale Umverteilung wiirde sich dann in einem Punkt
auf der in der Figur gezeichneten Kurve ergeben (z.B. im Punkt C), wo diese von einer
Indifferenzkurve beriihrt wird. Solche sozialen Wohlfahrtsfunktionen sind aber
problematisch, solange man nicht angeben kann, wie und in welchem Prozess sie aus
individuellen Nutzenvorstellungen entstehen®.

Unabhéngig davon lasst sich belegen, dass eine gewisse Korrektur der Verteilung auch
innerhalb einer Marktwirtschaft nicht nur im Interesse der unmittelbar Betroffenen, sondern
auch im Allgemeininteresse liegt. Bei dem tiblichen umfassenden Begriff von Effizienz kann
eine am Allgemeinwohl orientierte "soziale Marktwirtschaft” dann nicht nur gerechter,
sondern auch effizienter sein als eine "freie Marktwirtschaft”, die sich um die sozialen
Belange ihrer Birger nicht kimmert. Inwieweit dies der Fall ist, hdngt von der Risiko-,
Ungleichheits- und Armutsaversion der jeweiligen Gesellschaft ab, die sich in

unterschiedlichen Umverteilungsmustern niederschlagen, mit eher weniger Sozialstaat, wie in

%8 Die Bedeutung und Stérke solcher Praferenzen wird vor allem in der experimentellen Okonomie seit langerem
laufend untersucht. Hier sei exemplarisch auf eine Studie von Engelmann und Strobel (2004) verwiesen, in der
untersucht wurde, ob die Entscheidungen von Probanden eher von Ungleichheitsaversion oder von
Effizienzgesichtspunkten bestimmt werden. Diese Studie hat eine Diskussion mit Bolton und Ockenfels sowie
Fehr, Naef und Schmidt ausgeldst, auf die Engelmann und Strobel antworten (alle 2006).

% Dieser Einwand richtet sich auch gegen das Standardmodell einer fiskalischen Umverteilung, das auf Mirrlees
(1971) zuriickgeht. Hier wird eine Wohlfahrtsfunktion als gewichtete Summe individueller Nutzen maximiert,
wobei die Besteuerung durch x;=y;-T(y;) bestimmt ist. Unterstellt wird dabei ein allgemeiner Steuertarif T(y;)
mit AT(y;)=tiAy;, der unterschiedliche marginale Steuersétzen firr unterschiedliche Einkommen zuldsst.
Problematisch ist dabei auch, dass sich daraus nur wenige allgemeine Lésungen gewinnen lassen, die auflerdem
umstritten sind, vgl. dazu z.B. die Interpretation bei Mankiw, Weinzierl und Yagan (2009) und die Kritik daran
bei Diamond und Saez (2011).
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den USA, Uber soziale Marktwirtschaften, wie in Deutschland, bis zu (inzwischen allerdings

abgespeckten) Wohlfahrtsstaaten, wie in Skandinavien.

3. Unabhangig von der Forderung nach mehr allgemeiner Gleichheit muss sich jede
Verteilungspolitik an dem Gerechtigkeitspostulat des Sozialphilosophen Rawls messen
lassen, nach dem die Ungleichheit in einer Marktwirtschaft nur dann akzeptiert werden kann,
wenn zumindest die Lage der Armen besser ist als jeder anderen Wirtschaftsordnung. Dabei
geht es erstens darum, dass Erwerbslosen, wie Kindern, Alten und Behinderten, aber auch
Arbeitslosen, die keine Arbeit finden, ein Mindesteinkommen zur Verfligung gestellt wird,
das zur Deckung der notwendigen Lebensbedurfnisse ausreicht. Zweitens geht es um Mittel,
mit denen unzureichende Erwerbseinkommen aufgestockt werden, vor allem im
Niedriglohnsektor.

Ublicherweise erfolgt die Bekampfung von Armut tiber einen Sozialhaushalt. In Deutschland
werden dabei z.B. rund 30 Prozent des Sozialprodukts tber die in Abschnitt 3.3 skizzierten
Systeme sozialer Absicherung umverteilt. Davon wird allerdings nur ein relativ kleiner Teil
als Sozialhilfe Gber Steuern finanziert. Der grofite Teil, ndamlich Altersversorgung, Kranken-
und Arbeitslosenversicherung, wird aus Beitrédgen bestritten. Dies hat den Vorteil, dass die
Kosten der Besteuerung entsprechend niedrig sind, weil es, anders als bei einer allgemeinen
Besteuerung, einen direkten Zusammenhang zwischen Beitrag und Anspruch gibt, so dass es
nicht sinnvoll ware, der Zahlung auszuweichen. Weiterhin ist fiir den Sozialhaushalt
charakteristisch, dass Anspriiche auf 6ffentliche Unterstitzung (in Form von Sozialhilfe)
einen Nachweis der Bedrftigkeit erfordern. Man will damit verhindern, dass Unterstlitzungen
auch an die gezahlt werden, die ihren Lebensunterhalt auch durch eigene Erwerbstétigkeit
sichern konnten.

Als Alternative zu diesem traditionellen System der Umverteilung wird die Einflihrung eines
bedingungslosen Grundeinkommens diskutiert. Es handelt sich dabei um ein sogenanntes
"Blrgergeld"”, das aus Steuern finanziert wird und grundsétzlich jedem unabhangig von
seinem Einkommen zusteht, also auch allen Erwerbslosen, seien es Kinder, Alte,
Erwerbsunfahige, aber auch Erwerbsfahige, die mit einem solchen Einkommen

Arbeitslosigkeit vorziehen®. Der unmittelbare Vorteil eines solchen Systems ist seine

% Auch von manchen Okonomen wird ein solches Grundeinkommen oder Biirgergeld vorgeschlagen oder
zumindest in Erwégung gezogen. In Deutschland gehort dazu Straubhaar (2010), dessen Ideen vermutlich auch
einen von Althaus geleiteten Arbeitskreis "Bedingungsloses Grundeinkommen" der CDU angeregt haben. Ein

besonders vehementer Verfechter ist G. Werner, vgl. z.B. Werner und Goehler (2010).
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Einfachheit. Mit einer negativen Einkommensteuer wirde man bei einem einheitlichen
marginalen Steuersatz jedem Biirger unabhéngig von seinem Erwerbseinkommen zur
Deckung seiner Grundbedurfnisse ein Grundeinkommen in Hohe von m=ty-g zur Verfligung
stellen®'. Die damit einhergehende Umverteilung erfordert praktisch kaum administrativen
Aufwand, keine Burokratie, keine Nachweise, keine Kontrolle. Diesen Vorteil muss man
gegen die Kosten abwégen, die dabei entstehen. Dies sind vor allem die Kosten der
Besteuerung, die hier wesentlich mehr ins Gewicht fallen, weil die ganze Umverteilung
steuerfinanziert sein soll. AuRerdem ware die Umverteilung umfassender als bei der tiblichen
Sozialpolitik. Wéhrend bei dieser nur nachweislich Bedrftige eine Unterstltzung erhalten,
sollte bei einem Biirgergeld jeder Erwerbslose einen Anspruch auf das Grundeinkommen
haben. Das bedeutet, dass das Durchschnittseinkommen 'y, aus dem die Umverteilung
finanziert wird, bei der Ublichen Sozialpolitik hoher ist, weil bei der Durchschnittsbildung
weniger Erwerbslose erfasst werden. Wenn ein bedingungsloses Grundeinkommen also z.B.
der Giblichen Sozialhilfe entsprechen soll, braucht man auch eine h6here Besteuerung.

Dabei spielt auch die Frage eine Rolle, wie grof der Anreiz ist, sich mit einem
Grundeinkommen ganz aus dem Erwerbsleben zurtickzuziehen. Einerseits ist klar, dass es
Burger geben wird, die davon Gebrauch machen. Andererseits zeigt eine kleine 6konomische
Uberlegung, dass dies im Grunde nur fiir Burger attraktiv sein konnte, die weniger verdienen
als das Grundeinkommen. Wenn ein Einkommen in Hohe von y+m bei Kosten in Hohe von
c(y) einen Nutzen U=u(y+m)-c(y) verschafft®’, dann ist dU/dy=u'(y-+m)-c'(y). Eine
Erwerbstatigkeit ist demnach auf alle Félle sinnvoll, wenn u'(0)-c'(0)>0 ist. Das optimale
Einkommen y*>0 ergibt sich dann aus (y*)-c'(y*)=0. Wenn es hoher ist als das
Grundeinkommen, also y*>m ist, dann ist zwar u'(y*+m)-c'(y*)<0, d.h. es kommt zu einer
erwarteten Reduktion des Erwerbseinkommens. Aber ein volliger Ausstieg, also y=0, ware
nicht sinnvoll, denn bei (y*)-c'(y*)=0 und y*>m ist jedenfalls u'(m)-u'(0)>0. Wer mehr
verdient als das Grundeinkommen, wirde danach seine Erwerbstétigkeit zwar einschranken,

aber nicht aufgeben. Nur wer weniger verdient, konnte sich unter Umsténden dazu

31 Werner und Géhler (a.a.0.) schlagen vor, das Grundeinkommen mit indirekten Steuern zu finanzieren, weil
diese fir Marktanreize gilinstiger waren. In der Tat bieten indirekte Steuern gewisse Effizienzvorteile gegeniiber
direkten Steuern. Der Vergleich in Fulnote 21 im Abschnitt 5.5.1 weist darauf hin, dass sie héhere
Steuereinnahmen ermdglichen, die dann fir eine Umverteilung verwendet werden kénnten. Correia (2010)
versucht mit einer empirischen Untersuchung (mit einem dynamischen allgemeinen Gleichgewichtsmodell mit
kalibrierten Daten) zu belegen, dass aus diesem Grund ein Ubergang von direkten zu indirekten Steuern untere
Einkommensgruppen in den USA begiinstigen konnte.

%2 Nur der Einfachheit halber hier ohne Index und Besteuerung.
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entschliefen. Bei y*<m ist u'(m)-c'(m)<0. Dann kann der Fall eintreten, dass auch u'(m)-
c'(0)<0 ist, so dass die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit nicht mehr lohnend ware. Ein
Ruckzug aus dem Erwerbsleben wére also hochstens im Niedriglohnsektor zu erwarten, so
dass sich die Kosten vermutlich in Grenzen halten wirden.

Zur Abschétzung der Ublichen Kosten der Umverteilung kann man wieder auf den in Figur
5.5 skizzierten Zusammenhang zwischen dem Grundeinkommen m und den Kosten der
dafur erforderlichen Besteuerung zurtickgreifen. Unterstellt man einen Staatsanteil in Hohe
von s:=gly, so ist m=(t-s)y. Dabei ist zu bedenken, dass y bei einer so umfassenden
Umverteilung das Einkommen pro Einwohner eines Landes angibt, also einschliel3lich aller
Erwerbslosen. Dieses ist im allgemeinen deutlich niedriger als das Einkommen pro
Erwerbstatigen®. So gibt es z.B. in Deutschland 2011 etwa 80 Millionen Einwohner, von
denen nur rund die Halfte erwerbstétig ist. Das Jahreseinkommen pro Einwohner, das etwa 24
Tausend Euro betrégt, ist also nur halb so hoch wie das Jahreseinkommen pro Erwerbstétigem
in Hohe von 48 Tausend Euro. Der maximale Wert von m=(t-s)y ergabe sich bei einem
marginalen Steuersatz in Hohe von t=(1+sg)/(1+¢). Bei s=0,2 und £=0,25 wire dies ein
marginaler Steuersatz von iber 80 Prozent. Mit t=0,8 liel3e sich ein Mindesteinkommen von
67%, also zwei Drittel des Durchschnittseinkommens, finanzieren — bei den Zahlen fur
Deutschland etwa 16 Tausend Euro pro Jahr, damit mehr als die Tausend Euro pro Monat, die
vorgeschlagen worden sind**. Jedoch wire ein so hoher marginaler Steuersatz vermutlich mit
betrachtlichen Kosten verbunden®. Wahrend bei einer Steuerelastizitat von 0,25 ein
marginaler Steuersatz von 20% das Einkommen um rund 7% drlicken wirde, wéren es bei
einem Steuersatz von 80% schon ein Drittel.

Legt man einen Staatsanteil von rund 50 Prozent zugrunde, mit dem in Deutschland alle
Staatsausgaben und der ganze Sozialhaushalt finanziert werden, so kdnnte man mit einem
marginalen Steuersatz in gleicher Héhe ein Grundeinkommen m=(t-s)y=0,3y zur Verfiigung
stellen. Das waéren bei der genannten Zahl fir Deutschland 7.200 Euro pro Jahr oder 600 Euro
pro Monat®. Bei einer Steuerelastizitit von £=0,25 hieBe dies, dass dabei das

Durchschnittseinkommen nur um 13% niedriger lage als ohne Umverteilung.

% oder eben auch als das Einkommen pro Kopf der Erwerbstatigen und der Anspruchsberechtigten.

% \Vgl. Werner und Goehler (2010).

% In Diamond und Saez (2011) wird fiir Spitzeneinkommen ein marginaler Steuersatz von iiber 70% fiir
vertretbar gehalten.

% Einem Bericht der Siiddeutschen Zeitung vom 7.12.2009 (S.18) kann man entnehmen, dass die Katholische
Arbeitnehmerbewegung bei einem Grundeinkommen von 670 Euro fiir jeden Erwachsenen und von 400 Euro fir

jedes Kind auf Kosten von 570 Milliarden Euro kommt.
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Der gesellschaftliche Nutzen einer Umstellung auf ein bedingungsloses Grundeinkommen
lage in einer radikalen Vereinfachung des Sozialsystems, bei der sich die soziale Problematik
von Ungleichheit und Armut auf einfache Weise lésen liel3e. Es entfiele die bliche
Burokratie mit ihrem nicht unerheblichen administrativen Aufwand und der Antragspflicht fur
Bedurftige. Wenn es die Grundbedurfnisse all jener deckt, die vom Markt nicht oder nicht
allein leben kénnen, weil die mit einer Erwerbstétigkeit verbundenen Kosten zu hoch waren,
wie z.B. bei Alleinerziehenden, Kranken, gering oder falsch Qualifizierten, kdnnte das
Armutsproblem behoben werden, ohne dass die Empfanger bei einem Sozialamt ihre
Bedurftigkeit nachweisen missten. Insbesondere kdnnte ein solches Grundeinkommen die
Arbeitswelt veréndern, weil es als "Exit-Option" die Stellung des einzelnen im Arbeitsleben
starken und auf diese Weise die damit verbundenen Belastungen reduzieren kdnnte — ein

Gesichtspunkt, der am Ende des Schlusskapitels nochmals aufgegriffen wird.

5.6 Automatisierung: Der Einfluss auf Verteilung und Beschaftigung

1. Industrielle Revolutionen

Besonders starke Veranderungen der Einkommensverteilung zeigen sich bei industriellen
Revolutionen, die traditionelle durch technisch tiberlegene Produktionsweisen mit weniger
Arbeit, niedrigeren Lohnen und héheren Kapitaleinkommen ersetzen Historische Beispiele
sind die grofRen industrielle Revolutionen, die erste mit der Erfindung und dem Einsatz der
Dampfmaschine zu Beginn des 19. Jahrhunderts, die zweite nach Einfilhrung von Elektrizitat
und FlieBband zu Beginn des 20. Jahrhunderts, die dritte mit der wachsenden Bedeutung des
Computers, und neuerdings die sogenannte Industrie 4.0 mit selbstandig arbeitenden
Maschinen (Robotern), die menschliche Arbeiten tGbernehmen und ersetzen. Jede dieser
Revolutionen geht einher mit einem signifikanten Anstieg der Arbeitsproduktivitét, einem
arbeitssparenden technischen Fortschritt, der es erlaubt, das gleiche Sozialprodukt mit
deutlich weniger Arbeit herzustellen.

Man kann diesen Zusammenhang mit der makroékonomischen Produktionsfunktion
Y=F(NT, K)=f(x)K (mit x:=NT/K) zeigen, die schon in Kapitel 4 eingefiihrt worden ist, und
inder Y fur das Sozialprodukt steht, N fiir den Arbeits- und K flir den Kapitaleinsatz,
sowie T fur das jeweilige technologische Niveau. Bei einer industriellen Revolution steigt

die Arbeitsproduktivitat mit diesem Niveau nicht allmahlich, sondern sprunghaft an. Im
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Folgenden wird eine solche Revolution durch einen arbeitssparenden technischen Fortschritt
ausgedrickt, bei dem der Technologieparameter von T=1 auf T>1 steigt.
Wie zu erwarten schlagt sich dieser Anstieg bei einer gegebenen Ausstattung mit Kapital und
Arbeit in einem héheren Sozialprodukt und Zinssatz nieder®’. Dagegen ist die Wirkung auf
den Arbeitslohn zundchst ambivalent. Das zeigt sich schon, wenn man in der
Produktionsfunktion L=NT setzt, so dass der Lohnsatz w=0Y/ON=TOF/OL ist. Daran
erkennt man, dass eine Erhdhung von T zwei entgegengesetzte Einfllsse auf den Lohn
auslibt. Einerseits steigt dieser proportional mit T, andererseits sinkt 0F/OL aufgrund
abnehmender Ertrage von L. Welcher Effekt sich durchsetzt, hangt von Eigenschaften der
Produktionsfunktion ab. Setzt man in der Lohngleichung T=xK/N, dann ist w=xf'(x)K/N.
Durch den Ubergang von T=1 auf T>1 steigt x. Als Folge davon &ndert sich der Lohn
gemal

(x/w)dw/dx = 1+e.
Dabei ist &:=xf"(X)/f '(X)<0 die Elastizitat der Grenzproduktivitat der Arbeit, und ihr
Kehrwert, 1/¢, die Elastizitdt der Arbeitsnachfrage in Bezug auf den Lohnsatz. Empirische
Befunde legen nahe, dass letztere, absolut genommen, kleiner ist als eins, d.h. dass die
Arbeitsnachfrage mehr oder weniger unelastisch auf Lohnanderungen reagiert. Entsprechend
ist dann (-g)>1, so dass der Lohn mit steigendem x fallt. Eine industrielle Revolution zieht
dann trotz hdherer Arbeitsproduktivitat zumindest kurz- bis mittelfristig Lohnsenkungen nach
sich. Der Anteil der Arbeitseinkommen am Sozialprodukt &ndert sich dabei mit x geman

dn/dx = (n/x) (1-nt+e).
Wenn, wie eben schon unterstellt, (-€)>1 ist, dann ist dn/dx negativ, so dass der Lohnanteil
sinkt, wenn x durch arbeitssparenden technischen Fortschritt steigt.
Damit bestatigt eine makrodkonomische Analyse die historische Erfahrung, dass eine
industrielle Revolution trotz hoherer Arbeitsproduktivitat zumindest kurz- bis mittelfristig die
Position der Arbeitnehmer schwacht. Bei gegebener Faktorausstattung (konstanter
gesamtwirtschaftlicher Kapitalintensitat) kommt der Produktivitédtsfortschritt in Form einer
héheren Verzinsung ausschlielich den Kapitaleignern zugute. Der Arbeitslohn sinkt, so dass

bei einem Mindestlohn auch Arbeitslosigkeit droht.

2. Langfristig kénnen diese Verluste wettgemacht werden, weil der Anstieg der Produktivitat

auch das wirtschaftliche Wachstum férdert. Schon bei gegebenem Kapitalstock steigt das

¥ Aus Y=f(x)K folgt dY/dx=f'(x)>0. Aus r=f(x)-xf'(x) folgt dr/dx >0 wegen f"<O0.
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Sozialprodukt Y=f(x)K, weil mit steigendem x die Kapitalproduktivitat Y/K=f(x)
zunimmt. Dadurch werden hohere Ersparnisse moglich, die sich in Investitionen und damit
einem hoéheren Kapitalstock niederschlagen. Bei einer Sparquote s und einer
Abschreibungsrate & ist seine Wachstumsrate

g=AK/K=s(Y/K)-5=sf(x)-0.
Bei gegebenem Technologieniveau T ist der Kapitalstock in einem langfristigen
Gleichgewicht konstant bei einem Wert x=x*, der sich aus f(x*)=0/s ergibt, und bei dem
AK/K=0 ist. Ist x>x*, dann ist g>0, d.h. der Kapitalstock steigt.
Angenommen, die Wirtschaft befindet sich vor einer industriellen Revolution bei T=1 in
einem stationdaren Gleichgewicht mit x=x*=N/K und dem Arbeitslohn w=f '(x*). Durch die
industrielle Revolution steigt T und damit x (ber x*, was zur Folge hat, dass der
Kapitalstock wachst, so dass x wieder abnimmt, bis ein neuer Gleichgewichtswert x*
erreicht ist, bei dem nun

K/N =Tx* und w=Tf'(x*)
ist. Der Arbeitslohn liegt damit um den Faktor der Produktivitatssteigerung tiber dem Wert
vor der industriellen Revolution. Wie zu erwarten, erweist sich eine industrielle Revolution
langfristig auch fur den Produktionsfaktor Arbeit als vorteilhaft. Durch wirtschaftliches
Wachstum schlégt sich die Produktivitatssteigerung langfristig voll in einem hdheren
Arbeitslohn nieder. Der Zinssatz ist wieder auf das Niveau vor der industriellen Revolution

gefallen, allerdings nun bei einem héheren Kapitalstock.

2. Verdrangung traditioneller durch automatisierte Produktionsweisen

1. Bei einer industriellen Revolution werden alte durch moderne Anlagen ersetzt. Das obige
Modell illustriert diesen VVorgang mit der Vorstellung, dass Arbeit mit dem vorhandenen
Kapitalstock gewissermalien auf einen Schlag produktiver wird. Man kommt der Wirklichkeit
einen Schritt ndher, wenn man berlicksichtigt, dass bei der Umstrukturierung nicht alle
Anlagen schlagartig produktiver werden, sondern dass zumindest in einer Ubergangszeit
traditionelle und produktivere Produktionsweisen im Wettbewerb nebeneinander existieren.
Im Prinzip kénnen beide gleichzeitig nebeneinander eingesetzt werden. In der traditionellen
Produktionsweise ist das Technologieniveau To=1, der Kapitaleinsatz Ko, die Beschaftigung
No, die Arbeitsintensitat Xo:=No/Ko, und die Produktion Y. Die entsprechenden Variablen
der modernen Produktionsweise sind T1=T>1, K;, N1, X1:=N1/K; und Y;. Die

entsprechenden Produktionsfunktionen sind
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Yo = f(xo)K
0 und Y =f(Tx)K;.
Die vorhandenen Produktionsfaktoren N und K werden auf die beiden Produktionsweisen
aufgeteilt:

No+N1=N und Kot+Ki=K.
Bei einem gegebenen Kapitalstock erfolgt die Aufteilung des Kapitals dabei unter
Wettbewerbsbedingungen so, dass bei jeder Produktionsweise die gleiche Kapitalverzinsung
erzielt wird, dass also r =1f(Txy)-Txif '(Tx1) = f(Xo)-Xof '(Xo) ist. Daraus folgt, dass im
Gleichgewicht auf dem Kapitalmarkt xo= Tx; ist. Die Arbeitsintensitét der alten tbersteigt
die der neuen mit dem Faktor T. Bei einer gegebenen Aufteilung der Beschaftigten A:=No/N
auf die beiden Produktionsweisen ergibt sich dann die jeweilige Hohe der Arbeitsintensitat
bei x:=N/K aus*®

Xo = [MT(1-M)]x und x1 = Xo/T.
Vor der industriellen Revolution sind alle in der traditionellen Produktionsweise beschéftigt,
es ist Ng=N, bzw. A=1, und Ko=K. Bei der Arbeitsintensitdt xo=x ist der Zinssatz r=f(x)-xf
'(X) und der Lohnsatz wo=f '(x). Durch die industrielle Revolution steigt in der modernen
Produktionsweise der Lohn auf wy=Tf '(Tx1)=Tf '(Xo)=Twp. Dies ist ein Anreiz fir
Arbeitskréfte von der traditionellen in die moderne Produktionsweise zu wechseln. Mit dem
Rickgang von Ny bzw. A steigt xo, weil die moderne Produktionsweise auch bei hoherem
Zinssatz auch Kapital von der traditionellen Produktionsweise abzieht. Der Arbeitslohn
nimmt in beiden Produktionsweisen ab, und zwar umso mehr, je weiter die Umstrukturierung
fortschreitet, je grofRer also die moderne auf Kosten der traditionellen Produktionsweise wird.
Vor der Umstrukturierung ist wo=f '(x), danach wo=f'(Tx)<f '(x). Dabei liegt der Lohn in der
modernen Produktionsweise nach erfolgtem Ubergang sogar unter dem Lohn der
traditionellen Produktionsweise vor der technologischen Revolution®®, d.h. es ist Tf'(Tx)<f
'(X).
Wahrend einer mehr oder weniger langen Ubergangszeit fiihrt eine industrielle Revolution zu
einer Verdrangung der traditionellen Produktionsweise mit sinkenden Arbeitslohnen und bei
einem Mindestlohn auch zu Arbeitslosigkeit. Gewinner dieses Prozesses sind allein die

Kapitaleigner.

B In KetK=K ersetzt man Kound K; durch No/xo bzw. TNy/x;.
%9 Egist d TF'(Tx)/dT=Ff'(1+€)<0 bei -e>1.
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2. Aber weil eine industrielle Revolution auch wirtschaftliches Wachstum schafft, kehren sich
diese Ergebnisse langfristig wieder um. Das Sozialprodukt, das mit beiden Produktionsweisen
entsteht, betragt (mit Tx;=Xo)

Y = Yo+Y1 = f(xo)K.
Bei einer Sparquote in Hohe von s und einer Abschreibungsrate in Hohe von & ist die
Wachstumsrate des Kapitalstocks

g = sf(xo)-o.
Je hoher die Arbeitsintensitét X, umso hoher die Wachstumsrate. Ein langfristiges stationéres
Gleichgewicht ergibt sich bei Xo=Xo* mit g=sf(xo*)-6=0. Bei x¢o>Xo* steigt die
Wachstumsrate von K und x=N/K' sinkt.
Asl
Xo

A=1

Xo*

Xo N/K
FIGURS.7

Die Folgen dieses Wachstumsprozesses kdnnen mit der Figur 5.7 illustriert werden. Sie zeigt
den Zusammenhang zwischen X, und N/K, der durch die Gleichung

Xo = [T-(T-DAIN/K
beschrieben wird. Bei gegebenem A=N¢/N wirde die Arbeitsintensitat xo der traditionellen
Produktionsweise linear mit der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsintensitat x=N/K steigen. Ein
langfristiges Gleichgewicht liegt vor bei Xo=xo*. Vor der industriellen Revolution ist
Xo=X=Xo* im Schnittpunkt von Xo* mit der 45°-Linie. Als Folge der industriellen Revolution
fallt A, weil Arbeitskrifte wegen der hoheren Lohne in die moderne Produktionsweise
wechseln. In der Figur dreht sich die Gerade um den Nullpunkt nach oben. Entsprechend
steigt bei gegebenem N/K die Arbeitsintensitdt xo und mit ihr der Kapitalzins, wéhrend
gleichzeitig der Lohnsatz bei der traditionellen Arbeitsweise sinkt. Aber bei Xo>Xo* setzt der

Wachstumsprozess ein, durch den N/K fillt. Bei gegebenem A setzt sich dieser Prozess fort
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bis zu einem Wert von N/K, bei dem wieder ein langfristiges Gleichgewicht mit Xo=Xo*
erreicht wire, wenn A konstant bliebe. Aber bei weiterer Verdrangung fillt A schlieBlich auf
A=0, mit xo=TN/K bzw. Xx;=N/K.

Im langfristigen Gleichgewicht ist der Lohn in der traditionellen Produktionsweise wieder auf
den Wert vor der industriellen Revolution gestiegen, wo = f'(Xo*), in der modernen
Produktionsweise ist er entsprechend w;=Twy. Der Kapitalzins ist wieder auf das Niveau vor
der industriellen Revolution gefallen, r = f(Xo*)-Xo*f '(Xo*), wéhrend der Lohnanteil wieder
auf WN/Y=xo*f '(Xo*)/f(xo*) gestiegen ist.

Durch das wirtschaftliche Wachstum erreichen die Beschaftigten bei der traditionellen
Produktionsweise wieder ihren urspriinglichen Lohn. Eindeutige Gewinner der hohen
Produktivitét sind die Beschaftigten mit der modernen Produktionsweise. Die Kapitalgeber
erzielen langfristig zwar nur den unverdnderten Gleichgewichtszins, aber sie verfiigen durch

das Wachstum (ber mehr Kapital.

3. VVon den industriellen Revolutionen der vergangenen Jahrhunderte scheint sich die
anlaufende Entwicklung einer Industrie 4.0 dadurch zu unterscheiden, dass sie menschliche
Arbeit in der industriellen Produktion ebenso wie bei Dienstleistungen weitgehend durch
lernende Maschinen und mobile Roboter mit kiinstlicher Intelligenz und
Netzwerkkommunikation ersetzt. Im Extremfall konne man sich vorstellen, dass die moderne
Produktionsweise gar keine Arbeitskrafte mehr beschaftigt, weil sie durchwegs automatisiert
waére. Dass eine solche Vorstellung vom Ende der Arbeit statt Erleichterung eher
Existenzangste hervorruft, ist verstandlich.

Mit einer Variante des obigen Modells kann man Eigenschaften einer voll automatisierten
Okonomie illustrieren. Wenn in der modernen Produktionsweise die gesamte Produktion
automatisch ohne Einsatz von Arbeitskraften betrieben werden kdnnte, dann masste die
traditionelle Produktionsweise Arbeitsplatze fur das gesamte Arbeitsangebot N zur
Verfligung stellen, damit VVollbeschaftigung moglich ware. Ihre Produktion ware dann

Y o=f(N/Ko)Ko. Die Produktionsmdglichkeit der automatisierten Produktionsweise konnte man
dann durch eine Produktionsfunktion Y;=f(nT/K;)K; beschreiben. Hierbei bezeichnet n die
Zahl automatisierter Unternehmungen, von denen jede mit einem Kapitaleinsatz in Hohe von
Ki/n eine Produktion in Hohe von Yi/n erstellt, wenn sie damit einen Gewinn erzielen
kann®. Bei nT>N ist die automatisierte Produktionsweise produktiver als die traditionelle,

weil sie bei gleichem Kapitaleinsatz (Ko=K;) eine hohere Produktion ermdglicht.

%0 Es liegen also konstante Skalenertrage in K und n vor.
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Bei einem einheitlichen Zinssatz folgt die Aufteilung des Kapitals auf die beiden
Produktionsweisen aus Ko/Ki=N/nT. Der Kapitalanteil der traditionellen Produktionsweise
ware umso kleiner, je hoher der durch nT/N beschriebene Produktivitatsvorsprung der
automatisierten Produktionsweise ware. Die Arbeitsintensitét der traditionellen
Produktionsweise betragt

Xo = (1+nT/N)N/K > N/K.
Dann misste auch der Arbeitslohn w =f'(xp) entsprechend niedrig sein, damit die
traditionelle Produktionsweise Uberhaupt konkurrenzféhig ware. In der automatisierten
Produktionsweise, in der keine Lohne anfallen, ergébe sich ein Gewinn in Hohe von n=Y;-
rKi=xof '(Xo) K1 = wnT>wN. Der Gewinn liegt liber der Lohnsumme, die in der traditionellen
Produktionsweise noch erwirtschaftet wird.
Aber bei Wettbewerb um die Gewinne der automatisierten Produktionsweise durch
Konkurrenz um das vorhandene Kapital ware die Folge fiir den Arbeitsmarkt noch
dramatischer. Bei positiven Gewinnen wirde die Zahl n konkurrierender Unternehmungen
zunehmen. Die Folge ware, dass immer mehr Kapital aus der traditionellen Produktionsweise
abgezogen wird, so dass die Arbeitsintensitat xo=N/Ko und mit ihr der Kapitalzins steigt,
wéhrend der Lohnsatz w=f '(Xo) fallt. Bei der unterstellten Produktionsfunktion gabe es
schliel3lich so viele Unternehmungen, dass die Grenzproduktivitat f'(xo) gegen Null ginge,
und mit ihr der Gewinn der automatisierten Produktionsweise, so dass dort der gesamte Ertrag
dem Kapital zufiele. Gleichzeitig konnte die traditionelle Produktionsweise wegen des hohen
Kapitalzinses keine Lohne mehr bezahlen, ware also nicht mehr konkurrenzfahig. Die
moderne Produktionsweise héatte das ganze Kapital an sich gezogen. Sie wiirde damit das
Sozialprodukt Y=f(nT/K)K produzieren, in dem sich der Kapitaleinsatz einer Unternehmung
aus f'(nT/K)=0 ergibt. Da x=nT/K dabei entsprechend hoch ist, kann man eine positive
Wachstumsrate g=sf(x)-6 erwarten, so dass der Kapitalstock (und mit ihm die Zahl der
Firmen) laufend mit dieser Rate steigen wiirde.
In einer voll automatisierten Okonomie ware die traditionelle Produktionsweise auch bei
einem noch so niedrigen Lohn nicht mehr konkurrenzfahig. Es gabe keine entsprechenden
Beschaftigungsmaglichkeiten, die automatisierte Produktionsweise hatte das ganze Kapital,
das laufend wéchst, an sich gezogen. Die Produktion fande nur noch dort statt, die Ertrage
waurden ausschlieBlich den Kapitaleigentiimern zuflieRRen.
Es ist klar, dass eine Okonomie ohne Beschaftigungsmoglichkeiten, in der alle Ertrage
ausschliellich den Kapitaleigentiimern zufliel3en, hochstens tolerierbar ware, wenn es eine

Umverteilung zugunsten der Mehrheit gabe, die nicht mehr von Arbeit leben kann, aber tber
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kein oder zu wenig Kapital verfiigt. In jingster Zeit ist zur L6sung solch drohender Problem
auch von prominenten Vertretern der Wirtschaft immer wieder ein Grundeinkommen
vorgeschlagen worden, das jedem bedingungslos zusteht. Um es zu finanzieren, missten in
einer voll automatisierten Okonomie die Kapitaleinkommen entsprechend besteuert werden.
Nun ist ein bedingungsloses Grundeinkommen sicher eine gute Idee fiir eine Okonomie mit
einem funktionierenden Arbeitsmarkt, weil sie dort die Position der Arbeitsanbieter starkt,
und weil sie diejenigen absichert, die ganz oder vortbergehend keine Beschéftigung finden.
Aber als 6ffentliche Alimentierung einer erwerbslosen Mehrheit der Bevolkerung erscheint
sie nicht besonders attraktiv. Die Alternative ware eine Umverteilung des Kapitals, die jedem
Chancen fir ein ausreichendes Einkommen gabe, allerdings auch mit tiblichen Anlagerisiken
(die dann aber vielleicht von "Robo-Beratern” gemanagt werden kdnnten).

4. Das obige Modell beruht auf der Vorstellung, dass sich eine industrielle Revolution in
Anlagen mit einem héheren Automatisierungsgrad niederschlagt, so dass weniger und bei
voller Automatisierung gar keine Arbeitskrafte bendtigt werden. Der effiziente Arbeitseinsatz
ist NT, wobei T=1 die Arbeit an traditionellen und T>1 die an automatisierten Anlagen
beschreibt. Unter Industrie 4.0 versteht man auch, dass Arbeitskréfte direkt durch Roboter
ersetzt bzw. erganzt werden kénnen. Ein entsprechendes Modell ist von Steigum (2011)
vorgeschlagen und von Prettner (2018) aufgegriffen worden. Danach wird das vorhandene
Kapital K in H6he von A in Anlagen und Maschinen, und in Héhe von R in Roboter
investiert, die menschliche Arbeit im Verhaltnis Eins zu Eins ersetzen. Der effektive
Arbeitseinsatz betrdgt dann N+R, und eine entsprechende Produktionsfunktion ist Y = F(A,
N+R) mit A+R=K. Bei konstanten Skalenertrdgen kann sie als Y = f(x)A geschrieben
werden, wobei X:=(N+R)/A ist.
Bei einer optimalen Aufteilung des Kapitals auf Anlagen und Roboter ist die
Grenzproduktivitdt von Robotern, 0Y/OR=f"'(x), gleich hoch wie die von Anlagen,
0Y/0A=1{(x)-xf '(x). Das ist offensichtlich der Fall bei einem festen Wert x=c, der sich aus der
Gleichung

f'(c) = f(c)-cf'(c) bzw. f(c) =(1+c)f'(c)
ermitteln lasst*.
Bei (N+R)/A=c und A+R=K folgt daraus flr die Aufteilung des Kapitals

* Bei tiblichen Produktionsfunktionen existiert ein eindeutiger Wert. f'(x) fallt mit steigendem x bis f'(x)=0,

und f(x)-xf'(x) steigt von x=0 mit steigendem x.
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A = (K+N)/(1+c) und R =(cK-N)/(1+c).
Daran zeigt sich, dass in Roboter dann und nur dann investiert wird, wenn bei der gegebenen
Faktorausstattung N/K<c ist. Bei N/K>c werden keine Roboter eingesetzt, weil in diesem
Bereich die Grenzproduktivitat von Anlagen hoher ist*2. Das Sozialprodukt wird hier durch
eine bliche Produktionsfunktion Y=f(N/K)K bestimmt. Mit Robotern ist die
Produktionsfunktion hingegen Y=f(c)A=(K+N)f(c)/(1+c).
Mit diesen Angaben kann man beschreiben, wie die Einflihrung von Robotern den
Wachstumsprozess verandert. Der Einfachheit halber wird dabei wieder ein konstantes
Arbeitsangebot N unterstellt. Der Kapitalstock wéchst mit Ersparnissen, die bei einer
konstanten Sparquote s in Hohe von sY anfallen, und er féllt mit der Abschreibungsrate 9.
Die Wachstumsrate des Kapitalstocks ist AK/K=g-6 mit g=sY/K. Fiir die beiden Bereiche
erhélt man damit (ohne Berucksichtigung der Abschreibungen) folgende Wachstumsraten:
go = sf(N/K) bei  N/K>c,
gr = S(1+N/K)f(c)/(1+c) bei  O0<N/K<c.
In Figur 4A.2 sind diese beiden Wachstumsraten in Abhéngigkeit von N/K eingezeichnet.
Die Gerade gg, die im Intervall N/K<c relevant ist, liegt Gber der Kurve go, die sie im Punkt
N/K=c tangiert*’. In diesem Intervall wird also durch den Einsatz von Robotern eine hhere
Wachstumsrate erreicht. Das liegt daran, dass hier bei R=0 die Grenzproduktivitat eines
Roboters hoher ist als die einer zusatzlichen Anlage, so dass mit seinem Einsatz das
Sozialprodukt steigt, aus dem gespart wird.
Entscheidend ist, dass Roboter die Begrenztheit des Faktors Arbeit tiberwinden. Sie bleiben
unrentabel, solange relativ viel menschliche Arbeit vorhanden ist, wie im Bereich N/K>c, in
dem infolgedessen ein klassischer Wachstumsprozess ohne sie ablauft. Im
Akkumulationsprozess wird aber Arbeit immer knapper, N/K féllt und damit auch die
Produktivitét des Kapitals und mit ihr das Wachstum. Bei einer Arbeitsintensitat, die sich aus
go-0=sf(N/K)-0=0 ergibt, wiirde die Entwicklung in einen stationiren Zustand miinden. Wire
sf(c)<d, dann ldage dieser Zustand bei N/K>c, so dass Roboter unwirtschaftlich blieben. Bei
d<sf(c) fiihrt die Kapitalakkumulation jedoch in den Bereich N/K<c, in dem die optimale

Aufteilung des Kapitals zu positiven Werten von R fuhrt, Roboter also rentabel werden.

“2 Formal hat man hier wegen der Bedingung R>0 eine Randlésung R=0.
*® In diesem Punkt ist sf(c)/(1+c) die Steigung von gg und sf'(c) die Steigung von go. Mit der
Optimalitatsbedingung zeigt sich, dass beide Werte gleich sind.
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sf(c)

sf(c)/(1+c)

c N/K
FIGUR 5.8

Dann spielt sich der Wachstumsprozess im Intervall 0<N/K<c ab. In diesem Intervall liegt
die Wachstumsrate wegen der optimalen Allokation von Kapital tiber jener, die sich ohne
Roboter ergébe, d.h. es ist gr>go. Der Einsatz von Robotern ddmpft den Riickgang der
Wachstumsrate, die im traditionellen Fall bei weiterer Kapitalakkumulation zu erwarten ware.
Bei [sf(c)/(1+¢)]<d fuihrt auch hier der Wachstumsprozess in einen stationaren Zustand bei
gr=0, aber die Figur zeigt, dass dabei die Arbeitsintensitéit niedriger ist als beim klassischen
Wachstumsprozess mit go=0, weil mehr Kapital akkumuliert worden ist. Besonders
interessant ist der Fall, in dem 6<[sf(c)/(1+c)] ist. Hier bleibt die Wachstumsrate gr-6 selbst
dann positiv, wenn sich die Arbeitsintensitdt N/K durch fortlaufende Akkumulation der null
nahert. Der Einsatz von Robotern, der dabei auf cK/(1+c) steigt, verhindert eine sdkulare
Stagnation, die im klassischen Fall ohne weiteren technischen Fortschritt zu erwarten waére.
Bemerkenswert ist, dass Roboter Arbeitsplatze dabei nicht verdrangen, sondern erganzen.
Aber wahrend der Lohnsatz bei der traditionellen Produktionsweise steigt, weil mit fallendem
N/K die Grenzproduktivitat der Arbeit f'(N/K) zunimmt, bleibt er in der Roboterékonomie
konstant bei der Grenzproduktivitat f'(c). In welchem Ausmal} dartber hinaus die
6konomische Bedeutung traditioneller Arbeit abnimmt, zeigt sich, wenn man wieder zwei
Produktionsweisen unterscheidet, ein Produktionsweise 0, in dem Arbeitsanbieter eine
Beschéaftigung finden, und eine Produktionsweise 1, bei der nur Roboter produzieren. Die
entsprechenden Produktionsfunktionen sind Y=f(N/Ko)Ko und Y;=f(R/K;)K;, mit
Ko+Ki+R=K. Durch die Konkurrenz um Kapital ist N/Ky=R/K;=c. Damit ist Y,/Y1=N/R,
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d.h. mit wachsendem Einsatz von Robotern féllt der Anteil, den menschliche Arbeit zum
Sozialprodukt beitrégt.

In einer Okonomie mit knappem Arbeitsangebot ist es rentabel, menschliche Arbeit durch
Roboter zu ergénzen, die ein héheres Wachstum ohne Stagnation ermdglichen. Erwerbsarbeit
wirde dann allerdings ohne Teilnahme am Wachstum auf eine Art Subsistenzwirtschaft

zurtickfallen.

4. Alternative Beschéaftigungsfelder

1. Mit den Modellen einer Automaten-oder Roboterékonomie wird verdeutlicht, wohin sich
im Extremfall eine Wirtschaft entwickeln kénnte, in der menschliche Arbeit zunehmend
durch lernende Maschinen und mobile Roboter mit kiinstlicher Intelligenz ersetzt oder
abgewertet wird. Die meisten Experten halten das Bild einer solchen Okonomie eher noch fiir
science fiction, weil mit dem Siegeszug selbstandig arbeitender Maschine auch neue
Beschaftigungsfelder entstehen. Bei der Frage nach den Auswirkungen der laufenden
industriellen Revolution sollte man auch diese Mdglichkeiten mit in Betracht ziehen.

Die folgenden Uberlegungen dazu kniipfen wieder an das Modell einer industriellen
Revolution durch zunehmende Automatisierung an. In dieser Sichtweise wird die
vorherrschende traditionelle zunehmend von einer automatisierten Produktionsweise abgeldst,
die héhere Lohne zahlen kann. Als Folge davon wandern Arbeitskrafte von der traditionellen
zur modernen Produktionsweise. Dadurch sinkt das allgemeine Lohnniveau, wahrend der
Kapitalzins steigt. Die Entwicklung begunstigt aber auch ein starkeres Wachstum. Im neuen
Gleichgewicht sind Lohnsatz und Zinssatz wieder auf ihnrem Ausgangsniveau, aber der
Kapitalstock ist gewachsen. Eine solche industrielle Revolution hétte also den Beschaftigten
kurz- und mittelfristig nur Verluste und langfristig keinen Gewinn gebracht. Dies ware erst
recht der Fall, wenn in einer voll automatisierten Okonomie alle Arbeitsplatze wegfallen
wirden.

Dieses Bild relativiert sich, wenn man mdgliche Beschéftigungsfelder genauer betrachtet.
Zundchst einmal kommt auch der automatisierte industrielle Bereich nicht ohne Arbeitskrafte
aus. Er benétigt Experten zur Organisation, Uberwachung, Kontrolle etc. von komplexen
Systemen, weil sich nach bisherigen Erkenntnissen nicht alle diese Aufgaben kostengunstig
programmieren lassen. Erforderlich sind vor allem 1T- und Wartungsspezialisten mit hoher
kognitiver Kompetenz. Die Anzahl solcher Experten, die die moderne Produktionsweise an

sich ziehen kann, hangt von den Qualifikationskosten und damit insbesondere auch von
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individuellen Fé&higkeiten ab. Im Gleichgewicht wird N; durch den Anbieter bestimmt, der
seine individuellen Kosten eben noch durch die Lohndifferenz wi-wg decken kann. Die oben
erklarte Gleichung

Xo = [T-MT-1]N/K
zeigt, dass die Arbeitsintensitdt xo kurz- bis mittelfristig mit dem Anteil (1-A) von Experten
steigt, den die moderne von der traditionellen Produktionsweise abzieht, weil mit diesem
Abzug auch tberproportional Kapital verloren geht. Die Folge ist ein Lohnriickgang, der
allerdings langfristig wieder ausgeglichen wird, weil Arbeitsintensitat und Lohnsatz durch
wirtschaftliches Wachstum wieder auf ihre Gleichgewichtswerte steigen. In der modernen
Produktionsweise waren alle Arbeitskrafte mit den entsprechenden, vor allem kognitiven
Kompetenzen, in der traditionellen Produktionsweise kdnnten alle beschéftigt bleiben, fir die
eine Qualifikation zu teuer oder unmoglich wére.
Durch den weitreichenden Einsatz von Automaten und Robotern gewinnt aber auch ein
weiteres Beschaftigungsfeld an Bedeutung. Mit dem Einsatz dieser Technologien entsteht
eine zunehmende "Verdinglichung™ des Gitertausches, bei dem personliche Beziehungen
keine Rolle mehr spielen. Die Erfahrung zeigt aber, dass in einer ganzen Reihe von
Dienstleistungen solche Beziehungen durchaus geschétzt werden. Vor allem im Bildungs-,
Pflege- und Gesundheitswesen praferieren Nachfrager anstelle von oder auch in Verbindung
mit Automaten und Robotern menschliche Anbieter, von denen sie sich auf gleiche Weise
akzeptiert und verstanden flihlen, wie sie auch selbst akzeptieren und verstehen kénnen.
Aufgrund dieser Praferenzen werden solche Dienstleistungen auch in einer Roboter-
Okonomie nicht verschwinden. Es ist vielmehr zu erwarten, dass als Folge zunehmender
Automatisierung mehr Anbieter mit entsprechenden sozialen und emotionalen Kompetenzen,
mit der Fahigkeit zu Empathie und Einfuhlungsvermégen benétigt und ausgebildet werden.
Untersuchungen haben gezeigt, dass Probanden auch schon mit physischen Gutern emotional
enger verbunden sind als mit digitalen Gegenstanden, und dass sie auch bereit sind, fur
analoge Guter mehr zu bezahlen als flr digital verfligbare Giiter, die ansonsten den gleichen

Nutzen stiften*. Dies diirfte dann erst recht fiir personliche Dienstleistungen gelten.

* Die Sozialwissenschaftler Atasoy und Morewedge (2017) sprechen dabei von psychologischem Besitztum®.
Probanden waren z.B. bereit, mehr Geld fir Informationen auszugeben, wenn diese analog statt digital geboten

wurden.
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2. Im Rahmen des Makromodells kann man dies durch einen Bereich 2 flr personliche
Dienstleistungen darstellen, der die Beschaftigungsmoéglichkeiten erganzt*.Hier bieten N
Beschaftigte je eine personliche Dienstleistung an. Wenn sie dabei ohne Kapital auskommen,
verteilen sich die Produktionsfaktoren auf die drei Bereiche folgendermal3en:
Kot+Ki=K und  Ng+N;+N2=N.

Der jeweilige Anteil eines Bereichs an der Gesamtzahl der Beschaftigten wird im Folgenden
mit Ao, A1 und A, bezeichnet. Mit Xo=No/Ko=TN1/K; ergibt sich die Arbeitsintensitat

Xo = [1+(T-DAs-A2]/(KIN).
Im Folgenden wird angenommen, dass A1 den Anteil der Beschaftigten angibt, die fur eine
Beschaftigung mit der modernen industriellen Produktionsweise qualifiziert sind, und dass
dieser Anteil konstant ist. Er verhindert die Abwanderung vom traditionellen in den modernen
Bereich, aber daftr gibt es die Mdglichkeit in den Dienstleistungsbereich zu wechseln. Dann
zeigt sich, dass die Arbeitsintensitat xo (bei gegebenem K/N) mit steigendem Anteil A,
abnimmt*®. Dadurch steigt der Lohnsatz wo=Ff '(xo), d.h. die Lage der Beschaftigten verbessert
sich. Die traditionelle Produktionsweise bleibt rentabel, obwohl der Lohn hdher ist und
gleichzeitig Kapital an den modernen Sektor abfliel3t (x;=N1/K; sinkt mit xo, weil Kj
steigt), weil der Zinssatz sinkt. Der hohere Lohn kommt auch den Dienstleistern zugute, wenn
sie bei Wettbewerb den gleichen Lohn erhalten wie die Arbeitskrafte bei der traditionellen
Produktionsweise. Wie hoch der Lohn ist, hangt dabei nicht zuletzt auch davon ab, wie stark
die Nachfrage nach Dienstleistungen von der Lohnhdhe beeinflusst wird*’.
Durch die Umstrukturierung steigt auRerdem die Wachstumsrate des Kapitalstocks, so dass
im langfristigen Gleichgewicht mehr Kapital vorhanden sein wird als zu Beginn der
industriellen Revolution, so dass der Lohnsatz zusétzlich steigt. Unter Einbeziehung der
Dienstleistungen ist das Sozialprodukt SP:=Y1+Y,+woN,. Aus der eben angegebenen
Gleichung fur xo folgt N,=N+(T-1)N3-xoK. Damit ergibt sich

SP = Y1+Y+wWoN; = f(Xg)K + F'(Xo)[N+(T-1)N1-x0K].
Wegen d(SP)/dxo=f "(xo)<0 steigt das Sozialprodukt mit sinkender Arbeitsintensitét. Zwar

gewinnt der Dienstleistungsbereich Arbeitskréafte nur auf Kosten von Beschaftigten in der

*® Dies ist als Ergénzung eines schon bestehenden Dienstleistungssektors zu verstehen, der nicht in das Modell
integriert worden ist.

“® Die Nachfrage nach Dienstleistungen zieht Beschéftigte ohne Kapital aus der traditionellen Produktionsweise
ab. Letztere verliert aber Kapital an die moderne Produktionsweise. Wegen X,=TN/K=ATN/K; steigt ndmlich
bei fallendem x, der Kapitaleinsatz K;. Dies zeigt, dass in der traditionellen Produktionsweise die Zahl der
Beschaftigten stérker sinkt als der Kapitaleinsatz.

*" Im Gleichgewicht hiangt wo einerseits ab von X, und damit von A,, andererseits A, auch von wp.
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traditionellen industriellen Produktionsweise, aber da gleichzeitig der Lohn steigt, nimmt das
Gesamteinkommen zu. Dies hat zur Folge, dass bei gegebener Sparquote die Wachstumsrate
des Kapitalstocks g=s(SP/K)-& hoher ist als ohne die Dienstleistungen. Mit wachsendem K
sinkt allerdings SP/K und damit die Wachstumsrate. Im langfristigen Gleichgewicht ist ein
hoherer Kapitalstock aufgebaut, bei dem auch der Lohnsatz hther ist. Auf diese Weise kénnte
die industrielle Revolution durch der Ausbau eines entsprechenden Dienstleistungsbereichs
auch fir die Beschaftigten sowohl kurz- bis mittelfristig als auch langfristig von Vorteil sein.
Wenn Beschéftigte in einen Dienstleistungsbereich abwandern kénnen, kann die traditionelle
Produktionsweise mit weniger Arbeitskraften wettbewerbsfahig bleiben, obwohl durch die
Umstrukturierung der Lohnsatz steigt. Hohere Lohneinkommen begtinstigen das Wachstum
des Kapitalstocks und damit des Sozialprodukts.
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