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Kurzbeschreibung

Ziel dieser Arbeit ist es, aus einem argumentationstheoretischen Textkorpus inhaltliche
Bausteine mit hohem Bildungswert fir die sprecherzieherische Didaktisierung des
Themenkomplexes Argumentation bereit zu stellen. Im Fokus steht dabei die Férderung
einer konstruktiven Streitkultur, die durch die Verbesserung der
Argumentationskompetenz erreicht werden soll.

Es wird gezeigt, dass logische, dialektische, empathische, sozio-kulturelle und sprachlich-
sprecherische Kompetenzen ausgebildet werden sollten, um dem Ideal der konstruktiv-
kooperativen Argumentation in der Praxis ndher zu kommen und um manipulative
Formen der Argumentation zu demaskieren.

Die Starkung argumentativer Kompetenzen helfen dem Individuum nicht nur private und
berufliche Konflikte besser zu bewaltigen, sondern fordern auch das eigenverantwortliche
Handeln selbstbewusster Akteure, um die Werte und Prinzipien einer offenen und
demokratischen Gesellschaft konstruktiv zu verteidigen.

Schlisselbegriffe: Argumentationskompetenz, konstruktive Streitkultur, Rhetorik und
Sprecherziehung

Abstract

To strengthen a constructive culture of debate —
Argumentation Theory and its Practical Opportunities for Speech Training Pedagogy

The goal of this work is to create educationally valuable content modules to support a
didactical implementation of argumentation in speech training. In particular, this work
will focus on the advancement of a constructive culture of debate. This constructive de-
bate culture arises through the improvement of the argumentation competency in speech
training.

This work will show that logical, dialectical, empathetic, socio-cultural, and linguistic com-
petencies play a key role in the practical application of the constructive and cooperative
argumentation ideal. Therefore, these competencies should be strengthened in order to
unmask the manipulative forms of argumentation.

Strengthening argumentative competencies not only allows for improved management of
personal and professional conflicts, but also advances responsible negotiation and confi-
dence. Building these skills in individual actors ultimately builds a constructive defense of
the worth and principles of an open and democratic society at large.

Key terms: argumentation competency, constructive culture of debate, rhetoric and
speech training
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1. Zur Notwendigkeit der Forderung argumentativer Kompetenz

Wie positioniere ich mich angesichts der Stammtischparolen eines AfD-Anhangers? Soll der
Paragraph 219a des Grundgesetzes zum Werbeverbot flr Abtreibung geandert werden? Sollen
flichtende Menschen in Deutschland aufgenommen werden oder ist es besser, die Aufnahme von
vor Krieg fliehenden Migranten durch eine Zahl zu limitieren? Kann ein glaubiger Christ nach dem
Missbrauchsskandal und dessen Handhabung in der katholischen Kirche noch guten Gewissens in
jener Organisation Mitglied bleiben? Sind angesichts des globalen Klimawandels nicht viel
drastischere politische MaBnahmen zum Schutze unseres Lebensraumes notwendig? Soll ich
Lebensmittel glinstig im Discounter oder auf dem lokalen Wochenmarkt kaufen? Was spricht Fir
und was Gegen die Anschaffung eines Neuwagens? Buche ich dieses Jahr eine Fernreise oder
mache ich eine Radtour durch Bayern? Tagtaglich umgeben uns wichtige Themenkomplexe und
gesellschaftspolitische sowie personliche Fragestellungen, die eine Entscheidung erfordern. In
einer globalisierten Welt, in der individuelle Handlungen, wie die Tatigung des wochentlichen
Einkaufes, in komplexe Wirkmechanismen eingebettet sind, fallt die Orientierung und
Stellungnahme zu den einzelnen Themen nicht immer leicht.

Als miindiger Birger in einer Demokratie zu leben, bringt nicht nur Rechte, sondern auch Pflichten
mit sich. Gerade in Zeiten drohender Auflosung demokratischer Strukturen, wie beispielsweise
der Meinungsfreiheit in einigen demokratischen Staaten, hat die Verteidigung der Werte der
offenen, demokratischen Gesellschaft besondere Dringlichkeit. Trotz alledem herrscht in einigen
Teilen der Bevolkerung eine Politikverdrossenheit und ein Desinteresse an gesellschaftsrelevanten
Themen. Um diesem Rickzug aus der offentlichen Diskussion entgegen zu wirken und das
Interesse sowie die Partizipation zu fordern, ist eine frithe und lebenslange Bildung argumentativ-
kommunikativer Kompetenzen unabdingbar. Denn Argumentation stellt ,ein wichtiges
emanzipatorisches Instrument“* dar, wie Hannken-Illjes ausfiihrt:

,Gut zu argumentieren, gute Griinde geben zu kdnnen, ist eine zentrale Fahigkeit. Eine
Fahigkeit, die flr interpersonale Beziehungen als zentraler Bestandteil von
Konfliktbearbeitung ebenso wichtig ist wie fir die Teilnahme am 6ffentlichen Diskurs, flr
dessen Analyse und Kritik. Argumentieren zu lernen, heiRt, die Moglichkeiten der
Partizipation an und die Gestaltung von Diskursen zu erschliefen. Argumentation ist eng
gekoppelt an den Bildungsgedanken, da sie durch die Infragestellung von
Geltungsanspriichen die Verzégerung von Handlungen bedingt (...). Das Geben und
Nehmen von Griinden zwingt zur Reflexion und zum In-Frage-Stellen von Meinungen und
Wissen.“?

Um selbstverantwortlich handelnde, sozio-kulturell und politisch interessierte Individuen in ihrer
personlichen Entfaltung und Entwicklung ihrer eigenstdndig reflektierten und gefassten Meinung
zu unterstitzen, ist eine Férderung der kommunikativ-argumentativen Kompetenz unerlasslich. In
dieser Uberzeugung, dass durch Miindlichkeit die Miindigkeit der Biirger erreicht werden kénne,
vertrat GeiRner die Sprecherziehung an den Universititen.’ Die eigene Meinung zu bilden und
seinen Standpunkt zu vertreten, sowie in Gesprachen und Diskussionen das Miteinander zu
fordern und zu formen, sind kommunikative Kompetenzen, die im privaten, im beruflichen als

! Hannken-llljes (2004), S. 186.
? Hannken-llljes (2004), S. 9.
3 Vgl. Debye-Glockler (2011), S. 138. Und vgl. Papst-Weinschenk (2019), S. 102.



auch im offentlich-politischen Kontext von immenser Bedeutung sind. Blirger und Blrgerinnen
mussen ihren Interessenshorizont liber die eigenen privaten Bedirfnisse hinaus erweitern und
ihren Blick heben, um gesellschaftliche Missstande und ihre oftmals komplexe Verwobenheit zu
erkennen und zu hinterfragen. Einfache Erklarungsmuster und Stereotypisierungen sind haufig
Teil eines favorisierten leichten Weges, die Komplexitat dieser Welt darzulegen. Leider werden
diese jedoch auf Grund ihrer Einfachheit und Passgenauigkeit eines Schubladendenkens gerne
rezitiert und in die alltaglichen Erklarungsmuster und Stammtischparolen aufgenommen. Zu
Schulden ist dieses Phanomen sicher auch der Schnelllebigkeit und der Komplexitdt unseres
Alltags, sowie der Eigenschaft des Menschen seine eigenen Bedirfnisse vor eine
gesamtgesellschaftliche Sicht zu stellen. Des Weiteren sind jedoch auch Bildung, politisches
Interesse und gesellschaftliches Engagement zu nennen, die in einer konsum- und SpaR
orientierten Gesellschaft aus individualistisch agierenden Subjekten haufig zu kurz geraten.

Die Rhetorik als Kunst des wirkungsvollen Sprechens wird als Lehre fiir eine zielorientierte
Kommunikation verstanden, die heute auch durch die praxisorientierte Sprecherziehung in vielen
Bildungseinrichtungen vermittelt wird. Argumentationskompetenz gehdrt somit zu den Inhalten
sprecherzieherischer Wissens- und Kompetenzvermittlung. Ziel dieser Masterarbeit ist es,
praxisorientierte Teilfragen zum Thema Argumentation mit Hilfe argumentationstheoretischer
Forschungsliteratur aufzubereiten. Fiir die sprecherzieherische Lehrpraxis stehen somit
argumentationsspezifische Bausteine zur Verfligung. Diese konnen dann durch den
Sprecherzieher individuell und zielgruppenorientiert fir die Didaktik aufbereitet werden. Es
handelt sich in dieser Arbeit daher nicht um eine Seminarkonzeption, sondern lediglich um die
inhaltliche Erstellung praxisrelevanter Bausteine. Sprecherzieherische Lehrkrafte konnen diesen
thematischen Bausteinen dann individuell und situations- sowie gruppenspezifisch mit einer
adaquaten, horerbezogenen Didaktik und Methodik ,Leben einhauchen’. Im Fokus der
thematischen Einheiten steht die praktische Relevanz, um die Argumentationskompetenz zu
starken und eine bessere Streitkultur zu fordern. So steht dieses Vorhaben ganz im Zeichen
sprechwissenschaftlicher Arbeiten, deren Streben es ist, interdisziplinar entwickelte Theorien fiir
die Didaktisierung im Bereich der Sprecherziehung zuganglich zu machen.*

1.1 Argumentationskompetenz — eine Anndherung

Argumentationskompetenz ist in allen Lebenslagen — sei es im Privaten, in der Ausbildung, im
Beruf, im Offentlichen oder im politischen Kontext — gefordert.5 Auch wenn wir selbst nicht
rhetorisch-argumentativ Handeln, so sind wir doch von Akteuren umgeben, die uns mit solchem
Handeln tagtéglich beeinflussen wollen. Daher ist jeder selbst im Ansatz Experte seiner
alltagspraktischen Argumentationssituationen. Jedoch gilt es, bei der Forderung argumentativer
Kompetenz ,Strukturen und Eigentlimlichkeiten von Argumentationen deutlicher zu BewuBtsein
[zu] bringen, den kritischen Blick [zu] scharfen und — leider — auch einige lllusionen Uber die
Macht von Argumentation [zu] zerstéren“®, so Schleichert. Die rezeptiv-analysierende
Argumentationskompetenz ist dabei mindestens genauso wichtig, wie die aktiv-ausfiihrende.
Denn die Selektierung, die Einordnung und die kritische Hinterfragung dargebrachter

* Vgl. Hannken-llljes (2004), S. 9.
> Vgl. Girnth: Sprache und Politik (2010).
® Schleichert (2016), S. 9.



Begriindungen hilft dem Individuum erst, sich und sein sozio-kulturelles Umfeld zu verstehen. Wie
so oft erweist sich die Kontrastierung, der Vergleich unterschiedlicher Ansichten, als besonders
gewinnbringend, da hierdurch die Eigenheiten der verschiedenen Positionen deutlich

hervortreten. GrieRbach/Lepschy heben diese beiden Aspekte wie folgt hervor:

,Rhetorische Kompetenz bedeutet, die eigene Uberzeugung in der Offentlichkeit
glaubwiirdig und situationsangemessen darzulegen. Sie umfasst deshalb zwei Aspekte:
Einerseits die Fahigkeit zur Reflexion und Auseinandersetzung mit der eigenen inneren
Haltung und Einstellung zum Thema, zur Horerschaft und zur Situation; andererseits
sprachliche, sprecherische, konzeptionelle Fertigkeiten, die notwendig sind, um
Kommunikationsabsichten ausdricken zu kénnen.”’

Fiir GrieBbach/Lepschy scheint der Aspekt der Offentlichkeit eine konstituierende Rolle zu spielen.
Diese Sichtweise rhetorisch-argumentativer Kompetenz wird in dieser Arbeit nicht geteilt, sodass
Sprechhandlungen im privaten Rahmen ebenso berlicksichtigt werden, beziehungsweise kein
Unterschied gemacht wird. Flr rhetorische Prozesse unterteilen GrieRbach/Lepschy in eine
oberflachliche Betrachtungsweise, die Rede als kommunizierte Zeichen versteht, und eine
tiefenstrukturelle Betrachtungsweise, die Rede als kommunizierten Text fokussiert.> Auch wenn
der Fokus dieser Arbeit nicht auf der Oberflachenstruktur der Rede oder des Gespraches liegt, hat
dieser Aspekt Einfluss auf Argumentationen und sollte daher im Trainingskontext beriicksichtigt
werden. Das Redenkénnen versteht Oesterreich als ,substantielles Prinzip des menschlichen
Daseins*®, auch wenn nicht jeder Mensch als groRer Rhetoriker zur Welt kommt. Rhetorische
Kompetenz schlieBt, GrieBbach/Lepschy zufolge, argumentative Kompetenz mit ein. Daraus kann
eine Orientierung am antik-aristotelischen Rednerideal gefolgert werden, die den Logos, also die
,Fahigkeit, seine Uberzeugungen argumentativ schliissig und sachlich darzustellen und zu
beweisen“*, das Pathos, also die , Fahigkeit, sich nicht nur in die Verstandeswelt, sondern auch in

die Gefiihlswelt der Horer versetzen zu kdnnen“*

und das Ethos, also die Glaubwirdigkeit und
Tugendhaftigkeit des Redners, umfasst. Argumentation ist in nachfolgender Tabelle im Teilbereich
der inhaltlichen Durchdringung, des Logos, anzusiedeln, wobei ein starkes argumentatives Pathos

und Ethos ebenfalls eine sehr groRe Rolle spielen.*

Tabelle 1: Oberflachen- und Tiefenstruktur einer Rede

Oberflachenstruktur einer Rede

Tiefenstruktur einer Rede

Optik:
Korperhaltung, Atmung und Intention,
Blickkontakt und Hoérerbezug, Mimik, Gestik

Logos (Inhaltliche Durchdringung):
Themenbezug/Inhaltliche Erfassung, Zielklarung
und Zielformulierung, Problemdimensionierung

Akustik:
Sprechfluss/Tempo/Artikulation,
Lautstarke/Dynamik, Melodiefiihrung

Pathos (Horerorientierung):
Perspektiviibernahme, Signale fiir Partnerbezug

Sprache:
Zielgruppenspezifisches Sprachniveau (Syntax,
Wortwahl), Pragnanz, Struktur, Anschaulichkeit

Ethos (Glaubwirdigkeit):
Einwirkung auf den Horer, Authentizitat

’ GrieRbach/Lepschy (2015), S. 24.

® Vgl. GrieRbach/Lepschy (2015), S. 36.
? Desterreich (2000), S. 354.

10 GrieRbach/Lepschy (2015), S. 22.

n GrieRbach/Lepschy (2015), S. 22.

2 vgl. GrieRbach/Lepschy (2015), S. 36.




Zur didaktisch-methodischen  Besonderheit der Tiefenstruktur einer Rede geben
GrieRbach/Lepschy an,

,dass diese Aspekte nur im Zusammenhang mit konkreten Redesituationen erarbeitet
werden konnen. Redeziele, -inhalte, Perspektiviibernahme und Einwirkungswille stehen
immer in Bezug zu einer konkret vorliegenden Anlass- oder Problemsituation.“®

Fur die Didaktik der Argumentation bedeutet dies, dass die Analyse von Praxisbeispielen oder die
Durchflihrung von Argumentationen unbedingt bericksichtigt werden sollten, da sie die
Verkniipfungen von Logos, Pathos und Ethos innerhalb der Tiefenstruktur in ihrem praktischen
Ausmal zeigen. Denn bei aller Theorie darf der Situationsbezug nie vergessen werden, da er fir
die  Realisierung  argumentativen  Sprachgebrauchs immens  wichtig ist. Denn
Argumentationskompetenz bedeutet vor allem auch die Fahigkeit, ,in einem bestimmten sozialen

“ Alle diese

und kommunikativen Kontext adaquate Argumentationsformen zu gebrauchen
Aspekte finden in dieser Arbeit Berlicksichtigung. In der Ergebnislese dieser Arbeit wird durch die
inhaltlichen Bausteine mit ihren Lernzielen ein klareres Bild vorliegen, welche Aspekte

Argumentationskompetenz beinhaltet.

1.2  Zur Didaktik der Vermittlung von Argumentationskompetenz

Wo soll man nun ansetzen, wenn man als Dozent der Sprecherziehung Argumentationskompetenz
vermitteln will? Soll man mit erhobenem Zeigefinger darauf hinweisen, dass es zu den Pflichten
eines jeden Birgers gehort, sich in der demokratischen Gesellschaft zu engagieren und dies
bestenfalls nicht nur alle vier Jahre beim Sonntagsausflug zur Wahlurne? Oder soll man Anreize
schaffen, indem man das erfolgreiche Erreichen der eigenen Ziele im kommunikativen Austausch
in Aussicht stellt, so wie es viele Blcher mit einem Titel a la Mit Argumentation zum Erfolg
suggerieren?

Argumentieren, so wie es in dieser Arbeit verstanden wird, bedeutet Arbeit, Interesse, Neugier,
Offenheit, Respekt, Toleranz, Flexibilitat, Personlichkeitsbildung und vieles mehr. Die wichtigste
Zutat zum erfolgreichen Lernen und zur Aneignung neuer Fertigkeiten, das zeigt die
Kognitionspsychologie, sind positive Emotionen. Deshalb sollte in wie auch immer gearteten
Vermittlungsprozessen Freude am Lernen standiger Begleiter sein, denn , Lernen muss Emotionen

“> Und wenn der Lernende auf seine ersten

wecken, im besten Falle Neugier und Begeisterung.
Erfolgserlebnisse stoflt, dann bereiten ihm die Neurotransmitter im Gehirn ein regelrechtes
Dopamin-Feuerwerk, auch als Heureka-Moment bekannt: ,Der Mensch lernt immer dann am
besten, wenn er Aufgaben selbststandig I6st. Das Lustgefiihl, das damit einhergeht, ist dabei
nachhaltiger als es jede Belohnung von auRen sein konnte.“** Die Didaktik ist als
handlungsbezogene Wissenschaft'’ Teil der Pidagogik und beinhaltet die Frage nach dem
Bildungswert der Inhalte und deren Aufbau sowie die Methodik, die sich der Frage nach der
planmaRigen Gestaltung von Lernsituationen mit Hilfe von Methoden und Medien widmet.'® Des

Weiteren fordert eine zielorientierte Didaktik, dass Ziel, Nutzen und Anwendungsbereiche der

 GrieRbach/Lepschy (2015), S. 35.

" MeiRner (1994), S. 48.

> Meier-Gantenbein/Spith (2012), S. 31.
'® Spsth/Seiter (2012), S. 49.

7 vgl. Kron u.a. (2014), S. 52.

'8 vgl. Kron u.a. (2014), S. 33.



Inhalte und Ubungen den Teilnehmern mitgeteilt werden. Denn Menschen folgen
Handlungsaufforderungen lieber, wenn sie wissen warum und wozu ihre Aufmerksamkeit,
Anstrengung und Aktivitit dienen sollen.” Das heiRlt fir den didaktischen Prozess, dass die
Lernziele nicht nur dem Dozenten klar vor Augen sein sollten, sondern auch den Teilnehmern
offengelegt werden. Dies gilt fiir einzelne Inhalte, fir Ubungen aber auch fiir das Globalziel eines
Seminars. Dieses weist von einem aktuellen, verbesserungswiirdigen Ist-Zustand zu einem
angestrebten Soll-Zustand. Die Bewertung der Zustdnde muss zwischen den Dozenten und den
Teilnehmern moglichst tGbereinstimmen.

® bezeichnen GrieRbach/Lepschy die Exploration der

Als ,unabdingbare Voraussetzung®’
Rahmenbedingungen eines jeden sprechwissenschaftlichen Rhetorik-Seminars. Inhalte und Art
der Vermittlung missen an die Zielgruppe angepasst werden, Fragen bezlglich Zeit und Raum
bestmoglich geklart werden sowie die Erwartungen des Auftraggebers und der Teilnehmer
einbezogen werden.”! Auch wenn Erwachsene, Jugendliche und Kinder grundsatzlich nicht
unterschiedlich lernen, ist es Erwachsenen wichtiger, ,Einfluss auf die Rahmenbedingungen

w22

nehmen zu kénnen“”, so Meier-Gantenbein/Spdth. Ohnehin sei berufsbegleitendes Lernen

wesentlich ziel- und interessensorientierter und Erwachsene hatten verstarkt das Bedirfnis als

“23 anerkannt zu werden, die sich zudem als Kunden verstiinden. Lernen

»gleichwertige Partner
muss immer mit einem Nutzen verknipft sein, um den Teilnehmer zu motivieren. Die Forderung
nach dem Mehrwert eines Seminars wird vor allem im wirtschaftlichen Rahmen besonders
hinterfragt. Die Begriffe return on investment und economic value added verdeutlichen die
Nutzenorientierung.” In wirtschaftlich stagnierenden Zeiten mit schmalerem Budget fiir die
Personalentwicklung werden oftmals Weiterbildungen der Mitarbeiter im sogenannten Soft Skill-

Bereich als erste gekiirzt.

Fir das didaktische Vorgehen sind daher folgende Uberlegungen fiir die Durchfiihrung von
Seminaren erforderlich: Die Lerneinheit sollte passfahig, ziel- und prozessorientiert sein. Der
Dozent sollte flexibel auf die Bediirfnisse des Kunden eingehen kénnen. Trainerwunsch und
Realitat sind dabei oftmals nicht deckungsgleich: ,Inhaltlicher Tiefgang wird zwar erwartet, aber
mehr wie zwei Tage sollen daftir haufig nicht bendtigt werden. Danach soll moglichst
Anwendungswissen  direkt zur  Verfugung stehen“” so  Meier-Gantenbein/Spath.
Transferorientierung ist das Stichwort der praxisorientierten Perspektive. Um unter diesem
Anforderungsdruck zu relssieren, brauchen Trainer ein hohes MalR an personlichem,
professionellem und sozialem Standing, das mit Prozesskreativitdt gekoppelt ist und eine
ausgefeilte Methodenkompetenz, die es erlaubt, auf unterschiedlichste Situationen addquat zu
reagieren. So stehen neben dem Fachwissen auch Prozess-, Interaktions-, Methoden-, Sozial- und
Veranderungskompetenz des Trainers fir die didaktisch erfolgreiche Vermittlung von
argumentativen Kompetenzen im Mittelpunkt.?® Kranich verweist darauf, dass das ,fachinhaltliche

' vgl. Cialdini (2010), S. 24.

%% vgl. GrieRbach/Lepschy (2015), S. 19.

! vgl. GrieRbach/Lepschy (2015), S. 19.

> Meier-Gantenbein/Spath (2012), S. 19.

> Meier-Gantenbein/Spath (2012), S. 19.

** vgl. Meier-Gantenbein/Spith (2012), S. 20.
> Meier-Gantenbein/Spath (2012), S. 20.

*® vgl. Meier-Gantenbein/Spith (2012), S. 21.



und fachdidaktische Wissen der Lehrkraft“”’ konstituierend fir den Lernerfolg der
Seminarteilnehmer sind, zu dem sich im besten Falle auch der Enthusiasmus fiir die Inhalte und
deren Vermittlung gesellen sollte. Aufgrund der hohen Flexibilitatsanforderung und der vielen
unbekannten Variablen im Alltag eines Trainerdaseins raten Meier-Gantenbein/Spath vom
Festhalten an starren Seminarkonzepten ab.” Viel wichtiger, und dies vor allem in Seminaren zum
Thema Kommunikation, sind die Authentizitdt des Dozenten und das Bewusstsein, dass dieser
bereits als Modell ein starkes Medium des effektiven Lernens selbst darstellt. Fiir das Lernen am
Modell bilden Spiegelneuronen die Grundlage — die Nutzung dieser Erkenntnis entspricht einem
gehirngerechten Lernen und sollte unbedingt in dem didaktischen Konzept mitgedacht werden.”
Des Weiteren empfehlen Meier-Gantenbein/Spath dem Trainer eine umfassende Kenntnis in
folgenden Konzepten, die humanistische Prinzipien vertreten und untereinander kombinierbare
Gedankengebdude darstellen: Kenntnisse in Ergebnissen aktueller Hirnforschung, der
Kommunikation nach Schulz von Thun, der Transaktionsanalyse nach Eric Berne, der
Themenzentrierten Interaktion, des Neurolinguistischen Programmierens, des Gestaltansatzes,
des Systemischen Ansatzes und anderen mehr.*® Und wie so oft heift es nach Kenntnis der
Theorie: Uben, Uben, Uben. Denn nur die Erfahrung, das Ausprobieren und die Reflexion machen
einen Dozenten zu einem guten Dozenten, einen Redner zu einem guten Redner.*

GrieBbach/Lepschy auBern sich ebenfalls kritisch gegeniber vorgefertigten
Handlungsanweisungen in der Bildungsarbeit, da diese ,Rezepte’ mit Leitfaden, Medieneinsatz
und Ubungsblattern nur mit den angedachten Rahmenbedingungen ihre Giiltigkeit behielten.*
Zur klaren Strukturierung des Inhalts, zur besseren Analyse der Lernsituation und zum spontanen
situationsangepassten Handeln im Seminarkontext sollen Hintergrundkonzepte und
Strukturmodelle fur Orientierung sorgen,® da Konzepte einen Bezugsrahmen lieferten, ,auf

«“34  entstehen kann. Wichtig hierfir sind,

dessen Grundlage das aktuelle ,Rezept
GrieRbach/Lepschy zufolge, die Beschreibung und inhaltliche Durchdringung des Themas, eine
sich daraus ergebende Systematik von Lernbausteinen sowie Methoden und Ubungen, die zur
Erarbeitung der Lernziele und Aneignung der Kompetenzen fithren.*® So sollen in dieser Arbeit die
zentralen Aspekte der Argumentation herausgearbeitet werden und in Teillernzielen differenziert

werden, sodass eine klare Systematik entsteht.

Eine zu starke Fokussierung der Sprechwissenschaft und Sprecherziehung auf didaktische und
methodische Aspekte diagnostiziert Hannken-llljes. Die daraus folgende Vernachlassigung der
theoretischen Seite der Argumentation fiihre ,auf lange Sicht zu Eindimensionalitdt und der
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Aufgabe disziplindrer Eigenstandigkeit“”. Somit ist es in einer handlungsorientierten Wissenschaft

wie der Sprechwissenschaft/Sprecherziehung wichtig, neben der didaktischen und praktischen

%7 Kranich (2019), S. 40.

*® Vgl. Meier-Gantenbein/Spith (2012), S. 29.

% vgl. Spath/Seiter (2012), S. 40.

%% vgl. Meier-Gantenbein/Spath (2012), S. 31-37.
3 vgl. Kolmer/Rob-Santer (2002), S. 18.

32 Vgl. Meier-Gantenbein/Spath (2012), S. 16.
 Vgl. Meier-Gantenbein/Spath (2012), S. 16.

* Meier-Gantenbein/Spath (2012), S. 17.

% vgl. GrieBbach/Lepschy (2015), S. 27.

*® Hannken-llljes (2004), S. 186.



Seite auch die Theorie weiterhin zu betreiben, zu hinterfragen und weiterzuentwickeln, um im
universitaren Feld als eigenstandige Wissenschaft anerkannt zu werden. Theorie, Didaktik, Praxis
und Analyse muissen somit moglichst gleichberechtigt Hand in Hand gehen. Die Vermittlung von
theoretischen Inhalten sollte also immer der Pramisse der Anwendbarkeit in der Praxis folgen —
inwieweit hilft die Theorie, die Praxis zu erklaren und zu verbessern? Nach dieser Leitlinie wurden
auch die Inhalte dieser Arbeit gewahlt. Als Resultat sollen dem Leser essenzielle inhaltliche
Bausteine zur Verfligung stehen, die je nach Zielgruppe und Rahmenbedingungen zu einem
didaktisch-methodischen Konzept ausgearbeitet werden kdnnen.

Ganzheitlich betrachtet wird die Didaktik auch als Enkulturationswissenschaft verstanden, sodass
Lernen immer das Lernen von Kultur bedeutet.’ Die Ausgangslage fiir Lernen, also fur die
Offenheit Veranderungsprozesse zuzulassen, ist ein ,differenziertes, umfassendes und
wissenschaftlich begriindetes kulturelles und soziales System“*®, das zum Beispiel die Optimierung
von Leistung anstrebt. Als Dozent ist es hierbei wichtig zu begreifen, dass es sich bei der
Sprechwissenschaft/Sprecherziehung um eine normative Wissenschaft handelt, deren Grundsatze
auf den Werten des Humanismus und der Aufklarung basieren. Kultur ist stets im Wandel und
immer im sozialen Aushandlungsprozess begriffen — in diesem Bewusstsein kann und muss der
Dozent selbst eine Offenheit beziglich der vermittelten Werte der zwischenmenschlichen
Interaktion mitbringen. Was gestern noch als hoflich galt, kann heute schon nicht mehr dem
Stand der political correctness genilgen. Sprecherzieher fungieren somit immer auch als
Vermittler einer Kommunikationskultur.

1.3 Argumentation - Definitorische Grenzziehungen

Definitionen sind ein ,unerlaRliches Hilfsmittel“*’

, um eine klare Aussage zu tatigen. Denn ohne
korrekte Definitionen, ohne einen klaren und eindeutigen Sprachgebrauch, sind Diskussionen
Zeitverschwendung und die Mehrdeutigkeit von verwendeten Begriffen fiuhrt zu
Missverstandnissen und mitunter zu Manipulation. Hannken-llljes bemangelt, dass in der
Sprecherziehung und in der Sprechwissenschaft mit Begriffen operiert werde, die nicht
ausreichend definiert seien.”® So weise auch die ,Theoriebildung zur Argumentation in der

Sprechwissenschaft Defizite“*!

auf. Damit komme es zu einer Vermittlungspraxis, die ohne
gefestigtes theoretisches Fundament dastlinde. Bei genauerer Betrachtung und kritischer
Hinterfragung der Inhalte seien die Lehrkonzepte der Sprecherziehung somit leicht ins Wanken zu
bringen, so Hannken-llljes. Um diesem Vorwurf entgegen zu wirken, sollen die grundlegenden

Termini dieser Arbeit so gut wie moglich definiert werden.

Ziel jeder Definition ist es, flir verwendete Begriffe ein Maximum an Deutlichkeit und ein
Minimum an Bestreitbarkeit*> zu generieren. Durch Definitionen sollen gemeinsame Denk-Orte
geschaffen werden, sodass die Begriffe mit Anschauungen verbunden werden. Erkenntnis wird
Uber Wahrnehmung und Verstand generiert — so formuliert Kant: ,Gedanken ohne Inhalt sind

* Vgl. Kron u.a. (2014), S. 41ff.

*® Kron u.a. (2014), S. 66.

% savigny (1976), S. 7.

“*vgl. Hannken-llljes (2004), S. 154.

** Hannken-llljes (2004), S. 9.

* Verweis Varwig: Klassische Rhetorik (2009).



leer. Anschauungen ohne Begriffe sind blind."** Die Schwierigkeit des Definierens besteht darin,
dass es je nach Perspektive und Publikum mehrere Moglichkeiten der Begriffsbestimmung gibt.
Der Leitspruch des Maximums an Deutlichkeit muss also gegebenenfalls flexibel an
unterschiedliche Zielgruppen angepasst werden. Denn , Begriffsdefinitionen sind in erster Linie
Werkzeuge, deren Gite wir danach beurteilen kénnen, ob sie uns helfen, Probleme zu 16sen.“*
Im Folgenden wird zum einen versucht, Uber verschiedene Definitionsarten dem Kern der
Argumentation moglichst nahe zu kommen. Dies ist nicht nur fiir diese Arbeit wichtig, sondern
dient auch der Verbesserung der Argumentationskompetenz, um Klarheit und Eindeutigkeit der
sprachlichen Produktion zu férdern und sich mit dem Gegenliber auf ein gemeinsames

Begriffsverstandnis zu einigen.

1.3.1 Nominaldefinition

Unter einer Nominaldefinition versteht man die Untersuchung der Bedeutungsgeschichte. Die
Etymologie eines Begriffes lasst oftmals durch die Ergrindung der urspriinglichen Wortwurzel
Metaphern zutage treten, die Aufschluss lber die originare Verwendung und den Kontext eines
Wortes geben. Da Worte arbitrare, also willkiirlich gewahlte Zeichen fiir Dinge sind, lassen sich
durch die Kenntnis (ber die urspriingliche Verwendung eines Begriffes neue Anschauungen und
Vorstellungen Uber jene erwerben. So steckt in dem Begriff definieren das lateinische Verb definio
was neben ndher bestimmen und definieren auch ab-, begrenzen heift.”> Die Definition eines
Begriffes ist also immer auch eine Abgrenzung zu anderen Begriffen. Auch der Begriff Begriff sollte
an dieser Stelle kurz erlautert werden: Eine Vielzahl von Einzelobjekten, die wiederum Namen
haben kénnen, werden durch einen Begriff gekennzeichnet. So ist der Name Vesuv dem Begriff
Vulkan zuzuordnen.*® Nominaldefinitionen geben Synonyme zur Erérterung eines Begriffes an und
bringen neue Anschauung des Begriffes zutage. Da Synonyme jedoch tautologischen Definitionen
dhneln kdénnen, die oftmals keinen groRen Mehrwert bieten, werden daher echte Synonyme in
der Wissenschaftssprache, die sich um eindeutige Fachtermini bemiiht, weitestgehend
vermieden. Als Synonyme fiir Argument, das als ,, Rechtfertigungsgrund, [stichhaltiger, plausibler]
Beweisgrund, Punkt einer Beweisft’jhrung”47 beschrieben wird, gibt der Duden , Argumentation,

Begriindung, Beleg, Beweis, [Beweis]grund, Entgegnung, Erkldrung, Rechtfertigung“*® an.

Etymologisch leitet sich das Wort vom griechischen Wort fir argus ab, was hell bedeutet. Somit

“¥ atwas aufzuhellen

ist das Argumentieren verknlpft mit dem Prozess etwas ,hell zu machen
oder klar darzulegen bzw. aufzukladren. So leistet auch die Etymologie mit ihrem Wissen (iber den
Ursprung und den Bedeutungswandel der Begriffe ihren Beitrag zu einem besseren Verstandnis.
Das lateinische Wort argumentum wird als ,Beweisgrund, Beweis, Grund“ Ubersetzt.>® Und das

Argumentieren besteht dem lateinischen arguo zufolge aus etwas ,darlegen, erklaren, zeigen,

* BR Alpha: Kant fiir Anfanger (2016).
* Schmidt-Salomon (2016), S. 37.

* vgl. Stowasser (2004), S. 144.

* Vgl. Frank-Bhringer (1963), S. 25.
* Duden: Argument (2018).

* Duden: Argument (2018).

* vgl. Stowasser (2004), S. 46.

*% Stowasser (2004), S. 46.



erweisen”.>! Eine Argumentation ist demnach die Darlegung der einzelnen Argumente, also eine

Beweisfuhrung.52 Somit werden Argumentieren, Beweisen, Begriinden und Erkldaren als sich
dhnelnde sozio-kulturelle sprachliche Begriindungs-Handlungen betrachtet, die in einer
Gesellschaft Sinn stiften.”

1.3.2 Logische Definition

Die logische Definition ist eine zweigliedrige Methode, die zum einen den nachst hoheren Begriff,
also den Gattungsbegriff oder Oberbegriff, und zum anderen das Merkmal, das den Begriff von
anderen Arten dergleichen Gattung unterscheiden lasst, den Artunterschied oder Unterbegriff,
festlegt. Es geht also um die Umschreibung eines Begriffes mit Hilfe eines Oberbegriffes und eines
begriffsbestimmenden Merkmals, das den Oberbegriff spezifiziert und einschrankt. Diese Art der
Definition hat bereits Aristoteles genutzt und mit den Termini des genus proximum et differentia
specifica™® umschrieben. Die logische Definition geschieht , durch Angabe des Oberbegriffs und ein
kennzeichnendes Sondermerkmal des Unterbegriffs: Ein Parallelogramm ist ein Trapez mit sich
halbierenden Diagonalen.“*®

Dass diese klassische Definitionsregel je nach Perspektive und Zielgruppe unterschiedlich
ausfallen kann, wird im Folgenden deutlich, wenn verschiedene Beispiele der logischen Definition
des Begriffes Argument und Argumentation gegeniibergestellt werden. Definitionen hangen stark
von der Platzierung eines Begriffes in einem bestimmten System zusammen, denn sie missen sich
an der Zielgruppe und ihrem Wissensstand orientieren. Verstandlichkeit dient hier als Malstab,
um gemeinsame Denk-Orte zu schaffen. Zudem basiert sie nicht auf allgemein akzeptierten und
fir wahr erkldrten Sachverhalten, wie es beim Uberzeugungshandeln mittels Erkldrens und
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Beweisens der Fall ist, sodass Argumentation immer ,,eine Wahl zwischen Moglichem“” ist.

Flir Geissner ist ein Argument eine begriindete Aussage, die fir das Gegenilber verstandlich
gedulert werden sollte. Das Wechselspiel aus Argument und Gegenargument ist eine
Argumentation, so Geissner.”” Hannken-llljes definiert Argumentation als , die Bearbeitung einer

Streitfrage durch das Geben und Nehmen von Griinden.“*®

Die ,Bearbeitung einer Streitfrage’
stellt hier den Gattungsbegriff, ,durch das Geben und Nehmen von Griinden’ stellt den
Artunterschied dar. Fir Hannken-llljes basiert Argumentation neben der Strittigkeit eines
Aspektes auch auf der Annahme gemeinsamer Ubereinkiinfte, auf die sich die Begriindungen im
Argumentationsprozess beziehen. Grinde sind somit Aussagen, die als geltend, also von der
Gegenseite als akzeptiert erachtet werden.> Argumentation besteht demnach aus strittigen und

geltenden Aussagen. Hannken-llljes beschreibt Argumentieren folgendermalRen:

>! Stowasser (2004), S. 46.

> Duden: Argumentation (2018).

> Vélzing (1979), S. 14.

>* Vgl. Zoglauer (2016), S. 20.

> Frank-Béhringer (1963), S. 25.

*® perelman/Olbrechts-Tyteca (2004)", S. 86.
>’ Vgl. Geissner(1986), S. 115.

*® Hannken-llljes (2018), S. 20.

>° vgl. Hannken-llljes (2018), S. 20.



»Wenn Menschen argumentieren, tauschen sie Griinde aus. Spezifisch fiir das
Begriindungshandeln in einem argumentativen Rahmen ist, dass hier Griinde eingefordert
oder gegeben werden, weil etwas strittig geworden ist, d. h. die Geltung einer Aussage
bestritten wird. Um von Argumentation zu sprechen, missen also nicht nur Griinde
gegeben (und genommen) werden; diese Griinde mussen sich auch auf einen strittigen
Sachverhalt beziehen.“®°

Die Bearbeitung der Strittigkeit einer Aussage stellt den zentralen Uberbegriff und den
Ausgangspunkt flir die Argumentation dar. Folgende Definition setzt implizit ebenfalls die
Strittigkeit eines Punktes voraus, wobei eine Unterteilung zwischen offensiver und defensiver
Argumentation getatigt wird:

,Argumentieren heilt in erster Linie, Handlungen bzw. handlungsbezogene Einstellungen
der Eigengruppe zu rechtfertigen und Handlungen bzw. handlungsbezogene Einstellungen
der Fremdgruppe anzugreifen.“®

Ganz allgemein definieren Eemerem/Grootendorst Argumentieren als eine verbale, soziale und
rationale Aktivitat. Diese hat zum Ziel, Kritik an einem Standpunkt zu dufern und zwar in
begriindeter und tGberzeugend vorgebrachter Form. Hierflir werden Pramissen zusammengestellt,
die die im Standpunkt dargelegten Pramissen unterstiitzen oder widerlegen.®® Auch Schleichert
wahlt einen weiten Oberbegriff:

,Argumentieren ist eine fundamentale Tatigkeit des Menschen: Er versucht, mit den
Mitteln der Sprache seine Mitmenschen fiir seine Position, seine Thesen, zu gewinnen.
Manchmal gelingt das, oft miRlingt es;“®*

Perelman/Olbrechts-Tyteca sehen Argumentation als Einflussnahme, , die immer darauf abzielt,

“®* Hier kann man kritisch anmerken, dass der Artunterschied

frihere Zustdande zu verandern.
,Veranderung friherer Zustande’ nicht unbedingt zutreffend sein muss, weil es Argumentationen
gibt, die sich genau fir das Gegenteil, die konservative Bewahrung von Zustanden, einsetzen. Die
logische Definition ist hier hilfreich, um zu erkennen, in welches System Begriffe eingeordnet
werden und welche Artunterschiede sie tatsadchlich von anderen Begriffen, die unter demselben
Oberbegriff verortet sind, unterscheiden. Wichtig ist, dem Gegeniiber seine Definition und
Verstandnis eines Begriffes darzulegen und sich auf dieselbe Anschauung eines Begriffes zu
einigen. Passiert dies nicht, reden die Akteure aneinander vorbei. Zur Verbesserung der
Argumentationskompetenz gehért der Umgang mit Begriffen und deren eigenstandig
erarbeiteten Definition zum unabdingbaren Repertoire. So wird Argumentieren in dieser Arbeit in
folgendem Sinne verstanden: Argumentieren ist eine kognitiv-kommunikative Kompetenz, die
zum Ziel hat, eigene Standpunkte, Meinungen und Uberzeugungen beziiglich einer streitbaren
Aussage darzulegen und zu begriinden, sodass das Gegeniber diese nachvollziehen kann und es
von der Meinung des Argumentierenden lberzeugt wird sowie dessen Verhalten beeinflusst.

% Hannken-llljes (2018), S. 19.

®! Girnth: Sprache und Politik (2010).

62 Vgl. Eemerem/Grootendorst 2004, Zitiert nach: Kreuzbauer (2007), S. 144.
® schleichert (2016), S. 9.

o Perelman/Olbrechts-Tyteca (2004)1, S. 75.
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1.3.3 Inhaltsdefinition

In der Inhaltsdefinition werden Begriffe mit der Aufzdhlung ihrer Bestandteile umschrieben. Die
Aufzahlung erhebt dabei jedoch nicht den Anspruch der Vollstandigkeit, sodass grobteilige neben
feingliedrigen Unterteilungen stehen kénnen. Wie oben bereits erldutert, steht am Anfang einer
Argumentation eine Streitfrage, die durch das Geben und Nehmen von Griinden bearbeitet wird.
Hannken-llljes versteht Argumentation als ,Abfolge und Kopplung verschiedener Argumente in
Bezug auf eine Streitfrage. Diese Abfolge kann in verschiedenen Interaktionsformen auftauchen
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und verschiedene Grade von Komplexitat haben.”” Ein Argument ist als die Grundeinheit einer

Argumentation anzusehen. Es bezieht sich auf ,eine Streitfrage und beinhaltet Aussagen, die den

Ubergang vom Grund zur Konklusion legitimieren.“®®

Das Argument als dreiteiliges
Aussagenmodell mit unterschiedlichen Funktionen wird bereits seit den Anfiangen der Rhetorik
gelehrt.” Ein Argument besteht also aus zwei Pramissen und einer daraus folgenden Konklusion.
Skyrms weist darauf hin, dass ein Argument eine Abfolge propositionaler Satze ist, wobei eine
Aussage als Konklusion markiert wird und die anderen Satze die Pramissen liefern.®® Somit muss
ein Argument strikt ,als Funktionskategorie definiert werden, namlich als Sammelname fir die
verschiedenen Rollen, die eine Aussage als Argument fiir eine andere Aussage spielen kann, um

«69

deren Geltungsanspruch methodisch einzuldsen.””” Darauf verweist Kopperschmidt, der betont,

dass eine Argumentation eigentlich nur aus Behauptungen besteht, dies ,zwar nicht in ihrer

sprachlichen Oberflachen-, wohl aber in ihrer Tiefenstruktur.“”®

Wie bereits im Kapitel zuvor
dargelegt, handelt es sich bei Argumentationen um Geltungsfragen, die zwar nicht eindeutig,

jedoch mit plausibel begriindeten Konklusionen, beantwortet werden kénnen.

1.3.4 Umfangsdefinition

Die Umfangsdefinition unterteilt den zu definierenden Begriff, sodass gedankliche Klassifikationen
mit ordnungsstiftender Wirkung entstehen. Ziel der Umfangsdefinition ist es, samtliche zu einem
Begriff gehorende Gegenstinde einer Klassifikationsebene aufzuzihlen.”! Im Gegensatz zur
Inhaltsdefinition, bei der eine umfassende Aufzdhlung der Bestandteile aller Ebenen oft
unvollstiandig bleibt, schafft die Umfangsdefinition ordnungsstiftende Kategorien. Ein oft
verwendetes Schema ist die Dreiteilung eines Begriffes mit Hilfe der Dichotomisierung in ,a‘, ,non
a’ und einer Mischklasse aus beiden. Die antike Rhetorik unterteilt beispielsweise die ,Kunst zu
Sprechen’ in die Grammatik (,a‘), die Rhetorik (,non a‘) und die Dialektik (Mischklasse) ein; ars
recte dicendi, ars bene dicendi und ars vera dicendi.”? Klassifizierungen stellen eine altbewahrte
Strategie in der Wissenschaft dar. Jedoch ist immer nach Addquatheit, Relevanz und
Nutzenorientierung der angewendeten Klassifikation zu fragen. Eine Produktgruppe innerhalb
einer Klassifikation sollte die Elemente sauber trennen, sodass jedes Element nur einer
Untergruppe zugeordnet werden kann, also je Stufe nur ein Prinzip verandert wird. Des Weiteren

% vgl. Hannken-llljes (2018), S. 21.

® Hannken-llljes (2018), S. 21.

®” vgl. Hannken-llljes (2018), S. 21.

%8 vgl. Skyrms (1989, 17). Zitiert nach: Kreuzbauer (2007), S. 144.
% Kopperschmidt (2000), S. 59.

7 Kopperschmidt (2000), S. 61.

& Vgl. Oberholzer: Terminologische Definitionen (2002), S. 9.

& Vgl. Varwig: Klassische Rhetorik (2009).
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ist ebenso auf die Vollstandigkeit der Gruppen zu achten, damit kein Element des klassifizierten
Phanomens auRen vor bleibt und keiner Gruppe zugeordnet werden kann.”® Wie bereits bei den
anderen Definitionsformen ergeben unterschiedliche Interessen, Blickwinkel und Fragestellungen
unterschiedliche Klassifikationen.

Eine Klassifizierung von Argumentationen kann beispielsweise durch die Einstellung der
Argumentierenden zur Streitfrage erfolgen. Sind die Argumentierenden fiir eine These, handelt es
sich um eine Pro-Argumentation, sind die Argumentierenden gegen die These, handelt es sich um
eine Contra-Argumentation. Eine Argumentation kann linear und dialektisch aufgebaut sein. Bei
der linearen Argumentation wird eine Behauptung ,, durch verschiedene schliissige Begriindungen
bewiesen“’?, bei der dialektischen Argumentation filhren Behauptungen der These und Antithese
letztlich in die Synthese oder einen begriindeten Kompromiss. Ein wichtiges Merkmal zur
Unterteilung von Argumentation ist die Einstellung der Argumentierenden zueinander. Auf der
einen Seite steht die kooperative Argumentation; sie versteht die Akteure aus einer
ganzheitlichen Sichtweise heraus, erkennt die Handlungskompetenz, Beeinflussungs- und
Wirkkraft der Individuen an und fokussiert Eigenverantwortlichkeit, Aufmerksamkeit, Respekt und
Wertschatzung sowie Verstiandnis- und Kompromissbereitschaft.”” Bei der nicht-kooperativen
Argumentation steht die eigene Zielerreichung im Vordergrund, dass Gegeniiber wird in seiner
Souveranitat nicht respektiert. Wie spater zu sehen sein wird, handelt es sich hierbei um eine
Scheinargumentation. Eine &dhnliche aber erweiterte divisio der Argumentation kann erstellt
werden, wenn man die Funktion der Argumentation ins Zentrum riickt und somit
Argumentationen zum Ziel der Selbstreflexion und Uberpriifung der eigenen Standpunkte
heranzieht, das Auffinden der besten Problemlésung fiir alle Beteiligten anstrebt, die Meinungs-
und Verhaltensbeeinflussung des Gegenibers bezwecken will oder gar die Fronten der
unterschiedlichen Standpunkte klar herausarbeiten mochte, um sie beispielsweise einem
Publikum zu prasentieren.

Um den oben genannten wissenschaftlichen Kriterien der Klassifikation zu geniigen, darf pro
Klassifikationsstufe nur ein Unterscheidungsmerkmal genannt werden. Die Einteilung in
kooperative und nicht-kooperative Zielverfolgung scheint auch hier eine sinnvolle Einteilung zu
ergeben, da die selbstreflexiv-erkenntnisorientierte und die gemeinschaftlich-l6sungsorientierte
Argumentation in die Kategorie der kooperativen Kommunikation fallt, die manipulative
Meinungs- und Verhaltensbeeinflussung sowie das offen aggressive Kommunikationsverhalten als
nicht-kooperative Arten der Zielverfolgung angesehen werden. Fiir die Argumentationspraxis
scheint daher diese Unterteilung nach Zielbestimmung und Einstellung zum
Argumentationspartner oder -gegner gewinnbringend, da aus der Grundhaltung des Gegeniibers
unterschiedliche Konsequenzen fiir die Kommunikation gezogen werden kdnnen.

7 vgl. Kreuzbauer (2007), S. 146.
7% Brandenstein (2011), S. 35.
7> vgl. Stani¢ (2019), S. 8f.
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2. Argumentationsspezifische Kompetenzen zur Forderung einer
besseren Streitkultur

Die folgenden Themeneinheiten, die aus einem argumentationstheoretischen, wissenschaftlichen
Forschungskanon erstellt wurden, sollen als inhaltliche Empfehlung fiir didaktische Bausteine
eines sprecherzieherischen Seminars zur Verbesserung der Argumentationskompetenz
verstanden werden. Die Themenauswahl sowie der Aufbau der Einheiten erfolgen stets im
Hinblick auf die praktische Relevanz und didaktische Umsetzung.

2.1 Perspektivische Betrachtungen der Argumentation

So wie jedes Phanomen kann auch Argumentation von verschiedenen Seiten betrachtet werden.
Je nach Perspektive sind somit unterschiedliche Charakteristika des Phanomens von Interesse. Die
Erkenntnisse aus den verschiedenen Bereichen vervollstandigen das Bild und die Erkenntnis Gber
das Phanomen. Des Weiteren fiihrt die Perspektivenpluralitdat zu einer Flexibilitdt des Denkens.
Bereits Aristoteles bearbeitete Argumentation in drei seiner Werke von unterschiedlichen
Standpunkten aus besehen: zum einen in seiner Analytik, welche logische Schliisse zum Inhalt hat.
Zum zweiten in der Topik, die Argumentation als dialektische Methode beschreibt und die
verschiedenen Topoi als Ausgangspunkt von Argumentation untersucht. Und drittens aus der
Perspektive der Rhetorik, in der publikumswirksame Schlussverfahren dargestellt werden.”® Bis in
die 1950er Jahren herrschte die logische Perspektive in der Argumentationswissenschaft vor. Die
danach stattfindende rhetorische Wende beinhaltete eine Abwendung der

,rein logischen Beschreibungen der Argumentation, hin zur Einbeziehung natirlicher
Sprache, einer dialogischen Sicht auf Argumentation und einer Wiederaufnahme von
rhetorischen Konzepten wie der Topik und dem Publikum,“”’

so Hannken-llljes. Inspiriert durch die rhetorische Wende greift Wenzel den Vorschlag der
Dreiteilung des Argumentationsbegriffes in eine logische, dialektische und rhetorische Perspektive
wieder auf. Der Fokus liegt verstarkt auf Argumentation in sozialer Interaktion und nicht mehr auf
entkontextualisierten und konstruierten Beispielen.”® Wenzel betont, dass die perspektivische
Unterteilung der Argumentation komplementdre, also sich ergdnzende Perspektiven
hervorbringe. So fokussiere die Logik die Produkt-, die Dialektik die Prozedur- und die Rhetorik die
Prozess-Perspektive der Argumentation.” In ihrer Einfiihrung zur Theorie der Argumentation folgt
Hannken-llljes diesen drei perspektivischen Themenfeldern und untersucht jeweils Form,
Funktion und Geltung von Argumentation in der logischen, der dialektischen und der rhetorischen
Perspektive.®

7% vgl. Hannken-llljes (2018), S. 28.
”7 Hannken-llljes (2018), S. 11.

78 vgl. Hannken-llljes (2018), S. 31.
7 vgl. Hannken-llljes (2018), S. 31.
% vgl. Hannken-llljes (2018), S. 12.
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Tabelle 2: Logische, dialektische und rhetorische Perspektive auf Argumentation®

Perspektive Formaler Aspekt: Funktionaler Aspekt: | Gultigkeit eines
Aufbau eines Funktion eines Arguments:
Arguments Arguments
Logische Perspektive: Wahre Pramissen Aus wahren Validitat bezogen
Produktperspektive Aussagen folgen auf inferentielle
wahre Konklusion Regeln
Dialektische Perspektive: Wahrscheinliche Rationale Losung Befolgen von
Verfahrensperspektive Aussagen einer Kontroverse Verfahrensregeln
Rhetorische Perspektive: Wahrscheinliche Uberzeugung Akzeptanz u.a.
Prozessperspektive Aussagen (Uberredung) des (schwierig zu
Gegenlbers ermitteln)

Dieser Einteilung, der auch dieses Kapitel folgt, stehen jedoch auch andere gegeniber. So wurden
die Beitrage des Tagungsbandes zur 1. Konferenz der International Society for the Study of
Argumentation 1986 in die logisch-dialektische, in die rhetorisch-epistemologische und die
pragmatisch-dialogorientierte Perspektive als die drei Hauptstromungen der
Argumentationsforschung unterteilt.®

2.1.1 Logische Perspektive

«83

Die Logik ist die ,Lehre von der Folgerichtigkeit von Argumenten“” und meint die Methode aus

«84

»,Tatsachen und Ereignissen richtige Schlisse zu ziehen“”. Als Begriinder der Logik gilt der
Universalgelehrte Aristoteles, der die Logik der Analytik, einem Teilbereich der Philosophie,
zuordnete, die die Basis fiir wissenschaftliches Denken und Arbeiten liefert.?> Ziel der Logik ist es,
aus Annahmen mit Hilfe logischer Regeln korrekte Schlusssdtze zu bilden. Wichtig ist zu sehen,
dass die Satze der Annahmen und der Konklusion wahr oder falsch sein kdnnen. Argumente
beanspruchen die Kategorie der Folgerichtigkeit, sodass die Gesetze der Logik unabhangig des
Wahrheitsgehaltes der verwendeten Sitze funktionieren.®® Ein Satz kann allgemein oder
partikular sowie behauptend oder verneinend sein. Daraus ergeben sich laut der Theorie des
Schlusses nach Aristoteles vier Arten von Satzen: allgemein behauptend oder verneinend und
partikular behauptend oder verneinend.®’” Die Logik arbeitet mit Konnektoren wie zum Beispiel
der Konjunktion ,und’, Alternation wie ,entweder — oder’, konditionalen ,wenn-dann-
Verkniipfungen’ und Negationen.?® Der Konditional ist Muhr zufolge die ,wichtigste logische

Verkniipfung“®, da die Konjunktion von mehreren Annahmen den Vordersatz eines

* Tabelle vgl. Hannken-llljes (2018), S. 38 sowie S. 32 und 35.
82 vgl. Eemeren (1986), S. 2.

# Muhr (1992), S. 9.

¥ Muhr (1992), S. 9.

% vgl. Muhr (1992), S. 9.

% vgl. Muhr (1992), S. 37.

¥ vgl. Muhr (1992), S. 64f.

8 vgl. Muhr (1992), S. 39-43.

¥ Muhr (1992), S. 78.

14




Bedingungssatzes bildet, woraus der Schlusssatz des Arguments hervorgeht und den Nachsatz des
Bedingungssatzes bildet. Die Struktur sieht demnach wie folgt aus: Wenn Annahme 1, Annahme 2,
Annahme 3, Annahme n, dann Konklusion. Argument und Konditional seien demnach eng
miteinander verwoben, sodass jedes Argument letztendlich die Form eines Konditionals darstelle,
wie Muhr betont.*

Logische Schlussverfahren werden oftmals unter die zwei groRen Oberbegriffe der Deduktion und
Induktion subsumiert. Bei der Deduktion handelt es sich um ein SchlieRverfahren vom
Allgemeinen zum Speziellen, bei der Induktion findet ausgehend von einem speziellen Beispiel
eine Verallgemeinerung statt.”> Muhr weist darauf hin, dass die deduktiven Schlussverfahren, die
mit allgemeinen Pramissen auf einen speziellen Fall schlieBen, vom Erkenntnisgehalt gleichwertig
sind. Induktive SchlieBverfahren, die aus einem praktisch-wahrnehmbaren Feld die Annahmen der
Pramissen ziehen, verzeichnen zwar einen Erkenntnisgewinn, dieser stehe jedoch auf ,wackligen

“%2 was der ,Natur der Forschungspraxis“® geschuldet sei. Ein Erkenntniszugewinn kann

Beinen
durch Induktion und Deduktion in standig Uberprifender Abwechslung erfolgen. Als drittes
Schlussverfahren stellt Hannken-llljes die Abduktion vor, die eine Mischform aus Deduktion und

Induktion darstellt und zu neuem Erkenntnisgewinn in der Konklusion fiihrt:

,Ein Gberraschendes Phanomen wird mit einer neuen, allgemeinen Regel erklart
(Deduktion), die dann (iber Beobachtung und Erfahrung verifiziert wird (Induktion). Far
die Wissenschaftstheorie hat Charles Sanders Peirce diesen Begriff aus der antiken
Analytik nutzbar gemacht.“**

Der dreiteilige Syllogismus ist das wohl bekannteste Beispiel einer Deduktion. Oft rezitiert ist der
Syllogismus zur Sterblichkeit des Sokrates:> Der Satz ,Alle Menschen sind sterblich stellt eine
allgemein behauptende Annahme auf, die als Oberpramisse fungiert. Der Satz der Unterpramisse
,Sokrates ist ein Mensch’ ist die partikular behauptende Aussage. Aus den beiden Satzen, die
durch den gemeinsamen Mittelbegriff’® ,Mensch’ verbunden sind, entsteht dann die Konklusion:
,Also ist Sokrates sterblich.” Der Inhalt der Konklusion ist hier also bereits in den Pramissen
angelegt. Es kommen keine neuen Informationen hinzu. Die Oberprdamisse stellt einen
allgemeinen Fall dar, den die Unterpramisse spezifiziert; aus den beiden Pramissen folgt zwingend
die Konklusion. Dieses dreiteilige Schema wird auch oftmals mit den Begriffen Grund, Ubergang
und Konklusion dargestellt.”” GrieBbach/Lepschy geben sprachliche Indikatoren und Konnektoren
zur Kniipfung logischer Beziehungen an.” Fiir logische Beziehungen von Kausalitit werden ,das
flihrt zu“, ,,daraus ergibt sich“, ,das hat zur Konsequenz®, ,weil“, ,hat folgende Griinde“, ,ruft
hervor”, ,setzt in Gang” angefiihrt, fir Mittel- und Zweckbeziehungen ,indem”, ,mittels”,
»damit”, ,um... zu” aufgelistet. Dies zeigt bereits die Ausdrucksvielfalt der natiirlichen Sprache

% vgl. Muhr (1992), S. 79.

*1 vgl. Hannken-llljes (2018), S. 34.

> Muhr (1992), S. 110.

> Muhr (1992), S. 110.

** Hannken-llljes (2018), S. 34.

% vgl. Hannken-llljes (2018), S. 34.

% vgl. Muhr (1992), S. 65.

*7 vgl. Hannken-llljes (2018), S. 32f.

% Vgl. GrieBbach/Lepschy (2015), S. 279.
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an.” Somit sei darauf hingewiesen, dass die strikten formallogischen Verknipfungen der Logik
nicht mit der Anwendungs- und Ausdrucksvielfalt der hier dargelegten natirlichsprachlichen
Konnektoren oder Indikatoren vergleichbar sind. Die logische Perspektive nimmt Argumente in
ihrer Produkthaftigkeit wahr. Der Aufbau eines Arguments erfolgt mit Pramissen, die mit Hilfe von
inferentiellen Regeln zu einer Konklusion fiihren. Eine Pramisse ist eine Aussage, die aus einer
argumentativen AuRerung rekonstruiert werden kann und die als wahr festgesetzt wird.'® Die
Gultigkeit eines Arguments wird aus logischer Perspektive durch die Validitat der angewandten

101

inferentiellen Regeln bestdtigt.” Somit ist ein Argument eine Verkniipfung von Aussagen, die

eine weitere Aussage belegt.'®

Der Fokus der logischen Perspektive liegt somit weder auf dem Inhalt noch auf der
Uberzeugungskraft der Argumente. Denn die logische Perspektive konzentriert sich nicht auf die
Wahrheit oder Wahrscheinlichkeit einer Konklusion, sondern allein auf die giiltige Verknlipfung
der Pramissen und Ableitung der Konklusion. Natdirliche Sprache wird fir die logischen Strukturen

“ 19 {ibertragen, sodass die Vagheit und Mehrdeutigkeit von

»in ein formales Zeichensystem
gesprochener Sprache isoliert wird und die oftmals problematischen Anteile ignoriert werden.
Dies flihrt zu einer Verfalschung und Bereinigung, die dem urspriinglich komplexen System der

104
d.

menschlichen Sprachproduktion nicht gerecht wir Auch Muhr weist auf diesen Punkt hin:

,Ohne Zweifel sind manche unserer Gedankengange mit logischen Prinzipien und
Gesetzen in Ubereinstimmung zu bringen. Der Identititssatz zahlt ebenso dazu wie der
Satz vom zureichenden Grund. Daraus zu schlieBen, dal} unser Denken grundsatzlich
etwas mit Logik zu tun hatte, ist jedoch bei weitem zu viel. Unsere Gedanken sind zu
vielschichtig, zu ungenau und zu widerspriichlich, um grundséatzlich den logischen
Gesetzen zu gehorchen.“*®

War um 1800 der Untergang der Rhetorik durch die ,Herausbildung des idealistischen

Denkens*%

eingeleitet worden, das ,,grundlegende rhetorische Vorstellungen wie Normativitat,
(erlernbare) Kunst oder (berechenbare) Wirkung“'”’ diskreditierte und Konzepte der Autonomie
und Subjektivitat an Bedeutung gewannen, so folgte wiederum Ende der 1950er Jahre auf die
Kritikpunkte an der logischen Perspektive die rhetorische Wende. Diese strebte eine
Rekontextualisierung der Argumentationstheorie an, um unter anderem didaktische Verfahren
aus der argumentationswissenschaftlichen Forschung zu optimieren. Wegweisend waren
,Hannken-llljes zufolge, die Publikationen von Theodor Viehweg zu Topik und Jurisprudenz,
Stephen Toulmin mit seinem oft zitierten Werk The Uses of Argument und Chaim Perelmans und
Lucie Olbrecht-Tytecas Studie zur Argumentation mit dem Titel La Nouvelle Rhétorique."®® Alle vier

Autoren hoben hervor, dass die formale Logik nicht das Mittel zur Analyse natirlicher Sprache

% vgl. GrieBbach/Lepschy (2015), S. 279.
1% y/gl. Hannken-llljes (2018), S. 33f.

Vgl. Hannken-llljes (2018), S. 38.

Vgl. Hannken-llljes (2018), S. 32.
Hannken-llljes (2018), S. 32.

Vgl. Hannken-llljes (2018), S. 32ff.
Muhr (1992), S. 114.

Gottert (2009), S. 11.

Gottert (2009), S. 11.

1% Hannken-llljes (2018), S. 81.

101
102
103
104
105
106
107
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109

sein kdnne.”~ Zudem war nach der Nazidiktatur die Erkenntnis gewachsen, ,dass Argumentation

11110. D|e

ein zentrales Instrument fiir den 6ffentlichen Diskurs im demokratischen Gemeinwesen ist
vorherrschende Klassifizierung der Argumente in das Schema Deduktion und Induktion wurde neu
Uberdacht. Da nur ein Distinktionskriterium pro Klassifikationsgruppe angegeben werden darf,
sind in der Gruppe der nicht-deduktiven Argumente induktiv starke, induktiv schwache und
wertlose Argumente vereint. Somit ist in dieser Gruppe eine zu hohe Diversitdt zu verzeichnen.
Zudem ist die Vergleichbarkeit beziglich der Uberzeugungskraft deduktiv giiltiger und induktiv
starker Argumente nicht einfach einlosbar', sodass Kreuzbauer die Unterteilung der
Argumentation in technische und natiirliche Argumentation als den besseren Ausgangspunkt
einer nitzlichen Klassifikation erachtet. Denn ausgehend von der Fragestellung nach
Argumentation in gesprochener Sprache, nach der Art und Weise der Ableitung von
Schlussfolgerungen und damit einhergehend der Qualitdt der Schlussfolgerung, stelle diese
Unterteilung die gewinnbringendere dar, so Kreuzbauer."? Technische Argumentation zeichnet
sich durch strikte Operatoren aus, wohingegen dies in natlirlichsprachlicher Argumentation nicht
der Fall ist.'”
nach genau definierten Konstruktionen und geregelten Schlussfolgerungen konzipiert, sodass

So sind technisch-quantitative Argumente aus einzelnen sprachlichen Einheiten,

diese eine strikte Uniformitat aufweisen. Beide Untergruppen werden somit auch nur durch ein
Kriterium unterschieden — der Explizitheit.

Argumentieren im technischen Sinn ist immer strikt und genauestens definiert. Es handelt sich um

14 Alle moglichen

die Kombination von kiinstlichen oder natirlichen sprachlichen Einheiten.
Kombinationen auf allen Leveln lassen sich auf lediglich zwei Vorgange zurlickfiihren; zum einen
die mit Konstruktionsregeln erstellte Verbindung mit Hilfe von Konnektoren und Hilfszeichen. Zum
anderen die Neubildung von Schlussfolgerungsregeln auf Basis bereits bestehender. Konnektoren
sind Ublicherweise ,und’, ,oder’, ,wenn-dann’, ,dquivalent zu‘ und ,nicht’. Allerdings ist hier wie
auch bei den Schlussregeln Kreuzbauer zufolge Vorsicht geboten, denn die aus dem alltaglichen
Sprachgebrauch so vertrauten Konnektoren werden im technischen Sinne strikt nach definierten

15 Eiir die Vertreter der

Konstruktionsregeln verwendet, sodass keine Mehrdeutigkeit moglich ist.
technischen Sicht auf Argumentation ist diese der einzige Weg zur Vernunft, da Vagheit und
Ungilltigkeit der gesprochenen Sprache umgehend sichtbar werden. Die sprachlichen Einheiten
missen nicht zwingenderweise verstanden werden, da lediglich die Konnektoren und
Schlussregeln im Fokus stehen. Somit dhnelt die technische Argumentation einer mathematischen
Gleichung, sodass Kreuzbauer sie auch als quantitative Argumentation bezeichnet. Diese findet
sich durch die Geschichte vor allem in der formalen Logik, vom Syllogismus bis zur Modernen

Logik.'*®

1% Hannken-llljes (2018), S. 81.

Hannken-llljes (2018), S. 81.

Vgl. Kreuzbauer (2007), S. 153 und 156.
112 ygl. Kreuzbauer (2007), S. 159.

3 vgl. Kreuzbauer (2007), S. 160f.

Vgl. Kreuzbauer (2007), S. 156.

Vgl. Kreuzbauer (2007), S. 157.

Vgl. Kreuzbauer (2007), S. 159f.

110
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114
115
116
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Qualitative, natirlichsprachliche Argumente sind kontrar dazu alle Argumente, die nicht nach
diesen strikt quantitativen Schemata aufgebaut sind.'”’ Somit wird hier wieder mit der Methode
,a’ und ,non a‘ gearbeitet, also die zweite Klasse entsteht aus der Verneinung der ersten. Damit
bleiben jedoch noch zwei Kriterien der Unterscheidung, die gesprochene Sprache und die Qualitat
der Schlussfolgerungen eines Arguments, als weitere Distinktionsmittel der Klassifizierung
tbrig. ™
menschlichen Argumentation zuzuordnen ist. Menschliche Sprache ist durch Ungenauigkeit,
Informalitat und dem Streben zur Systematisierung der Welt gepragt. Menschliche Argumentation

ist somit immer der natlirlichen und nicht der technischen Argumentation zuzuschreiben, wie
119

Die Charakteristika der natirlich-qualitativen Argumentation ist, dass sie jeder normalen

Kreuzbauer festsetzt.” Fir diese heuristische Methode der Argumentation existieren zwar auch
Regeln, aber diese unterscheiden sich stark von den strikten, logischen Regeln der technischen
Argumentation. Klassische Topoi, Argumentationsschemata und stasis sind hier als Richtlinien der
natiirlichen Argumentation zu nennen. Eine Ubersetzung zwischen den beiden Systemen ist nur in
eine Richtung moglich: Der Transformation von natiirlicher in technische Argumentation. Hierbei
missen die vagen Aussagen der natlirlichen Argumentation eliminiert, transformiert oder
konserviert werden, da sie der technisch-logischen Argumentation widersprechen.’® Versuche,
diese Anteile in ein technisches System zu pressen, seien immer in unibersichtlichen und
komplizierten Systemen gemiindet, die fir die praktische Anwendung, die Analyse von
Argumentation oder der Didaktik der Argumentation nicht anwenderfreundlich und
interessensbezogen nutzbar gemacht werden konnten, so Kreuzbauer.'** Die wohl bekannteste
Form der Transformation natirlicher in technische Argumentation, sei die Gesetzgebung, so

2

Kreuzbauer.'” Technische Argumentation kann somit versuchen, die Komplexitit der

alltagsrealen Sachverhalte in einem Regelwerk irgendwie begreifbar zu machen, sie beantwortet
jedoch nie die wichtigen Fragen einer Gesellschaft, da sie den spannenden, aber durchaus
problematischen Teil der menschlichen Argumentation, die Vagheit einer Aussage, nicht
bearbeiten kann. Somit biete die Logik, Kreuzbauer zufolge, keine gewinnbringende Methode mit
der Vagheit natirlichsprachlicher Argumentation umzugehen. Trotzdem ist die Kenntnis logischer
Verfahren wichtig, da ,zentrale Begriffe, mit denen Argumente und Argumentation beschrieben

w123

werden, aus der Logik stammen“"~*, so Hannken-llljes. Schleichert fasst das Verhaltnis von Logik

und Argumentation wie folgt zusammen:

»,Wann ein Satz aus anderen Satzen folgt, wird von der Logik untersucht, und jede
korrekte Argumentation hat den Regeln der Logik zu gentigen. Im Alltag sind sehr oft nur
Wahrscheinlichkeitsschliisse moglich, d. h. die These kann nur mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit bewiesen werden. (...) Besondere logische Probleme treten dabei
nirgends auf — Argumentieren ist mehr vom inhaltlichen als vom formal-logischen
Standpunkt aus interessant, worauf auch die Schwierigkeiten beruhen, es einigermalien
systematisch zu erfassen.“***

" vgl. Kreuzbauer (2007), S. 160.

Vgl. Kreuzbauer (2007), S. 160.
Vgl. Kreuzbauer (2007), S. 157.
Vgl. Kreuzbauer (2007), S. 157.
Vgl. Kreuzbauer (2007), S. 159.
Vgl. Kreuzbauer (2007), S. 158.
2 Hannken-llljes (2018), S. 32.
2 Schleichert (2016), S. 13.
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2.1.2 Dialektische Perspektive

In der Philosophie stellt die Dialektik eine ,,Methode der Erkenntnis [dar], deren Wesen darin
besteht, durch Aufdeckung der Widerspriiche und deren Uberwindung zur Auffindung der

“1 " Dijalektik wird auch als ,Kunst, in Rede und Gegenrede den
w126

Wahrheit zu gelangen

Gesprachspartner zu (iberzeugen verstanden. Des Weiteren wird als Synonym die , Kunst der

Gesprachsfiihrung” und die ,Kunst der Unterredung” **’

angegeben. Hieraus werden bereits die
beiden Bedeutungsebenen der Dialektik klar. Es geht um ein Fir und Wider von Annahmen und es
geht um die Organisation des Wechselspiels zwischen den Parteien. Somit wird aus der Dialektik
die Methode zum Auffinden der Wahrheit mit Hilfe des Zwiegespraches abgeleitet sowie Formen

der Dialogizitat, die auch soziale Umgangsformen miteinschlieRen.

Aristoteles beschreibt Dialektik in seiner Topik als Methode, die dazu befdhigt, ,lUber jedes
vorgelegte Problem aus anerkannten Meinungen zu deduzieren und (...) nichts Widerspriichliches
zu sagen.“*”® Argumente sind demnach aus wahrscheinlichen Aussagen aufgebaut, sie dienen der
vernunftmaBigen Losung einer Streitfrage. Im Fokus der dialektischen Perspektive auf
Argumentation stehen die Lauterkeit, die Verknlipfung der Argumente, der Ablauf des
argumentativen Austausches und damit einhergehend die normativen Verfahrensregeln des
zwischenmenschlichen Miteinanders. Proponent und Opponent einer Argumentation kooperieren

aus dialektischer Perspektive mit Hilfe der Argumentation im Dialog."”

Somit ist die Perspektive
auf Argumentation immer dialogisch, was bei der logischen Perspektive nicht der Fall ist. Und
auch wenn sich die dialektische und die rhetorische Perspektive die Dialogizitat der
Argumentation teilen, unterscheidet sich die dialektische von der rhetorischen Perspektive durch
normative Verfahrensregeln. Zwar gibt es nicht den allgemein anerkannten Regelkatalog fiir eine
gute, authentische und moralisch vertretbare Argumentationskultur, doch stellt die Frage nach
dem zwischenmenschlichen Umgang einen wichtigen Aspekt der dialektischen Perspektive dar.'*
Ein Regelbruch auf dialektischer Ebene wird als Trugschluss bezeichnet und kann die gegebenen
Argumente, deren Verknlpfung und Konklusion oder den Ablauf zwischen den Teilnehmern
B! Somit enthilt die dialektische Perspektive einen Schwerpunkt zu Fragen der Werte

und Normen innerhalb zwischenmenschlicher Kommunikation. Als Hauptstromungen der

betreffen.

dialektischen Perspektive nennt Hannken-llljes die Informelle Logik mit ihrer Theorie der
Fehlschliisse, die Habermas’sche Diskurstheorie, die Normative Pragmatik, Normen fir
Diskussionen nach Naess sowie die Pragma-Dialektik, die sich in einigen Ansidtzen um die

Verkniipfung von Dialektik und Rhetorik bemiiht.™?

Da sich die Sprecherziehung ebenfalls fir
ethische Normen in der zwischenmenschlichen Kommunikation einsetzt, wird an dieser Stelle auf
eine detailliertere Einflihrung in die dialektische Perspektive verzichtet und die dialektischen

Inhalte an passender Stelle in die Uberlegungen iiber Argumentation mit eingeflochten.

125 Digitales Worterbuch der deutschen Sprache: Dialektik (2019).

Digitales Worterbuch der deutschen Sprache: Dialektik (2019).
%7 Digitales Wérterbuch der deutschen Sprache: Dialektik (2019).
128 Aristoteles (2004), S. 45.

Vgl. Hannken-llljes (2018), S. 35f.

Vgl. Hannken-llljes (2018), S. 41.

Vgl. Hannken-llljes (2018), S. 36.

Vgl. Hannken-llljes (2018), S. 41ff.
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2.1.3 Rhetorische Perspektive

In der Antike war die Rhetorik fester Bestandteil der sieben freien Kiinste — sie war mit der

Grammatik und der Logik zum Trivium zusammengefasst, dem das Quadrivium aus Geometrie,

133
d.

Arithmetik, Astronomie und Musik gegeniberstan Gottert zufolge interessierte sich

Aristoteles fiir die ,Rhetorik unter dem Gesichtspunkt des Umgangs mit einem Alltagswissen, das

w134

Uber Wahrscheinlichkeit nicht hinauskommt“". Aristoteles zeigte auf, wie man auf dem Gebiet

der Wahrscheinlichkeiten zu zufriedenstellenden Ergebnissen kommen kénne* und lehrte in der

Ausbildung rhetorischer Kompetenz die Fahigkeit, ,bei jeder Sache das moglicherweise

14136

Uberzeugende zu betrachten . Somit wird bereits hier die Rhetorik als Wissenschaft von der

Uberzeugung angelegt. Persuasion gilt demnach bei Aristoteles als der ,Kern rhetorischen

«137

Sprachhandelns Die antike Rhetorik war Wissenschaft, Kunst und Technik ,von der

Beeinflussung des Menschen durch den Menschen“*®,  ihr Fokus auf »persuasive

«139

Kommunikation gerichtet. Uber die Jahrhunderte hinweg diente die Rhetorik

unterschiedlichsten praktischen Zielen: So nutzte Augustinus die Kunst des guten Sprechens fir
die Bewerbung der Bibelauslegung nach zeitgendssischer Lesart, im Mittelalter stand die
Rezitation von Gedichten im Fokus und in der Neuzeit folgte dann ein rhetorisches

149 Ausgehend von der antiken Tradition wird

w141

Bildungsprogramm mit vorgegebenen Formen.

verstanden. Till beschreibt
w142

Rhetorik auch heute noch oft als ,Kunst der monologischen Rede

diese als ,,Prozess der gerichteten, intentionalen Einstellungsanderung”™™ wie folgt:

,Ein Redner spricht vor und zu einem Publikum, mochte es von einer (im Idealfall: seiner)
Sache tiberzeugen und damit kurz- oder auch langfristig Handeln beeinflussen.“***

Lumer verweist jedoch darauf, dass sich die anfangliche persuasive Rhetorik auf ihre rein
argumentativen Anteile beschrdankt hat, sodass sie heute keine eigenstandige persuasive

Rhetorikwissenschaft, sondern lediglich einen rhetorischen Ansatz innerhalb der
144

Argumentationstheorie darstellt:
,Die Zielbestimmung, andere etwas glauben zu machen, wird also nicht zu einem
konsequenten und radikalen empirischen Forschungsprogramm ausgebaut, in dem ohne
Vorurteile und Skrupel die besten Mittel zu diesem Ziel gesucht werden. Sondern man
beschrankt sich auf traditionelle argumentative Mittel.“***

133 vgl. Gottert (2009), S. 19.

Gottert (2009), S. 19.
Gottert (2009), S. 19.
Aristoteles zitiert nach: Hannken-llljes (2018), S. 37.
Till (2015), S. 7.
Kreuzbauer (2007), S. 1.
Vgl. Till (2015), S. 1.

Vgl. Gottert (2009), S. 19.
Till (2015), S. 7.

Till (2015), S. 7.

Till (2015), S. 7.

Vgl. Lumer (2007), S. 15.
Lumer (2007), S. 15.
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Die Selbstbeschrankung ist Lumer zufolge eine ,Reaktion auf Sokrates' und Platons Kritik an einer
skrupellosen Sophistik“**:

,Diese Rhetorik wird charakterisiert als Kunst zu Gberreden, also als Kunst, bei anderen
Personen jeweils gewlinschte Meinungen zu erzeugen, also die Annahmen bestimmter
Glaubensinhalte oder Propositionen zu erreichen. Entscheidend ist, dass es dabei auf die
Wahrheit dieser angezielten Meinung nicht ankommt. So sagt dann der Sophist
Protagoras, dass es zu jeder These zwei entgegengesetzte Argumentationen gebe, also
eine dafir und eine dagegen. Und zur Ausbildung des sophistischen Redners gehore es,
sowohl die eine als auch die andere Seite vertreten zu kénnen. Wegen ihrer
entsprechenden Kunstfertigkeit wurde den Sophisten nachgesagt, sie kénnten die
schlechtere Sache als die bessere erscheinen lassen.“*"’

Die Kritik der Philosophen Sokrates und Platon an den sophistischen Rhetoren war, dass es mit
allen Mitteln um Persuasion gehe, womit die Grenzen von Uberzeugung hin zur Uberredung und
Manipulation gefahrlich durchlassig seien. Die Suche nach der Wahrheit werde hierbei nicht

8 Die platonische Kritik an der Rhetorik ist und war nachhaltig — auch heute noch

respektiert.
wird die bloRe Meinung als Produkt der Rhetorik angesehen, wahrend die Argumentation Wissen,
Erkenntnis und Wahrheit beférdere.*® Die Ausgangssituation rhetorischer Kommunikation ist ein
Entscheidungsbestreben auf Basis unsicherer Annahmen, sodass verschiedene Moglichkeiten
gegeneinander abgewogen werden miissen.™ Die Suche nach der einzig giiltigen Wahrheit ist in
vielen Lebensbereichen nicht praktikabel, zumal Entscheidungsprozesse oftmals nicht unendlich
viel Zeit in Anspruch nehmen koénnen und manche Themenbereiche auf normativen Fragen

griinden oder lediglich mit Wahrscheinlichkeiten erfasst werden kdnnen. Hannken-llljes hierzu:

,Rhetorisches Handeln ist der Versuch, auf ein Gegeniber mit Hilfe von Symbolen
einzuwirken, der dann notwendig wird, wenn es keine Sicherheit der Entscheidung gibt,
aber eine Entscheidung notwendig ist.“**

Ein gutes Argument aus der rhetorischen Perspektive sei somit ein effektives, vom Gegenlber
akzeptiertes Argument, das das Ziel des Sprechers erreiche, so Hannken-llljes.”>* Hier entsteht
jedoch ein gewisses Unbehagen der rhetorischen Perspektive, da natirlich auch unwahre und
unwahrscheinliche Argumente sowie unlautere manipulativ-strategische Methoden vom

133 Daher ist die Verkniipfung der rhetorischen mit der

Adressaten akzeptiert werden konnen.
normativ-dialektischen Perspektive wie oben bereits erldutert fir eine menschenachtende
sprechwissenschaftliche Perspektive unabdingbar. Des Weiteren ist die argumentative Geltung
nicht immer einfach zu ermitteln.® Die rhetorische Perspektive fragt also in ihrem
Forschungsansatz, ob und mit welchen Mitteln das Ziel des Sprechers in der Praxis erreicht wurde
oder werden kann. Demzufolge wird neben der Produktbewertung vor allem die Art und Weise

der Prozesshaftigkeit rhetorischer Kommunikation unter die Lupe genommen:

18 | umer (2007), S. 17.

Lumer (2007), S. 8.

Vgl. Lumer (2007), S. 8.

Vgl. Lumer (2007), S. 7.

Vgl. Hannken-llljes (2018), S. 75.
! Hannken-llljes (2018), S. 82.

52 vgl.Hannken-llljes (2018), S. 37.
Vgl. Hannken-llljes (2018), S. 75.
Vgl. Hannken-llljes (2018), S. 38.
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,Die rhetorische Perspektive untersucht Argumentation aus einem Prozessblick.
Argumentation wird danach verstanden als ein kommunikatives Verfahren in Rede- oder
Gesprichssituationen, das durch Begriindungshandeln entweder Uberzeugung beim
Gegenliber oder aber auch die Verscharfung von Streitpunkten erreichen will.
Argumentation dient aus diesem Blickwinkel der Persuasion eines Publikums oder von
Interaktionsteilnehmerinnen.“*>

Wie auch die Sprechwissenschaft/Sprecherziehung ihren Forschungsbereich aus einer
theoretischen und einer praktischen Perspektive betrachtet, sieht auch Lumer die Rhetorik zum
einen Teil auf theoretischer zum anderen auf praktischer, anwendungsbezogener Ebene.”*® Den
theoretischen Teil der Rhetorik unterteilt er in zwei Bereiche. Zum einen in die bereits genannte
persuasive Rhetorik, die zum Ziel hat die Akzeptanz einer Aussage beim Publikum zu
beeinflussen™ und als ,Praxis und Theorie der Uberzeugung anderer“*® verstanden werden
kann. Zum anderen die literarisch-stilistische Rhetorik, die sich um die Asthetik, also die
Wahrnehmung einer Rede als gut, interessant, ansprechend sowie unterhaltsam bemiht.*’
Ausschlielllich in diesem zweiten Sinne sieht Frank-Bohringer die Rhetorik als Teil der
Kommunikationstheorie mit dem Fokus auf die freie, ,,nicht wortlich an eine Vorlage gebundene
Rede“*®. Dieses Zitat aus den 1960er Jahren lisst den persuasiven Anteil der Rhetorik aulRen vor,
was sich mit dem Zeitgeist erkldaren lasst. Folgende Grafik zeigt die Popularitdt des Begriffes

Rhetorik in der wissenschaftlichen Literatur zwischen 1600 und 2000:

Rhetorik - Verlaufskurve

Basis: DWDS-Referenzkorpora (1600-1999)
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Abbildung 1: Popularitit des Begriffes Rhetorik in wissenschaftlicher Literatur

> Hannken-llljes (2018), S. 37.
% vgl. Lumer (2007), S. 15f.
Vgl. Lumer (2007), S. 16.
8 Hannken-llljes (2018), S. 37.
% vgl. Lumer (2007), S. 15f.
Frank-Bohringer (1963), S. 9.
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In der wissenschaftlichen Literatur erfuhr die Rhetorik Anfang des 20. Jahrhunderts einen
enormen Aufschwung, woraufhin in den 1970er Jahren der Riickgang auf das Ausgangsniveau
erfolgte. Die Erwahnung des Begriffes Rhetorik in der wissenschaftlichen Literatur verdreifachte
sich in der Zeit von 1900-1909 mit 7,37 Erwdhnungen pro Millionen Tokens auf 21,81 in den
Jahren 1930-1939. In der Nachkriegszeit blieb das Interesse an der Rhetorik dhnlich hoch, wobei
ab den 1970er Jahren ein steter Fall des Vorkommens zu verzeichnen ist, sodass sich Rhetorik im
Zeitraum von 2000-2009 auf einem Stand von 7,43 befindet, der den Jahren 1900-1909

entspricht.'®!

Hier spiegelt sich das politische Interesse an der Rhetorik wider, da sie eng mit der
Agitation der Massen in Verbindung gebracht wurde und massenwirksame Medien, wie das Radio
und die Zeitung, schlagartig populdr wurden. Interessanterweise verlduft in der
Gebrauchsliteratur, den Zeitungen und der Belletristik ein, wenn auch im Vergleich schwacher,
Gegentrend. Die Analyse des DWDS-Zeitungskorpus zeigt, dass sich der Begriff Rhetorik seit 1945
in einem fast steten Aufschwung befindet. 1945 wurden hier 0,51 Erwdhnungen pro Millionen
Tokens, 2012 wurden 6,36 Erwdahnungen und 2017 8,39 pro Millionen Tokens erfasst, was in etwa

der wissenschaftlichen Erwahnung entspricht.*®

Till unterteilt die rhetorische Disziplin in ein Spektrum unterschiedlicher Konzepte, wobei er der
Persuasionsrhetorik nicht wie Hannken-llljes die stilistische Rhetorik, sondern die
Vermittlungsrhetorik gegeniiberstellt, die ein Uberreden und somit eine manipulativ-strategische
Rhetorik strikt ablehnt.'®

aussdahe, die sich genauso wie die Antike Rhetorik als ,umfassende, angewandte
(164

Kreuzbauer hingegen fragt sich, wie eine heutige Rhetorik wohl
,Beeinflussungswissenschaft verstinde und sich somit dem ganzen Spektrum der
menschlichen Beeinflussung, von rationalen und nicht-rationalen, von informierenden bis zu
manipulativen Formen, widmen wiirde.

2.1.4 Positionierung einer sprechwissenschaftlichen Perspektive

Bei Geilner ist rhetorische Kommunikation durch ihre ,intentionale Finalitat’ des kommunikativen

Handelns gekennzeichnet, dessen Ziel die ,Verdnderung sozialer Praxis durch gemeinsames

Handeln“®

ist. Geillner erweitert die monologische Pramisse der antiken und zeitgendssischen
klassischen Rhetorik um das Moment der Dialogizitdt, sodass die Gesprachsrhetorik fiir GeiRner
zum eigentlichen Forschungsgegenstand der Sprechwissenschaft wird. Diese neue Orientierung
schlieRt die klassische Rede keinesfalls aus, da auch in der monologischen Rede das Publikum
vorhanden ist und unbedingt mitgedacht werden muss. So ist ein Monolog immer auch ein

1166

»latenter oder virtueller Dialog”™". Till betont, dass die antike wie auch die klassische Rhetorik,

obwohl sie sich auf die Analyse monologischer Reden spezialisiert, schon immer die , Agonalitat

rhetorischer Kommunikationsprozesse“*®’

mitgedacht habe, also sich der Folge von Rede und
Gegenrede und somit der Dialogizitat bewusst war. Das Postulat der Dialogizitat stellt demnach

ein vereinigendes Moment der Rhetorik und der Sprechwissenschaft dar. Die Unterscheidung der

181 DBWDS: Rhetorik Wissenschaft Verlaufskurve (2019).

DWDS: Rhetorik Verlaufskurve (2019).

Till (2015), S. 13.

'*% Kreuzbauer (2007), S. 1.

1% GeiBner (1981), S. 159, zitiert nach Till (2015), S. 7.
Geillner (1969), S. 36, zitiert nach Till (2015), S. 7.
Till (2015), S. 8.
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beiden Disziplinen mag wohl eher in der Betrachtung des Menschenbildes, also der Einstellung
zum Kommunikationsprozess und die Haltung gegeniliber dem Gesprachspartner liegen. So
vermutet auch Till:

,Vielleicht hat die Rhetorik in diesem Punkt ein anderes Menschenbild, das zwar nicht den
Hobbes’schen homo homini lupus fir sich reklamiert, aber doch starker den
Konfliktcharakter im Raum des Sozialen und die Existenz von Partikularinteressen und
Ubiquitat von Machtdiskursen betont. Wir Rhetoriker halten dies fir eine realistischere
Position.“*®®

Die Geillnersche Sprechwissenschaft lege mit dem Modell des Gesprachs, Till zufolge, ,eine
,milde’, positive Anthropologie des Menschen [zugrunde] (...), nach der das Wesen des Menschen
nicht vom Konflikt, sondern von der Suche nach Kooperation und Konsens bestimmt ist“*®.
Hannken-llljes fordert eine klare Positionierung der Sprechwissenschaft zwischen den kontrdren
Paradigmen des Uberzeugens und der generellen Ergebnisoffenheit einer Argumentation. So
schreibe sich die Sprechwissenschaft groR Miindigkeit durch Miindlichkeit auf die Fahne,'”® was
,Argumentation als emanzipatorisches Mittel“”* kennzeichnet, wihrend oft genug das Ziel des
Uberzeugens in den Fokus gestellt wird, obgleich eine generelle ,Ergebnisoffenheit von

“72 3n dieser Stelle stehen sollte. Dieser Konflikt wird in der Kommunikations- und

Argumentation
Lehr-Praxis immer einen Balanceakt darstellen, der fiir die wissenschaftliche Erforschung somit
umso interessanter ist. Mit Blick auf die Zukunft der wissenschaftlichen Arbeit
argumentationsfokussierter Disziplinen fordert Till eine Ausweitung der analytischen Kategorien
und die Bericksichtigung moderner multimedialer Formen. Im ,Sinne einer rhetorischen Binnen-

“7 soll eine qualitative, dichte Beschreibung der Situationen erfolgen und die

ul74

Ethnologie
Sprechwissenschaft misse Uber ihr ,disziplinenkonstitutives Paradigma der Miindlichkeit
hinausgehen. Des Weiteren fordert Till, das ganze Spektrum von Rhetorik zu bericksichtigen und
somit eine ethisch vertretbare Rhetorik zu lehren und eine ethisch verwerfliche Rhetorikpraxis zu
analysieren, zu benennen und zu kritisieren.'”

Somit ist es Aufgabe der Sprechwissenschaft/Sprecherziehung als normative, handlungsbezogene
Erfahrungswissenschaft, deren Forschungsfeld ,miindliche (..) Kommunikation in einem

weitgefassten Sinne“'’®

ist, zur Losung kommunikativer Probleme beizutragen, die immer in
einem soziokulturellen Normen- und Wertesystem zu verorten sind. Wichtig ist jedoch hierbei, die
normativen Anteile der Wissenschaft laufend auf ihre Aktualitdt zu Uberprifen, da auch die
Wissenschaft und das Forschungsfeld stindig kulturellem Wandel unterliegen.””” Eine klare
Abgrenzung zu manipulativen Formen der Rhetorik kann dazu beitragen, dass die 6ffentliche

Wahrnehmung der Disziplin, die immer noch negativ behaftet ist,"’® verbessert wird. Die Autorin

%8 Till (2015), S. 14.

Till (2015), S. 12.

Papst-Weinschenk (2011), S. 15.

! Hannken-llljes (2004), S. 159.

2 Hannken-llljes (2004), S. 158.

2 Till (2015), S. 11.

Till (2015), S. 11.

Vgl. Till (2015), S. 13.

Till (2015), S. 1.

Vgl. Kron u.a. (2014), S. 52.

Vgl. GeiBner 1969, S. 20 zitiert nach Till (2015), S. 3.
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dieser Arbeit spricht sich demnach fiir ein holistisches, weit gefasstes Verstandnis der
Sprechwissenschaft/Sprecherziehung aus, das alle Formen menschlicher Kommunikation
berlicksichtigt, wenn auch die mindliche Kommunikation im Fokus stehen soll. Da aber die
Grenzen mindlicher und schriftlicher Kommunikation in Zeiten digitaler Medien zusehends
durchldssiger werden und die schriftliche Kommunikation im Alltag eine wichtige Rolle spielt,
muss der Forderung nachgegangen werden, die Wechselwirkungen beider Formen zu erforschen.
Das Interesse an der Argumentation befindet sich in einem fast kontinuierlichen und stark
ansteigenden  Aufwartstrend.”  Die  Sprecherziehung/Sprechwissenschaft  sollte  ihre
Kompetenzen auf diesem Feld alltagspraktischer Kommunikation noch starker einbringen.

2.2 Rahmenbedingungen fiir Argumentationen

Die Komponenten der Rahmenbedingungen einer Argumentation und ihre vielfdltigen
Einflussfaktoren bewirken wiederum die hohe Variabilitdit und Plastizitat alltagspraktischer
Argumentationen. Damit sich der Akteur als selbstbewusst-reflexiv Handelnder erfahrt, gilt es,
eine Sensibilitat fir die verschiedenen Einflussfaktoren zu entwickeln und zugleich aktiv die
Rahmenbedingungen der Argumentation konstruktiv mitzugestalten. Daher werden in diesem
Kapitel das Gleichheits- und Offenheitsprinzip als Basis respektvoller Argumentation vorgestellt.
Zudem wird die epistemische Haltung der Akteure mit dem Wissen um das Verhiltnis von
Wahrheit und Wahrscheinlichkeit auf den Prifstand gestellt, sodass ein offenes, authentisches
und ethisches Argumentationsverhalten geférdert werden kann. Neben den Elementen der
Argumentationssituation wird vor allem die Beziehung zwischen dem Akteur und seinem
Gegenliber beleuchtet.

2.2.1 Das Gleichheits- und Offenheitsprinzip als Basis respektvoller Argumentation

Der intellektuelle Kontakt zwischen den Akteuren ist fir Perelman und Olbrechts-Tyteca
Voraussetzung fir die Argumentation. Als Basis fir die Stiftung einer wirkungsvollen,
intellektuellen Gemeinschaft nennen die Argumentationsforscher die gemeinsame Sprache,
gemeinsame Regeln der Gesprachsfiihrung als auch der beiderseitigen Zustimmung zur
Argumentation.’® Das Einverstindnis, das Gegeniber als gleichwertig zu betrachten und ein

181 anzusehen, ist keine Selbstverstandlichkeit in

»geistiges Ringen mit ihm als sinn- und wertvol
allen Kulturen und Teilen der Gesellschaft, denn oftmals werden nicht alle Personen mit dem
gleichen Recht bedacht. Ein Hinterfragen der Beziehung zum Gegeniber auf Basis des

Gleichheitsprinzips ist somit immer aufschlussreich.

,Es ist eine allgemeine Erwartung von Personen, die einander als Erwachsene oder als
Kinder ebenbiirtig sein wollen, dal® man ihnen keine Befehle gibt, sondern dall man ihnen
Griinde nennt, ferner daR man sich mit ihren Reaktionen auseinandersetzt und daf man
sie als Mitglieder einer mehr oder weniger gleichberechtigten Gesellschaft betrachtet.“**?

In der Analyse oder der Vorbereitung einer Argumentation ist die Frage nach der Symmetrie oder
Asymmetrie der Beziehung zwischen den Akteuren von besonderer Bedeutung. Auch wenn eine

% DWDS: Argumentation Wissenschaft Verlaufskurve (2019).

Vgl. Perelman/Olbrechts-Tyteca (2004)1, S. 18ff.
Perelman/Olbrechts-Tyteca (2004)1, S. 20.
182 Perelman/Olbrechts-Tyteca (2004)1, S. 21.
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symmetrische Beziehung in der Praxis nicht immer gegeben ist, beispielsweise im Arbeitskontext,
so sollte doch das Ideal des Gleichheitsprinzips als Grundverstdandnis des sozialen Miteinanders
und Ausgangslage der Argumentation in Erinnerung gerufen werden. Die Akzeptanz zur
argumentativen Bearbeitung einer Streitfrage schafft eine geistige Gemeinschaft und schlieRt

Gewaltanwendungen aus.'®

Somit wird auch klar, dass die Kulturtechnik des Argumentierens in
Diktaturen oder anderen suppressiven Staatsformen, Gesellschaften und sozialen Milieus
gehemmt wird. Geissner verweist darauf, dass Uberall dort wo Dogmatismus, Indoktrination,
Missionierung, Manipulation oder Machtauslibung herrschen, eine Argumentation in ihrem
strikten Sinn nicht existieren kann.'®** Dem gleichen Milieu anzugehéren erleichtert den Prozess
hin zur Argumentation, da die Akteure einen dhnlichen Werte- und Normensystem entspringen,

das als Basis der Kommunikation dient.*®®

Argumentieren bedeutet Offenheit und Risikobereitschaft. Denn es setzt einen offenen Ausgang
voraus und erwartet ,immer eine gewisse Bescheidenheit von Seiten des Argumentierenden”lgs.
Hier soll noch einmal auf den Unterschied zwischen dem sprechwissenschaftlichen Blick auf
Argumentation und dem Uberzeugungsorientierten Blick rhetorischer Argumentation verwiesen
werden. Denn Argumentieren bedeutet, die Ansichten des Gegeniibers zu verstehen und sie
gegebenenfalls anzuerkennen, sodass die eigene Meinung nicht der letzte Weisheit Schluss sein
darf. Argumentation ist somit Arbeit, Uberzeugungsarbeit, die sich mit den eigenen Positionen
und der der Gegenseite auseinandersetzt, die nach guten Griinden suchen und die Grinde kritisch
hinterfragen muss. Das Risiko der Argumentation besteht darin, wenn die Griinde des Gegenibers
besser als die eigenen sind, , dessen Standpunkt eventuell zu akzeptieren.“*®’

eines Sprechers ist, das Gegenilber von seiner Meinung mit Hilfe von Argumenten zu Gberzeugen,

Auch wenn das Ziel

so muss der Ausgang dieser dennoch als offen betrachtet werden, um dem Gesprachspartner den
notigen Respekt zu erweisen und nicht Uber seinen Kopf hinweg zu argumentieren.
GrieRbach/Lepschy zur Freiheit der Akteure:

»,Da es weder die absolute Wahrheit in Fragen der Erkenntnis, noch die absolute Losung
fiir ein Problem gibt, sind Uberzeugungsprozesse immer wieder hinterfragbar und werden
nie zu einem endgiiltigen Abschluss fiihren kénnen. (...) Uberzeugungsreden lassen von
ihrem Selbstverstdandnis her dem Horer stets die Freiheit, auf unterschiedliche Weise auf
die Uberzeugung des Redners reagieren zu kénnen. Sie sind somit als kooperativer
Prozess zu verstehen, in dem eine Einigung angestrebt, aber nicht erzwungen wird.“*#®

Auch Geissner stellt die Freiheit der Akteure in den Fokus. Diese Freiheit betrifft die innere und
duBere Freiheit Nein zu sagen und stellt einen inhdrenten Teil des ethischen Miteinanders in der

Dialogizitat dar. Bezogen auf die flinf Stufen der Kommunikation, nennt Geissner je eine Form der
Verneinung.189

183 Vgl. Perelman/Olbrechts-Tyteca (2004)1, S. 76.

Vgl. Geissner(1986), S. 115.

Vgl. Perelman/Olbrechts-Tyteca (2004)", S. 22.
Perelman/Olbrechts-Tyteca (2004), S. 20.

187 Perelman/Olbrechts-Tyteca (2004)1, S. 22.

'8 GrieRbach/Lepschy (2015), S. 194.

Vgl. Geissner (1986), S. 114.
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Tabelle 3: Die Freiheit Nein zu sagen auf den fiinf Stufen der Kommunikation

Sequenzen Innere und 3&uBere |Verhaltensmuster Angste
kommunikativer |Freiheit ,Nein‘ zu
Kommunikation |sagen

Meinen Sagen Ausdruck Sprechangst

Sagen Zuhoren Zuhoren Angst etwas zu horen
Zuhoren Verstehen Erfahrungsmuster Angst vor Unsicherheit
Verstehen Akzeptieren Verhaltensmuster Angst vor Konsequenzen
Akzeptieren Agieren Handlungsmuster Angst vor Verantwortung

Akteure in einem ethischen Miteinander sollten somit immer die Freiheit besitzen, ihre Meinung
nicht zu teilen, dem Gesagten nicht zuzuhoren, das Gehorte nicht verstehen zu wollen, das
Verstandene nicht zu akzeptieren und das Akzeptierte nicht in die Tat umzusetzen. Am Ende der
Liste ist im Anschluss an die Freiheit zu agieren, der Mut zum eigenverantwortlichen Handeln
gesetzt. Denn nur wenn der Prozess der Meinungsbildung vollzogen wird, kann am Schluss
begriindbares Handeln stattfinden. Zu berlicksichtigen ist zudem, dass jeder Akteur mit
verschiedenen Verhaltensmustern und Beflirchtungen ausgestattet ist, die im argumentativen
Kontext ebenfalls eine Rolle spielen und die Kommunikation erschweren kdnnen. Kopperschmidt
geht jedoch auch von einer ,persuasiven Zuganglichkeit fiir die Befriedigung des

«190

Kooperationsbedarfs von Subjekten im sozialen Austausch aus, die wiederum

Argumentationsprozesse unterstiitzen kann.

2.2.2 Wabhrheit, Authentizitat und argumentatives Ethos

Argumentationen handeln von objektiven Erkenntnisfragen nach wahr und falsch oder von
normativen Fragen (ber richtig und falsch, die ihre Beantwortung in einer raum-zeitlich und sozio-
kulturellen Gemeinschaft finden. Diese Abhangigkeit der Beantwortung der Fragestellung von der
Bewertung eines Kollektivs tibernimmt Chaim Perelman zur Definition eines, von formallogischen
Definitionen abweichenden, Wahrheitsbegriffes, demnach

»Wahrheit von der Zustimmung innerhalb einer Kommunikationsgemeinschaft abhangt
und dabei wesentlich in einer historisch gepragten gesellschaftlichen Einbildungskraft
(statt in Gberzeitlich-abstrakten Normen) fundiert ist. 19!

Zudem gesellen sich zu den wahren und richtigen Aussagen, die wahrscheinlichen Aussagen.
Uberall dort, wo mit Wahrscheinlichkeiten argumentiert wird, befindet sich die Schlussfolgerung
auch ,nur’ im Bereich des Wahrscheinlichen. Wahre Aussagen sind zwar hoher zu bewerten als
wahrscheinliche Aussagen. Jedoch ist das Wissen beschrankt und es kann nicht immer auf sichere
Informationen zuriickgegriffen werden. So haben probabilistische Erkenntnisse durchaus ihren
Stellenwert in Argumentationen, zumal Wahrscheinlichkeit Wahrheit ja auch nicht ausschlief3t,

192

wie Lumer anmerkt.” Neben der Wahrheit, Wahrscheinlichkeit oder normativen Richtigkeit einer

190 Kopperschmidt (2000), 206.
91 Gattert (2009), S. 11f.

192 vgl. Lumer (2007), S. 10f.
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Aussage stellt die Stimmigkeit noch einen weiteren Faktor der ausdrucksorientierten
Kommunikation dar. Der WertmaRstab der Kommunikation sei, Schulz von Thun zufolge, die
Stimmigkeit des Sprechers, also seine Authentizitat. Stimmigkeit meint die Ubereinstimmung mit
der Wahrheit der Gesamtsituation, zu der Schulz von Thun die innere Verfassung des Akteurs und
der Rezipienten, die Beziehung der Akteure untereinander, die Zielsetzung und die Bedlrfnisse
der Sprechsituation zahlt.'*® Die Realisierbarkeit und potentielle Akzeptierbarkeit vorgebrachter
Griinde hangt wiederum stark von der vorliegenden Kommunikationssituation ab. Beispielsweise
bringt jeder Akteur spezielle Erfahrungen und Einstellungen mit sich, besitzt jeder
unterschiedliche Belastbarkeiten, sowie Toleranz- und Frustrationsgrenzen. Volzing beschreibt die

Realisierung von Argumentation im sozio-kulturellen Umfeld wie folgt:

yJeder Alltagsargumentation liegt somit ein Prinzip der Machbarkeit (oder Verniinftigkeit)
zugrunde, (...). Jede Alltagskommunikation ist in diesem Sinne strategisch, weil es darum
geht, beim Kommunikationspartner Wirkung zu erreichen. Allerdings muR reines Zweck-
Mittel-Denken als Argumentationsgrundlage ausgeschlossen bleiben, in dem zur
Erreichung des (guten) Zwecks (fast) jedes verbale Mittel recht ist, ,Erfolg’ darf nicht
Fetischcharakter annehmen.“***

Schulz von Thun unterscheidet die ausdrucksorientierte Seite der Kommunikation, die sich vor
allem von Stimmigkeit und Wahrheit leiten lasst, von der wirkungsorientierten Seite, die Takt und

Taktik fir die Zielerreichung verwendet."

Schulz von Thun wertet ganz klar erstere gegeniber
der zweiteren auf. Der Weg zu einer guten Kommunikation liegt wie so oft in der ausgewogenen
Mitte: Reine Wirkorientierung in der Kommunikation entfremde den Sprecher von sich selbst und
degradiere sein Gegeniiber zum Objekt der Manipulation, so Schulz von Thun.**® Und auch die
Ubermalige Ausdrucksorientierung des Sprechers birgt Gefahren. Ruth Cohn pragte den Begriff
der selektiven Authentizitit, bei der dem Gegeniiber nicht ungefiltert alle Empfindungen,
Meinungen und Gedanken schonungslos offenbart werden miissen.’”” Cohn geht so weit zu

“1% Genau hierin

sagen: ,,,Wenn ich mich ausdriicke, ohne bewirken zu wollen, bewirke ich schon.
liegt die Anziehungskraft und Wirkmacht der Authentizitdat. In sprecherzieherischen
Argumentationstrainings sowohl die Wirkungskompetenz wie auch die Ausdruckskompetenz der
Teilnehmer zu starken, bedeutet bereits dem Wunsch nach Optimierung der Selbstprasentation
und Zielerreichung sowie dem Wunsch nach ,offener mitmenschlicher Verstindigung“*®®
nachzukommen. Eine kommunikativ-offene Aufrichtigkeit orientiert sich an der Glaubwirdigkeit
und der Rechtschaffenheit der Akteure.’®

das Ethos. Ethisches Argumentieren hangt unter anderem vom ,Vorbildhandeln des Redners

Ein weiteres Prinzip fiir das offene, gute Miteinander ist

ab“* das heiRt, dass Uberzeugung und Verhalten des Redners iibereinstimmen und er somit
glaubwiirdig ist. Da die Authentizitat nicht unbedingt an humanistische ldeale gekoppelt ist und

1% vgl. Schulz von Thun (1989), S. 121f.

% Vélzing (1979), S. 129.

1% vgl. Schulz von Thun (1989), S. 210f.

Vgl. Schulz von Thun (1989), S. 211f.

Vgl. Schulz von Thun (1989), S. 211f.

Ruth Cohn (1981) miindlich. Zitiert nach: Schulz von Thun (1989), S. 213.
Schulz von Thun (1989), S. 213.

Vgl. Thiele (2015), S. 30.

GrieRbach/Lepschy (2015), S. 190.
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Wissen auch fiir negativ bewertete Strategien eingesetzt werden kann,?®® wird Ethos haufig auch
mit dem antiken Ideal des vir bonus, des guten Menschen, gekoppelt. Das Ethos wird also mit der

Tugend verkniipft, die sich wiederum an den soziokulturellen Werten der Ethik orientiert.”® Das

2% um ein

argumentative Ethos wird von vielen Kommunikationswissenschaftlern bemiiht,
kooperatives  Argumentationsverstandnis  von einem manipulativen abzugrenzen.
“25 nicht abstrakt ist,

sondern sich am zwischenmenschlichen Umgang messen lasst, sodass gutes, tugendhaftes und

GrieRbach/Lepschy verweisen darauf, dass die ,Verwirklichung des Guten

gerechtes Handeln mit Blick auf die Mitmenschen und das Gemeinwohl sowie die eigene
Besonnenheit im Fokus der Verwirklichung stehen. Der gute Akteur wendet demnach nur die
kommunikativen Methoden an, die er auch ethisch vertreten kann. Das Bewusstsein und die
Auseinandersetzung Uber ethische Normen und Werte im zwischenmenschlichen Umgang sind
unabdingbar fir den reflektierten Akteur — und somit auch fir die sprechwissenschaftlicher
Forschungs- und Lehrpraxis.”® Dennoch ist die Kenntnis der manipulativen Methoden zwingend
erforderlich und auch der ethisch korrekte Akteur muss mit diesen umzugehen wissen.

2.2.3 Die Argumentationssituation

Die Kommunikationsrealitat ist rauh und es gibt in ihr ,keine eindimensionalen und keine
theoretisch ideal bereinigten Kommunikationssituationen“*”’, so Knape. Die Rahmenbedingungen
einer Argumentation sind vielfaltig und eigendynamisch. All die verschiedenen Bestandteile der
Argumentationssituation beeinflussen ihrerseits die Bedingungen und den Verlauf derselben. Mit
Hilfe folgender W-Fragen koénnen die Bestandteile ndher bestimmt werden: wer, zu wem,
woriber, womit, warum, wozu, wo, wann? GeiRner und Bartsch veranschaulichen die Faktoren

der Sprechsituation wie folgt:**®

Wo? @ Wann?
Worliber?
Darstellung
S
S \ \/ /
(1)
E
o
&~ Ausdruck Appell
o Womit?
[7)
Warum? Wozu?

Personale Relation

Abbildung 2: Die Faktoren der Sprechsituation nach Geiner und Bartsch

292 ygl. Schulz von Thun (1989), S. 19.

Vgl. Niehues-Probsting (2000), S. 241.

Vgl. Lumer (2007), S. 8. Und vgl. GrieBbach/Lepschy (2015), S. 22.

GrieRbach/Lepschy (2015), S. 22.

Vgl. Teuchert (2015), S. 111

Knape (2000), S. 176.

%% Graphik nach: GeiRner (1982), S. 38 und Bartsch (2004), S. 43. Vgl. GrieRbach/Lepschy (2015), S. 37.
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Im Mittelpunkt der Graphik steht das Zeichen, das von einem Sender durch ein Medium dem
Empfanger vermittelt wird und von diesem mit allen sinnlich wahrnehmbaren Eindriicken bewusst
oder unterbewusst aufgenommen und selektiv verarbeitet wird. Das Zeichen an sich besteht aus
mehreren Bestandteilen, so dass es eher als Zeichenkompendium aus Lauten, Wértern, Satzen,
Aussagen, sprecherischem Ausdruck (Prosodie, Akzentuierung, Artikulation, Intensitat, etc.),
visuellen Komponenten (Aussehen, Mimik, Gestik, Bewegung, Proxemik, etc.), haptischen und
moglicherweise anderen sinnlichen Eindriicken verstanden werden muss. Das Verstandnis des
Zeichens als Text ermoglicht eine Interpretation der Oberflachenstruktur der Kommunikation in
Hinblick auf die Tiefenstruktur. Diese Interpretation ermoglicht und erleichtert das Verstandnis
der Bedeutung des Inhaltes. Denn durch die Informationen, die mit der Realisierung des
sprecherischen Aktes einhergehen, wie zum Beispiel der Prosodie, des Stimmklanges, der
Intensitat, der Artikulation etc. kdnnen Riickschliisse auf die Intension und den Inhalt des
sprachlichen Zeichens getatigt werden. Die im Zeichen verwendeten Begriffe koénnen
unterschiedlich konnotiert sein und bereits einer diskursiven Tradition unterliegen. Themen sind
bereits sozio-kulturell in eine Diskursgeschichte eingebunden, auf die die zu analysierende
Sprechsituation rekurriert, jedoch auch neue Perspektiven mit einbringen und Neuerungen
schaffen kann. Das Zeichen ist somit maligeblich von dem Medium, dem Sender, dem Empfanger

und der Situation beeinflusst.”*

Des Weiteren bilden die Rahmenbedingungen, das Verhéltnis zwischen den Akteuren,
individuelle, organisatorische, gesellschaftlich-kulturelle Voraussetzungen und die Relation zum
Gegenstand wichtige Bestandteile zum holistisch-hermeneutischen  Verstehen der

1% Jo mehr Daten zur Verfiigung stehen, desto besser kann die

kommunikativen Situation.
Interpretation gelingen. Fiir die Interpretation des Zeichenkompendiums ist der Empfanger
maRgeblich. Ganz nach dem homo-mensura-Prinzip, das besagt, dass der Mensch das Mal3 aller
Dinge sei,”*" ist die Interpretation des Erkenntnisobjektes von den individuellen Voraussetzungen
des Subjektes gepragt und kann somit von Empfanger zu Empfanger sehr unterschiedlich
ausfallen. Die Trias Sache-Redner-Horer ist flir argumentatorische Prozesse ausschlaggebend:
Sachverstand, ethisches Handeln des Redners und die Wertschatzung des Zuhorers sollten daher

*12 Des Weiteren ist jede

in der sprecherzieherischen Kompetenzvermittlung Eingang finden.
kommunikative Situation in einen Rahmen gebettet, der neben Raum und Zeit auch durch die
soziale Komponente erweitert und sowohl global als auch situativ analysiert werden soll. Zum
besseren Verstandnis der Argumentationssituation ist es zudem hilfreich, Anlass, Grund, Ziel und
Zweck der Kommunikation (iber einen Gegenstand zu erortern. Durch die vielfaltigen
einflussnehmenden Bestandteile kdonnen selbst Argumentationen (ber dasselbe Thema mit
denselben Teilnehmern lediglich auf Grund der Anderungen sozio-kultureller Umstinde eine
andere Richtung einschlagen. Man denke an die abrupte Kehrtwende der politischen Diskussion

um den Atomausstieg Deutschlands nach der atomaren Katastrophe in Fukushima.?*?

%% vgl. GeiRner 1982, 38 und Bartsch 2004, 43. Und vgl. GrieRbach/Lepschy (2015), S. 37.

Vgl. GrieBbach/Lepschy (2015), S. 37.

Vgl. Metzler Lexikon Philosophie: Homo-mensura-Satz (2019).
Vgl. Krapinger (2007), S. 251.

Vgl. Tratzmiller (2018).
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Argumentationen finden im privaten Selbstgesprach, in privaten und 6ffentlichen Gesprachen und
in tendenziell 6ffentlichen Reden statt. Hannken-llljes verweist auf die Spezifik offentlicher
Argumentationen: hier werde oftmals die Richtigkeit von Handlungen in Frage gestellt, sodass
Grinde lediglich wahrscheinlich aber nicht wahr sein kdnnten. Die Wahl fir eine der
konkurrierenden Perspektiven finde oftmals unter Entscheidungsdruck statt, da eine

abschlieRende Positionierung und Stellungnahme eingefordert werden.”*
10215

Geillner verweist
darauf, dass die ,,,schweigende Mehrheit nicht in 6ffentlichen Situationen spreche und die
Meinungsbildungsprozesse von den Medien gesteuert wiirden, die keine kritischen, sondern
scheinrationale und emotionale Diskussionen um ein Thema forderten.?'® Hier ist darauf zu
verweisen, dass ,die Medien’ nicht pauschalisierend in einen Topf geworfen werden sollten; es
gibt vor allem in Deutschland eine Vielfalt an seriésem und investigativem Journalismus. In der
Medienrezeption spielt jedoch die analytische Argumentationskompetenz eine wichtige Rolle, um
sich aus den dargebotenen Erklarungsmustern kritisch seine eigene Sicht auf die Dinge zu

erarbeiten.

Dialogizitat spielt in allen Formen der Kommunikation eine wichtige Rolle. Auch wenn diese in
Gesprachen am einfachsten zu erkennen ist, schlieft auch der innere Dialog und die Rede ein
Gegeniiber oder eine abweichende bis kontrdre Perspektive mit ein. Das innere Zwiegesprach ist
als sprachlich und potentiell auch sprecherische Einheit zu verstehen, die die Wirkungsabsicht auf
sich selbst bezieht und oftmals zur Klarung der eigenen Gedanken und Gefiihle und des Wissens
herangezogen wird. Reden und Gesprache sind beide sprachlich-sprecherische kommunikative
Einheiten, die ihre Wirkungsabsicht auf ein oder mehrere Gegenliber richten. Bei der Rede ist nur
ein Sprecher aktiv, bei Gesprachen mehrere Sprecher.”

Gesprache zeichnen sich dabei durch einen Wechsel der Sprecher- und Hoérerrolle mit einer

“218 qus. Der Grad der Beeinflussung der Gesprachssituation wird aus

»thematische[n] Zentrierung
wissenschaftlicher Perspektive unterschiedlich bewertet. Kallmeyer geht davon aus, dass das
individuelle Handeln vom Gegeniiber abhangig ist und erst durch seine Kooperation realisierbar
wird. Des Weiteren unterliegt ein Gesprach als Interaktion der Prozesshaftigkeit.”® Mit der
Gesprachsanalyse kdnnen natlrlichsprachliche Argumentationen in Interaktion analysiert werden.
Hier wird, der rhetorischen Perspektive gleich, der Prozess fokussiert. Es geht um die
Beschaffenheit des Strittigen, die herangezogenen Topoi sowie die Makrostruktur einer langeren

220 Es geht um die Frage, wie Menschen Gespriche organisieren und

sprecherischen Einheit.
welchen impliziten Regeln des sozialen Miteinanders sie folgen. Oftmals sind diese impliziten
Regeln so in ,Fleisch und Blut’ Gbergegangen, sodass oftmals erst Regelbriiche und Irritationen

21 Dje Interaktion im Gesprach lasst sich

diese Regeln und Methoden sichtbar werden lassen.
Kallmeyer zufolge auf sechs Ebenen analysieren. Zum einen fragt die Ebene der Organisation nach

formalen Ablaufen, Methoden, Mustern und dialektischen Regeln des Miteinanders. Die

1% vgl. Hannken-llljes (2018), S. 81.

Vgl. GeiBner (2005), S. 14.

Vgl. GeiRner (2005), S. 14f.

Vgl. GrieBbach/Lepschy (2015), S. 21.

Hannken-llljes (2018), S. 136.

Vgl. Kallmeyer (1996), S. 9. Zitiert nach: Hannken-llljes (2018), S. 136.
Vgl. Hannken-llljes (2018), S. 134.

Vgl. Hannken-llljes (2018), S. 134f. Und vgl. Goffman (1971), S. 56ff.
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Darstellung von Sachverhalten bezieht sich auf die Art der Themenbearbeitung, beispielsweise ob
etwas erzahlt, beschrieben oder argumentativ begriindet wird. Auf Handlungsebene wird nach
den pragmatischen Zielen des Gesprachs gefragt. Auf der Ebene der sozialen Beziehung und der
Identitdat kdnnen normativer Anspruch und Verhalten abgeglichen werden. Realitdtsbezug und
emotionale Beteiligung des Akteurs werden auf der Ebene der Modalitat Giberprift. Vor allem die
Ebene der Herstellung von Reziprozitat ist flir argumentative Gesprache besonders interessant, da
sich hier Verstandigung und Kooperation, jedoch auch Agonalitat konstituiert. Kooperatives oder
aggressives Argumentationsverhalten entwickeln sich oftmals mit dem jeweiligen Verhalten des
Gegeniibers und wirkt sich somit auf alle anderen Ebenen mit aus.””? Emotionale Betroffenheit,
Erkenntniszuwachs sowie Einstellungsveranderung bzw. Handlungsauslosung sind die

22 Dje Kompetenz, identifizierbare und akzeptierbare

Wirkungsmoglichkeiten des Sprechers.
Inhalte dem Gegenliber darzulegen, gehort zu den Grundvoraussetzungen eines wirkungsvollen

Sprechers.”**

Was alleine mit der Vorstellung der Analyse der Sprechsituation klar wird, ist, dass eine gute
Vorbereitung auf eine argumentative Situation viel Arbeit bedeuten kann. Denn zur Darstellung
der eigenen Position sollte der Teilnehmer diese nochmals gewissenhaft auf Aktualitdt und
Wahrheitsbezug Gberpriifen. Er sollte Gber die gesellschaftliche Debatte zum Thema im Bilde sein,
die Argumente seiner Opponenten kennen und bereits versucht haben, deren Perspektive
einzunehmen. Dies soll jedoch den potenziellen Akteur nicht abschrecken, denn Argumentation
bedeutet auch immer die Uberpriifung der eigenen und der fremden Standpunkte, ein Zugewinn
an kommunikativer Kompetenz, Flexibilitat, Wissen und personlicher Entwicklung.

2.2.4 Der Sprecher und sein Gegeniiber

Bei Argumentationen sind stets alle beteiligten Personen zu reflektieren,”” denn sie sind die
Akteure des argumentativen Geschehens und mit ihnen steht und fallt argumentatives Vorgehen.
Vico verweist in seinen Gedanken Vom Wesen und Weg der geistigen Bildung darauf, dass der
»ganze Themenbereich der Beredsamkeit (...) einen Bezug zu unseren Horern [haben muss], nach

“226 perelman und Olbrechts-Tyteca

deren Meinung wir unsere Reden einrichten mussen.
interpretieren diese Orientierung am Publikum dahingehend, dass es bei der Argumentation
weniger darauf ankommt, ,,was der Redende selbst flir wahr oder schliissig halt, sondern was die

“227 Dieser rein rhetorisch-wirkungsorientierten

Ansicht derer ist, an die er seine Rede richtet.
Sichtweise soll an dieser Stelle widersprochen werden. Denn bei Beachtung des oben dargelegten
argumentativen Ethos, also der Stimmigkeit, Glaubwirdigkeit und Authentizitdt, sowie der
Ausrichtung der Argumentation nach Wahrheit und Wahrscheinlichkeit und des ethischen
Umgangs mit dem Gegenliiber, ist das Manovrieren zwischen den Polen der horer- und
rednerzentrierten Argumentation bereits limitiert. Mit dem Vergleich der Meinungen des
Sprechers und des Horers und der damit einhergehenden Abgrenzung des Bereiches, in dem der

Sprecher seinen Standpunkt verldsst und nur im Bereich der phatischen Argumentation agiert,

2 vgl. Kallmeyer (1985): Nach Hannken-Illjes (2018), S. 137f.

2 vgl. GrieRbach/Lepschy (2015), S. 21.

% Vgl. GrieRbach/Lepschy (2015), S. 21.

223 Vgl. Perelman/Olbrechts-Tyteca (2004)1, S.9.

Vico (1967) zitiert nach: Perelmann/Olbrechts-Tyteca (2004)1, S. 31.
Perelmann/Olbrechts-Tyteca (2004)1, S. 31.
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kann das ,Problem, wie man die Skrupel des ehrlichen Mannes mit der Unterwiirfigkeit
gegeniber einer Horerschaft vereinbaren soll“??® angegangen werden.

Welche Auswirkungen hat es nun, wenn dem Sprecher nicht nur ein Horer gegeniibersteht,
sondern mehrere, gar viele? Der Abgleich der Meinungen und Standpunkte wird dadurch ins
Unermessliche erschwert. Jedoch koénnen zum einen die Horer als Interessensvertreter
verschiedener Gruppen zusammengefasst werden, sodass der Sprecher moglichst viele
Sichtweisen auf ein Thema kennen und sich zu diesen positionieren kénnen sollte. Eine dicht an
der Zuhorer-Realitdat angelegte Argumentation beinhaltet das Wissen um die Personen, deren
Sozialisation und sozialem Umfeld, mit den Meinungen, Uberzeugungen, Priamissen der Akteure

2 Es geht darum, die Sprache und Denkweise

und deren soziale Funktionen in der Gesellschaft.
der Rezipienten zu kennen, um die SprachdauBerungen addquat anpassen zu kénnen, sodass sie
beim Hérer auch ankommen kénnen.”® Verklausulierte, hochgestochene Sprache kann zwar bei
dem ein oder anderen Horer Eindruck schinden, im Normalfall lasst sie den Rezipienten aber
verstandnislos zuriick. Auch den Verfall der Schulrhetorik begriinden Perelman und Olbrechts-
Tyteca vor allem mit der ,mangelnde[n] Wirklichkeitsnahe“®! der vermittelten Inhalte. Somit
rickt die Analysekompetenz sozio-kultureller Normen und Werte sowie Meinungen verschiedener
Milieus wieder vermehrt in den Fokus einer realitdtsnahen, erfolgreichen, empathischen sowie
einer ethisch-authentischen Argumentationskultur. Die Rhetorik impliziere also immer eine Nahe
zum und ein Interesse fur den Menschen, sodass sich ihre Fachvertreter auch als

anthropologische Wissenschaftler verstehen sollten.?*?

Wie kann nun das Postulat der Ndhe zur Zuhorerschaft umgesetzt werden, wenn der Redner einer
groReren Horerschaft gegenibersteht? Je diverser die Horerschaft zusammengesetzt ist, desto
unterschiedlichere Argumente missen in die Argumentation mit einflieBen.”** Aus rhetorischer
Sicht definiert sich die Horerschaft als , Gesamtheit derer, die ein Redner durch seine
Argumentation beeinflussen will“***. Dies kann nur ein Teil der anwesenden Personen oder ein
dariber hinaus reichender Personenkreis sein. Die gedachte Horerschaft bleibt aber immer eine
Konstruktion des Redenden,” je niher diese Konstruktion allerdings an der Wirklichkeit gelagert
ist, desto besser. Jedoch sind auch scheinbar homogene Hérergruppen in ihrer Rezeption
kommunikativer Ereignisse hochst divers, wie folgendes Beispiel von Allhoff zeigt. 25 Teilnehmer
der DGSS-Tagung zu Normen und Werte in kommunikativen Vermittlungsprozessen in Regensburg
haben drei Reden von drei Rednern bewertet, wobei sich die Ergebnisse Allhoff zufolge
,erheblich“”® unterschieden haben. Obwohl die Bewertungskategorien Argumentation und
Glaubwiirdigkeit in dem Fragebogen getrennt voneinander abgefragt wurden, nimmt Allhoff diese
bei der Auswertung zusammen. So wird ein Sprecher von den scheinbar ,homogenen’ Zuhorern
mit den Zuschreibungen ,nur Behauptungen, nicht Uberzeugend, plakativ, keine Argumente, (...)

228 Perelmann/Olbrechts-Tyteca (2004)1, S. 33.

Vgl. Perelmann/Olbrechts-Tyteca (2004)1, S. 26f.
Vgl. Waldeck (2019), S. 28.

2! perelmann/Olbrechts-Tyteca (2004)", S. 25.

2 vgl. Kopperschmidt (2000), S. 27f.

Vgl. Perelmann/Olbrechts-Tyteca (2004)", S. 28.
Perelmann/Olbrechts-Tyteca (2004)1, S. 25.

Vgl. Perelmann/Olbrechts-Tyteca (2004)1, S. 25.
Allhoff (2015), S. 143.
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hohe Glaubwiirdigkeit, vertrauenswiirdig, kennt sich im Thema gut aus“**’ bewertet. Ein anderer
Redner wird in Bezug auf die Bewertungskategorie Inhalt, Argumentation, Struktur und Aufbau
folgendermaBen beurteilt: ,ungeordnet, keine Struktur vorhanden, Gliederung fehlt,
Argumentation unstrukturiert, (...) schoner Einstieg, verstandliche Einfihrung, gut gegliedert, gute
innere Struktur, argumentativ gut nachvollziehbar, klare Argumente“.”® Diese beiden Beispiele
zeigen deutlich, wie unterschiedlich die Wahrnehmung und Bewertung von Individuen ausfallen
konnen, die doch der gleichen Rede beigewohnt haben und einem ahnlichen Kontext angehoren.
Was dem einen argumentatorisch schlissig erscheint, kann auf den anderen véllig ungeordnet
wirken. Das Publikum ist also kein normiertes Publikum und die Nachvollziehbarkeit einer Rede
differiert von Zuhoérer zu Zuhorer. Oder mit den Worten Perelmans und Olbrecht-Tytecas

ausgedriickt:

,Es gibt auf diesem Gebiet, der Anpassung der Rede an eine Horerschaft, nur eine Regel
und diese besagt: Grundlage und Form bestimmter Argumente, die zu bestimmten

Umstédnden passen, erscheinen moglicherweise unter anderen Umstanden licherlich.“**

Der Mensch ist das Mal3 aller Dinge - eine Argumentation erhalt ihre Giiltigkeit aus rhetorischer
Sicht daher durch die Akzeptanz des Empfangers. Mit der Bericksichtigung des oben genannten
Gleichheitsprinzips sollte der Sprecher jedoch seine Argumentation auf moglichst vielen
Perspektiven aufbauen, um der Bearbeitung einer Streitfrage ein hoheres MaR an Objektivitat
beizumessen. Perelman und Olbrechts-Tyteca pragten den Begriff der universellen Hérerschaft,
die als Malistab fiir eine objektive Argumentation herangezogen werden kann. Kopperschmidt
bewertet die Idee der universellen Horerschaft als ausgleichendes Element argumentativer
Uberzeugungskraft, das sich irgendwo zwischen ,zwingender Beweiskraft und schierer
Arbitraritat“**

Olbrechts-Tyteca ein Publikum, das ,sich aus der ganzen Menschheit oder wenigstens aus allen
w241

ansiedeln lasse. Unter der universellen Horerschaft verstehen Perelman und
erwachsenen und normalen Menschen zusammensetzt Der gerade erst angedachten
Universalitat wird ihre universale Charaktereigenschaft im selben Atemzug wieder genommen. So
wird die vermeintliche ,Universalitat’ der Perspektive der Kinder und Jugendlichen sowie der
Perspektive aller nicht-normalen Menschen beraubt, was immer darunter auch verstanden
werden mag. Denn ab wann ist jemand normal oder anormal? Ist ein Mensch mit einer
abweichenden Weltanschauung anormal? Sind behinderte oder psychisch kranke Menschen
anormal? Sind homosexuelle Menschen anormal? Norm ist an Quantitdt gebunden und der
zahlenmaRig haufigeren Erscheinung wird der qualitative Status des Normalen und hiermit
oftmals des Richtigen verliehen. Dieser Ubergang von Quantitidt zu Qualitit ist jedoch duRerst
kritisch zu betrachten.

Die Idee der universalen Horerschaft wird somit zur Erkenntnis der Perspektivenpluralitdt an
dieser Stelle flir niitzlich erachtet, die Selbstbeschneidung durch die Begriffsdefinition jedoch als
kontraproduktiv eingeschatzt. Ganz im Gegenteil zu Perelman und Olbrechts-Tyteca sollte die
universale Horerschaft auf jeden Fall um die Perspektiven der Babys, der Kinder, der

>7 Allhoff (2015), S. 147.

2% Allhoff (2015), S. 148.

239 Perelmann/Olbrechts-Tyteca (2004)1, S. 33.
%9 Kopperschmidt (2006), S. 273.

a1 Perelman/Olbrechts-Tyteca (2004)1, S. 40.
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Jugendlichen, der nicht der Norm entsprechenden Menschen und auch der Umwelt, also der mit
uns Menschen koexistierenden Lebewesen erganzt werden. Auch wenn sich nicht alle der hier
genannten Lebewesen aktiv in die Debatte mit einbringen kénnen, sollten ihre Perspektiven auf
eine sie direkt oder indirekt betreffende Fragestellung beriicksichtigt werden. Die Sinnhaftigkeit
der HandlungsmaBnahmen des Volksentscheides zum Schutz der Bienen und Insekten** sollte
also aus Perspektive der Bienen und Insekten durch mehrere Experten in die Debatte eingebracht
werden. Sowie die Sinnhaftigkeit der Ganztagsbetreuung von einjahrigen Kindern in der Krippe
von Experten fiir frihkindliche Padagogik aus der Bediirfnislage unserer kleinsten Mitbirger
vertreten werden sollte.

Der Einbezug einer universellen Horerschaft in die Vorbereitung einer Argumentation kann somit
als Technik zur Ermittlung einer moglichst umfassenden Perspektivenpluralitat und Geltung der
eigenen Perspektive im Abgleich mit den anderen verwendet werden. Eine erfolgreiche
Argumentation vor einem universell alle Lebewesen umfassenden Auditorium mdisste von
evidenten, liberzeitlichen und absoluten Pramissen auf zwingende Schliisse schlieSen, um alle zu
Uberzeugen. Die ideale Vorbedingung einer Argumentation schafft diese ab, denn (iberall dort, wo
bereits ,vernlnftige Evidenz im Spiel ist, die Zustimmung der Menschen an eine zwingend
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schlissige Wahrheit gekoppelt ist, dort spielen Argumentationsprozesse eigentlich keine Rolle
mehr. Um ein maximal gemeinsames Verstandnis zu fordern ist es wichtig, horerbezogen und
verstandlich zu kommunizieren, damit wiederum gemeinschaftlich-sinnhaftes Handeln initiiert
wird. Dieses horer-, ziel- und handlungsorientierte Kommunizieren wird als argumentatives
Pathos bezeichnet,”** das fir das gemeinsame Verstiandnis, GrieBbach und Lepschy zufolge,

unabdingbar ist:

,Den Horer zu etwas zu bewegen, setzt auf Seiten des Redners eine empathische Haltung
voraus, also die Fahigkeit, sich in den anderen einzufiihlen und hineinzudenken: Versteht
der Redner, was im Horer vorgeht? Spricht der Redner die Gefiihle des Horers an? Spricht
der Redner die Sprache des Horers? Nur wenn der Redner versteht, was seine Zielgruppe
empfindet, was sie motiviert, was sie sich wiinscht oder befiirchtet, kann eine
Argumentation entstehen, die sich aus der Bediirfnis- und Interessenlage der Horer
heraus entwickelt (...). Erst wenn der Horer sich verstanden fihlt, kann Vertrauen
entstehen. Vertrauen wiederum ist die Grundlage daftir, dass der Horer bereit ist, den
Gedankengang des Redners aktiv mitzugehen.“***

Der Prozess des Meinens, Sagens, Zuhorens, Verstehens, Ubereinstimmens und Handelns kann in
2% 5o konstatiert auch Geissner, dass es dem guten Willen der
Menschen geschuldet ist, ob eine Argumentation durchgefiihrt werden kann und ob sie

jeder Phase unterbrochen werden.

erfolgreich ist: Dialogizitdt setzt die Moglichkeit und Intention voraus, durch einen offenen
Prozess gegenseitiger Fragen und Antworten zu einem gemeinsamen Verstandnis zu gelangen.*"’
Perelman und Olbrechts-Tyteca setzen fiir eine erfolgreiche Argumentation voraus, dass sich der

242 Vgl. Biindnis Artenvielfalt Bayern: Volksbegehren Artenvielfalt (2020).

Perelman/Olbrechts-Tyteca (2004), S. 43.
Vgl. GrieBbach/Lepschy (2015), S. 190.
GrieRbach/Lepschy (2015), S. 193.

Vgl. Geissner (1986), S. 123.

Vgl. Geissner (1986), S. 115.
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Sprecher fir den , intellektuellen Zuschnitt” seines Gegenibers interessiert und sich in gewissem
Malle an diesen anpasst:

»[E]s ist leicht einzusehen, daR nicht gerade die Rede, die ein inkompetentes Publikum am
stirksten beeindruckt, unbedingt die ist, welche zur Uberzeugung eines Philosophen
fUhrt; aber warum sollte man nicht akzeptieren, daR sich Argumentation an jede Art von
Horerschaft wenden kann? (...) Sobald sich eine Horerschaft andert, andert sich auch der
Horizont der Argumentation, und da alle Argumentation darauf abzielt, Menschen zu
beeinflussen, muR man fir die Einschatzung ihres Wertes sehr wohl die geistige Qualitat
jener Menschen mitveranschlagen, auf die sie tiberzeugend zu wirken vermochte.“**®

Wenn Argumentieren bedeutet, ,mittels Rede die Intensitat der Zustimmung der Horerschaft zu
bestimmten Thesen [zu] beeinflussen“**’, dann muss die Forderung immer sein, sich fiir die
Horerschaft zu interessieren und sich fir sie verstandlich auszudriicken. Geissner verwendet in
dem Zusammenhang der kommunikativen Reichweite den Terminus des sprachlichen Codes: Zum
einen den Unterschichtencode oder Minderheitencode, der sich Geissner zufolge durch
LAnschaulichkeit, Emotionalitit und Assoziativitit“*® auszeichne, zum anderen den
Mittelschichtencode oder auch Mehrheitscode, der durch ,Abstraktheit, Rationalitdit und
Logizitat“*** gepragt sei. Diese Einteilung der Menschen nach pekuniiren Verhiltnissen ist duRerst
kritisch zu betrachten und wird an dieser Stelle abgelehnt. Des Weiteren kommt dem Gehirn eine
allgemeine Tendenz zur Favorisierung von anschaulichen, emotionalen und assoziativen Begriffen
zu.  Abstraktionsfahigkeit fallt den Menschen allgemein schwieriger als Unmittelbarkeit.
Rationalitat ist im Vergleich zu Emotionalitat die langsamere Leitung des Denkens und Logizitat ist
aus natirlichen Sprachproduktionen oftmals schwer genug herauszufiltern.”> Waldeck weist
darauf hin, dass wieder vermehrt auf eine leidenschaftliche und klare, einfache Sprache Wert
gelegt werden sollte, um Biirgerinnen und Biirger auch tatsachlich zu erreichen.”? Somit sollte
Geissners Minderheitencode aktuellen Studien zufolge besser als sprachlich-ubiquitarer
Gesamtheitscode bezeichnet werden. AuBer Frage steht wiederum, dass unterschiedliche sozio-
kulturelle Gruppen unterschiedliche sprachlich-kommunikative Codes verwenden. Es ist sicher
sinnvoll, diese zu kennen, doch ist es nicht immer sinnvoll, die gleichen sprachlichen Codes als
Aullenstehender zu adaptieren. Ziel ist es, moglichst sprachliche Barrieren zu iberwinden, sodass
eine Verstandigung moglich ist. Dies geht auch bei Verwendung unterschiedlicher, jedoch fiir den
Sprecher authentischer sprachlicher Codes, wenn beide Seiten an einer Verstandigung interessiert

sind.

Das oben genannte Gleichheitsprinzip als Voraussetzung fiir eine respektvolle Argumentation, die
als Pramisse des ethisch-kommunikativen Miteinanders erklart wurde, sollten sich die Akteure in
der Praxis immer wieder vor Augen fiihren. Denn oftmals werde an Hand der individuell
bewerteten Qualitdt eines Sprechers festgelegt, ob und wie er seine Sicht auf die Dinge in der
Gesellschaft darlegen darf und inwieweit ihm Gehoér geschenkt wird:

**% perelman/Olbrechts-Tyteca (2004)%, S. 10.

Perelman/Olbrechts-Tyteca (2004), S. 18.
GeiRner (2005), S. 16.

Geillner (2005), S. 16.

Vgl. Hannken-llljes (2018), S. 24.

Vgl. Waldeck (2019), S. 21 und 28.
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»Manchmal reicht es, sich als Mitmensch zu prasentieren, der nur passend gekleidet ist,
manchmal muB man ein bestimmtes Alter haben, manchmal ein beliebiges Mitglied einer
bestehenden Gruppe sein, bisweilen aber deren Gruppensprecher. Ferner gibt es eine
Amtsautoritat, die ausschlieflich gestattet, das Wort in einem bestimmten Fall oder vor
bestimmten Horerschaften zu ergreifen, und es gibt bestimmte Bereiche, wo die
Probleme des Rederechts bis ins Kleinste geregelt ist.“***

Auch hier geht es wieder um sozio-kulturell gepragte, kommunikative Codes, die dem Akteur
bekannt sein sollten. Inwieweit den Normen und Gepflogenheiten eines bestimmten Milieus zu
folgen ist, muss der kulturell sensible Mensch jeweils individuell und situationsbedingt
entscheiden. Bei einem Fehlverhalten kann es zu sozialen Sanktionen kommen, sodass das
argumentative Vorhaben vor seinem eigentlichen Beginn bereits scheitern kann. Sich in
milieufremden Situationen zu bewegen, bendtigt somit ein erhohtes Feingesplir flr kulturelle
Prozesse. Das Abwdgen zwischen der Befolgung der milieuspezifischen Normen zum
Redeverhalten mit dem Grundsatz des Gleichheitsprinzips zu vereinen, gleicht oftmals einem
unauflésbaren Ringen. Das Gleichheitsprinzip sollte dem Akteur immer prasent sein und er sollte
fir dessen Realisierung aktiv einstehen. Argumentative Kompetenz bedeutet somit nicht nur
belastbare und Gberzeugende Argumente vorzubringen, sondern auch die sozio-kulturspezifische
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Kenntnis ,interaktionale[r] Anforderungen umzusetzen.

2.3 Strittiges als Ausgangslage fiir Argumentationen

Fir Argumentationen ist das Vorhandensein eines strittigen Sachverhaltes, welcher mit dem
Geben und Nehmen von Griinden bearbeitet wird, konstituierend. Durch die Art und Weise der
Bearbeitung der Streitfrage lassen sich Argumentationen von anderen Arten des
Begriindungshandelns, wie beispielsweise des Erkldrens und Beweisens, unterscheiden. Das
Auftreten von Strittigkeit wird nicht immer explizit formuliert, sodass auch eine implizit
angenommene Strittigkeit einer Argumentation zugrunde liegen kann.”® Bei der Analyse der
Streitfrage, die an jedem Anfang einer Argumentation stehen sollte, tritt oftmals die Komplexitat
zu Tage, dass ,innerhalb von Argumentation oft mehrere Streitfragen auf unterschiedlichen

Ebenen behandelt werden“®’

, so Hannken-llljes. Implizite Kommunikation und die Uberlagerung
mehrerer inhaltlicher Schichten zusammen mit der Parallelitdat gesprochener Sprache erschweren
die Isolierung einer konkreten Streitfrage. Es kann also vorkommen, dass die Akteure
inkongruente Streitfragen bearbeiten. Bevor also in alle Himmelsrichtungen diskutiert und
argumentiert wird, ist es sinnvoll, die Streitpunkte in Zusammenarbeit mit der Gegenseite klar
heraus zu filtrieren und die leitende Hauptstreitfrage mit ihren untergeordneten Streitfragen zu
benennen. Hannken-llljes verweist darauf, dass dieser Prozess der genauen Festlegung der
Streitfrage nicht immer einfach ist und dass ,innerhalb von Argumentation die Streitfrage haufig

. .. . 2
leicht variiert oder verschoben wird.“*®

% perelmann/Olbrechts-Tyteca (2004)’, S. 24.

Hannken-llljes (2018), S. 24.
Vgl. Hannken-llljes (2018), S. 19.
*7 Hannken-llljes (2018), S. 20.

% Hannken-llljes (2018), S. 118.
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Eine Streitfrage lasst sich mittels der Konklusion einer Argumentation rekonstruieren. Die
Konklusion wird somit als Antwort auf eine Streitfrage verstanden.”® Hilfreich hierfur ist die
Kenntnis der antiken Statustheorie nach Hermagoras von Temnos, der vier Arten klassifiziert, wie
eine Streitfrage argumentativ gerahmt werden kann. Die Status sind Faktizitat, Definition, Qualitat
und Kompetenz und wie genannt hierarchisch gegliedert. Das heilst, wenn ein Akteur im Status
der Kompetenz argumentiert, akzeptiert er zugleich Faktizitdt, Definition und Qualitat der
Streitfrage und kann auf diese Stufen der Argumentation nur schwer zuriickkehren.”®® Ubertragen
auf einen klassischen Strafprozess stellen sich die Fragen Gottert und Schleichert zufolge wie

261

folgt:

Tabelle 4: Ubersicht Statustheorie

Status Frage Beispiel Strafprozess Konfliktbehandlung
Faktizitat/ Vermutungsfrage/ Hat der Angeklagte die Tat Normenanwendung
coniecturalis Taterfrage getan?

Definition/ Definitionsfrage/ Was genau hat er eigentlich Normeninterpretation
definitivus Deutung getan?

Qualitat/ Rechtsfrage/ Hat er die Tat womaglich zu Normenstarke
gualitatis Bewertung Recht getan?

Kompetenz/ Verfahrensfrage/ Ist das Verfahren Gberhaupt | Normenanwendung
translationis Zustandigkeit zuldssig?

Perelman und Olbrechts-Tyteca merken zudem an, dass sich der Streitpunkt in echten Konflikten
neben der Faktizitat, also dem Wahrheitsgehalt einer Aussage, auch auf die Geltung der Aussage
im gewahlten Kontext beziehen kann, sodass die Interpretation, Bewertung und Tragweite im
Fokus der Argumentation stehen.”® Geltung kann hier als Oberbegriff fiir Definition, Qualitat und
Kompetenz verstanden werden:

Tabelle 5: Beispiele zur Statustheorie

Streitpunkt der Faktizitat: »Es regnet.” —, Nein, es regnet nicht.”
Streitpunkt der Definition: »Es regnet.” —, Na ja, ich wiirde sagen, es nieselt ein bisschen.”
Streitpunkt der Qualitat: »Es ist gut, dass es regnet.” — ,Nein, es ist schlecht, dass es
regnet.”
Streitpunkt der Kompetenz: »Toll, dass der Kénig dafiir gesorgt hat, dass es regnet.” —
»,Den Regen haben wir nicht dem Kdnig zu verdanken.”

>% vgl. Hannken-llljes (2018), S. 116.

2%9 ygl. Hannken-llljes (2018), S. 118f.

Vgl. Gotter (2009), S. 23 und 25. Und vgl. Schleichert (2016), S. 20f.

Vgl. Perelman/Olbrechts-Tyteca (2004), . 11. Und vgl. Hannken-llljes (2018), S. 20.
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Der Status bestimmt Ausgangspunkt der Argumentation und die argumentative Rahmung und

263 somit stellt die Status-Lehre ein gutes Analyse-Instrument fir die Argumentation dar,
264

Strategie.
da sie Klarheit verschafft, um was es eigentlich in der Argumentation geht.”" Volzing verweist
darauf, dass es neben den echten Konflikten auch unechte Konflikte gibt. Unechte Konflikte
werden des Streitens willen ausgetragen und bestehen hauptsachlich aus strategisch-taktischer
Argumentation. In unechten Konflikten werden angestaute Aggressionen abgebaut und nicht die
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»,Durchsetzung inhaltlich definierter Interessen angestrebt, wie bei echten Konflikten, so

Volzing. Glasl, der einen Konflikt als aus der ,Unvereinbarkeit im Denken, Vorstellen,

“26% yersteht, unterteilt

Wahrnehmen, Fihlen oder Wollen von zwei oder mehr Menschen
Konflikte nach der Art der Sache, der Beziehung, der Bedirfnisse, der Beurteilung und der
Bewertung sowie der Verteilung. Des Weiteren gibt heifle und kalte Konflikte, je nach Implizitheit
und Aktivitit der Akteure.”®’ Eine andere Methode den Anlass einer Streitigkeit zu begreifen, ist
die Analyse der Erwartungshaltungen. Denn was ,zu einer Argumentation flihrt, zumindest aber

“2%8 o0 Volzing. Wenn

zur Frage nach Begriindung und Erklarung, sind enttduschte Erwartungen
ein Akteur die sprachliche oder gegenstandlich-praktische Handlung seines Gegeniibers nicht
versteht, wenn also seine Erwartungshaltung nicht erfillt wird, kann der Anlass fir eine
Argumentation gegeben sein. Volzing erweitert die Luhmansche Einteilung in kognitive und
normative Erwartungen mit voluntativen und affektiv-emotionalen Erwartungen. So kénnen die
Erwartungen in die Bereiche des Wissens, der Meinung, der Wiinsche und Gefiihle eingeordnet
werden. Luhman verweist darauf, dass kognitive Erwartungen flexibler sind und bei Enttduschung
schnell an die Wirklichkeit angepasst werden, wohingegen normative Erwartungen, also

Meinungen, eher starr und wenig flexibel sind.**

Geissner stellt heraus, dass strittige Sachverhalte und Meinungsverschiedenheiten in vielen
Konversationen weder explizit noch implizit dargelegt wiirden. Viel eher als die Offenlegung eines
Dissens sei die Tendenz zur Bewahrung des Konsenses, indem die Wichtigkeit des strittigen
Punktes herabgesetzt werde oder der Streitpunkt durch Themenwechsel oder
Kommunikationsabbruch fallen gelassen werde. Hierbei fehle auf beiden Seiten der Wille zur
Argumentation und zur Einigung beziglich des Streitpunktes. Grund fir das Ausbleiben einer
Argumentation auf einen strittigen Sachverhalt kdnnen auch strategische Uberlegungen oder
hierarchische Strukturen sein.””® Hierbei werde jedoch die Chance verpasst einen blinden Dissens
in einen gut begriindeten Dissens zu verwandeln?’!, welcher den Akteuren ein besseres
Verstandnis flr die Gegenseite ermdglicht sowie eine Flexibilitdt im Denken und die Erkenntnisse
eines Perspektivwechsels bietet. Eine bereits vorgezeichnete, festgefahrene
Kommunikationsstrategie oder gar die Vermeidung oder Unterbrechung der Kommunikation tber

strittige Themen kann weder zu einem gerechtfertigten und begriindeten Dissens flihren noch die

283 vgl. Hannken-llljes (2018), S. 116.

?** schleichert (2016), S. 21.
2% v5lzing (1979), S. 13.
Ryborz (2018), S. 131.

Vgl. Ryborz (2018), S. 131f.
Vélzing (1979), S. 18.

Vgl. Vélzing (1979), S. 18f.
Vgl. Volzing (1979), S. 18.
Vgl. Geissner(1986), S. 115.

266
267
268
269
270
271

39



2’2 \Mit Hilfe der oben bereits erwihnten

Moglichkeit fir einen gemeinsam erarbeiteten Konsens.
Situationsanalyse kann der Kontext der Argumentation erschlossen und gegebenenfalls implizite
und explizite Verhaltensregeln auch in Bezug auf die Streit- und Argumentationskultur erkannt
werden.””® Dies erlaubt Riickschliisse darauf, wie in einer bestimmten Gruppe mit Problemen und

Streitfragen umgegangen wird.

2.4 Funktion von Argumentationen — Dissens und Geltung

Warum argumentiert der Mensch? Was bewegt ihn und was hofft er mittels Argumentation zu
erreichen? Uber die méglichen Funktionen des Argumentierens wird dieses Kapitel mehr
Aufschluss geben. Hannken-llljes stellt zwei Basis-Funktionen der Argumentation heraus. Zum
einen wird mittels Argumentation Dissens, also Strittigkeit bearbeitet. Zum anderen wird im
Argumentationsprozess Geltung etabliert, da flr die Pramissen auf geteiltes und akzeptiertes
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Wissen zurlickgegriffen werden muss. Beide Funktionen sind eng miteinander verwoben.””” Somit

»aktualisiert (und ratifiziert) jede Argumentation, welche Aussagen Geltung beanspruchen
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kénnen und welche nicht.

Geltungsstabilisierung findet bereits in den kleinen Alltagsgesprdachen, den sogenannten Small
Talks statt — sie starken die Beziehung und die gemeinsamen Werte und Normen, die wiederum in
Argumentationen als Oberpramisse dienen kdnnen und so gewissermaRen als kommunikative
Vorlagerung einer Argumentation verstanden werden koénnen. So sind Small Talk und
oberflachliche Gesprache auch aus argumentativer Sicht nicht wertlos, sondern tragen ,zum
guten Funktionieren eines sozial unverzichtbaren Mechanismus“*’® bei, so Perelman und
Olbrechts-Tyteca. Auch Geissner stellt das auf gegenseitigem Verstandnis beruhende Gesprach als
Prototyp der Kommunikation heraus, da es darauf abzielt, etwas gemeinsam zu haben oder etwas
zur gemeinsamen Sache zu machen.””’

Je nachdem welche Art von Streitpunkt vorliegt und wie die Intention der Akteure gelagert ist,
kénnen Argumentationen weitere unterschiedliche Funktionen besitzen. Argumentation kann der
Verteidigung des eigenen Standpunktes oder getatigter Handlungen dienen. Hierbei ist die
Bringschuld von Griinden nur auf eine Seite gelagert. Dies ist beispielsweise der Fall bei
Angeklagten vor Gericht, bei 6ffentlichen Personen wie Politikern vor der Presse oder auch in
personlichen Beziehungen, wenn ein Part sein vermeintliches Fehlverhalten dem Gegeniiber
erlautern muss, um die Harmonie wiederherzustellen. Des Weiteren kann Argumentation als
Mittel der Erkenntnisgewinnung, in der Konfliktbearbeitung oder der Meinungs- und
Handlungsbeeinflussung fungieren. Auf diese drei funktionalen Aspekte der Argumentation wird
in den folgenden drei Unterkapitel noch genauer eingegangen.

Die Kulturtechnik des Argumentierens kann jedoch auch noch weitere Funktionen besitzen. So
kann das zivilisierte Streiten mit Argumenten auch als Vorwand dienen, das eigene Wissen zu
demonstrieren, zu unterhalten, sich selbst darzustellen oder die Gegenseite glauben zu lassen, sie

2 vgl. Geissner(1986), S. 115.

Vgl. Hannken-llljes (2018), S. 117.

Vgl. Hannken-llljes (2018), S. 25.

27 Hannken-llljes (2018), S. 112.

276 Perelman/Olbrechts-Tyteca (2004)1, S. 22.
7 vgl. Geissner (1986), S. 111f.
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ware in einem gleichberechtigten Meinungsaustausch. Argumentation wird in diesen Fallen zur
Farce und kann als Scheinargumentation gekennzeichnet werden. Die Hauptfunktion einer
Argumentation kann demnach sehr unterschiedlich ausfallen.””® Scheinargumentationen
fungieren Perelman/Olbrechts-Tyteca zufolge als Koder und die scheinbar erreichte
Ubereinstimmung ,sei nur Zwang in verkleideter Gestalt oder Symbol des guten Willens.“*”® Es gilt

sie zu demaskieren, indem sie auf kommunikativer Metaebene benannt wird.

In allen ,echten’ Fallen authentischer Argumentation geht es ganz allgemein gesprochen um die
Bearbeitung von Strittigkeit und die Etablierung von Geltung. Die Anteile kdnnen dabei
unterschiedlich gelagert werden, jedoch ohne, dass ,die andere Funktion ganzlich fehlt“**, wie
Hannken-llljes betont. Insgesamt ist von einer Multifunktionalitdt argumentatorischen Handelns
auszugehen, Intentionen kénnen sich Uberlagern und erganzen. Das Kennen und Erkennen
moglicher Funktionen einer Argumentation ist Teil der Argumentationskompetenz. Das Wissen
um verschiedene Beweggriinde und Rahmenbedingungen von argumentativen Prozessen, erhéht

die Analysefertigkeit und die Handlungssicherheit der Akteure.

2.4.1 Erkenntnis

Der erkenntnistheoretische Ansatz in der Argumentationstheorie markiert als Hauptfunktion der
Argumentation die Erkenntnis. Es geht darum einen Sachverhalt aufzuhellen und zu erkldren.
Lumer zufolge ist das deduktive Erkennen die einfachste Variante argumentativen Vorgehens.?!
Das deduktive Erkennen geht davon aus, dass eine Proposition wahr ist, wenn sie von wahren
Aussagen logisch abgeleitet wird. Erkenntnis und Uberzeugung finden nicht auf dem Weg vom
Sender zum Empfanger statt, sondern ausschlieBlich im Empfanger selbst:

,Das besondere dieser Art des rationalen Uberzeugens ist, dass der Argumentierende
dem Adressaten in Form von der Argumentation Material liefert, mit dem der Adressat
sich selbst von der Wahrheit oder Akzeptabilitat der These liberzeugen kann. Der
Argumentierende versucht nicht, den Adressaten zu bereden, zu iberreden, um ihn
schlieBlich irgendwie zur Akzeptanz der These zu bringen. Vielmehr Gibernimmt der
Argumentierende hier eine dienende, eine Servicefunktion: er gibt dem Adressaten etwas,
womit er eine Erkenntnis gewinnen kann.“**?

Bereits Galileo Galilei wies darauf hin, dass man einen Menschen nichts lehren kdnne, sondern
ihm nur helfen kénne, ,es in sich selbst zu entdecken.“’®®> Durch das wiederholte Geben und
Nehmen von Griinden, die von der Gegenseite akzeptiert werden, wird die Geltung der Aussagen
stabilisiert, die Argumentierenden versichern sich der Richtigkeit ihrer Standpunkte und gleichen

ihre Verstandnisse (ber die Welt miteinander ab. Durch Begriindungen, Abgleich und

Wiederholung kann , Argumentation Verstindigung ermdglichen“®* und dient als sinnstiftendes
285

Element.”™ Somit setzt Argumentation, deren Funktion es ist Erkenntnis zu erlangen oder

7% vgl. Lumer (2007), S. 18.

Perelman/Olbrechts-Tyteca (2004)1, S. 76.
Hannken-llljes (2018), S. 26.

Vgl. Lumer (2007), S. 18.

Lumer (2007), S. 18.

Hardeland (2017), S. 5.

*® Hannken-llljes (2018), S. 11.

%% vgl. Vélzing (1979), S. 14.
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weiterzuvermitteln, Kooperation zwischen den Akteuren voraus. Kooperation ist hier zu verstehen
als die Fahigkeit, auf den Kommunikationspartner einzugehen und ihn, GrieBbach und Lepschy
zufolge, in ,seiner Andersartigkeit nicht nur wahrzunehmen, sondern ihn ernst zu nehmen und

ihn im eigenen Redehandeln stets als konstitutive BezugsgroRe und MaRstab mitzudenken.“*%

Lumer, der sich fiir ein argumentatives Ethos in der Rhetorik ausspricht, setzt sich fiir die Technik
des rationalen Uberzeugens ein, sodass der Adressat der Argumentation ,beim Erkennen der
Wahrheit oder Akzeptabilitdat der These“®®, also Wahrscheinlichkeit oder Wahrheitsihnlichkeit,
angeleitet wird. Diese Formulierung ldsst eine Geschlossenheit im Argumentationsprozess
vermuten, da der Argumentierende hier fest von der Richtigkeit seines Standpunktes, seiner
Meinung, seiner Erkenntnis auszugehen scheint. Um das argumentative Ethos nach Meinung der
Autorin zu erfiillen, ist jedoch immer das Prinzip der Offenheit grundlegend. Realisiert werden
kann dies durch aktives Zuhéren®® und Eingehen auf die Argumente der Gegenseite. Geistige
Flexibilitdt und Einfihlungsvermogen in die Perspektive der Gegenseite sind als stdndige
Wegbegleiter in einer ethischen Argumentation gefordert, nicht zuletzt um die Argumente dem
geistigen Zustand des Gegenlibers anpassen zu kénnen. Und auch wenn der eigene Standpunkt
mit hoher Sicherheit vertreten wird, ist es wichtig, Kritik zuzulassen und zu tberprifen, denn
jedes noch so verfestigte Weltbild kann durch einen einzelnen Ketzer ins Wanken geraten, wie
uns Galileo Galilei lehrte. Fiir die Kompetenzvermittlung und die argumentative Praxis bedeutet
dies, als Akteur eine hohe Selbstreflexion der eigenen Meinung an den Tag zu legen und die
gefestigten Meinungen immer wieder mit anderen kontraren Meinungen abzugleichen.

2.4.2 Konfliktbearbeitung — Konsens, Kompromiss oder begriindeter Dissens

Ziel einer Argumentation kann es zudem sein, einen gemeinsamen, sinnstiftenden Konsens zu
erzielen. Ist dies durch Nehmen und Geben von Grinden und einer daraus erfolgenden
gemeinsam erarbeiteten neuen Geltung zwischen den Argumentationspartnern nicht moglich, ist
der aus der Argumentation heraus entstehende begriindete Dissens besser als ein blinder Dissens,
bei dem die Opponenten die Begriindungen der Meinungen und Standpunkte der Gegenseite
nicht einmal kennen. Jirgen Habermas, Frans von Eemeren und Rob Grootendorst sind die
wichtigsten Vertreter der konsensualistischen Argumentationstheorie, die die Hauptfunktion der
Argumentation in der Generierung von Konsens sieht. Lumer stellt die Ndahe zur rhetorischen
Perspektive auf Argumentation mit der Hauptfunktion den Argumentationspartner zu tiberzeugen
heraus, da beide Stromungen die Akzeptanz der These als Ziel ausweisen. Als wichtigsten
Unterschied stellt Lumer heraus, dass aus rhetorischer Perspektive der Argumentierende nicht
unbedingt an diese seine These und daraus entwickelter Argumentation glauben muss, da sein
Hauptinteresse im Uberzeugen der Gegenseite liegt und nicht, wie in der konsensualistischen
Theorie, in der gemeinsamen Akzeptanz der These und gemeinsamer sinnstiftender
Konsensfindung.”®* Das theoretische Ideal konsensualistischer Argumentation, also die
repressionsfreie, kooperative Konfliktbewaltigung mittels argumentativer Aushandlungsprozesse,
die zu einem gemeinsamen, sinnstiftenden Konsens fiihrt, ist, Volzing zufolge, in Alltagskonflikten

%% GrieRbach/Lepschy (2015), S. 23.

Lumer (2007), S. 18.
Vgl. Hardeland (2017), S. 80f.
Vgl. Lumer (2007), S. 17.
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als  vernachlassigbare GroBe anzusehen.”  Trotzdem stelle das argumentative
Aushandlungsverfahren eine stets anzustrebende Prozedur zur Konfliktbewaltigung dar, da sie auf
lange Sicht die erfolgversprechendste, weil gewaltfreie Art und Weise, der Dissensbearbeitung
darstelle, so Volzing.”* Konsensualistische Konfliktbearbeitung sollte also immer als Orientierung
und Vorbild in der Praxis herangezogen werden und kann als Idealform argumentatorischen
Handelns Analysemodell fiir abweichende Alltagsargumentationen dienen.

Es darf nicht vergessen werden, dass die Bearbeitung von Dissens mittels Argumentation auch
gezielt zu einer Vertiefung des Konflikts flihren kann. In diesem Fall ist nicht Konsens, sondern ein
verfestigter Dissens das Ziel des argumentativen Handelns. Konflikte nach Aullen stdrken nach
Innen die Gruppenidentitat. Feindbilder stellen oftmals ein wichtiges Mittel der Abgrenzung einer
Gruppe nach Aufien dar. So kann die Funktion von Argumentation sein, ,in Konflikten dazu zu
dienen, gegenteilige Meinungen oder Ansichten herauszuarbeiten, per KompromiR oder Konsens
Losungsmoglichkeiten anzubieten, aber auch Potential zur Verscharfung eines Konflikts bereit zu

“22 Mit dieser multifunktionalen Uberlappung ist in der argumentatorischen Praxis zu

halten.
rechnen. Zur argumentativen Kompetenz gehort somit auch eine Analysekompetenz der
Intentionen des Gegenibers. Wenn nicht alle Parteien an einem Strang ziehen, um aus einem
Konflikt einen begriindeten Dissens werden zu lassen und diesen wiederum mit Hilfe
gemeinsamer Geltung zu einem gemeinsamen Konsens zu transformieren, sind einseitige
Bemiihungen einen Konsens zur erreichen auf verlorenem Posten. ,Die Bearbeitung von

Strittigkeit und die Etablierung von Geltung“*®

ist, wie Hannken-llljes betont, jeder
Argumentation inhdrent. Welcher Art die Bearbeitung von Strittigkeit ist und ob gemeinsame

Geltung oder individuelle Geltung etabliert werden soll, ist von Fall zu Fall verschieden.

2.4.3 Intentionale Meinungs- und Verhaltensbeeinflussung

Menschen beeinflussen einander permanent. Selbst durch die bloRe Anwesenheit eines Anderen
andert sich das Verhalten. Individuen stehen also im standigen kommunikativen Austausch,

2% Des Weiteren

worauf auch Watzlawicks Axiom Man kann nicht nicht kommunizieren abzielt.
stellt Schulz von Thun fest, dass ,,[k]aum etwas (...) >nur so< gesagt [wird] — fast alle Nachrichten
haben die Funktion, auf den Empfinger Einfluf zu nehmen.“”*® Wenn nun eine bestimmte
Beeinflussung des Verhaltens beim Gegenilber angestrebt wird und dieses Ziel mit verschiedenen
Mitteln verfolgt und in Beeinflussungshandeln umgesetzt wird, kann man von intentionaler
Verhaltensbeeinflussung sprechen. So versuchen beispielsweise politische Parteien ihre
potentielle Wahlerschaft zu Uberzeugen, beim Wahlgang das Kreuz fir ihre Partei zu setzen.
Eltern versuchen mittels ErziehungsmalRnahmen das Verhalten ihrer Kinder zu beeinflussen. Der
Partner versucht seiner 6kologisch orientierten Partnerin einen Urlaub auf einem Kreuzfahrschiff
schmackhaft zu machen. Und der Bankrduber versucht mittels einer Pistole den Bankangestellten
zur Ubergabe von Bargeld zu bewegen. Die Art und Weise und die herangezogenen Mittel zur

Verhaltensbeeinflussung kdnnen, wie an den Beispielen ersichtlich wird, von Fall zu Fall sehr

>0 vgl. Vélzing (1979), S. 14.

Vgl. Vélzing (1979), S. 12.

Vélzing (1979), S. 12.

*% Hannken-llljes (2018), S. 26.

* vgl. Schulz von Thun (1989), S. 34.
Schulz von Thun (1989), S. 29.
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verschieden sein. Die folgende Tabelle soll die Einordnung von Argumentation in den
Ubergeordneten Rahmen Mittel
veranschaulichen. Mit Hilfe der Kontextualisierung von Begriffen kénnen Ubergeordnete und

unterschiedlicher intentionaler Verhaltensbeeinflussung
nebengeordnete Phdnomene besser verstanden werden und im Vergleich mit diesen die
Eigenschaften, Starken sowie Schwachen besser herausgearbeitet werden. Argumentation als

Mittel der Meinungs- und Verhaltensbeeinflussung zu verstehen, entspringt dem rhetorischen,

ergebnisorientierten Ansatz.

Tabelle 6: Argumentation im Begriffssystem der intentionalen Verhaltensbeeinflussung

Kategorien
der
Beeinflussung

Art/Ziel der
Beeinflussung

Mittel der
Beeinflussung

Beispiele

Experiment, Beweise,

Beweisen Demonstration von sinnlich
Wahrnehmbarem
Begriinden eines allgemein
anerkannten Sachverhaltes:
Vernunft- Wissensbeeinflussung Erklaren verbal, gestisch
orientierte (Gebardensprache), visuell,
Verhaltens- auditiv, textuell, sinnlich
beeinflussung Kompetenz- Richtiges Wissen oder

vermittlung mittels
Modelllernen/Zeigen

gewilinschtes Verhalten
bewusst vorleben

Meinungsbeeinflussung

Mit Argumenten
Uberzeugen

Sprachliches
Begriindungshandeln eines
umstrittenen Sachverhaltes

Bediirfnis nach
Selbstverwirklichung

Aussicht auf Glick,
Selbstoptimierung,
Individualisierung

Werbung mit Versprechung auf
Gluck, Reichtum, Schonheit,
Intelligenz, Unsterblichkeit,
Transzendenz

Verweis auf sozio-
kulturelle Normen
und Werte

Ethik, Gesetze, Brauche,
Gewohnheiten, soziale Zwange,
religiose Regelbefolgung,
Akzeptanz hierarchischer
Strukturen

Emotions- Allgemein soziale Sympathie, Schonheit, sexuelle
und Bediirfnisse, Bedirfnis Anwendune sozio- Anreize schaffen, Charme, gute
bedurfnis- nach Sicherheit, .g Beziehung schaffen, Vorlieben
L psychologischer W
orientierte Anerkennung und ; bericksichtigen,
. Mittel o . .
Verhaltens- Wertschatzung Kommunikationssituation

beeinflussung

gestalten

Taktisch-
manipulative
Vorgehensweisen

Knappheit suggerieren, Anreize
schaffen, Tauschhandel,
Verhandlungstechniken,
Drohungen

Existenzbedirfnisse

Sicherheit
suggerieren

Versicherungen

Sicherheit und
Existenz bedrohen

Angst machen, Erpressung,
Gewaltandrohung,
Gewaltauslibung
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In der Tabelle werden die Mittel der intentionalen Verhaltensbeeinflussung zuvorderst in zwei
Kategorien unterteilt: zum einen die vernunftorientierte und zum anderen die emotions- und
bediirfnisorientierte  Verhaltensbeeinflussung. Verstand und Geflhl, Rationalitdt und
Emotionalitat werden umgangssprachlich oftmals als Gegensatzpaare wiedergegeben. Sie sind
jedoch nicht als Gegensatzpaare, sondern als sich erganzende Systeme zu verstehen. Von der

Wichtigkeit der Kenntnis der ,Lehre von den Affekten“?*® war bereits Aristoteles tiberzeugt und

widmete sich diesen ausfiihrlich in seinen Schriften zur Rhetorik. Platon verfestigte, mit seiner
Vorstellung der Dreiteilung der menschlichen Seele in Denken, Wollen und Fihlen, die

Gegensatzlichkeit von der als niedriger erachteten Ebene der Gefiihle, Affekte und des Pathos und

297

der hoherwertigeren Ebene des Verstandes.”’ Der Einfluss der antiken Bewertung beider

Systeme ist bis heute prasent, so Schwarz-Friesel:

,Emotionen verhindern nach Ansicht vieler Philosophen die rationale Bewaltigung der
Umwelt. Daher muss der Mensch sie unterdriicken und insbesondere ihre der Ratio
entgegenarbeitenden Eigenschaften hemmen, damit er den Prinzipien der Vernunft
folgen kann und somit seine ethische Vollendung erreicht. [...]. Bis heute sind noch viele
philosophische, aber auch sozial- und politikwissenschaftliche Theorien sowie
Alltagskonzeptualisierungen dieser Denktradition verhaftet.“**®

In diesem Sinne versteht auch die traditionelle Kognitionspsychologie Emotionen als ,temporar

affektive Zustande (...), die die gerade ablaufenden kognitiven Prozesse unterbrechen oder

1299

behindern und die kognitive Linguistik geht von einem rein rational gepragten Menschenbild

aus und schlieBt die emotionalen Anteile aus.*® Neuere Erkenntnisse der Forschung belegen
jedoch die enge Verknipfung des emotional-limbischen Systems mit dem kognitiv-rationalen

System des GroRRhirns und damit die hohe Relevanz der Emotionen fiir die kognitiven

301

Leistungen.”™ So sind Wahrnehmen, Denken, Verstehen und Urteilen ohne Emotionen nicht

moglich. Als weite Definition von Kognition kann die ,Menge aller Prozesse, mit denen

«302

Informationen aufgenommen, gespeichert und verdndert werden verstanden werden.

Spath/Seiter stellen heraus, dass Entscheidungen ,,zwar im GroRhirn vorbereitet und spater dort

«303

rationalisiert, aber im limbischen System gefallt“”™ werden. Hieraus formulieren die Autoren eine

konkrete Handlungsanweisung an alle Pddagogen:

,Lehrende sollten ihre Fahigkeit trainieren, aus trockenen Fakten emotional eingefarbte
Beispiele, Geschichten und Metaphern zu machen sowie handlungs- und
erfahrungsorientiert zu arbeiten. Im sozialen Lernen ist es forderlich, Geflihle bewusst
spiirbar und sichtbar zu machen: Das gilt es zu lernen und zu tiben.“**

Mit den Erkenntnissen der kognitivistischen Gefiihlstheorien entsteht eine neue Leitlinie nicht nur
in der padagogischen  Vermittlungspraxis, sondern auch fir alle anderen
Kommunikationsprozesse: Die Aufgabe der strikten Trennung von Verstand und Geflihl zu

2% Aristoteles (2007), S. 76ff.

Vgl. Schwarz-Friesel (2013), S. 90.

%5chwarz-Friesel (2013), S. 90.

% schwarz-Friesel (2013), S. 92.

3% vgl. Schwarz-Friesel (2013), S. 92.

%% vgl. Miinchow: Wie man sich fiihlt, so lernt man (2016).
Schwarz-Friesel (2013), S. 93.

Spath/Seiter (2012), S. 52f.

Spath/Seiter (2012), S. 53.
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Gunsten eines integrativen Ansatzes, der die Interaktion von Emotion und Kognition
berlicksichtigt. So sieht Schwarz-Friesel Gefiihle als ,kognitive Phanomene mit emotionaler

Information“*® und legt folgende vier Annahmen der kognitivistischen Gefiihlstheorie zugrunde:

1. ,Gefihle sind intentional auf ihre jeweiligen Gegenstdnde ausgerichtet. Sie werden damit
von Affekten und Stimmungen unterschieden, die nicht-intentional sind.
Gefiihle sind wesentlich mit einem kognitiven Element (Gedanke oder Urteil) verbunden.
Geflhle besitzen stets eine evaluative Dimension, das heildt sie bewerten Gegenstdande
oder Sachverhalte entweder positiv oder negativ.

4. Geflhle sind in einem sehr allgemeinen Sinn rational, sie kdnnen, je nach Situation,

korrekt oder inkorrekt, angemessen oder unangemessen, wahr oder falsch sein“3%,

Uberzeugungen, Urteile und Wertungen sind demnach kognitive Elemente, die einen groRen
Anteil an Emotionen ausmachen. Informationsverarbeitungsprozesse werden immer von
emotionalen Komponenten begleitet, die bereits prarezeptiv angelegt sind, und durch die
Information aktiviert, verstarkt oder verandert wird.*®” Somit sind Schnittpunkte und Simultanitat
der beiden Systeme immer hervorzuheben: GrieBbach und Lepschy stellen beziiglich der Rede
fest, dass deren Inhalte , kognitiv und emotional komplex verknipft [sind], so dass dies auf Seiten
des Horers einen komplexen Verstehens- und Entschliisselungsprozess notwendig macht, damit

er die Kommunikationsabsicht des Redners identifizieren und verstehen kann.“*%®

Die Verhaltensbeeinflussung mittels Appelles an die Emotionen und die Bedirfnisse des
Gegeniibers kann als die schnelle, intuitive, teils subtile und nicht immer bewusste Art der
Verhaltensbeeinflussung angesehen werden.*” Das intuitive System zur Entscheidungsfindung
ruft Impressionen, Geflihle und Neigungen hervor, die, wenn sie durch die Vernunft bestatigt
werden, zu Meinungen, Einstellungen und Intentionen werden kénnen. So ist Intuition durch
Automatismus und Schnelligkeit gepragt, verlangt keinen groRen Aufwand und bewusste
Kontrolle. Intuition reagiert zudem mehr auf Unterschiede als auf bereits Bekanntes.*'

Die Verhaltensbeeinflussung (iber die Vernunft hingegen, ist im Vergleich dazu ein langwieriger
Prozess des Verstehens und Erkennens. Das langsamere und aufwandigere System kontrolliert das
schnelle und intuitive System und verarbeitet und konstruiert Erinnerungen, so dass Kahneman
dieses auch als System des remembering self bezeichnet, welches das intuitive, emotionale

! Nobelpreistrager Kahneman hat dies in seinem Buch

System des experiencing self Gberwacht.
Thinking, fast and slow herausgearbeitet und weist darauf hin, dass das intuitive System vom
Verstand so beeinflusst werden kann, dass bestimmte Muster erkannt werden und in einer
bestimmten Art und Weise automatisch reagiert werden kann. Diese Verhaltensweisen missen

jedoch durch ein addquates Training anvisiert werden.*"

3% schwarz-Friesel (2013), S. 102.

Schwarz-Friesel (2013), S. 103.

7 vigl. Schwarz-Friesel (2013), S. 129f.
%% GrieRbach/Lepschy (2015), S. 28.
3% Kahneman (2011), S. 408f.

*% Kahneman (2011), S. 105.
Kahneman (2011), S. 408f.
Kahneman (2011), S. 105.
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Fiir die Ausbildung einer argumentativen Kompetenz kann hier festgehalten werden, dass es viele
unterschiedliche Mittel der intentionalen Meinungs- und Verhaltensbeeinflussung gibt. Die
Unterteilung dieser Mittel nach intuitiv-emotionalen und kognitiven Kriterien hat eine lange
Tradition, wird aber von aktuellen Forschungen in ihrer strikten Abgrenzung widerlegt, jedoch in
ihrer Existenz und ihrer gegenseitigen Beeinflussung bestatigt. Lumer sieht Argumentationen im
weitesten Sinne als das wichtigste Mittel der kognitiven Beeinflussung.®®® Neben der
vernunftorientierten Argumentation nennt Lumer noch zwei weitere Mittel der intentionalen

Verhaltensbeeinflussung:

,Daneben gibt es eristische Mittel, also mehr oder weniger unfaire Tricks, mit denen man
seinen Gegner in der Diskussion angreift, um die Horer flr sich zu gewinnen. Oder es gibt
von der Sozialpsychologie erforschte, meist emotionale Mittel, mit denen man
Meinungen und Verhaltensweisen beeinflussen kann, wie die Identifikation mit
beriihmten Personen, sexuelle Anziehung, die Angst, im Konkurrenzkampf zu verlieren
usw. - und die ja auch z. B. in der Werbung weidlich eingesetzt werden.“**

Die Argumentationsforscher Perelman und Olbrechts-Tyteca sehen im Gegensatz zu Lumer nicht
die vernunftorientiert-kognitiven Mittel, sondern die affektiv-dsthetischen als die
wirkmachtigeren Mittel der Verhaltensbeeinflussung an und pladieren fir die Anpassung der
Mittel an die Horerschaft:*"

,Um besser EinfluR auf eine Horerschaft zu nehmen, kann man sie durch verschiedene
Mittel konditionieren, z. B. durch Musik, Beleuchtung, Gruppenspiele, Landschaftskulisse
oder theatergerechte Regie. Diese Mittel waren zu allen Zeiten bekannt und fanden
sowohl bei den Urvélkern wie bei den Griechen und Rémern und den Menschen des
Mittelalters ihre Anwendung; die Perfektionierung der Technik unserer Tage hat es
ermoglicht, sie so gewaltig fortzuentwickeln, dall man in solchen Mitteln schlieRlich das
Wesentliche menschlicher BeeinfluBung zu sehen pflegt.“*'°

Das Zitat mag den ein oder anderen Leser an die Massenbeeinflussungsmittel groer Diktatoren
im 20. Jahrhundert erinnern. Die Kenntnis um die Mittel der scheinbar einfachen, schnellen,
intuitiv-subtilen und emotionalen Manipulationstechniken gehoért, den Autoren zufolge, zum
Wissen argumentativer Kompetenz. Diese Mittel ziehen Menschen in den Bann, sodass eine
erhohte kritische Hinterfragung der einhergehenden transportierten Meinungen und Weltbilder
geboten ist. Till spricht sich fiir einen holistischen und weit gefassten Blick auf menschliche
Persuasionsprozesse aus. Folgende Definitionen zeigen, dass die Grenzen des Begriffes Persuasion
in der Literatur unterschiedlich weit gefasst werden: Schonbach definiert Persuasion als

«317

»bewusste Versuche, Verhalten mit Hilfe von Zeichen zu beeinflussen“’”’. Hannken-llljes erganzt

in Schonbachs Definition Verhalten mit Einstellungen und unterteilt Persuasion in die Begriffe

318

Uberzeugen und Uberreden. Diese Zweiteilung, die in vielen sprachwissenschaftlichen

Abhandlungen bearbeitet wurde, ist fiir Kreuzbauer wiederum zu eng gefasst:

3 vgl. Lumer (2007), S. 16.

Lumer (2007), S. 16.

Vgl. Perelmann/Olbrechts-Tyteca (2004)", S. 30.
Perelmann/Olbrechts-Tyteca (2004)1, S. 30.
Schoénbach (2016), S. 17.

Vgl. Hannken-llljes (2018), S. 37.
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,Der Begriff der Persuasion umfasste bereits in seiner antiken Bedeutung nicht nur
,Uberzeugung’ bzw. ,Uberredung’, sondern ,Beeinflussung’ schlechthin. Dies belegen die
drei rhetorischen Uberzeugungsmittel: Logos, Ethos, Pathos. Wenn der Logos —
gleichgiiltig ob man ihn als Versuch der Uberzeugung oder bloR der Uberredung versteht
—zwar immer mit Rationalitat zu tun hat, so gehen Ethos und Pathos weit darliber hinaus.
Sie beinhalten auch die ganzlich nicht-rationale Beeinflussung, die ausschlieBlich auf dem
affektiven Aspekt beruht.“*"

Die Forschungen zum Uberreden inklusive der angrenzenden strategischen Kommunikation und
Manipulations- und Propagandatechniken miussten, Till zufolge, wieder verstarkt in den
wissenschaftlichen Fokus der Persuasionsforschung riicken und nicht, wie in der Vergangenheit
geschehen, aus den Rhetorik-Konzepten ausgeschlossen werden.”® Der Blick auf die
Propagandaforschung ware fir die Sprechwissenschaft mit ihrer Intention respektvolle
Kommunikation zu fordern insbesondere wichtig, da Propaganda alle Kunstgriffe der
Beeinflussungstechniken anwendet und an ihr die Grenzen argumentatorischen Handelns
ausgelotet werden konnen. Perelman und Olbrechts-Tyteca sehen in der Propaganda eine
Technik, um den Weg fiir eine argumentatorisches Verfahren zu ebnen:

,Ein wesentlicher Faktor von Propaganda, so wie sie sich vor allem im 20. Jahrhundert
entwickelt hat — ihr Gebrauch war jedoch seit der Antike wohlbekannt und wurde von der
katholischen Kirche mit unvergleichlicher Kunst nutzbringend fortgefiihrt — ist die
Konditionierung der Horerschaft mit Hilfe von vielen verschiedenen Verfahren, die alles
einsetzen, was Verhalten beeinflussen kann. Diese Verfahren haben unbestreitbar ihre
Wirkung auf die Einstimmung einer Horerschaft, so dall diese fiir darauffolgende
Argumente zuganglicher wird.“**

Beide Systeme, Emotion und Verstand, sind dem Menschen gegeben. Eine kluge
Sprechwissenschaft beschaftigt sich mit beiden und positioniert sich zu den unterschiedlichen
Techniken. Denn eine kiinstliche Distanzierung zu den emotionalen Mitteln in der Wissenschaft ist
nicht gewinnbringend und die Sprecherziehung/Sprechwissenschaft sollte diese Mittel mehr in
den Fokus riicken, da ihre Wirkkrafte schnell und machtig sein kénnen. Auch Kreuzbauer spricht
sich fur ein globales Rhetorikverstandnis und ein damit einhergehendes ,,umfassendes Modell der

menschlichen Beeinflussung“**

aus. Eine normative Positionierung des Faches, oder besser der
interdisziplindren Disziplin, im Sinne einer ethischen Kommunikation muss hierbei im steten
Austausch errungen werden. Denn das normative Ziel der Sprecherziehung ist das Bekenntnis zur
respektvollen Kommunikation. Aufgabe muss es verstarkt sein, respektlose Kommunikation zu

erkennen, zu benennen und Lésungen anzubieten, wie gegen sie vorgegangen werden kann.

2.5 Inhalt einer Argumentation

In diesem Kapitel wird die inhaltliche Seite der Argumentation in den Blick genommen. Zum einen
wird die Theorie der Kognitiven Dissonanz vorgestellt. Da Argumentationen Strittiges bearbeiten,
rufen sie meist ein Unbehagen hervor. Die Konsequenzen dieses Mechanismus sollten dem
kundigen Sprecherzieher unbedingt bekannt sein. Daraufhin folgt ein Kapitel, das sich mit der

% Kreuzbauer (2007), S. 1.

320 vgl. Till (2015), S. 13.
Perelman/Olbrechts-Tyteca (2004)1, S. 11f.
22 kreuzbauer (2007), S. 2.
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selbstkritischen Analyse des Zustandekommens des eigenen Meinungs- und Wertekomplexes
auseinandersetzt. Daraufhin wird die aristotelische Lehre der substantiell-materialen Topik
vorgestellt. Diese kann als Methode verwendet werden, um die Grundpramisse zu erzeugen und
einen Ubergang vom Grund zur Konklusion zu bilden oder die Griinde zu analysieren.*”® Auf die
Frage nach der Herkunft der Griinde, die den kleinsten gemeinsamen Nenner und somit den
Ausgangspunkt der Argumentation darstellen, wird das Vier-Seiten-einer-Nachricht Modell Schulz
von Thuns fir den Argumentationsprozess auf seinen Nutzen Uberprift.

2.5.1 Strittige Inhalte und Kognitive Dissonanz

Strittiges stellt die Ausgangsbasis fir jede Argumentation dar, sodass das Gegeniiber gewisse
Widerstande gegen die dargelegte Argumentation hegt. Jedoch gibt es auch ein Minimum
gemeinsamer Werte als Basis und Ausgangspunkt der Argumentation. Wenn also der Inhalt einer
Nachricht ,in Widerspruch zu bestimmten Verhaltensweisen oder Uberzeugungen des

“32% steht, gerat der Empfianger in eine kognitive Dissonanz. Im Bestreben der

Empfangers
Menschen liegt es, diese Dissonanz zu vermeiden und die Wahrnehmung selektiv auf das zu
richten, was den ,eigenen Lebensstil und die eigenen Handlungen als gerechtfertigt und >gut<
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erscheinen lassen“*”, wie Schulz von Thun darlegt:

,Der Empfanger hat groRBe Augen und grof3e Ohren fiir alles, was seine Art zu leben und
zu handeln rechtfertigt. Alles andere wehrt er ab oder deutet es in seinem Sinne um.
Schon die Wahrnehmung tritt hier in den Dienst der Sicherung des Seelenfriedens,
genauso der Verstand und die Art zu kommunizieren.“**

Die Vermeidung kognitiver Dissonanz oder die Sicherung der inneren Harmonie sind stets als
begleitende Prozesse in der Argumentation mitzudenken. Schulz von Thun und Vélzing nennen
folgende Strategien zum Umgang mit kognitiver Dissonanz, die, dem nach Konsonanz mit sich und
der Umwelt strebenden Individuum, zur Verfligung stehen. Zum einen besteht die Mdglichkeit
den Schein zu wahren, den Konsens aufrecht zu erhalten und die kognitive Dissonanz auszuhalten.
Schulz von Thun zufolge ist dies jedoch ,eine selten gewdhlte Losung, denn der gestorte

d“*”’. Die kognitive

Seelenfrieden versetzt den Empfianger in einen recht qualenden Zustan
Dissonanz schadet der inneren Konsonanz des Akteurs und kann sich psychisch belastend
auswirken. So gibt es unterschiedliche Moglichkeiten die bereits aufgekommene kognitive
Dissonanz im Nachgang zu reduzieren. Hierfiir nennt Vélzing drei Strategien: Zum ersten lasst sich
die Dissonanz ignorieren und unterdriicken. Der Akteur blendet den Aspekt der seine
Erwartungen enttauscht hat, und die kognitive Dissonanz hervorruft, aus. Oftmals kdnnen bereits
im Vorfeld potentiell kognitive Dissonanz erzeugende Situationen antizipiert werden, sodass eine

28 7um zweiten kdnnen kognitive

weitere Strategie ist, diese Situationen bewusst zu vermeiden.
Dissonanzen bis zu einer individuell-situativen Toleranzgrenze und zugunsten eines angestrebten
Zieles ertragen werden. Drittens kann der Akteur an seiner kognitiven Dissonanz arbeiten, indem

er den Streitpunkt, dessen Verursacher und dessen Folgen durch Auf- oder Abwertung neu

32 vgl. Hannken-llljes (2018), S. 131.
2% Schulz von Thun (1989), S. 219.
3% Schulz von Thun (1989), S. 219.
326 Schulz von Thun (1989), S. 220.
Schulz von Thun (1989), S. 220.
Vgl. GrieBbach (2019), S. 1.
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bewertet. Auch kdnnen Dritte oder widrige Umstdande und Schicksalsschlage fiir streitbare Punkte,

329

bspw. Fehlentscheidungen, verantwortlich gemacht werden.”” Und wenn alles nichts helfe, so

Schulz von Thun, dann lasse ,sich der Seelenfrieden durch Herabsetzung des Senders leidlich

wiederherstellen“**°.

Festingers Theorie der kognitiven Dissonanz kann somit Aufschluss Uber den Akt der
Problematisierung enttdauschter Erwartungen geben. Der Weg geht hier von intrapersonellen zu
interpersonellen Vorgdngen. Die Strategien zur nachtradglichen Reduktion kognitiver Dissonanz
finden haufig auch in Argumentationen Verwendung und sollten deshalb einen wichtigen

Bestandteil in der Vermittlung von argumentativer Kompetenz darstellen.*"

Tabelle 7: Moglichkeiten zur Dissonanz-Reduzierung nach Art des Streitpunktes

Streitpunkt/Art der Dissonanz

Mogliche Strategie der kognitiven Dissonanz-Reduzierung

Streitpunkt mit personlicher
Bedeutung, Betroffenheit oder
Verantwortlichkeit

Herabsetzung der Bedeutung/ Betroffenheit, Abschieben der
Verantwortung auf Dritte oder widrige Umstdnde

Attraktivitat der nicht gewahlten
oder nicht-wahlbaren Alternative

Herabsetzung der Attraktivitat der nicht-gewahlten
Alternative

Unterschied zwischen den
Alternativen

Kognitive Uberlappung der gewéhlten mit der nicht-
gewdhlten Alternative

Normative Erwartungen

Verharren auf eigenen Normen und Werten, Bestatigung der
Normen durch Dritte

Kognitive Erwartungen

Anpassung/Korrektur = Auflésung des Dissens und der
kognitiven Dissonanz

Voluntative Erwartungen

Herabsetzen der Beziehung zum Gegeniiber

Zum anderen, und nun kommen wir zum Ausgangspunkt der Argumentation wie sie in dieser
Arbeit verstanden wird, besteht die Maoglichkeit, etwas zu einem strittigen Punkt zu erheben und
einen offenen Dissens zu markieren. Fir diese offene Konfrontation eines Gegentlibers mit einem
Streitpunkt wird die individuell-situative und kontextuelle Toleranzgrenze der kognitiven
Dissonanz Uberschritten, sodass die Konsonanz mit dem Gegeniiber aufgehoben wird. Hier geht
es also im Grunde darum, die eigene Dissonanz zu reduzieren und die ,,Umgebung der eigenen
Einstellung anzupassen, indem man z. B. versucht, andere von der Wahrheit einer Proposition

“332 5o Volzing. Bei

oder der Richtigkeit und Notwendigkeit einer Handlung zu Uberzeugen
Uberpriifung und Abgleich der Meinungen und Ansichten besteht jedoch auch die Mdglichkeit,
die eigene Meinung und das Verhalten zu dndern und sich der anfangs Dissonanz erzeugenden

Ansicht anzuschlieRen, sodass ein echter oder scheinbarer Konsens entsteht.®** Auf Basis

3% vgl. Vélzing (1979), S. 31.

Schulz von Thun (1989), S. 220.
Vgl. Volzing (1979), S. 24ff.

32 v6lzing (1979), S. 24.

333 vgl. Schulz von Thun (1989), S. 220.
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argumentativer Ergebnisoffenheit im Umgang mit kognitiven Dissonanzen macht Argumentation
erst Sinn.

Dass es nicht einfach ist, das Offenheitsprinzip in der Argumentation zu verfolgen und zu wahren,
wird vor dem Hintergrund der Kenntnis iber die kognitive Dissonanz noch klarer. Der Akteur muss
sich der identitatssichernden Prozesse bewusst sein, seine selektive Wahrnehmung und
ablehnende Haltung gegeniiber kontrdaren Meinungen fiir den Verlauf der Argumentation
abstreifen und den Blick und das Verstandnis fir gegeniiberliegende Ansichten 6ffnen. Dies heiRt
nicht, seine eigenen Werte und Normen, Meinungen und Anschauungen Uber Bord zu werfen,
sondern bereit zu sein, die konfliktevozierende Situation zuzulassen und ihr mit offenen Ohren
und offenem Geist gegenliber zu treten. Denn selektives Wahrnehmen und Verstehen der
dargebrachten Argumente des Gegenlibers fiihren automatisch zu Missverstandnissen und
verhindern einen offenen, gleichberechtigten und auf gegenseitigem Verstandnis ausgerichteten
Argumentationsprozess. Fir die Kompetenzvermittlung bedeuten die genannten Punkte eine
starke Forderung der Personlichkeitsbildung.

2.5.2 Den eigenen Standpunkt kritisch hinterfragen

Perelman und Olbrechts-Tyteca ,sind fest davon (berzeugt, daR die haltbarsten
Glaubensvorstellungen solche sind, die nicht nur ohne Beweis (ilbernommen, sondern die allzu oft

“33% Eine klare Sprache im Argumentationsprozess zu finden

nicht einmal klar ausgedriickt werden.
und zu prasentieren ist untrennbar an klare Gedanken gekoppelt. Wer in einer Argumentation
klar und verstandlich tberzeugen will, der sollte zuallererst seinen Standpunkt und die dahinter
liegenden Prdamissen, Meinungen, Werte und Anschauungen sowie Sachinformationen
Uberprifen. Es geht in aller erster Linie darum, zu verstehen warum und wie die eigene Meinung
zustande gekommen ist und auf welcher Grundlage sie basiert. Oesterreich weist darauf hin, dass
,der existentiell-pragmatische Sinn von lebensformtragenden Uberzeugungen, denen wir {(...) uns

“33> meist ohne evidente Beweise auskommt. Die Analysekompetenz zur

verpflichtet fiihlen
selbstkritischen Hinterfragung des eigenen Standpunktes hilft auch bei allen weiteren
Argumentationsanalysen, zumal kulturspezifische Argumentationsmuster rezipiert und rezitiert

sowie neuen Gegebenheit plastisch angepasst werden.

Das Konzept der Wahrscheinlichkeit besagt, dass Wissen oftmals nur vorlaufig giltig ist. Auch der

[34336

berihmte Ausspruch Sokrates ,Ich weil3, dass ich nichts wei zeugt von der Veradnderbarkeit

scheinbar gesicherter Wissensannahmen. Gottert versteht in diesem Sinne die Rhetorik, die mit
Wabhrscheinlichkeiten operiert, als ,,Philosophie der (das Denken beherrschenden) Strukturen.“**’
Die klassische Philosophie betrachtet das Individuum kontrar dazu als sinnstiftendes Subjekt. Das
Individuum wird somit sowohl als sinnstiftendes als auch ein von Strukturen beeinflusstes Subjekt
verstanden. Die Gewichtung ergibt sich aus dem Modus des in der Gesellschaft verankerten
Individuums an. Wer kritisch sozio-kulturell gesetzte Strukturen und Normen hinterfragt und

verandert, kann als kreatives, selbst sinnstiftendes Individuum agieren. Es geht darum

3% perelman/Olbrechts-Tyteca (2004)", S. 11.

333 Desterreich (2000), S. 356.
3¢ Gutmann (2020).

37 Gattert (2009), S. 12.
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eigenverantwortlich und im Bewusstsein der ,Wohlberatenheit**® zu agieren und in einer
komplexen, manchmal wirr erscheinenden Wirklichkeit klug und bedacht zu handeln. Wer
lediglich den bereits gesetzten Strukturen folgt, ohne sich seine eigene Meinung zu bilden und die
eigenen kulturellen Praktiken auf Sinnhaftigkeit Uberprift, wird ein von den Strukturen
beherrschtes Individuum bleiben. Der gesellschaftliche Rahmen, in dem das Individuum
aufwachst, bestimmt den Grad der Wahrscheinlichkeit, ob sich jenes als aktiv-handelndes oder
passiv-reagierendes Subjekt versteht und verhédlt. So sind in individualistisch gepragten
Gesellschaften frei handelnde Individuen und in konformistisch gepragten Gesellschaften
strukturfolgende Individuen hadufiger anzutreffen. Wie Geltung entsteht und reproduziert wird,
damit beschéftigt sich die ethnografische Perspektive auf Argumentation. Diese junge aber sehr
interessante Perspektive kann, Hannken-llljes zufolge, als Forschungsstrategie eingeordnet
werden, die die argumentative Praxis beschreibt und das komplexe System sozialer Praktiken zu

33 Dje Ethnografie der Argumentation nutzt die qualitative Methodenvielfalt der

verstehen sucht.
Feldforschung und fragt nach der Evolution einer Aussage hin zur Pramisse sowie nach den
sozialen Praktiken, welche die Aussagen mobilisieren, um als Argument verwendet werden zu
konnen. Der ethnografische Zugang zur Argumentation interessiert sich somit fur die Art und
Weise wie ,in einem Feld Pramissen und damit Geltung etabliert [werden], die dann in der

Argumentation genutzt werden kdnnen“3*:

,Aus einem ethnografischen Verstandnis kann Argumentation nicht isoliert analysiert
werden, sondern als Verfahren, das eingebettet ist in eine konkrete Situation und das in
einem Zusammenspiel kultureller und damit auch kommunikativer Praktiken auftritt.“**!

Daraus ergeben sich drei zentrale Punkte der ethnografischen Argumentationsanalyse. Zum einen
das Verhiltnis zwischen Topos, Thema und Argumentation. Zum zweiten die Analyse des Feldes
und zum dritten die dort von den Akteuren angewendeten kulturellen Praktiken.*** Die Suche
nach den verwendeten Inhalten argumentatorischer Prozesse ist immer in einem sozio-kulturellen
Gesamtkontext zu verorten.

2.5.3 Die Oberpramisse als inhaltlicher Ausgangspunkt einer Argumentation

Neben dem Strittigen als Ausgangslage einer Argumentation und dem Einverstandnis zum
Argumentieren als Technik der Bearbeitung des Streitfalles, ist das Einverstdandnis zur
Oberpramisse als inhaltlicher Ausgangspunkt einer Argumentation konstituierend. Ohne die
Ubereinkunft Giber die Oberpramisse, diesen kleinsten gemeinsamen inhaltlichen Nenner, ist eine
argumentative Entwicklung, der Aufbau eines gedanklichen Geriistes nicht moglich.>*

Tabelle 8: Aufbau eines Arguments

Grund (Oberpramisse) Ubergang (Unterpramisse) Konklusion
,Alle Menschen sind ,Sokrates ist ein Mensch.” »Also ist Sokrates sterblich.”
sterblich.”

% Buchheim (2000), S. 132.

% vgl. Hannken-llljes (2018), S. 144.
Hannken-llljes (2018), S. 147.

*! Hannken-llljes (2018), S. 145.

2 vgl. Hannken-llljes (2018), S. 151.
Vgl. Hannken-llljes (2018), S. 34.
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Fiir die Aussage in der Oberpramisse ist es wichtig, dass die Akteure gemeinsam geltende Werte
und Tatsachen anerkennen. Diese Werte und Tatsachen bezeichnen Perelman und Olbrechts-
Tyteca in einer argumentation ad rem, also einer Argumentation zur Sache, die sich an der

344

Wahrheit und der Vernunft orientiert, als Objekte des Einverstandnisses. Klein ,fasst

Argumentation als den Versuch ,mit Hilfe des kollektiv Geltenden etwas kollektiv Fragliches in
etwas kollektiv Geltendes zu tberfiihren‘“.>*® Was ist nun aber das kollektiv Geltende und wie

kann es als Oberpramisse zum Ausgangspunkt einer Argumentation werden?

Als erstes ist es wichtig, die konkrete Streitfrage zu isolieren. Wenn mehrere strittige Punkte
vorliegen, gilt es, die strittigen Punkte einzeln herauszuarbeiten. Im Falle unseres Beispiels wird
die Aussage ,Sokrates ist sterblich’ angezweifelt. Nun ist derjenige, der die Aussage ,Sokrates ist
sterblich’ vertritt im Zugzwang und muss seinen in Frage gestellten Standpunkt begriinden. Zum
Auffinden eines guten Grundes, der als Oberpramisse Ausgangspunkt des Argumentes darstellt,
kann die Aristotelische Toposlehre ein hilfreiches Werkzeug sein. Topoi sind gedankliche Orte, die
bereits den antiken Griechen bei der inventio einer Rede, also der Argumentationsauffindung,
gedient haben, sodass sie auch als ,Vorratslager von Argumenten“3*
anwendbaren Gedanken“®*” bezeichnet werden. Vor Aristoteles wurden Topen bereits in

und , Vorrat an allgemein

Rhetorik-Lehrblichern vorgestellt, hier waren sie hauptsachlich als ,,Gemeinplatze oder fertige
Versatzstiicke der Rede“ gelistet, die als ,Argumentbrocken zum Auswendiglernen“**® gedacht

waren.

Wagner und Rapp stellen heraus, dass Aristoteles den Begriff Topos in seinen sechs Biichern zur
Topik kein einziges Mal definiert hat**
Anleitung zur Konstruktion dialektischer Argumente eines bestimmten Typs

und verallgemeinern, dass ,der einzelne Topos eine

330 ist. Die Topoi sind

per se unparteiisch, sie konnen immer einer dialektischen ,Frage-Antwort-Prozedur“®!

unterzogen werden, die danach fragt, ob etwas so ist oder ob etwas nicht so ist. Diese Prozedur,
die am Anfang Fir und Wider in den Fokus nimmt, entspricht dem Offenheitsprinzip bereits in der
Auffindung der gewahlten Oberpramisse und somit zur Uberpriifung des eigenen Standpunktes.
Die ,Verwendung topischer Kriterienkataloge [macht] eine Rede nicht gut; das Verfahren

“3%2 restimiert Schmidt-Biggemann. Denn das

JIdeal der Topik ist die vollstindige Pradikation eines Begriffs, einer Person, eines Sachverhalts“®**,

garantiert nur eine umfassende Argumentation

die Klarheit und Erkenntnis zu Tage fordern kann. Aristoteles unterteilt die Topen wie auch alle
Pramissen und Probleme in vier Hauptklassen, die der Unterteilung der Pradikabilien folgen.
Pradikabilien sind Zuschreibungen eines Begriffes.*™
Zuschreibung an Stelle der Sache ausgesagt werden kann und danach ob die Zuschreibung der

So wird zuvorderst gefragt, ob die

> Vgl. Perelman/Olbrechts-Tyteca (2004)1, S. 90f.

Klein, 1980, S. 19. Zitiert nach: Hannken-llljes (2018), S. 21.
Perelman/Olbrechts-Tyteca (2004)1, S. 115.

Krapinger (2007), S. 251.

Rapp/Wagner (2004), S. 30.

Vgl. Rapp/Wagner (2004), S. 29.

Rapp/Wagner (2004), S. 29.

Rapp/Wagner (2004), S. 36.

2 Schmidt-Biggemann (2000), S. 395.

%3 Schmidt-Biggemann (2000), S. 395.

Vgl. Rapp/Wagner (2004), S. 27 und 31.

345
346
347
348
349
350
351

354

53



355

Sache wesentlich zukommt.>> Daraus ergeben sich Aristoteles zufolge die vier Hauptklassen der

Topen. Diese sind Definition, Eigentiimlichkeit, Gattung und Akzidens,**® wie in folgender Tabelle

dargestellt wird.**’

Tabelle 9: Die vier Hauptklassen der Topen

DIE VIER HAUPTKLASSEN DER | Das Pradikat kann anstelle der | Das Pradikat kann nicht

TOPEN Sache ausgesagt werden anstelle der Sache ausgesagt
werden

Das Pradikat kommt der Sache | Definition Gattung

wesentlich zu

Das Pradikat kommt der Sache | Eigentiimlichkeit Akzidens

nicht wesentlich zu

Da die logische Definition, welche die klassische aristotelische Definition nach Gattung und Art ist,
bereits drei der vier Hauptklassen miteinschliel3t, fallen alle anderen Zuschreibungen, die ,, weder

“38 sind, der Sache aber zukommen, der

Definition noch Eigentimlichkeit noch Gattung
Hauptklasse des Akzidens zu. Wenn bei einer Aussage Frage 1 ,Kommt die Zuschreibung der Sache
wesentlich zu?‘ und Frage 2 ,Kann die Zuschreibung an Stelle der Sache genannt werden?’
verneint werden, handelt es sich daher um eine akzidentielle, also zufallige und verdnderbare
Zuschreibung, die nicht wesentlich ist. Aristoteles bezeichnet die Topoi des Akzidens als etwas,
,was weder Definition noch Eigentiimlichkeit noch Gattung ist, der Sache aber zukommt.“**° An

dem Beispiel Frauen sollen die vier Zuschreibungsklassen und damit Topen nun erldutert werden.

Tabelle 10: Die vier Hauptklassen der Topen am Beispiel Frauen

DIE VIER HAUPTKLASSEN DER | Das Pradikat kann anstelle der | Das Pradikat kann nicht
TOPEN AM BEISPIEL ,,FRAUEN“ | Sache ausgesagt werden anstelle der Sache ausgesagt
werden
Das Pradikat kommt der Sache | Definition: ,Frauen sind | Gattung: ,,Menschen”
wesentlich zu weibliche, das geschlechtsreife
Alter erreicht habende

Menschen.”

Das Pradikat kommt der Sache

nicht wesentlich zu

Eigentiimlichkeit/Art:
,weiblich, das geschlechtsreife
Alter erreicht Habende”

Akzidens: (verdnderbar)

,Frauen sind schén.”/ ,,Frauen
bigeln, putzen und kochen.”

> vgl. Rapp/Wagner (2004), S. 282.

Vgl. Aristoteles (2004), S. 54.
Rapp/Wagner (2004), S. 282.
Aristoteles (2004), S. 55.
Aristoteles (2004), S. 55.
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Die Gattung entspricht dem nachsthéheren Ordnungsbegriff, sodass Frauen der Gattung Mensch
zugeordnet werden kann. Um Frauen von der Gattung Mensch nun wieder mit einem
artspezifischen Merkmal, der Eigentiimlichkeit der Frauen abzugrenzen, braucht es zweierlei
Pradikate. Zum einen sind Frauen weiblich, was sie von den Mannern abgrenzt, zum anderen
werden Frauen von Madchen unterschieden, die noch nicht geschlechtsreif sind. Dass Grenzen
oftmals nicht ganz eindeutig gezogen werden kénnen, wird hier sogleich deutlich; was ist mit
Frauen, die auf Grund physiologischer Probleme nicht geschlechtsreif werden kdénnen oder
achtjahrigen Madchen®®, die dies bereits sind? Was ist mit Menschen, die physiologisch Manner
sind, sich aber als Frau fihlen?

Dass ein als anfanglich einfach zu erérternder Begriff wie Frauen in der ndheren Bestimmung
einige Definitionsfragen aufwirft, zeigt bereits, wie schwierig das definitorische Unterfangen sein
kann. Es kann streitbare Inhalte hervorbringen und damit ein Fall fiir den argumentatorischen
Aushandlungsprozess werden. Noch schwieriger und streitbarer wird dies, wenn das Pradikat im
Bereich des Akzidens liegt, also zufillige und verdnderbare Zuschreibungen betrifft, die nicht
substanziell dem Begriff zuzuordnen sind, sondern nur in raum-zeitlich gefassten sozio-kulturellen
Gruppen Giltigkeit besitzen. So lieRen sich zu einem gewissen Zeitpunkt, zu einem gewissen Ort
und in einer bestimmten Gruppe Frauen mit den Attributen ,bligeln, putzen und kochen’ oder
,sind schon’ umschreiben. Diese sozio-kulturellen Zuschreibungen des Akzidens mégen zwar von
Fall zu Fall zutreffen, sind aber nicht wesentlich und damit wandelbar.

Zuriick zum Beispiel der Sterblichkeit des Sokrates. Das Pradikat ist sterblich kommt dem Subjekt
Sokrates notwendigerweise zu, kommt aber nicht ausschlieBlich diesem Subjekt zu. Daher handelt
es sich bei der Zuschreibung um einen Topos der Gattung. Die Oberpramisse zur Begriindung der
Sterblichkeit des Aristoteles lasst sich also mit dem Topos der Gattung begriinden; Sokrates
gehort der Gattung der Menschen an und Menschen sind sterblich. Die Sterblichkeit der
Menschen ist demnach ein Qualitdtsmerkmal des Menschen, das substanziell, also unumganglich
fir ihn ist. Bisher wurde noch kein Gegenbeispiel erbracht. Die vierfache Unterteilung der Topen
prazisiert Aristoteles durch die zehn Gattungen der Pradikationen: aus ihnen lasst sich
erschlielen, ,woriiber die Argumente handeln und woraus sie gebildet werden“®®!, Alle
Zuschreibungen fallen, Aristoteles zufolge, einer der folgenden Gattung zu: Was-es-ist/Substanz,
Quantitat, Qualitat, Relation, Ort, Zeit, Lage, Besitz, Tun, Leiden.>®?

Perelman und Olbrechts-Tyteca vereinfachen in ihrer Neuen Rhetorik das Schema zum Auffinden
der Oberpramisse und unterteilen diese in lediglich zwei Kategorien: die der Objekte des
Einverstandnisses mit Bezug zur Wirklichkeit, wie es Fakten, Wahrheiten und Vermutungen
sind,*®® und der Objekte des Einverstindnisses mit Bezug zum Vorzugswiirdigen, wie es Werte,
Hierarchien und gedankliche Orte des Vorzugswiirdigen, die Perelman und Olbrechts-Tyteca
ihrerseits Topoi nennen, sind.*** Das aristotelische System der Topoi-Lehre mit ihren vier
Pradikabilien-Gattungen kann, mit den Objekten des Einverstandnisses, zu folgender

tabellarischen Darstellung synthetisiert werden:

%9 ygl. Kluge/Sonnenmose (2001), S. 3.

Aristoteles (2004), S. 56.

Vgl. Aristoteles (2004), S. 55.

Vgl. Perelman/Olbrechts-Tyteca (2004)1, S. 90.
Vgl. Perelman/Olbrechts-Tyteca (2004)1, S. 90.
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Tabelle 11: Objekte des Einverstandnisses

Objekte des Einverstindnisses

in einer Argumentation zur Sache (ad rem)

mit Bezug zur Wirklichkeit: mit Bezug zum Vorzugswiirdigen:
Akzeptanz einer breiten Masse Akzeptanz bei sozio-kulturellen Gruppen
Substanz Substanz
Tatsachen Topoi
Quantitat Quantitat
=)
S Qualitat Qualitit
s w 5 hrhei 2
£ 3 F Wahrheiten | pelation g Werte Relation
:E % 3 g
g v ¢t Ort = ort
= T & 2
g v @ Zeit 3 Zeit
— O - 5
S g s Lage 2 Lage
O - ‘B . .
= §_ Vermutungen | gesitz = Hierarchien Besitz
=
Tun Tun
Leiden Leiden

Tatsachen, Wahrheiten und Vermutungen stehen in Bezug zur Wirklichkeit. Tatsachen werden als
gegeben angesehen und von den Akteuren akzeptiert, sodass sie in der Argumentation als
Konsens betrachtet werden. Neben Beobachtungstatsachen gibt es konventionell vorausgesetzte

%5 Als Tatsachen werden oftmals Zahlen,

Tatsachen und mogliche wie beweisbare Tatsachen.
Daten und Fakten dargelegt, die als wirkungsvolle Uberzeugungsmoglichkeit angesehen werden.
Um sie jedoch im Argumentationsprozess nutzen zu kénnen, muss der Akteur die Daten sprechen
lassen, sie interpretieren und kontextualisieren. Daten kdnnen mittels ihrer Auslegung Fir aber

%% Oder sie spielen im umstrittenen Kontext

zugleich auch Gegen eine Sache verwendet werden.
Uberhaupt keine Rolle, wie Dobelli am Beispiel des Gesetzes der kleineren Zahl herausarbeitet.
Dieses besagt, dass durch die Zufallsverteilung kleinere Einheiten gegeniiber groRen Einheiten
oftmals durch markante Besonderheiten auffallen. Beispielsweise ist bei einigen kleineren
Geschaften im [andlichen Raum eine extrem hohe Diebstahlrate zu vermerken; gleichzeitig stehen
jedoch wiederum kleine Geschafte im landlichen Bereich am Anfang der Liste mit den niedrigsten
Diebstahlraten. Die Verkniipfung der markanten Zahlen mit dem Attribut /édndliche Geschdifte ist
somit als Denkfehler entlarvt. Der Durchschnittswert schwankt nur bei kleineren Einheiten immer
starker als bei groReren Einheiten, die ein Phanomen im Mittelwert spiegeln.**’ Dieses Beispiel
soll veranschaulichen, dass scheinbar leicht nachvollziehbare Aussagen einem zweiten Blick nicht

immer standhalten.

3 Vgl. Perelman/Olbrechts-Tyteca (2004)1, S. 92ff.

Vgl. Fey (2012), S. 14f.
Vgl. Dobelli (2014), 45ff.
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Somit sind als Tatsachen markierte Inhalte bestreitbar und konnen ihren Tatsachenstatus

8

einbiiRen und selbst als streitbarer Punkt in einer Argumentation auftauchen.®®® Unter

Wahrheiten verstehen Perelman und Olbrechts-Tyteca

,vorzugsweise komplexere Systeme, die sich auf Verkniipfungen von Tatsachen beziehen,
und zwar gleichgiiltig, ob es sich dabei um wissenschaftliche Theorien oder um
philosophische bzw. religiose Begrifflichkeiten handelt, die unsere Erfahrung
transzendieren.“*®

Wahrheiten werden demnach durch ein Tatsachengeflecht gestiitzt und sind wiederum an eine
sozio-kulturelle Gemeinschaft gekniipft, die ihnen Giiltigkeit verleiht. Bei Vermutungen wird von
Sichtweisen ausgegangen, die als normal und wahrscheinlich gelten, und die sich auf Tatsachen
oder Verhaltensweisen beziehen. Hier dient also das als normal und wahrscheinlich Erachtete als

«370

»Grundlage fir Vernunftschlisse“””". Bei den Objekten des Einverstdndnisses mit Bezug zum

Vorzugswirdigen nennen Perelman und Olbrechts-Tyteca Werte, Hierarchien und Topoi. Wenn
Tatsachen, Wahrheiten und Vermutungen bei einer weitgehend universellen Zielgruppe
akzeptiert sind, so finden von nur einzelnen Gruppen anerkannte Einverstandnisse in

“>"1 ihren

2

Wertesystemen, Hierarchisierungen und ,gedanklichen Orte[n] des Vorzugswirdigen
Platz. Ein GroRteil der natirlichsprachlichen Argumente besteht aus wertenden Aussagen.®’
Ausschlaggebend ist der Grad an Akzeptanz einer Aussage bei einem universell gedachten
Publikum. Der Mensch ist auch hier wieder das MaR der Bestimmung von Wabhrheit,
Wabhrscheinlichkeit, Werten und Normen. Werte sind nicht universell anerkannt, sondern
variieren in unterschiedlichen sozio-kulturellen Gemeinschaften:

,Wenn lber einen Wert Einverstandnis herrscht, bedeutet dies, dall man einem Objekt,
Wesen oder Ideal einen bestimmten EinfluR zubilligt, den es auf das Handeln und die
Neigung zum Handeln haben mul3; einen Einflull, den man zwar in einer Argumentation
geltend machen kann, ohne doch gleich zu erwarten, dal} eine solche Sichtweise von
jedermann akzeptiert wird.“*”?

Werte werden in abstrakte und konkrete Werte unterteilt. Konkrete Begriffe und Werte sind
greifbarer, objektgebunden und stltzen oftmals abstrakte Werte, wie auch abstrakte Werte
konkrete Objekte untermauern. Da abstrakte Werte einen groReren Interpretationsradius
schaffen, ermoglichen sie dem Anwender weiteren Spielraum. Konkrete Werte wiirden oft in
konservativen Argumentationen, abstrakte Werte eher in progressiven Argumentationen

* Girnth erkennt in der politischen

verwendet, so Perelman und OIbrechts-Tyteca.37
Kommunikation das haufig verwendete Begriindungsmuster auf Prinzipien zu verweisen und
,Normen oder Werte wie Freiheit, Gerechtigkeit oder das Volk“*” fiir die Handlungsrechtfertigung
zu bemiihen. Dabei kommen haufig Woérter mit positiver Wertung bis hin zu Euphemismen zum

Einsatz, die wiederum als Ausdruck einer gesellschaftlichen Wertehaltung interpretiert werden

368 Vgl. Perelman/Olbrechts-Tyteca (2004)", S. 92ff.

Perelman/Olbrechts-Tyteca (2004)1, S.94.
Perelman/Olbrechts-Tyteca (2004), S. 97.

7! perelman/Olbrechts-Tyteca (2004)", S. 102.

72 vgl. Walter/Wenzl (2016), S. 81.
Perelman/Olbrechts-Tyteca (2004)1, S. 102.
Vgl. Perelman/Olbrechts-Tyteca (2004)1, S.110.
Girnth: Sprache und Politik (2010).
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376

koénnen.”” Bazil verweist darauf, dass ,die ,Werte”, welche in einer Gesellschaft zu einem

bestimmten geschichtlichen Zeitpunkt gultig sind“*”’

, entscheidend fir die Zustimmung zur
Pramisse und Akzeptanz der These sind, sodass die Argumentation in einen akzeptierten
Werterahmen platziert wird. Auch bei Hierarchien trete die Unterteilung abstrakter und konkreter
Werte zu Tage. Konkret ware die Stellung des Menschen liber das Tier, abstrakt die Bevorzugung
des Gerechten gegeniliber dem Nitzlichen. Fir die Hierarchisierung stehen unterschiedliche
Kriterien zur Verfligung: diese kdnnen zeitlich, anteilig, quantitativ, qualitativ, nach Einfluss, GroRe
und anderen Kriterien mehr gegliedert werden. Ohne Frage ist die Hierarchisierung der Werte im
Vergleich von Gesellschaften ungleich interessanter als die bloRe Abfrage nach ihrem Vorkommen
oder ihrer Abwesenheit. Denn der Grad der Zustimmung zu einem Wert in der Gesellschaft im
Vergleich mit anderen Werten, lasst die Alltagspraxis der Handlungen und Meinungen erst
verstehen und hebt den Charakter einer Gesellschaft hervor.*’®

Werte und Hierarchien werden Perelman und Olbrechts-Tyteca zufolge durch allgemeine
Pramissen der Quantitat, der Qualitdat, des Ranges, der Existenz, der Essenz und der Person
begriindet.’”® Allgemeine Pramissen der Quantitat konnen sich auf Mengenangaben, Vergleich
der Anzahl, auf die Dauer oder Langlebigkeit, auf finanzielle Angaben und andere quantitative
Angaben beziehen. Interessant ist die Verknlipfung des regelmaRig bis haufig Vorkommenden,
also des Gewdhnlichen, Habituellen und Normalen, mit einem bewertenden, normativen Aspekt.

¥ Dieser Ubergang vom

Das quantitativ Starkste wird also zum qualitativ Guten erhoben.
Normalen zur Norm zum Normativen wird durch quantitative Topoi begriindet und verstarkt. Ein
Beispiel hierfiir ware: ,Das machen doch alle so.” Genauso gut kann jedoch das quantitativ
Schwache zum qualitativ Guten erhoben werden, wie es formelhafte Ausspriiche wie ,Weniger ist
mehr’ oder ,Geiz ist geil*®! verdeutlichen. Wer also gegen quantitative Pramissen argumentieren
mochte, kann die Einzigartigkeit einer Sache hervorheben und befindet sich damit bei den
qualitativen Pramissen. Um die Macht der Quantitat zu widerlegen, werden konkrete Werte von
hochster Ordnung in Stellung gebracht, die sich nicht mit anderen vergleichen lassen. Hierbei
kommt es ebenfalls zur Verknlipfung von quantitativen mit qualitativen Werten: So wird
,verganglich’ als Gegensatz des quantitativen Wertes ,dauerhaft’ verstanden, was jedoch
,vergdnglich’ ebenfalls als quantitativen Wert kennzeichnet. Dieser wird nun jedoch mit dem
Merkmal ,einzigartig’ verbunden und diese Einzigartigkeit wird als Qualitatsmerkmal bewertet. So
wird eine selten vorkommende Mondfinsternis als qualitativ hoherwertiges Ereignis im Gegensatz
zum monatlich wiederkehrenden Vollmond interpretiert. Quantitative Angaben werden also mit
qualitativen Zuschreibungen verknipft und vice versa. Perelman und Olbrechts-Tyteca weisen
darauf hin, dass alle anderen Topoi, wie zum Beispiel Topoi des Ranges, der Existenz, des Wesens,
der Person und andere, unter den zwei Topoi der Quantitat und der Qualitdt subsummieren
lassen. Dennoch soll zum besseren Verstandnis kurz auf diese eingegangen werden.

7% vigl. Girnth: Sprache und Politik (2010).

Bazil (2010), S. 5.

Vgl. Perelman/Olbrechts-Tyteca (2004)", S. 112.
Vgl. Perelman/Olbrechts-Tyteca (2004)", s. 118.
Vgl. Perelman/Olbrechts-Tyteca (2004)", S. 121f.
! Heidenreich: Ende eines Slogans (2007).
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Topoi des Ranges hierarchisieren nach unterschiedlichen Aspekten, wie Zeit, Ursache und
Wirkung, Prinzipien, Gesetzen, Tatsachen, Zweck oder Ziel. Die allgemeinen Pramissen der

Existenz vergleichen und priorisieren Gegenwartiges und Wirkliches mit Maoglichem und

382

Unmoglichem.™* Die Topoi des Wesens bewerten Individuen als typische Wesensvertreter. Hier

3 5o wird

Herr Miller zum Beispiel mit dem Stereotyp des perfekten Mannes verglichen. Des Weiteren

werden unterschiedliche Individuen an der Idealschablone gemessen und bewertet.

findet eine Bewertung der Individuen bei Pramissen aus der Person nach ihren Eigenschaften,

ihren Errungenschaften und Zuschreibungen statt.*®*

Es darf nicht verkannt werden, dass die
unterschiedlichen Topoi immer der auszufiihrenden Argumentation angepasst werden. Jedoch
kann bei der Analyse verschiedener Diskurse auch eine Bestandigkeit der angewendeten Topen in

bestimmten sozio-kulturellen Milieus herausgearbeitet werden:

,Es ware interessant, fiir verschiedene Epochen und Milieus solche Topoi zu sammeln, die
weitestgehend akzeptiert sind oder wenigstens bei der Horerschaft, die sich der Redende
vorstellt, akzeptiert zu sein scheinen. Diese Aufgabe ware Ubrigens schwierig, da man
Topoi, die man flir unbestreitbar halt, einfach gebraucht, ohne sie ausdriicklich zu
nennen. Demgegeniiber wird man bei jenen Topoi ausfiihrlich, die man zu widerlegen
oder in ihrer Anwendung zu nuancieren wiinscht.“**>

Um auf die implizit verwendeten Topen und die dahinter liegenden Normen und Werte sowie
Hierarchien zu stolen, ist somit ein fragend-interessierter Akteur von Noten, der um die
Explikation der Pramissen und Konklusionen des Gegeniibers bittet. Nur so kénnen die
gedanklichen Orte miteinander geteilt und Uber deren Sinn oder Unsinn gestritten und
argumentiert werden. Wie wichtig vorgefertigte Begriindungsmuster fir die Identitdt der
Menschen sind, halt Bazil fest:

,Werte und deren Deutungen unterliegen dem geschichtlichen Wandel und hiangen von
Kulturrdumen ab. So hat jede Zeit und jeder Kulturraum einen eigenen , Zeitgeist” und,
wenn man das Wort pragen darf, ,,Raumgeist”, welcher der Inbegriff der vorherrschenden
Werte ist. Der Zeit- und Raumgeist hat kein Sitzfleisch, wohl aber Macht auf Zeit. Er gibt
vielen Menschen Halt, Sicherheit und Anerkennung.”386

2.5.4 Argumentative Prozesse im Vier-Seiten-einer-Nachricht-Modell

Aufschlussreich beziglich der inhaltlichen Zuordnung einer Aussage kann zudem die
Kategorisierung der Streitpunkte nach dem Vier-Seiten-einer-Nachricht-Modell Schulz von Thuns
sein. Hier werden Aussagen nach ihrer Sachebene, Selbstoffenbarungsebene, Beziehungsebene
und Appellebene gewertet. Schulz von Thun stellt fest, dass jede Aussage auf allen Ebenen

gesendet und verstanden werden kann.*®*’

Missverstandnisse beruhen oftmals auf einer ,falschen’
Interpretation der gesendeten Aussage, die Intention des Senders stimmt also nicht mit der
Interpretation des Empfangers iberein. Optimal ist es, wenn Aussagen so verstanden werden, wie
der Sender sie intendiert hat: Soll die Nachricht hauptsachlich tGber die Wahrnehmung, Meinung

und Gefiihle des Senders informieren, soll sie sachliche Informationen Uber die Welt liefern, soll

%2 vgl. Perelman/Olbrechts-Tyteca (2004)", S. 130.

Vgl. Perelman/Olbrechts-Tyteca (2004)", S. 131.
Vgl. Perelman/Olbrechts-Tyteca (2004)", S. 132.
38 Perelman/Olbrechts-Tyteca (2004)1, S.133.

%% Bazil (2010), S. 6.

Vgl. Schulz von Thun (1989), S. 31.
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sie die Beziehung zwischen den Akteuren thematisieren oder das Gegenliber zu einer bestimmten
Handlung auffordern? Die Inhalte einer Argumentation kénnen somit einer Intention zugeteilt
werden, eine klare Formulierung fordert das gegenseitige Verstiandnis. In der Regel wollen

388

Menschen mittels gesendeter Zeichen etwas bewegen, so Schulz von Thun.”™® Kaum etwas wird

einfach nur so, keine Form ohne Inhalt, gesendet. Bei direkten Appellen kann haufig ein hoher

Widerstand seitens des Empfingers festgestellt werden.**®

So kann der Appell ,Vermeide Plastik!’
in die Aussage ,Plastik zu vermeiden ist gut/nutzlich/richtig/wichtig’ transformiert werden, die
wiederum in Frage gestellt oder verneint werden kann: ,Warum ist es wichtig, Plastik zu
vermeiden?‘ oder ,Es bringt doch nichts, Plastik zu vermeiden.’ Zum einen geht es hier auf reiner
Sachebene darum, mittels Begriindungshandeln zu beweisen, dass Plastikvermeidung gut ist. Ziel
des naturwissenschaftlich-sachlichen Beweises ist es, ,die Folgen aus bestimmten Pramissen

abzuleiten®®

. Dem Fragenden wird der Sachverhalt erklart: ,Plastik kann nicht in der Natur
abgebaut werden und lagert sich Gber kleine Partikel in der Nahrungskette an, sodass

gesundheitliche Schaden an Natur, Tier und Mensch entstehen.’

Bei der zweiten Aussage ,Es bringt doch nichts, Plastik zu vermeiden’ wird der angegebene
Sachverhalt in Frage gestellt bzw. offen negiert, sodass der Akteur gezwungen ist, die
Ubereinstimmung seines kritischen Gegeniibers mittels unterschiedlicher Zustimmung
erzeugender Thesen zu erlangen.** Es geht in der Argumentation neben dem rein sachlichen
Begriindungshandeln des Beweisens und Erkldrens um weitere potentiell Zustimmung
generierende Aussagen der Selbstoffenbarungs- und Beziehungsebene. Die handlungsorientiert
appellative Aussage kann dann erneut am Ende des argumentativen Verfahrens platziert werden.
Die Nachvollziehbarkeit von dargelegten Positionen ist fiir den Empfanger extrem wichtig, falls er
diese verinnerlichen und die Beeinflussung nachhaltig sein soll. Appelle sind wirksamer, wenn sie
mit Aussagen der anderen Ebenen begriindet und unterstltzt werden. Studien haben gezeigt,
dass allein das Wortchen ,weil’, als Indikator fir eine Begriindung als Zauberwort fungiert, um
eine Bitte erfolgreicher durchzusetzen.*” So war die Bitte ,Kénnten Sie mich bitte vorlassen, weil
ich kopieren muss‘ in einer Warteschlange vor einem Kopiergerat erfolgreicher als die gleiche
Bitte ohne ,weil’ als kennzeichnende Begriindung.

Die Selbstoffenbarungsebene beinhaltet Meinungen, Normen und Werte, Wahrnehmungen und
Emotionen sowie asthetische Empfindungen. Sie informiert in Argumentationen dariber, warum
der Akteur seine Position vertritt. Aussagen mit hohem Selbstoffenbarungsanteil spielen in der
rednerbezogenen Uberzeugungsrede, in der ,sich der Redner zunichst seiner eigenen
Uberzeugung gewiss sein muss, bevor er einen Hérer tiberzeugen kann%, eine wichtige Rolle.
Die Selbstoffenbarungsebene ist auch hochgradig mit der Authentizitdit des Empfangers
verbunden.**

%% vgl. Schulz von Thun (1989), S. 14.

Vgl. Schulz von Thun (1989), S. 214.
Bazil (2010), S. 5.

Vgl. Bazil (2010), S. 5.

Dobelli (2014), S. 6f.
GrieRbach/Lepschy (2015), S. 196.
Vgl. Schulz von Thun (1989), 14.
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Die Beziehungsebene der Akteure hat einen groRen Einfluss auf Argumentationsprozesse. Sie
manifestiert sich im vorgelagerten Small-Talk, durch verbale sowie para- und non-verbale Zeichen
in der Kommunikation und durch explizite Aussagen wie: ,Sie kénnen mir vertrauen’, ,Wir sind
doch Freunde! Glaubst du, ich lige dich an?‘ oder ,Ich liebe dich doch!’ Die Beziehungsebene
spielt auch eine groBe Rolle in der manipulativen Argumentation, sodass Aussagen der
Beziehungsebene seitens des Empfangers immer auf Authentizitdt Gberprift werden sollten. Des
Weiteren sind Inhalte zwischenmenschlicher Beziehungen oftmals selbst Anlass und Inhalt fur die
Argumentation. Zudem werden unechte Konflikt Uber triviale Themen gefilihrt, obwohl der
eigentliche Anlass des Konfliktes auf der Beziehungsebene basiert.

Die Metakommunikation ist die Methode mittels expliziter Sprache Uber Sprache zu
kommunizieren und die Art und Weise des sprachlichen Umgangs zu thematisieren.’®* Neben
Verfahrensfragen werden hier oftmals auch Umgangsformen angesprochen. In Argumentationen
sind Satze wie ,Bitte lassen Sie mich doch meinen Gedanken zu Ende fiihren, ich unterbreche Sie
ja auch nicht standig’ nicht uniiblich, sodass Metakommunikation oftmals einen Bezug zur
Beziehungsebene aufweist. Das Modell der Vier-Seiten-einer-Nachricht Schulz von Thuns kann fir
den Argumentationsprozess eine hilfreiche Methode sein, um Aussagen auf ihre Intention hin
einzuordnen und die eigene Interpretation gegebenenfalls mit dem Sender der Nachricht
abzugleichen.

2.6 Formale Aspekte der Argumentation

Die Frage nach der Form eines Arguments und einer Argumentation ist nicht leicht zu
beantworten. Hort man sich in der miindlichen Kommunikation um, wird der findige Zuhoérer
merken, dass Standardargumentationen mit geschliffenen Begriindungen wie aus dem Lehrbuch
eine kaum aufzufindende Raritat darstellen. Theorie und Praxis klaffen daher weit auseinander
oder anders gesagt; das formelhafte Gerist eines Argumentes oder einer Argumentation wird
meist durch die Ungenauigkeit und Flexibilitat der Sprech- und Sprachhandlungen lberlagert. Um
die Argumente mit ihren einzelnen Bestandteilen aus einem Argumentationsprozess heraus zu
filtern, bedarf es eines schematischen Grundgeriistes zur Orientierung.®®

Unter Punkt 2.1.1 zur logischen Perspektive auf Argumentation wurden bereits die formalen
Aspekte einer Argumentation, die Theorie des Schlusses, Deduktion und Induktion, das dreiteilige
Argumentationsschema mit Grund, Ubergang und Konklusion sowie die Einteilung der
Argumentation in natiirlich-qualitative und technisch-quantitative Sprache vorgestellt. Im
Folgenden wird nun noch einmal das Forschungsobjekt natirlich-qualitative Argumentation in
den Fokus genommen und ein erweitertes Modell zur Mikrostruktur eines Arguments vorgestellt,
das mit einer funktionalen Analyse der Argumentationselemente einhergeht. Des Weiteren
werden formale Topoi und formahnliche Begriindungshandlungen aufgezeigt. Zur Analyse von
Argumentationen werden im Anschluss kurz mogliche Methoden vorgestellt, bevor mit der
Technik des Strukturierten Sprechdenkens eine Hilfe zur praktischen Umsetzung klarer
Argumentationen vorgestellt wird.

% Vgl. Schulz von Thun (1989), 91ff.

3% vgl. Schwanitz (2002), 536.
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2.6.1 Mikrostruktur und formale Topoi

Das Forschungsobjekt aus sprechwissenschaftlicher Perspektive ist Argumentation in ihrer
qualitativ-natiirlichen Form. Dies entspricht allen menschlichen Argumentationen.*” Geissner
verweist in seinem sozial-pragmatischen Konzept darauf, dass die Doppelstruktur des
Argumentativen, neben dem rationalen Diskurs, immer auch aus der sozialen Realitat der Akteure
besteht. Die soziale Realitit beeinflusst die Argumentation mit Verhaltensmustern, Angsten,
Sozialisation, Enkulturation, Biografien, unterschiedlichen Kommunikationskompetenzen und
allen zwischenmenschlichen Faktoren dermalien, dass der rationale Anteil verschwindend gering
ist.>® Die im vorangegangenen Kapitel dargestellte Analyse der , Anatomie einer Nachricht*%
nach dem Vier-Seiten-Modell Schulz von Thuns kann auch als Vermittlungstechnik zwischen Form
und Inhalt gesehen werden. Wer den Sinn aus einer sprachlichen Form richtig, also anndhernd
senderkonform, interpretieren kann, hat bereits einen guten Uberblick {iber das argumentative
Geschehen. Der Akteur kann sich besser in die Diskussion einbringen und die Transferleistung

zwischen Sender und Empfanger herstellen. *®

In der natirlich-qualitativen Argumentation existieren zwar auch Regeln, die jedoch weitaus
flexibler und weicher sind als die strikten Regeln der Logik. Zum besseren Verstandnis
natlrlichsprachlicher Argumentation ldsst sich, mit einigen Verlusten der Vagheit und
Komplexitit, eine Ubersetzung in technisch-quantitative Argumentation unternehmen, die fiir die
Analyse und auch fiir die Vorbereitung eines Arguments oder einer Argumentation hilfreich sein

1 Der Transfer ist somit immer eine kreative und interpretative Leistung, die auch

kénnen.
fehlerbehaftet sein kann: Da natiirlichsprachliche Argumentation Begriindungsschritte oft auslasst
oder nur implizit mit sich fahrt, muss parallel zur Eliminierung der vagen Anteile qualitativer
Argumentation eine Ergidnzung der Begriindung, des Ubergangs, der verwendeten Topoi, Normen
und Werte etc. stattfinden, was zu einem gewissen Interpretationsfreiraum fihrt. Die
»Rekonstruktion impliziter Aussagen ist eine der zentralen Aufgaben einer Argumentationsanalyse

1402

und zugleich eine der problematischsten“", so Hannken-llljes. Die Akteure miissen demnach eine

gewisse Uneindeutigkeitstoleranz in der Mikroanalyse mitbringen. Die vermeintliche
Unvollstandigkeit qualitativer Argumentation hat jedoch ihren Grund, erschienen detaillierte

h“*®®* und wiirden das Gesprach belasten, so Vélzing. Explikationen werden

Begriindungen ,,peinlic
daher nur tiefergehend ausgefiihrt, wenn dies das Gegeniiber einfordert. Alltagskommunikation

zeichne sich, Volzing zufolge, dadurch aus,

»gewisse Dinge unhinterfragt vorauszusetzen und dazu gehdren auch Normen und Werte.
Es muRB also erst einmal ein eingespielter Konsens zerbrochen sein, bevor wir uns mit
anderen Teilnehmern an der Interaktion um argumentative Verstandigung, um die
Wiederherstellung des Konsens bemiihen.“***

7 vgl. Kreuzbauer (2007), S. 157.

Vgl. Geissner(1986), S. 116f.

3% Schulz von Thun (1989), S. 25.
0 vgl. Schwanitz (2002), 536f.

L ygl. Kreuzbauer (2007), S. 157f.
402 Hannken-llljes (2018), S. 122.
% v6lzing (1979), S. 43.

Volzing (1979), S. 74.
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d «405

Schleichert weist ebenfalls darauf hin, dass es ,unnétig, langweilig, abstofRend, quélen ware,

wirden die Akteure in Alltagskommunikationen immer alle Pramissen explizit erwdhnen und

somit formal-logisch korrekt argumentieren. Vielmehr argumentiere man korrekt, aber

% Der Begriffe Enthymem besagt zum einen, dass menschliche

407

enthymematisch, so Schleichert.
Kommunikation von Wahrscheinlichkeitsaussagen gepragt ist.”" En thymo bedeutet im Geiste;
der Akteur geht also oftmals davon aus, dass die Grundpramisse klar und beim Gegenliber
anerkannt ist, sodass er die Aussage des angenommenen geistigen Ubereinkommens iiberspringt.
Dieses Verhalten, das die zweite Begriffsdefinition von Enthymem ist, zeugt von der Okonomie
des Sprachgebrauchs. Eine enthymemische, natirlichsprachliche Argumentationsform muss
jedoch jederzeit auf ihre vollstindige, logisch korrekte Lange aufgeklappt und somit explizit

gemacht werden kénnen.*%®

Fir die Analyse der Mikrostruktur eines Arguments sind genau die impliziten, fehlenden Anteile
einer Argumentation interessant. Bei ihrer Ergdnzung kommt es vor, dass ,,man auf ein besonders
problematisches Argument erst durch die Rekonstruktion aufmerksam wird.“*”® Die dreiteilige

Grundform eines Arguments ,als die Verbindung einer Konklusion mit einem Grund auf Basis

«410

eines Ubergangs wurde bereits vorgestellt. Toulmin entwickelte daraus ein

Argumentationsschema, das die einzelnen Aussagen einer Argumentation in eine formale Struktur
411

bringt.” Letztendlich kann das Toulmin-Modell zwar auf die dreiteilige Grundform zuriick
reduziert werden, was ihm auch einen GroRteil der Kritik einbrachte,**? dennoch verweist das
Modell Toulmins auf die Vielschichtigkeit der Begriindungsebenen — quasi den Begriindungen
hinter den Begriindungen. Toulmins Argumentationsmodell ist dem Autor selbst zufolge nicht
zwingend vollstandig, jedoch fiir den praktischen Gebrauch hilfreich.*** Am Beispiel , Harry was

w414 415

born in Bermuda“*** sieht das Modell mit seiner deutschen Ubersetzung wie folgt aus:

% schleichert (2016), S. 17.

Vgl. Schleichert (2016), S. 17.
Schleichert (2016), S. 18.

Vgl. Schleichert (2016), S. 17.
Schleichert (2016), S. 14.

Vgl. Hannken-llljes (2018), S. 22.
Vgl. Toulmin (2003), 97.

Vgl. Hannken-llljes (2004), S. 156f.
Vgl. Toulmin (2003), 97.

Vgl. Toulmin (2003), 97.

Vgl. Faulstich (2008), S. 47f.
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Tabelle 12: Toulmins Argumentationsmodell

D Data/Fact: So... Q Qualifier: C Conclusion/Claim:

Harry was born in presumable Harry is a british sub-

Bermuda. ject.

D Daten: Deshalb... O modale K Konklusion/

Harry wurde auf den Operatoren zeigen Behauptung:

Bermudas geboren. Stringenz der K an: Harry hat die britische
vermutlich Staatsangehorigkeit.

B Backing: > W Warrant: R Rebuttal:

On account of... The
following statutes

and other legal provi- generally be a American.

sions. British subject

S Stiitzung: > SR Schlussregel: AB

allgemeine Wer auf den Ausnahmebedingung:

Grundsatze, Regeln,
etc.

Since... A man born in
Bermuda will

Bermudas geboren
wurde, bekommt die
britische
Staatsbiirgerschaft.

Unless... he has since
become a naturalised

Wenn Harry nicht
durch die
Einblrgerung
Amerikaner wurde.

Ein Argument zur Begriindung der britischen Staatsbirgerschaft Harrys kénnte demnach wie folgt
lauten: ,Harry ist britischer Staatsbirger. Harry wurde auf den Bermudas geboren. Und wer auf
den Bermudas geboren wurde ist laut Paragraph xy britischer Staatsbirger, wenn er nicht durch
die Einblrgerung Amerikaner wurde. Da mir dahingehend nichts bekannt ist, hat Harry vermutlich
“%® Die einzelnen Aussagen stehen zueinander in Beziehung und
nicht

Argumentationen der Alltagssprache missen die fehlenden Bausteine ,auf Nachfrage besetzt
w418

die britische Staatsangehdrigkeit.

konnen funktional rekonstruiert werden.*"’  Bei vollstandig  durchdeklinierten

werden (..) oder das Argument muss zurlickgezogen werden“"®, so Hannken-llljes. Kritisches
Hinterfragen dient somit der Sichtbarmachung des vollstindigen Begriindungsgeristes, das
wiederum an jedem weiteren Baustein oder Verknlipfung hinterfragt werden kann. So kénnen die
Pramissen oder Daten in Frage gestellt werden sowie die Relevanz dieser fiir die Konklusion, es
kann um weitere Begriindungen gebeten werden oder die Stringenz der Aussage angezweifelt
werden.*” Da es sich bei Argumentationen nicht um ein naturwissenschaftliches Beweisverfahren
mittels Ursache und Wirkung handelt, folgen die Bausteine der Argumentation nicht zwingend
aufeinander, so Vélzing.*”° Es bleibe immer wieder ein ,Ermessens- und Diskussionsspielraum, ob
der Inhalt der einen auf den der anderen Kategorie zu applizieren moglich“*** sei.

Volzing erstellt, aufbauend auf Toulmin, ein eigenes Argumentationsschema, wobei er den

Unterschied zwischen Grund und Zweck einer Handlung herausstellt. Die Zweckbegriindung stellt,

422

Volzing zufolge, die wichtigste Neuerung an seinem Argumentationsschema dar.”” Seitens der

Autorin ist dieser Punkt zwar weniger relevant, dennoch stellt das Modell einige interessante

1€ vgl. Faulstich (2008), S. 47f.

7 vgl. Hannken-llljes (2018), S. 120.
8 Hannken-llljes (2018), S. 22.

9 vgl. Freeman (2011), S. xi.

Vgl. Volzing (1979), S. 16.

Vgl. Volzing (1979), S. 41.

Vgl. Volzing (1979), S. 50.
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Aspekte der mikrostrukturellen Funktionen heraus. Ausgangspunkt des Volzingschen
Argumentationsschemas ist eine Handlung, die durch einen beobachtbaren Vorgang, durch Daten
oder ein Faktum wahrnehmbar wird. Wichtig ist, dass eine Handlung erst durch die Interpretation
von Griinden und Zielen zu einer solchen wird; sind keine Griinde und Ziele vorhanden, handelt es
sich um nicht intentionales Verhalten.**?

,Die Sinnfrage zu stellen ist nur moglich bei Sachverhalten, die durch menschliches
Handeln herbeigefiihrt worden sind und durch menschliches Handeln auch wieder
geandert werden kdnnen. Nur menschliches Handeln kann einen Grund und einen Zweck
haben“**,

Einen Grund fir eine Handlung zu haben ist jedoch noch lange kein Garant fiir deren
Ausf(jhrung,425 was auch durch das Prinzip der ,Nichtableitbarkeit des Sollens aus dem Sein“**®
beschrieben wird. Wenn der Rezipient nun eine Handlung, eine unterlassene Handlung oder eine
Aussage in Frage stellt, muss der Produzent sie begriinden. Dies kann er entweder durch die
Angabe eines Grundes und/oder durch die Angabe eines Zwecks tun. Wenn der
Begriindungszusammenhang*”’ zwischen Grund und Handlung oder Handlung und Ziel vom
Rezipienten akzeptiert wird, ist die Argumentation abgeschlossen. Falls nicht, ist zu Gberprifen,

“428 Diesen

,0b die Begriindung mit der begriindeten Handlung etwas zu tun hat oder nicht.
Baustein nennt Volzing Berechtigung und er enthélt ,,empirische Tatbestidnde oder Sachverhalte,
Hypothesen oder Handlungsregeln“**’, die wieder seitens des Rezipienten angezweifelt werden

koénnen. Dennim

,Gegensatz zu naturwissenschaftlichen Argumentationen, in denen ein Beweis mit Hilfe
von kausalen Schritten durchgefiihrt werden kann, zeichnen sich Argumentationen im
sozialen Bereich (...) dadurch aus, daR der Ubergang von einer Kategorie zur anderen nicht
mit logischer Notwendigkeit erfolgt, daR es z. B. immer Zweifel in der Anerkennung der
Anwendung dieser oder jener Norm auf den vorliegenden Tatbestand geben kann.“**°

Zur Stitzung der Richtigkeit der Berechtigung werden Normen und Werte sowie weitere
Tatsachenaussagen herangezogen.”' Die Rechtfertigung bezieht sich auf die ,Brauchbarkeit,
Vertretbarkeit und auch moralischen Charakter“**”> der Normen und fragt nach einem Abgleich
von Schein und Sein, von Worten und Taten des Produzenten, sodass der Kontext der
argumentierenden Personen und sein Handeln mit einbezogen wird.*”** In folgender tabellarischer
Darstellung wurden Vélzings Argumentationsbausteine ibernommen,*** jedoch in eine andere
Form gebracht und mit den Bausteinen des Toulminschen Modells erweitert, die in der Tabelle
kursiv dargestellt werden:

2 vgl. Volzing (1979), S. 52.

Vélzing (1979), S. 216.
Vgl. Volzing (1979), S. 40.
8 v8lzing (1979), S. 39.

*7 vgl. Vélzing (1979), S. 36.
8 V8lzing (1979), S. 38.

2 vslzing (1979), S. 39.
Vélzing (1979), S. 39.

Vgl. Volzing (1979), S. 43.
2 v6lzing (1979), S. 42.

3 vgl. Vélzing (1979), S. 42.
% V6lzing (1979), S. 43.
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Tabelle 13: Erweitertes Argumentationsmodell

Anlass A Grund G Begriindung (Warum?) Handlung H
Ist-Zustand > (reaktiv)
Ergebnis E Zweck/Ziel Z Erkldrung (Wozu?) Handlung H
Resultat Re < (aktiv)
Soll-Zustand
Daten Konklusion
Schlussregel | Berechtigung B Modale
Bausteine: empirische Tatbestdnde oder Sachverhalte, | Operatoren
Hypothesen oder Handlungsregeln
Funktion: soll Ubergang von G auf H schliissig machen,
Starkung des Begriindungs-
/Erkldrungszusammenhangs
Stiitzung Normen N Ausnahme-
Bausteine: Tatsachenaussagen und Normen & Werte bedingung

Handlungsregeln und Topoi/Maximen/Werteskalen
Funktion: Stitzung von B und Urteil Giber Richtigkeit
und Vertretbarkeit von Argumenten

Rechtfertigung RF

Bausteine: Hierarchisierung von Normen & Werten,
Realitdtsabgleich, Sinnprifung der angegebenen
Normen

Funktion: Uberpriifung ob Schein gleich Sein —
Authentizitat des Redners

Die ,konsenserzielende Kraft eines Arguments“**> besteht Vélzing zufolge darin, den Weg von der
Handlung Gber den Grund oder den Zweck, iber die Berechtigung und deren Normen bis hin zur
Rechtfertigung nehmen zu konnen. Die Berechtigung ,steht fiir den gesicherten oder
wahrscheinlichen Ubergang von (...) [der Handlung zum Grund oder zum Zweck] in Form von
Handlungsregeln oder Topoi.“**® Diese werden ihrerseits von den angegebenen Normen gestiitzt,
die eine Bewertung beziglich Richtigkeit und Vertretbarkeit von Argumenten tatigen. Und die
Rechtfertigung wird wiederum zur Akzeptanz und Richtigkeit der angegebenen Normen
eingesetzt und tatigt auch oft einen Abgleich zwischen Worten und Taten, sodass die

Authentizitit der Akteure in ihrem sozialen Umfeld Gberprift wird.**’

Die funktionalen Bausteine eines Arguments sind also inhaltsunabhingige, formale Topoi.”*® Die
Verbindungen zwischen den Bausteinen, die Operatoren oder inferentiellen Regeln erlernen die
Sprecher automatisch und intuitiv wie die Grammatik einer Sprache. Die Sprecher kénnen somit
,ziemlich auf Anhieb die Giiltigkeit einfacher logischer Schliisse erkennen“*®. Die geldufigsten

... dann, alle ... sind.**® Mit ihnen werden einfache

441

Operatoren sind nicht, und, oder, wenn

Aussagen zu komplexeren Aussagen verknlpft.” Argumentationsschemata bestehen also aus

3 V6lzing (1979), S. 43.

Vélzing (1979), S. 43.

Vgl. Volzing (1979), S. 43.

8 ygl. Hannken-llljes (2018), S. 131.
% Lumer (2007), S. 21.

Vgl. Lumer (2007), 19.

Vgl. Lumer (2007), 20.
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den funktionellen Bausteinen und Operatoren und meist nach dem Muster ,,Wenn sich die Terme
der Pramisse so und so verhalten, dann verhalten sich die Terme der Konklusion so und so“**
gebildet. Schleichert stellt das universale Grundschema des Argumentierens wie folgt dar: ,Aus

Argumenten AL A% LA folgt die These T«

Auch Kreuzbauer beschreibt die Elemente eines deskriptiven Standardarguments nach dem
,Wenn..., dann...-Muster. Formelle Validitdt besteht bereits, wenn der Aufbau des Arguments den
Regeln der formalen Logik folgt. Die Inhalte der Pramissen und ihre Verknlpfung werden hier
nicht bericksichtigt. Deduktive Validitat besteht, wenn die Verknlipfung der Pramissen korrekt ist.
Ein einwandfreies Argument ist jedoch erst jenes, das neben der formalen und deduktiven
Validitdat auch noch die Richtigkeit der Pramissen aufweist. Kreuzbauer spricht hier von
soundness.***

Tabelle 14: Formell und deduktiv valide sowie einwandfreie Argumente

Argument mit formeller Wenn der Konig es will, dann regnet es morgen.

Validitat:

Argument mit deduktiver Wenn das Wettertief morgen bei uns ankommt, dann regnet

Validitat: es. — Welches Wettertief? Es ist kein Wettertief in Sicht!

Einwandfreies Argument: Wenn das Wettertief morgen bei uns ankommt, dann regnet
es.

Neben den funktionellen Bausteinen und den Operatoren gibt es noch weitere formale Elemente,
die in einer Argumentation trotz ihrer formalen Flexibilitdat haufig auszumachen sind. Diese sind,
Rapp/Wagner zufolge, sprachliche Indikatoren in der Art einer Verfahrensanleitung, wie ,es ist zu

w445

prifen, ob...“"”. Des Weiteren tauchen Beispiele, sprachliche Positionierung fiir oder gegen die

These und Begriffsdifferenzierungen als formale Bausteine.**

Das Beispiel, welches induktiver Natur ist, also vom Einzelfall auf Allgemeines schlieBen soll, hat
als Uberzeugungsmittel Aristoteles zufolge ,von wenigen Ausnahmen abgesehen, (..) in der
“¥7 Als stattgefundenes Ereignis oder selbst Erdichtetes hatten Beispiele

lediglich im Anschluss an die Deduktion im Uberzeugungsprozess ihre Berechtigung, so
448

Rhetorik nichts verloren.

Aristoteles.”™ Auch Krapinger ordnet das Beispiel weniger der Argumentation zu, sondern der

Beratungsrede, sodass hier zwischen deduktiven und induktiven Schlussverfahren unterschieden

449
d.

wir Ganz anders sehen dies die Vertreter des narrative turn mit der Technik des Storytellings:

Die Uberzeugungskraft der Narration habe bei Reden eine zentrale Rolle und eine Geschichte sei
ein stabilisierendes Geriist fiir eine Argumentation.”® Das Beispiel als Schmuck einer Rede sei
unerlaRlich, denn weder ,die Logik noch die Sachorientierung allein machen ein Argument

w451

interessant“”™", so Schmidt-Biggemann. Nachvollziehbare Geschichten kénnen somit extrem

*2 Rapp/Wagner (2004), S. 31f.

*3 schleichert (2016), S. 15.

Vgl. Kreuzbauer (2007), S. 145.
Rapp/Wagner (2004), S. 31.

Vgl. Rapp/Wagner (2004), S. 32.
*7 Aristoteles (2007), S. 124.

*8 vgl. Aristoteles (2007), S. 124.

Vgl. Krapinger (2007), S. 251.

Vgl. Fey (2012), S. 20.
Schmidt-Biggemann (2000), S. 395.
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meinungsbildend wirken und dirfen flir argumentative Prozesse nicht verkannt werden. Dies geht
einher mit der wiederentdeckten Rolle der Emotionen fiir den Uberzeugungsprozess. Die
Ausschopfung des Narrativen muss jedoch an die Zielgruppe angeglichen werden. Das Beispiel als
formaler Baustein der Argumentation hdngt somit von der Art der Argumentation und der
Zielgruppe ab.

Wie grenzt sich nun ein argumentatives Verfahren formal gegen andere formahnliche
Begriindungsverfahren ab? Da die oben genannten formalen Topoi der Argumentation nicht
argumentationsspezifisch sind, ist eine derartige formale Abgrenzung nicht moglich. So sind

,Erkldren, Argumentieren, Beweisen (...) logisch gesehen dasselbe“*** und werden sprachlich auch

3 Die hier erarbeiteten formalen Topoi sind somit

454
d.

synonym verwendet, wie Schleichert feststellt.
keine Indikatoren ausschlieRlich fiir Argumentationen, da sie polyfunktional sin
Argumentieren ist ,eine spezifische Form des Erklarens“**>, so Hannken-llljes, die mittels
verschiedener Aussagen Konklusionen und damit Geltung etablieren. Der Unterschied der beiden
Sprechhandlungen ist nicht durch die Form gekennzeichnet, sondern durch die pragmatische
Funktion: Ist das Erkldren-warum ein ,Explizieren des Zustandekommens von Sachverhalten“**®,
so bezieht sich das Argumentieren auf strittige Geltungsanspriiche. Auch die epistemische
Haltung der Sprecher zu der Gewissheit ihrer Aussagen kann Aufschluss Uber die Art der
konklusiven Sprechhandlung geben. Ist die Gewissheit beim Erklaren-warum relativ stabil, so ist
sie beim Argumentieren eher flexibler, wobei nicht vergessen werden darf, dass eine zum Schein
vorgetragene Gewissheit auch als Stilmittel fiir die argumentative Uberzeugungskraft manipulativ

verwendet werden kann.

2.6.2 Makrostrukturelle Analyse

Bezieht sich die mikrostrukturelle Argumentanalyse auf zusammenhangende Aussagen, so nimmt
die makrostrukturelle Analyse ganze Argumentationen, Texte und Diskurse in den Fokus. Bei
argumentativen Diskursmustern werden semantische Dimensionen durch die Zusammenfihrung
von Einzelargumenten erstellt, ohne den konkreten inhaltlichen Aspekt zu verlieren. So kénnen
hier formale Topoi, materiale Topoi und konkrete Argumentationsinhalte einzeltextibergreifend

zusammengefasst werden.*”’

Dabei werden nur die Aussagen, die zur Losung der Streitfrage
beitragen, bericksichtigt. Implizite Aussagen werden interpretiert und die Aussagen werden in
einen funktionalen Zusammenhang gesetzt, wobei die chronologische Abfolge, der Prozess,
verloren gehen kann. Die Dokumentation argumentativer Prozesse misste deshalb gesondert
vermerkt werden, damit Produktion, Reproduktion, Variabilitat und Invention der argumentativen
Muster gewinnbringend aufbereitet und nachverfolgt werden kénnen. Durch die Addition
impliziter Aussagen und die Aufbereitung vager Formulierungen zu klaren Aussagen erfordert die

Analyse teilweise auch eine interpretative und kreative Leistung.**®

2 schleichert (2016), S. 19.

*3 vgl. Schleichert (2016), S. 15.

** vgl. Hannken-llljes (2018), S. 141.
** Hannken-llljes (2018), S. 27.

€ vgl. Hannken-llljes (2018), S. 27.
Faulstich (2008), S. 48ff.

Vgl. Hannken-llljes (2018), S. 130.
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Durch die Verkniipfung der Sequenzen entsteht eine Struktur der Argumentation. Argumente sind
hierbei entweder hintereinander, seriell angeordnet, sodass angegebene Griinde durch wieder
andere gestiitzt werden, oder die Argumente unterstiitzen nebeneinander die Konklusion.***
Nebengeordnete Argumente werden weiter unterteilt in multiple, eigenstandige Argumente fir
eine Konklusion oder in verbundene, koordinierte Argumente, die ihre Starke erst aus der
gemeinsamen Verkniipfung ziehen.**

Y
Serielle Argumentation Nebengeordnet, Nebengeordnet,
eigenstandige verbundene
Argumentation Argumentation

Abbildung 3: Serielle und nebengeordnete Argumentation®®

Zur Veranschaulichung und Organisation der Makroanalyse helfen digitale Anwendungen zum

%2 Hier wird eine

Argumentations-Mapping, wie beispielsweise das Softwaretool Argdown.
weitlaufige  Argumentationsstruktur  erstellt, indem serielle und nebengeordnete
Argumentationen der Pro und Contra-Seite zu einem strittigen Thema visualisiert und textlich
dargestellt wird. Fir unterschiedliche Lehrsituationen, vor allem im universitdren oder auch
schulischen Bereich, kann zum Beispiel die Analyse eines gesellschaftlichen Diskurses mit
Visualisierung durch Argdown eine ansprechende Methode darstellen. Des Weiteren kann die
Software in Gruppen-Diskussionen eingesetzt werden, um alle themenfokussierten Argumente
wahrend der Diskussion prasent und sichtbar zu halten. Auf die makrostrukturelle
Argumentationsanalyse soll an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden. Jedoch empfiehlt
sich flr die Ausbildung argumentativer Kompetenz eine inhaltlich-makrostrukturelle Verfolgung
relevanter Diskurse, um verschiedene Standpunkte, Fiir und Wider eines Streitpunktes kennen zu
lernen. Zur Ausbildung der Argumentationskompetenz im Alltag ist somit eine Verfolgung der
offentlichen und privaten Diskurse gewinnbringend.

9 vgl. Betz (2013).

Vgl. Hannken-llljes (2018), S. 125.
1 Christine Auberger (2020), in Anlehnung an: Voigt: Introducing Argdown (2018).
462 Voigt: Introducing Argdown (2018).
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2.6.3 Strukturierungshilfen fiir die Argumentation in der Praxis

Um Strukturierungshilfen fir die Argumentation in der Praxis bereit zu stellen, ist eine
Unterscheidung zwischen Rede- und Gesprachskontext der Argumentation sinnvoll. Da eine Rede
im Idealfall ohne ungewollte Unterbrechung seitens der Zuhorer von statten geht und gut
vorbereitet sein sollte, ist die Argumentation in der Rede in sich stringenter und ohne Stérungen
durchzufiihren. Dennoch kdnnen die Strukturierungsbausteine der Rede auch fiir Gesprache
Orientierung bieten. Die Forderung der Kompetenz, strukturierende Elemente in das
Sprechhandeln integrieren zu koénnen, ist ein wichtiger und gewinnbringender Aspekt
sprechwissenschaftlicher Vermittlungspraxis.*®®

Zu Beginn einer jeden Rede muss der Akteur beim Gegeniliber Aufmerksamkeit sichern.
Argumentation und die meisten Formen von Werbung und Propaganda seien daher ,vordringlich
darum bemiht, Interesse bei einem undifferenzierten Publikum zu wecken, da dies eine

unverzichtbare Bedingung fir die Inszenierung jeglicher Argumentation darstellt“***, so Perelman

“5  \wird oftmals

und Olbrechts-Tyteca. Durch das ,Erleiden einer &duReren Wirkung
Aufmerksamkeit generiert, sodass das Pathos als rhetorisches Mittel oftmals am Anfang steht. So
sind Aufmerksamkeit und Interesse auch die beiden ersten Bausteine der amerikanischen

% Die Meinungsrede nach Wittsack hat

Werbeformel AIDA — Attention, Interest, Desire, Action.
die ,Veranderung des bestehenden Zustandes“*®’

Zusammen mit der antiken vierteiligen Redegliederung kann folgende Tabelle eine gute

zum Ziel und ist in finf Bausteine untergliedert.

Strukturierungshilfe darstellen.*®®

Tabelle 15: Strukturierungshilfen zur Redegliederung

1 \ 2 3 4 5
Vorstellung
Antike Rede- S des Argumen- | Redeschluss
. Einleitung . .
gliederung Problems/ tation Konklusion
Themas
Meinungs- Argumen-
rede nach Motivation Soll-Zustand | Ist-Zustand & . Appell
i tation
Wittsack
Attention/ . Action/
| D
AIDA-Formel | Aufmerksam nterest/ esire/ Handlungs-
. Interesse Wunsch N
-keit auslosung

GrieBbach/Lepschy unterteilen die argumentative Uberzeugungsrede in fiinf Bausteine und
unternehmen eine Unterscheidung zwischen redner- oder hérerzentrierten Uberzeugungsreden.
In rednerzentrierten Argumentationen geht es darum, den Standpunkt des Redners zu
prasentieren. Bei horerzentrierten Argumentationen geht es vor allem darum, ,den Horer

1469

entweder zu einer Einwilligung und Zustimmung oder zu einer Handlung zu bewegen. Diese

%3 vgl. Teuchert (2015), S. 74.

Perelmann/Olbrechts-Tyteca (2004)%, S. 23.
% vgl. Ziirn (20179), 59f.

6 vgl. Allhoff (2006), S. 97.

**7 Allhoff (2006), S. 94.

Vgl. Allhoff (2006), S. 94-99.
GrieRbach/Lepschy (2015), S. 191.
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beiden Formen unterteilen GrieBbach/Lepschy wiederum in eine handlungsorientierte und eine
erkenntnisorientierte Ausformung. Bei den handlungsorientierten Formen der Uberzeugungsrede
stehen ein argumentativ begriindeter Losungsvorschlag und die effiziente Umsetzbarkeit im
Mittelpunkt des Begrindungshandelns.*”® Erkenntnisorientierte Uberzeugungsreden haben
dahingegen eher definierenden Charakter und drehen sich um ideell-pragmatische Fragen der
Welt-, Werte- und Lebenssicht des Redners. Es geht dabei darum mit Sprache Uber Sprache zu
verhandeln und Begriffe zu definieren. Die erkenntnisorientierten Argumentationen ,bilden das

argumentative Fundament fiir daraus abzuleitende addquate MaBnahmen“*"*

, auf ihnen lassen
sich die handlungsorientierten Formen aufbauen. Somit liegen vier flinfschrittige Strukturmodelle

der Uberzeugungsrede vor:*"

Tabelle 16: Vier Strukturmodelle der Uberzeugungsrede nach GrieRbach/Lepschy

Rednerzentriert und | Horerzentriert und Rednerzentriert und | Hérerzentriert und
handlungsorientiert: | handlungsorientiert: | erkenntnisorientiert: | erkenntnisorientiert:
Ich bin liberzeugt, Ich mochte meine Ich bin Giberzeugt, Ich mochte meine
dass sich das Zuhorer motivieren, | dass etwas so und so | Zuhorer Gberzeugen,
Problem auf das Problem auf ist. dass etwas so und so
folgende Weise folgende Weise zu ist.

|6sen lasst. [6sen.

Gegenwartiges Motivation des Motivation des Motivation des
Problem aus Horers Horers Horers

Rednersicht

Negative Problemfrage des Problemfragen bzw. | Problemfragen bzw.
Konsequenzen Horers Problemstellung Problemstellung
Problemldsung Losungsversuche der | Uberzeugungen der Uberzeugungen der
(Uberzeugung des Horer/anderer Horer/anderer Horer/anderer
Redners) Personen Personen Personen

Positive Uberzeugung des Uberzeugungen des | Uberzeugungen des
Konsequenzen Redners Redners Redners

Schritte in Richtung | Zirkelschluss Zirkelschluss Zirkelschluss
Umsetzung

Diese Strukturierungshilfen fir die Rede kdnnen auch fiir Gesprache eine Orientierung bieten,
auch wenn die Gefahr besteht, dass der strikte Vollzug einer solchen im Gesprach unnatdrlich und
aufgesetzt wirken kann. Hier ist auf einen authentischen Mittelweg zwischen Form, Inhalt,
Horerbezug und Spontanitdt zu achten. Spranz-Fogasy beschreibt die flinfteilige interne Struktur
des Argumentierens im Gesprach mit folgenden Elementen:*” Zu Beginn wird eine Handlung zum
Ausloser flir die Argumentation, da sie von einer Partei als Problem erachtet wird. In einem
zweiten Schritt wird der Dissens verbal oder non-verbal markiert. Daraufhin folgt im dritten
Schritt die Kernhandlung der Argumentation, also die Darlegung und Entgegennahme von
Grinden beider Parteien. Optimalerweise wiirde in einem vierten Schritt die Akzeptanz, der
Konsens (ber eine Position folgen, die zum Abschluss ratifiziert wird und somit ,im lokalen

% vgl. GrieRbach/Lepschy (2015), S. 189.

GrieRbach/Lepschy (2015), S. 189.
Vgl. GrieBbach/Lepschy (2015), S. 195f.
473 Spranz-Fogasy (2006), S. 33f. Zitiert nach: Hannken-llljes (2018), S. 140.
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“7% ist. In diesem Prozess einen strukturellen Orientierungsrahmen zur

Gesprachskontext giltig
Seite zu haben, der kein ,formales Korsett“”> darstellen soll, kann dem Sprecher helfen, seine
sprachlichen und kommunikativen Fertigkeiten besser zur Geltung zu bringen.”’® Auch dem
Gegenliber hilft eine klare Struktur, die vorgebrachte Argumentation besser nachzuvollziehen.

477 Der Funfsatz

Eine beliebte Methode des strukturierten Sprechdenkens stellt der Fiinfsatz dar.
besteht aus einer Einleitung, drei AuBerungen, die unterschiedlich angeordnet werden kénnen
und einem Zielsatz am Ende.*”® Konstruiert wird der Fiinfsatz jedoch vom Ende her, so dass der
Zielsatz, die Konklusion, die gedankliche Ausgangslage flir den Sprecher darstellt. Der Flinfsatz
»hat sich zu einer der wohl prominentesten Kommunikationsiibungen entwickelt und wird haufig

w479

fiir die Schulung der Argumentation genutzt“*””, so Hannken-llljes.

Griefbach und Lepschy beschreiben folgende Modelle des Filinfsatzes: Die Kette, den
Kompromiss, das interessengeleitete Modell, das Aufsatzmodell, das Modell vom Allgemeinen
zum Besonderen und das Ausklammerungsschema.®® Leider ist die Unterteilung nicht ganz
sinnvoll gewahlt, da sich beispielsweise die angegebenen Beispiele zur Kette und zum
Aufsatzmodell nicht wesentlich unterscheiden. Beide geben eine Ist-Situation als Ausgangspunkt
an, in der Kette wird diese als Appell ,Unsere Mutter braucht Unterstiitzung im Alltag’ formuliert,
in dem Aufsatzmodell als Anlass: ,Unsere Mutter hat sich den Ful} verstaucht.” Darauf folgen in
beiden Modellen drei Zustandsbeschreibungen, wie ,Mutter kann nicht mehr zum Supermarkt
laufen’ oder ,Mutter tragt immer dasselbe Kleid‘, bevor dann die Konklusion ,Ich helfe Mutter im
Alltag’ folgt. Ahnliche Uberschneidungen gibt es bei den Fiinf-Satz-Modellen Kompromiss und
Interessegeleitetes Modell. Aus diesem Kritikpunkt heraus wird hier auf eine Reduzierung der
Varianten gesetzt, die jedoch unter Bericksichtigung der oben erwahnten Verknipfungsarten
erstellt werden und sich nicht starr an das Fiinf-Satz-Schema halten. Deswegen werden sie hier
auch als Argumentations-Schritt-Muster bezeichnet. Einleitung und Schlusssatz sind konstitutiv,
die Zwischenschritte variabel. Die Kette gibt Griinde an, die seriell begriindend in einem direkten
Zusammenhang stehen und chronologisch oder logisch verkniipft sind. Die Reihe hingegen bringt
individuell zusammenhanglose Begrindungen an, die auch unterschiedlich gewertet werden
konnen und nebengeordnet eigenstindige Griinde darstellen. Das hier als Erkenntnis-Schleife
bezeichnete Argumentations-Schritt-Muster stellt den Erkenntnisgewinn aus der Verbindung
zweier nebengeordneter, verbundener Einzelthesen dar.*®! Der Kompromiss als Synthesetechnik

“** Hier sollte das Augenmerk auf die

zielt darauf ab, ,gegensatzliche Positionen zu (iberwinden.
Interessen hinter den Positionen gelegt werden. Und bei der Praferenz wagt der Akteur
dialektisch zwischen Fir und Wider ab, um sich dann fir eine weitere oder eine der genannten

Thesen zu entscheiden.*®

** Hannken-llljes (2018), S. 140.

Hannken-llljes (2004), S. 155.

Vgl. Volzing (1979), S. 129.

Vgl. PreuR-Scheuerle (2016), S. 47. Und vgl. Nespital/Jordan (2019), S. 49ff.
Vgl. Thiele (2013), S. 128.

Hannken-llljes (2004), S. 155.

Vgl. GrieBbach/Lepschy (2015), S. 265ff.

Vgl. Hannken-llljes (2018), S. 125.

Prost (2008), S. 136.

Vgl. Prost (2008), S. 132.
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Tabelle 17: Argumentations-Schritt-Muster und Beispiele*®*

Argumentations-Schritt-Muster

Beispiele

Die Kette (seriell begriindend)

Die Kette (seriell begriindend)

Frage/Problem/Ist-/Soll-Zustand/Appell

Grund 1 - daraus folgt

Das Corona-Virus stellt eine echte Gefahr fir
unsere Gesellschaft dar. Was ist zu tun?

Das Virus verbreitet sich weltweit rasanl

Grund 2 - daraus folgt

Grund - daraus folgt

Es ist von Mensch zu Mensch tbertragbar.
Vor allem fiir altere Infizierte kann eine
Erkrankung todlich sein.

Konklusion / Appell

Wir missen die Zahl der gleichzeitig
Infizierten so niedrig wie moglich halten,
damit das medizinische System immer
ausreichend Kapazitaten zur Aufnahme der
Patienten hat.

Deswegen reduzieren wir die sozialen
Kontakte auf das Notigste.

Die Reihe (nebengeordnet, eigenstandig)

Die Reihe (nebengeordnet, eigenstandig)

Frage/Problem/Ist-/Soll-Zustand/Appell

Wo soll ich meine Lebensmittel einkaufen?

Grund 1

Auf dem Wochenmarkt gibt es leckere und
regionale Produkte.

Grund 2

Bei Sonnenschein macht es richtig SpaR dort
zu flanieren und mit Menschen zu plaudern.

Grund 3

Konklusion / Appell

Aullerdem findet der Wochenmarkt am

Donnerstag vormittags statt. Da habe ich

meinen freien Tag und geniigend Zeit um
einzukaufen.

Deswegen besorge ich meine Lebensmittel
auf dem Wochenmarkt.

Die Erkenntnis-Schleife

(nebengeordnet, verbunden)

Die Erkenntnis-Schleife

(nebengeordnet, verbunden)

Frage/Problem/Ist-/Soll-Zustand/Appell

Wann ist dieses Jahr Muttertag?

These 1 These 2

Synthese'"?

Muttertag wird
immer am zweiten
Maisonntag gefeiert.

Der 1. Mai ist dieses
Jahr ein Freitag.

Konklusion

Dann findet der Muttertag am 10. Mai dieses
Jahr statt.

Konklusion

** Tabelle und Beispiele: Christine Auberger (2020).
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Der Kompromiss der Positionen/Interessen Der Kompromiss der Positionen/Interessen

Frage/Problem/Ist-/Soll-Zustand/Appell Ihr streitet beide um die letzte Orange.

Rudi, auch du willst

These 1 These 2 i i i
Pia du willst die die Orange nicht

Orange fur dich.

Grund 1 Grund 2 — t(?ilen. .
Pia will die Orange Und Rudi braucht die
Konklusion / Synthese um sich frischen Saft Orangenzeste fir
zu pressen. den Kuchen.

Pia darf sich den Saft pressen. AnschlieRend
bekommt Rudi die Schale.

Priferenz/Positionierung Pridferenz/Positionierung

Unser Vater schafft den Haushalt nicht mehr

Frage/Problem/Ist-/Soll-Zustand/Appell ) )
alleine. Was sollen wir tun?

These 1 These 2 These 3 Wir kdonnten ihn in einer Seniorenresidenz
unterbringen.
Grund Es gibt auch ein neues Wohnprojekt mit
Senioren und jungen Familien.
Konklusion Dennoch finde ich, er sollte vorerst noch zu
Hause bleiben: mit Essen auf Radern und

einer Haushaltshilfe.
Dann kann er noch langer in vertrauter
Umgebung wohnen.
Ich spreche mit Papa und kiimmere mich um
die Hilfe.

2.7 Nicht-kooperative Argumentation: Merkmale und Gegen-Strategien

Volzing unterteilt Argumentationen in drei Typen. Die kooperative Argumentation hat die
Uberzeugung des Gegeniibers und das Auffinden eines wahren Konsenses zum Ziel, wobei die
Teilnehmer authentisch und offen miteinander kommunizieren.”® Die strategische
Argumentation zielt nur auf die Durchsetzung der eigenen Interessen und gibt sich dabei den
Anstrich kooperativer Argumentation. Als Unterart der strategischen Argumentation stuft Volzing
taktische Argumentationen ein, ,in denen einer den anderen, egal mit welchen Mitteln,
ausschalten will“*®:

»Solche taktischen Argumentationen kommen fast nur in facte-to-face-Interaktionen vor,
weil eine massive Bedrohung des Gegners vor Dritten, etwa von Fernsehzuschauern nicht
goutiert wirde. Der ,Sieger’ konnte dann ganz leicht der Verlierer in den Augen Dritter
werden, weil seine Mittel, mit denen er sein Ziel verfolgte, AnstoR oder sogar Abscheu

erregen.“*®’

*® vgl. Vélzing (1979), S. 204.

Vélzing (1979), S. 204.
Vélzing (1979), S. 204.
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Dass die Begriffe Taktik und Strategie hier nicht fiir die, wenn auch untergeordnete, Trennung der
beiden beschriebenen Vorgehensweisen in der Argumentation von Nutzen sind, muss kritisch
angemerkt werden. Taktik wird als Vorgehen definiert, das ,aufgrund von Uberlegungen im

Hinblick auf ZweckmaRigkeit und Erfolg festgelegt [...]“** ist. Und Strategie meint einen

,genaue[n] Plan des eigenen Vorgehens, der dazu dient, ein militarisches, politisches,
psychologisches, wirtschaftliches o. a. Ziel zu erreichen, und in dem man diejenigen
Faktoren, die in die eigene Aktion hineinspielen kénnten, von vornherein einzukalkulieren
versucht“*®°.

Im Marketingbereich wird Strategie als Makroplan und Taktik als die Mikroschritte zur Ausfiihrung
dieses Planes verstanden.* Die beiden Begriffe werden aber auch oft synonym verwendet, um
ein zielgerichtetes, geplantes Handeln zu Beschreiben. Diesem Verstdndnis folgt auch diese
Arbeit. Auf Grund der begrifflichen Unscharfe wird die Unterteilung nach Vélzing in kooperative,
taktische und strategische Argumentation verworfen. Da alle Typen der Argumentation ein Ziel
verfolgen, sind sie je nach Akteur und Situation zwar unterschiedlich genau geplant, in ihrer
Grundtendenz aber immer strategisch-taktisch angelegt. Deshalb soll hier mit den Begriffen
kooperative Argumentation, Scheinargumentation und aggressive Argumentation operiert
werden, die sich aus dem Modus des Argumentierenden, also durch dessen Haltung zum
Gegeniliber, ergeben. Gewaltfreie Kommunikation steht hier der gewaltanwendenden
Kommunikation gegeniber.

Tabelle 18: Kooperative Argumentation und ihre Gegenformen®®*

Gewaltanwendende

o Gewaltfreie Kommunikation
Kommunikation

offen verdeckt offen
. manipulativ kooperativ
aggressiv
= zum Schein kooperativ (auch konfrontativ)

UBERZEUGEN, POSITIONIEREN, INFORMIEREN,

ZWINGEN, DROHEN UBERREDEN
BEWEISEN, KONSENSFINDUNG, ERKENNTNIS

Offen, aggressive

. Scheinargumentation Kooperative Argumentation
Argumentation

Die Grenzen der verschiedenen Unterarten der Argumentation kdnnen flieRend sein, sodass es
gilt, wachsam die Argumentationsmodi zu verfolgen. So gibt es im Grunde offen kooperative
Argumentationen mit scheinargumentativen, manipulativen und aggressiven Anteilen. Ein im
Grunde gut gemeintes ,Wenn du jetzt deine Hausaufgaben nicht machst, dann darfst du spater
nicht zu deiner Freundin zum Spielen’, bleibt ein offen aggressives Element des Zwingens, auch
wenn es in eine sonst kooperative Argumentation wohlwollend elterlicher Erziehung eingebettet
ist. Da die Scheinargumentation der Wolf im Schafspelz ist, gibt sie sich als etwas aus, was sie
nicht ist. Sie verbirgt somit ihr Wesen, arbeitet mit manipulativen Methoden und ihr Ziel ist es,
dass sich der Rezipient von der dargebrachten Argumentation lberzeugt oder Uberreden lasst.
Denn der Rezipient soll bei der Scheinargumentation im besten Fall denken, er handele aus freien

% Duden: Taktik (2020).

8 buden: Strategie (2020).

Vgl. Miinchner Marketing Magazin: Begriffe richtig verwenden (2020).
Tabelle: Christine Aubrger (2020).
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Stiicken. Die Scheinargumentation ist im Grunde gewaltfrei, wobei der Ubergang zur offen
aggressiven Kommunikation gegeben sein kann, wenn sie ihr Ziel unter dem Mantel der offenen,
kooperativen Argumentation nicht erreicht. Zwingen funktioniert zwar auch oftmals nach dem
formelhaften ,Wenn-dann‘-Konklusionsschema der Argumentation, die Schlussfolgerung wird
jedoch durch die Wirkung von Machtandrohung erzielt, wobei der Rezipient im schlimmsten Falle
seine Handlungsfreiheit verliert.

Noch etwas blaudugig betrachten GrieRbach/Lepschy die Macht der Beeinflussungsmittel neben
der kooperativen Argumentation, sodass ihr , Lehrbuch auf jegliche taktische bzw. manipulative
Rhetorik [verzichtet], weil die Erfahrung zeigt: Der Uberzeugende besteht — der Uberredende

“492 Es ist zwar richtig, dass gewaltlose Losungen, bei denen die Kommunikationspartner

vergeht.
beide ihre Handlungsfreiheit behalten und Uber einen gemeinsamen Kompromiss
Ubereinkommen, dauerhafter sind und nur so echte Einstellungsanderung zu erreichen ist. Von
daher spielt die Persuasion mittels kooperativer Argumentation und gemeinsamer
Losungsfindung mit Sicherheit die wichtigste Rolle*® fiir einen dauerhaften Frieden und kognitive
Harmonie. Allzu oft aber durchlaufen Konflikte repressive Formen der Einflussnahme, die
Handgreiflichkeiten und Verstummung nach sich ziehen und einen latenten Spannungszustand
hervorrufen.”®® Deshalb spielt die Kenntnis manipulativ-verdeckter Mittel fir die
Argumentationskompetenz eine genauso wichtige Rolle und sollte deshalb auch in
sprecherzieherischen Lehrblichern zur Argumentation und Seminaren nicht vernachlassigt

werden.

Erst aus der Kenntnis eines Problems heraus kdnnen Losungsvorschldge und Strategien entwickelt
werden. Die Frage ist nun, wie gegen nicht-kooperative Scheinargumentationen vorgegangen
werden kann? Auch Lepschy stellt sich durch die zunehmende Radikalisierung der Sprache und
des gesellschaftlichen Miteinanders die Frage, ob man populistischen Sprechakten mit
kooperativen Verhalten entgegentreten kann und wenn ja, wie. Lepschy versteht Populismus als
eine ,Form des Argumentierens“*”®, die von der Person soweit abzugrenzen ist, dass die Person
und ihr Handeln immer noch als zwei verschiedene Aspekte betrachtet werden kodnnen.
Populistisches, nicht-kooperatives Sprechhandeln zeichnet sich durch die Beanspruchung eines
Deutungsmonopols und wahrer Werte, Fraternalisierung, Verallgemeinerungen und Ubernahme
der Opferrolle, Beschimpfungen und Beleidigungen sowie Verunsicherung und Beédngstigung

496

aus Mit Blick auf die demokratische Rede- und Debattenkultur verzeichnet Waldeck eine

»Verrohung der Sprache, (...) Verhartung der Fronten (...) [und] die Verweigerung demokratischer

«¥7 7um einen kénnen, wie in argumentativen Prozessen (blich, sinnstiftende

498

Verstandigung
Begriindungen eingefordert werden. Lepschy bezeichnet dieses Vorgehen gegen nicht-
kooperative Argumentation als ,,Kooperations-Modus”499, der darauf abzielt, Gibereinstimmende

Schnittmengen der Akteure aufzusuchen. Volzing weist darauf hin, dass ,strategische

492 GrieRbach/Lepschy (2015), S. 23.
3 vgl. Lumer (2007), S. 16.

Vgl. Vélzing (1979), S. 12f.

% Lepschy (2019), S. 30.

*® vgl. Lepschy (2019), S. 31.
Waldeck (2019), S. 21.

Vgl. Volzing (1979), S. 14.
Lepschy (2019), S. 36f.
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Argumentationen geradezu von der Scheu oder der Unmadglichkeit leben, in eine Argumentation
«500

Uber (weitere) Griinde, Normen oder Rechtfertigungen einzutreten“”". Vor allem der Abgleich
und das in Bezug Setzen von Normen, Werten und Interessen mit Worten und Taten der Akteure
gibt Aufschluss darliber, ob das Gegeniber authentisch ist, ob der Schein auch dem Sein
entspricht. Falls das Gesamtbild des Gegenlibers in seinem sozio-kulturellen Kontext kein rundes,

501

sinnhaftes Bild ergibt, kann die Wahrhaftigkeit seiner Aussagen angezweifelt werden.”" Vdélzing

hierzu:

,Gerade in Argumentationen, in denen es um Wahrheit von Aussagen und Richtigkeit von
Normen geht, lauft parallel immer eine implizite oder explizite Kontrolle von
Wahrhaftigkeit, Zuverlassigkeit, Aufrichtigkeit und Ernsthaftigkeit mit.“>%*

Die Uberpriifung der Kategorien Wahrhaftigkeit, Glaubwiirdigkeit und Authentizitit spielen somit
eine zentrale Strategie zur Feststellung, ob eine kooperative Argumentation oder eine nicht-
kooperative Scheinargumentation vorliegt. Bei einer handlungsbezogenen Beeinflussung markiert
Schulz von Thun folgende Grenzziehung zwischen einer verdeckt-manipulativen und einer offenen
Strategie. Nach Schulz von Thuns Einteilung einer Nachricht nach Sach-, Selbstoffenbarungs-,
Beziehungs- und Appellebene ist allein der auf das Verhalten und Handeln des Empfangers
gerichtete Appell als offene und authentische Art der Beeinflussung anzusehen. Falls jedoch

,Sach-, Selbstoffenbarungs- und Beziehungsseite auf die Wirkungsverbesserung der

Appellseite ausgerichtet werden, werden sie funktionalisiert, d. h. spiegeln nicht wider,

was ist, sondern werden zum Mittel der Zielerreichung.“>®
Diese Umfunktionalisierung der scheinbar origindren Intention versteht Schulz von Thun als
Manipulation des Gegenlibers — ein ,Ich liebe Dich’ das vom Empfanger als Gefiihlsoffenbarung
des Senders interpretiert wird, kann von diesem als Mittel zur Unterstitzung einer
Handlungsaufforderung intendiert sein. Es muss also immer um eine klar intendierte und offene
Kommunikation gehen. Falls der Empfanger Zweifel an der Authentizitdt einer Aussage hat, ist die
Metakommunikation, also das Reden lber die Art und Weise der Kommunikation das Mittel der
Wahl, um den Verdacht auf verdeckt-manipulative Kommunikation anzusprechen. Lepschy
bezeichnet die Metakommunikation als Koordinations-Modus, in dem gemeinsame

% Diese Mittel ethisch-vertretbarer kooperativer

Kommunikationsregeln verbalisiert werden.
Argumentation kdnnen dem Akteur somit als Idealschablone dienen. An diesem Ideal ist der Grad

der Abweichung nicht-kooperativer Argumentation messbar.’®

Was passiert jedoch, wenn die Oberpramisse, also die Grundforderung vom Gegeniiber nicht
akzeptiert wird und keine gemeinsame Werte- und Tatsachenbasis vorhanden ist? Das
Einverstandnis zur Oberpramisse ist als inhaltlicher Ausgangspunkt einer Argumentation
konstituierend, sodass ohne dieses Einverstdndnis zum kleinsten gemeinsamen Nenner ein
argumentativer Aufbau und der daraus potentiell folgenden Akzeptanz der Konklusion nicht

> vslzing (1979), S. 44.

Vgl. Vélzing (1979), S. 41f.
Volzing (1979), S. 67.

Schulz von Thun (1989), S. 29.
Vgl. Lepschy (2019), 36f.

Vgl. Volzing (1979), S. 14.
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d.>® Der erste Weg ware der Versuch, wie oben erwdhnt, die Strittigkeit doch noch mit

moglich sin
einer argumentation ad rem, also einer sachbezogenen Argumentation, zu I6sen. Hierfiir ware
eine vorgelagerte Argumentation noétig, die die umstrittene Aussage der Oberpramisse als
angestrebte Konklusion setzt. In dem bereits erwdhnten Beispiel zur Sterblichkeit des Sokrates,
wirde also die Oberpramisse ,Alle Menschen sind sterblich’ angezweifelt. Daraus ergibt sich

folgende vorgelagerte Argumentation:

Tabelle 19: Vorgelagerte Argumentation am Beispiel ,Sokrates ist sterblich®”’

Grund (Oberpramisse) Ubergang (Unterpriamisse) Konklusion

»Alle Lebewesen sind »Menschen sind Lebewesen.” Deshalb sind alle Menschen
sterblich.” sterblich.”

,Alle Menschen sind ,Sokrates ist ein Mensch.” ,Also ist Sokrates sterblich.”
sterblich.”

Mit allen Regeln der Kunst des kooperativen Argumentierens wiirde hier die Richtigkeit der
Sachlage, die Akzeptierbarkeit der Oberpramisse und die Logizitat der Schlussregel verteidigt

werden.”®

Die offen kooperative Argumentation zur Sache ist eine Moglichkeit, die Akzeptanz der
Konklusion zu erreichen. Eine Sachdiskussion ist aber auch das ideale Mittel, Begriindungen der
Gegenseite, Konkretisierungen und Positionierungen der Gegenseite einzufordern und sich von
den vertretenen Thesen abzugrenzen. Wie Waldeck darlegt, lebt die populistische und nicht-
kooperative Argumentation von der Methode, scheinbar homogene Gruppen zu kreieren, die als

9

solche nur unter dem Deckmantel recht pauschaler Aussagen funktionieren.® Diversitat

“>10 st somit das Motto der

innerhalb der Gruppe wird moglichst kaschiert. , Spalten statt einen
Sachdiskussion, die Kritik von auRen herantragt, um innere Widerspriiche und Konflikte zu Tage zu
befordern. Es wird hinter die Kulisse einer scheinbar groflen, weitumspannenden
Projektionsflache geblickt und die widersprichlichen, fragmentarischen Einzelinteressen in den
Fokus gestellt. Daraus ergibt sich bestenfalls das, was Frank-Bshringer die Anderung der
Grundforderung nennt. Sie geschieht durch einen ,Akt freier Zustimmung zu den neuen
Werten“*", die sich aus einer Widerspriichlichkeit vertretener Postulate ergibt oder durch die
Anpassungsfahigkeit des Menschen als zoon politikon an neue mehrheitliche sozio-politische

Umstdande moglich ist:

,Im Unklaren Uber den Wesensunterschied zwischen dem, was ist, und dem, was sein soll,
tendiert der Mensch auch normativ-ideologisch zur Mehrheit; insbesondere, wenn es
durch den Terror der Mehrheit nachteilig wird, zur Minderheit zu gehéren.“**?

Die Frage nach der Wahrheit und welchen Autorititen oder Mehrheitsverhidltnissen vertraut
werden kann, spiegelt sich in diesem Punkt wider.”*® Dariiber hinaus besteht fiir den Akteur, der
sich mit einer nicht-kooperativen Argumentation konfrontiert sieht, die Mdoglichkeit in eine
argumentation ad hominem einzutreten, indem er seinen eigenen Wertekomplex verldsst und in

>% vgl. Hannken-llljes (2018), S. 34.

Tabelle: Christine Auberger (2020).
Vgl. Frank-Bohringer (1963), S. 99.
Vgl. Waldeck (2019), S. 27.
Waldeck (2019), S. 27.
Frank-Bohringer (1963), S. 90.
Frank-Bohringer (1963), S. 92.

Vgl. Waldeck (2019), S. 23.
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die Wertewelt des Gegenlibers eintaucht, sodass er die Postulate des Gegeniibers tibernimmt,
innere Widerspriiche herausarbeitet und offenlegt und somit das Wertesystem ins Wanken
bringt. Hierfir muss der Akteur das Weltbild des Gegenlibers sehr gut kennen. Zu guter Letzt gibt
es auch noch die Moglichkeit sein Gegeniliber zu Tauschen. Dies ist mittels falscher
Situationsschilderungen und Ligen realisierbar, die mit richtigen formallogischen Schlussregeln
verknlpft werden oder mittels richtiger Situationsschilderungen die mit falschen
Schlussfolgerungen in Zusammenhang gebracht werden. Letztgenannte Methode wird auch als

> Im Folgenden soll auf die Tauschung mittels eristischer

eristische Tauschung verstanden.
Methoden, jedoch in einem weit gefassten Begriffsverstandnis der Beeinflussung durch
Tauschung und Ablenkungsmandver, eingegangen werden. Im darauffolgenden Kapitel werden

die Methoden der argumentation ad hominem vorgestellt.

2.7.1 Eristische Methoden

Schopenhauer bezeichnet die Eristik als die ,Lehre von der dem Menschen natirlichen
Rechthaberei“*®, also der Disputationskunst, mit dem Ziel Recht zu behalten.’*® Das objektive
Rechthaben stimme dabei nicht immer mit dem subjektiven Rechthaben Uberein. Die Dialektik
habe zum Ziel, wahre Aussagen hervorzubringen, wahrend die Sophistik und die Eristik auch mit
falschen Aussagen und Tauschungsmandvern operierten. Die Sophistik habe dabei Ansehen und
Geld im Auge, wahrend die Eristik das Recht haben fokussiere. Beide seien jedoch
wesensverwandt. Im Menschen sieht Schopenhauer die Tendenz, nicht fiir die Wahrheit, sondern
fiir seine Aussagen, seine Positionen, Interessen und Motivationen zu kdmpfen. Des Weiteren
spricht Schopenhauer ihm eine angeborene Eitelkeit, Geschwatzigkeit und Unredlichkeit zu.*"’

«518

Lumer markiert einen durchaus , moralisch legitimen Einsatzort eristischer Mittel, zum Beispiel

um einen unmittelbaren Erfolg in Extremfallen, wie etwa bei einem Suizidversuch, zu erzielen.
Alles in allem Uberschreite Lumer zufolge jedoch ,die heutige Verwendung solcher rein

persuasive[r] Mittel den Bereich des moralisch Legitimen“’*® bei Weitem. Auch Cialdini sieht auf
,Grund der zunehmenden kognitiven Uberbeanspruchung“® unserer beschleunigten
Gesellschaft die Tendenz zur ,Entscheidungsfindung im Schnellverfahren (short-cut decision

1521

making)“>*". Es ist somit ,von groBem Nutzen fiir kritische Kdpfe, derartige ,Schlisse’ (...) zu

kennen und sie entlarven zu konnen, um ihnen durch geeignete MalRnahmen

4522

entgegenzuwirken>*, so Frank-Bohringer. Und auch Cialdini spricht sich dafiir aus, kiinstlich

erzeugten  Umstdnden und ,Manipulationen mit allen angemessenen  Mitteln

entgegen[zu]treten.“**

>1% vgl. Frank-Bohringer (1963), S. 90ff.

o1 Schopenhauer (1963), S. 103.

o6 Vgl. Schopenhauer (1963), S. 104.
Vgl. Schopenhauer (1963), S. 103ff.
Lumer (2007), 16.

Lumer (2007), 16.

Cialdini (2010), S. 344f.

*2 Cialdini (2010), S. 344f.

>2? Frank-Bohringer (1963), S. 96.
Cialdini (2010), S. 344f.
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Ausweichmandver aller Art stellen eine haufig verwendete Form eristischer Methoden dar.”**
Volzing kategorisiert Ausweichmanéver als ,Strategien defensiven Argumentierens“*®, die dazu
dienen, von der vom Gegenliber aufgebrachten Streitfrage und Kritik abzulenken. Mit den
Ausweichmandvern spare der Anwender Kraft, indem er sich nicht auf ein ,langwieriges

“3%6  ainlasse. Jedoch finden

inhaltliches Eingehen auf die Argumente des Gegners
Ausweichmanover auch in offensiven Argumentationen ihre Anwendung. Es geht dabei darum,
Verwirrung zu stiften, den Gegner zu verunsichern, vom Thema abzulenken und Zeit zu

schinden.””’

Fir Verwirrung kann dabei vieles sorgen: Der Akteur kann beispielsweise lange um
den heilen Brei herumreden, er kann einen Schwall von Worten auf sein Gegeniber
niederprasseln lassen, ohne dabei einen stringenten thematischen Aufbau seiner Aussagen

anzustreben.>®®

Er kann eine uneindeutige Wortwahl verwenden, Begriffe umdeuten, eine
schwierige Fachsprache oder Sachverhalte eines vermeintlichen Allgemeinwissens anbringen, er
kann die Aussagen des Gegenlbers anders interpretieren und ihm so die Worte im Mund
verdrehen oder die Grenzen des Gesagten weiten und mallos Ubertreiben oder

verallgemeinern.””

Manch ein selbsternannter Rhetorikexperte empfiehlt die formelhafte Anwendung von
“>30 50 pladiert

Fey fiir die Wiederbelebung der Toposlehre, damit die Leser seines Buches , ohne Sachkenntnis
1531

Redewendungen und Behauptungen, ,die aufgrund ihrer Plausibilitdt Gberzeugen.

Uberzeugen kdnnen.
und System“>*’, die aber dennoch mit inhaltlicher Substanz und somit mit Sachkenntnis gefiillt
werden miussen. Als Blendung unkritischer Rezipienten kann jedoch die Methode der
floskelhaften Oberflachlichkeit erfolgreich sein. Darum gilt es in Argumentationsprozessen

Fey verkennt dabei die Funktion von Topoi ,als Mittler zwischen Problem

Begriindungen einzufordern, Verknlpfungen auf ihre Logizitdit zu ({berprifen und
Argumentationen kritisch zu hinterfragen. Auch wenn das Nachfragen en detail peinlich wirken

kann.>*

Dies jedoch meist nur bis zu dem Punkt, bis nach guten Begriindungen fiir das doch so
Selbstverstandliche gerungen wird. Besondere Vorsicht ist daher geboten, wenn zwar viel
geredet, aber wenig gesagt wird. Ein Screening nach dem inhaltlichen Wert
(schein)argumentativer Aussagen ist daher immer geboten und eine inhaltliche Paraphrasierung

fordert den geringen inhaltlichen Gehalt des Gesagten zu Tage.

Die thematische Vermeidung kann der Eristiker zum Beispiel auch durch eine Verschiebung der
Streitfrage erreichen. Hannken-llljes verweist darauf, dass die Festlegung der Streitfrage im
Argumentationsprozess nicht immer einfach ist und dass ,innerhalb von Argumentation die
Streitfrage haufig leicht variiert oder verschoben wird.“>** Genau diese Plastizitit der Streitfrage

> vgl. Schopenhauer (1963), S. 101-134. Und vgl. Bartonitz: 38 Kunstgriffe (2012).

> V6lzing (1979), S. 182.

>26 V3lzing (1979), S. 190.

>7 V&lzing (1979), S. 188.

>%8 Vgl. Schopenhauer (1963), S. 132.
Vgl. Schopenhauer (1963), S. 113.
Fey 2012, S. 26.

Fey 2012, S. 26.

>32 V6lzing (1979), S. 96.

>3 vgl. Vélzing (1979), S. 43.

>** Hannken-llljes (2018), S. 118.
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kann jedoch auch als manipulative Technik und Ablenkungsmandver dienen. Ein Gegenmittel zur
Verwischung der Streitfrage ware daher eine Konkretisierung um den Fokus und ,um was es
eigentlich geht’ nicht zu verlieren. Thematische Ablenkungen gibt es viele weitere, beispielsweise
in der Ablenkung von dem Inhalt auf die Form: ,Wie reden Sie eigentlich mit mir?‘, ,Kénnen Sie
bitte deutlicher sprechen, ich verstehe Sie kaum.’ oder ,Wiirden Sie mich bitte ausreden lassen?’
sind beliebte metakommunikative Einwiirfe, die vom Inhalt ablenken, aber auch ihre
Berechtigung haben kdnnen. Auch die Verneinung der Argumentationsbereitschaft aus zeitlichen,
praktischen oder hierarchischen Griinden ist ebenfalls ein gern gewahltes Mittel zur Vermeidung
einer Argumentation.

Eine weitere Moglichkeit eine Argumentation zu vermeiden, ist die Technik einen Wechsel des
Sprechhandlungsmodus zu vollziehen. Anstatt zu argumentieren kann mit dem Brustton der
Uberzeugung konstatiert werden, man befinde sich im Modus des Erklidrens. Wie bereits im
Kapitel zur Form des Argumentierens dargelegt, ist der Unterschied der beiden
Sprechhandlungsmodi auch durch die epistemische Haltung der Sprecher, also durch den
Ausdruck der Gewissheit zu ihren Aussagen gekennzeichnet. Ein ,,hoher Grad an Bestimmtheit {...)
unabhiangig von der Adidquatheit“**® der Aussagen, zeichne sich haufiger fur das mannliche
Argumentieren heraus, so MeilRner in ihrer geschlechtertypischen Argumentationsforschung mit
Schillern. Diese zur Schau gestellte Gewissheit erwecke ,dann den Eindruck, mannliches
Argumentieren sei sachlicher, kompetenter und stringenter, obgleich die explizierten
Sachverhalte zur strittigen Frage nur mittelbaren Bezug haben.“’*® Neudeutsch wird dieses
gendertypische Argumentationsverhalten, das natirlich auch Frauen anwenden koénnen,
Mensplaining genannt. Es setzt sich aus men und explaining zusammen und besteht aus der
,Uberzeugung, immer im Recht zu sein, [zusammen mit dem Glauben] (...), dass der 6ffentliche
Raum einem gehort, und man deshalb logischerweise das Recht hat, immer und Uberall seine

537

Meinung herauszuposaunen, wahrend alle anderen zuzuhdren haben“”’. Mensplainers begegnet

man am besten mit der sprachlichen Markierung des Sprechhandlungsmodus als Argumentation,
zum Beispiel durch ein: ,Die Begrindung ihrer Argumentation ist nicht schlissig.” Des Weiteren
kann man sich in Konfrontation mit dem Erkldrer setzen, seine Begrindungen kritisch
hinterfragen und sich Raum und Zeit nehmen, den eigenen Standpunkt einzubringen.

»Wenn man merkt, daB der Gegner (berlegen ist, und man Unrecht behalten wird, so werde man

b «538

personlich, beleidigend, gro Den personlichen Angriff, das argumentum ad personam,

empfiehlt Schopenhauer als seinen letzten Kunstgriff in der eristischen Vorgehensweise.

Perelman und Olbrechts-Tyteca definieren das ad-personam-Argument als , Angriff auf die Person

|n539

des Gegners, der ihn letztendlich herabsetzen soll“”*”. Aus sprechwissenschaftlicher Perspektive

ist ein solcher gewaltanwendender, verbaler Angriff strikt abzulehnen. Sprache besitzt eine

«540

»enorme Verletzungsmacht“™, sie wirkt symbolisch und kann negative, physische Reaktionen

beim Rezipienten hervorrufen. Diese Erkenntnisse verbieten dem kooperativen Akteur die

>* MeiRner (1994), S. 145.

>*® MeiRner (1994), S. 145.

> Shaller (2016).

>3 Schopenhauer (1963), S. 133.

>3 Perelman/Olbrechts-Tyteca (2004)1, S. 156.
> vidal (2019), S. 26.
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Verwendung von schadlichen Sprechakten. Schleichert weist darauf hin, dass es bei falschen
Anschuldigungen schwierig ist, sich zu verteidigen: ,Nachzuweisen, daB man etwas nicht getan
habe oder daR etwas nicht stattgefunden habe, ist schon aus logischen Griinden schwer.“**" Als
Notwehr gegen die Verleumdungen empfiehlt Schleichert, die Aufmerksamkeit in andere Bahnen
zu lenken, die Unglaubwiirdigkeit der Quellen hervorzuheben und das Gegeniiber seinerseits an
den Pranger zu stellen. Denn wer ,sich verteidigt, hat sich nolens volens von seinem Gegner

«542

dessen Argumentation aufzwingen lassen“™, so Schleichert. Volzing macht darauf aufmerksam,

dass das ad-personam-Argument jedoch nicht nur beleidigend oder anklagend sein muss:

,Direkt auf die Person des Angegriffenen sind dagegen Kategorien wie ,bedrohen’,
,schmeicheln’ oder ,beschimpfen’ gerichtet. Beschimpft man jemanden, setzt man ihn herab,
gestattet man sich selbst quasi ein Verfligungsrecht (iber einen anderen. Aus demselben
Grund, aber mit einem anderen Effekt, schmeichelt man seinem Gegeniiber. Auch beim
Schmeicheln nimmt man seinen Kommunikationspartner nicht ernst, sondern meint, ihn zur

Disposition stellen zu kénnen.“>*

Das schmeichelhafte argumentum ad personam ist somit oftmals nicht der letzte Kunstgriff wie
Schopenhauer meint, sondern oftmals einer der ersten, um den Weg zur Zustimmung des
Gegeniibers zu ebnen. Neben dem verbalen argumentum ad personam kommen auch non- und
paraverbale personenbezogene Mittel zum Einsatz, wie Optik, Kérpersprache, Mimik, Gestik und
Stimmflhrung. Cialdini weist darauf hin, dass Attraktivitdt, Schonheit und Sympathie die
Bereitschaft der Menschen erhéht, das zu tun, was der andere will.*** Es gibt derer noch unzihlige
weitere taktisch-psychologische Effekte und Tricks. Cialdini nennt sie ,Waffen der
Einflussnahme“**, die man zur Beeinflussung des Gegeniibers und zur Akzeptanz des eigenen
Standpunktes nutzen kann. Die wichtigsten sind Cialdini zufolge das Commitment, also die meist
offentliche Festlegung auf einen Standpunkt, aus dem heraus ohne lange zu lberlegen gehandelt
d.546

wir Die Reziprozitdtsregel bezieht sich auf die gesellschaftlichen Regeln des Gebens und

7 Daraus zieht auch die

Nehmens, mitsamt ihren Sanktionen bei Zuwiderhandlung.>
»Neuverhandeln-nach-Zurickweisung-Taktik“, auch ,Tlr-ins-Gesicht-Taktik” genannt, ihre
Wirkkraft: Es wird eine Extremforderung gestellt, die durch das Gegeniber abgelehnt wird.
Daraufhin wird eine gemaRigte Bitte gestellt, der dann nachgekommen wird. Dies, genauso wie
der ,Eindruck von Knappheit“*®, funktioniert eher bei handlungsbezogenen Aufforderungen als
bei meinungsbezogenen Zielen und kommt somit eher in Verhandlungen zum Einsatz als bei
Argumentationen mit dem Ziel das Gegeniiber von seinem Standpunkt zu Uberzeugen.>® So
sehen auch Perelman und Olbrechts-Tyteca ,eine gedankliche Verbindung (..) zwischen

Uberredung und Handeln einerseits und zwischen Uberzeugung und Einsicht andererseits“>>°.

> Schleichert (2016), S. 54.

> Schleichert (2016), S. 54.

Vélzing (1979), S. 181.

Vgl. Cialdini (2010), S. 258 und 344.

>* Cialdini (2010), S. 19.

>* vgl. Cialdini (2010), S. 103.

Vgl. Cialdini (2010), S. 48f.

Cialdini (2010), S. 344.

Vgl. Cialdini (2010), S. 71.

>0 Perelman/Olbrechts-Tyteca (2004)1, S. 39.
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Fiir die Ausbildung der Argumentationskompetenz ist die Kenntnis um die manipulativen
MaBnahmen in der Kommunikation von hochster Bedeutung. Als erster Schritt muss das
Erkennen solcher Formen geférdert werden. Hier gilt es, Wissen um die unterschiedlichen Formen
zu vermitteln und deren Auswirkungen in der Seminarpraxis erfahrbar zu machen. Im
Vermittlungskontext kann die Alltagsexpertise der Teilnehmer in die Auffindung verschiedener
Losungsstrategien mit eingebunden werden. Die praktische Durchfiihrung verschiedener
Situationen hilft, den Akteuren Handlungssicherheit zu vermitteln. Vor allem bei unerwarteten
ad-personam-Angriffen ist in realen Kommunikationskontexten oftmals ein Ohnmachtsgefiihl
seitens der Rezipienten zu verzeichnen. Mit der Ubungspraxis soll gegen diese
Handlungsunfahigkeit vorgegangen werden. Konkretisieren, kritisches Nachfragen, inhaltliches
Paraphrasieren und Metakommunikation erfordern oftmals einen gewissen Mut der Akteure und
in allen Fallen aktives, selbstbestimmtes und selbstbewusstes Handeln. Im Seminarkontext sollen
hierflr optimale, teilnehmerbezogene und realitdtsnahe in-vitro-Situationen geschaffen werden.

2.7.2 Argumentation ad hominem

Die Ausgangsfragen dieses Kapitels sollen noch einmal vergegenwartigt werden: Was ist zu tun,
wenn die gemeinsame Argumentationsbasis fehlt? Wenn es kein gemeinsames Fundament gibt,
auf dem eine Argumentation bauen kann? Wenn die Prinzipien des Gegenibers, die
Weltanschauung, die Werte mit unseren diametral gegeniiberstehen? Schleichert verweist
darauf, dass die Wirkkraft echter, kooperativer und authentischer Argumentationen in solchen
Fillen meist maRlos Uberschitzt wird.>> So endet die externe Fundamentalkritik einer
Argumentation zur Sache oftmals mit dem Negieren der Prinzipien des Gegenlibers und somit in
der Verhartung der Fronten beider Weltanschauungen. Wie nun aber umgehen mit Menschen,
die fest davon liberzeugt sind, dass sie beispielsweise zu einer besseren Rasse gehdren oder die
glauben, sie seien die Auserwahlten Gottes, da sie der richtigen Religion angehéren? Vertretern
von ldeologien sowie deren Fundamentalisten, die im Grunde genommen nur einer orthodoxen,
also besonders strengen Lesart der Ideologie nacheifern, sind schwer mit kritischen Argumenten
der Gegenseite zu Uberzeugen. Denn die Crux mit Ideologien ist es, dass ihre Anhanger meinen,
>>2 Schleichert
stellt hier zwei Vorgehensweisen heraus, die je nach den sozio-kulturellen und politischen

die Wahrheit sei auf ihrer Seite und sie befanden sich somit auf dem rechten Weg.

Umstdnden ausgefiihrt werden kdnnen. Beide orientieren sich an dem Parameter der Macht.
Diese findet ihre Realisierung ,in konkreten Handlungen von Menschen, die zueinander in

“>33 |5t die Macht des Gegeniibers groR und folgt

bestimmten Beziehungskonstellationen stehen.
einem Widerspruch seiner Prinzipien Gewalt und Repression, so ist zum Schutze des eigenen
Lebens meist nur eine interne Kritik moglich. Der Kritiker stellt sich also mit seinem Gegenuber
auf einen gemeinsamen Boden, der die Basis der Argumentation darstellt. Der interne Kritiker
kennt das System seines Gegenlibers gut, er gehort diesem System an und ist tagtaglich mit den
Auswirkungen seiner Prinzipien konfrontiert. Der kritische Akteur versucht die Widerspriiche des
Systems in kleinen Schritten aufzudecken. Schleichert erhebt Voltaire zum brillantesten internen

Kritiker der katholischen Kirche:

>>1vgl. Schleichert (2016), S. 9f.

Vgl. Schleichert (2016), S. 66.
Lepschy (2019), S. 32.
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»Indem Voltaire in Stil und Argumentationsfiguren der internen Bibelkritik schliipft,
entsteht fast eine Satire. Aber es ist keine billige Satire, sondern eine Demonstration der
Absurditaten, zu denen der interne Kritiker gezwungen ist, wenn er wirklich ein interner
Kritiker bleiben will. (...) Voltaire kritisiert gar nichts, er zeichnet die Verfahrensweisen
blol deutlich nach, indem er sie besonders treuherzig, mit entwaffnender Naivitat
vortragt.“>>*

Im Grunde entspricht diese Vorgehensweise einer argumentation ad hominem, die aus dem
Wertesystem des Gegenilbers argumentiert, dort Schwachstellen offenlegt und ihn somit mit den

>* Da der Akteur im Inneren die Pramissen nicht teilt, handelt es sich

eigenen Argumenten schlagt.
um eine Scheinargumentation.®®® Als zweites nennt Schleichert die Subversivitit. Das subversive,
ernsthafte Argumentieren operiert ebenfalls aus dem Wertesystem des Gegeniibers heraus,
prasentiert sich aber neutral, berichtend und informierend in penibel genauer Darstellung der

Auswirkungen und Folgen des Systems.>’

Hierbei wird dem Gegenliber, wenn er dem Agierenden
hierarchisch (iberlegen ist, mit groRtem Ernst begegnet. Ist die Macht des Gegenibers jedoch
gering, so kann der Akteur die Technik des Subversiven Lachens anwenden. Schleichert beschreibt

die Wirkkraft des Lachens folgendermalen:

,ldeologien aller Art, besonders auch Religionen, hassen das Lachen, weil sie wissen, wie
geféhrlich es ist. Wer (iber eine Sache lacht, hat keine Angst mehr vor ihr. Deshalb wird
das Lachen oder selbst das Lacheln so rigoros verfolgt und bestraft. (...) Lachen nimmt
dem Heiligtum seinen Schauder. Ideologien verlangen fiir sich besonderen Respekt.“>*®

Traurige Realitdt wurde dieses Zitat bei dem Attentat auf die Redaktion des franzdsischen

>* Das Schockierende an der Tat

Satiremagazins Charlie Hebdo, bei dem zwolf Mitarbeiter starben.
war mitunter, dass die gefiihlte Sicherheit der Zeichner der Mohammed-Karikaturen in einem
laizistischen Staat, in dem die Meinungsfreiheit gilt, durch den Mordanschlag ein jahes Ende
nahm. Dieses frappierende Beispiel belegt die Strahlkraft des subversiven Lachens auf das

Gegeniber und zeigt auch die Krafte, die sich aus einer Beleidigung heraus entwickeln kénnen:

,Es ist eine alte Weisheit, dal8 der Schritt vom Erhabenen zum Lacherlichen sehr klein ist.
Der Grund dafir liegt im Wesen des Erhabenen; erhaben ist das, an das man mit ganz
grolRem Ernst glaubt, die Prinzipien und Ideen, die Ideologie. Ein solcher Ernst verbietet
jeden Zweifel und jede Kritik, jede Nachdenklichkeit.“**

Jede Argumentation, jede Konfrontation mit von der eigenen Gesinnung abweichenden Normen-
und Wertewelt birgt die Gefahr der Beleidigung — je heiliger der angegriffene Wert, desto tiefer
der Schmerz der Beleidigung. Bei der subversiven Argumentation ist also Achtung und
Fingerspitzengefiihl beziglich der inneren Haltung — von Ernst bis Lachen — des Akteurs geboten.
Ziel ist es, interne Widerspriiche offenzulegen, ohne dass die Vertreter sich derart beleidigt
fiihlen, dass ihre Reaktion auf die subversive Kritik Aggression und Gewalt hervorruft.

>>* Schleichert (2016), S. 105f.

Vgl. Schopenhauer (1963), S. 121f.

Vgl. Perelman/Olbrechts-Tyteca (2004)", S. 155f.
Vgl. Schleichert (2016), S. 115.

Schleichert (2016), S. 150f.

Vgl. Steinlein: Je suis Caricaturiste (2015).
Schleichert (2016), S. 150.
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2.8 Wofiir es sich zu streiten lohnt

“3%1 restimiert Schmidt-Salomon in seinem

»Beleidigungen sind nun einmal der Preis der Toleranz
Buch Wofiir es sich zu streiten lohnt. Die Prinzipien der offenen Gesellschaft. Toleranz ist eine der
wichtigsten Saulen in einer offenen, demokratischen Gesellschaft, in der die Individuen
%2 Wer das Gliick hat, in solch

eine offene Gesellschaft hineingeboren worden zu sein, sollte ihre Werte kennen und bereit sein,

weitestgehend freie personliche Entscheidungen treffen kénnen.

diese zu verteidigen. Toleranz meint dabei auch, die Kompetenz zu besitzen, eine Diversitat
anderer Meinungen gelten zu lassen: Patsy I’Amour lalove diagnostiziert in heutigen
Auseinandersetzungen oftmals eine fehlende Ambiguitdtstoleranz. Anstatt andere Meinungen
anzuhoren, wirden Vertreter abweichender Ansichten oftmals mit Hilfe digitaler Medien und
shitstorms mundtot gemacht. Eine Kultur des Kanzelns, neudeutsch Cancel Culture, ist die Folge.
Dabei bereichert Toleranz gegeniiber anderen Ansichten den Disput: Man kdnne den Anderen
anders sein lassen, ,was nicht bedeutet, dass man alles, was der andere sagt und macht,

4563

akzeptieren oder gut finden muss“>”’, so die queere Aktivistin und Geschlechterforscherin. Vélzing

beschreibt das Ziel einer toleranten und kooperativen Argumentation wie folgt:

,Die Frage, wozu man argumentiert, ist (...) flr kooperative Argumentationen so zu
beantworten, daB man es tut, um den Werten und Zielen, von denen man glaubt, dalk es
nitzlich und notwendig sei, sie zu erreichen oder zu beachten, Geltung zu verschaffen.
Man argumentiert dabei so, dal man im Prinzip bereit ist, Werte und Ziele des Anderen
zu tolerieren, ja sie sogar zu ibernehmen, wenn es sich in der Diskussion herausstellen
sollte, daB diese Ziele verfolgenswerter sind.“>**

Dabei liege das ,Risiko, selbst tberzeugt zu werden (..) unter jeder Argumentation“’®, so

Hannken-llljes. Schmidt-Salomon verdeutlicht den wichtigen Aspekt der inneren Haltung des
Akteurs gegeniiber den Mitmenschen und ihrer Meinungen, Einstellungen und Positionen:

»Selbstverstandlich sollten wir jedem einzelnen Menschen mit Respekt begegnen, denn
das gebietet die Menschenwiirde. Dies bedeutet jedoch keineswegs, dass wir die
Uberzeugungen und Handlungen eines jeden Menschen respektieren, also achten und
wertschatzen missten. SchlieRlich hat vieles, was Menschen tun, aus einer aufgeklarten
Sicht keinerlei Respekt verdient — und genau das muss in einer Streitkultur auch klar und
ohne Furcht vor verletzten Gefiihlen artikuliert werden kénnen.“>*®

Aus dieser stringenten Sichtweise Schmidt-Salomons heraus gilt es akzeptierbare Haltungen zu
unterstitzen, tolerierbare, aber die offene Gesellschaft gefiahrdende Handlungen aktiv zu
bestreiten und nicht tolerierbaren Haltungen ,null Toleranz’ und zivilisierte Verachtung entgegen
zu bringen.>®’ Die zivilisierte Verachtung Schleicherts kann auch mit dem Konfrontations-Modus
der Argumentation zur Sache verglichen werden. Dieser arbeitet damit, ,jemanden mit Fakten
und anderen Wahrheitskonstruktionen, Werten und Argumenten zu konfrontieren“**®, damit das

*%1 Schmidt-Salomon (2016), S. 83.

Vgl. Schmidt-Salomon (2016), S. 116.

Patsy I'Amour laLove : Cancel Culture (2020).
Volzing (1979), S. 23f.

Hannken-llljes (2018), S. 11.
Schmidt-Salomon (2016), S. 83.

Vgl. Schmidt-Salomon (2016), S. 88.

Lepschy (2019), S. 36.
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“ nimmt. Hierbei ist auf die

Gegenliber ,andere Wirklichkeitssichtweisen zur Kenntnis
unabdingbare Kontinuitat der Kritik zu verweisen. Nach dem Motto ,steter Tropfen hohlt den
Stein‘ muss der tolerante Akteur in seinem Alltag immer wieder Zivilcourage an den Tag legen, um
Missstdnde wie Respektlosigkeit, Gewaltbereitschaft, Rassismus, Sexismus, Homophobie,
Korruption und andere immer wieder zu verbalisieren. Dies kostet Zeit, Kraft, Engagement und

Mut, denn das Benennen strittiger Sachverhalte ist nicht ohne Risiko zu tatigen.

In der Seminarpraxis ist somit eine Diskussion um sozio-kulturelle Werte und Normen fir die
Positionierung der individuellen Akteure unabdingbar. Es gilt Handlungsfreude zu aktivieren und
einen Sinn dahinter zu vermitteln, als Mensch sozio-gesellschaftlich pro-aktiv zu handeln. Auch
wenn die Akteure sich inhaltlich nicht kompetent genug fiihlen, Strittiges anzusprechen und eine
Argumentation zu er6ffnen, konnen sie  wenigstens auf Verallgemeinerungen,
Stereotypisierungen, Gruppenbildungen hinweisen, Begriindungen einfordern, Haltung zeigen

und sich fur ihre Werte positionieren.>”

> | epschy (2019), S. 36.

>70 Vgl. Amadeu Antonio Stiftung: Positionieren — Konfrontieren — Streiten (2017), S. 9.
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3. Zusammenfassung der Ergebnisse

Zielsetzung dieser Masterarbeit war es, aus einem argumentationstheoretischen Textkorpus
inhaltliche Bausteine mit hohem Bildungswert zu erstellen, die fiir den sprecherzieherischen
Seminarkontext mit dem Ziel der Forderung einer konstruktiven Streitkultur als wichtig erachtet
werden. Die inhaltlichen Bausteine kénnen eine thematische Orientierung geben und fir die
Seminarpraxis didaktisch und methodisch aufbereitet werden. Die Bausteine dienen also als
inhaltliche Grundlage fiur die sprecherzieherische Didaktisierung. Mit ihrer Hilfe kann eine
individuelle, gruppen- und rahmenspezifisch angepasste Seminarkonzeption erstellt werden. Als
Zusammenfassung der Ergebnisse dieser Arbeit sollen die thematischen Bausteine noch einmal in
komprimierter Form dargestellt werden. Die Reihung der Bausteine folgt mehr oder weniger dem
Aufbau dieser Arbeit, wobei auch im Hinblick auf die Didaktisierung kleine Anderungen und
Zusammenfassungen vorgenommen wurden. Der Verweis auf die jeweiligen Kapitel ist in
Klammern vermerkt. Die Reihung der Bausteine ist eine Maoglichkeit von vielen. Je nach
Schwerpunkt, Zeit und Zielgruppe des Seminars ist fiir die Didaktisierung ein anderer Einstieg und
Aufbau sinnvoll. So kénnte der Sprecherzieher das Seminar mit einer praktischen Ubung zur
Definition von Argumentation beginnen, um im Anschluss die Komplexitat des Definierens, die
verschiedenen Definitionsarten und das Ziel der maximalen Klarheit und Eindeutigkeit des
Sprachgebrauch vorzustellen. In einem Seminar das eher die politische Argumentation zum
Thema hat, kdnnten Argumentationsbeispiele der Alternative fiir Deutschland prasentiert und
analysiert werden und die Frage nach dem Umgang mit nicht-kooperativem
Argumentationsverhalten und Populismus gestellt werden. Der Aufbau eines Seminars ist
vielfaltig realisierbar und jede Reihung der inhaltlichen Bausteine hat seine Vor- und Nachteile.

Das oberste Ziel sollte sein, die Argumentationskompetenz der Teilnehmer zu stdrken, um eine
konstruktive Streitkultur zu fordern. Anvisiert wird eine argumentative Kommunikationskultur, die
ein forderliches, ethisches Miteinander unterstiitzt, die Vertrauen schafft und Sinn stiftet und die
die Prinzipien und Werte der offenen Gesellschaft stiitzt und fordert. Persénliche Beziehungen
sollen mit dem Wissen und der Anwendung einer konstruktiven Streitkultur besser gestaltet
werden kdnnen. Das Individuum soll in der Lage sein, Komplexitat und Perspektivenpluralitat zu
erkennen und selbstverantwortlich, kritisch-reflexiv private sowie offentliche Diskurse
mitzugestalten. Folgende thematischen Bausteine wurden in dieser Arbeit herausgearbeitet und
werden hier noch einmal in komprimierter tabellarischer und zusammenfassender Ausfiihrung
dargestellt.

Tabelle 20: Ubersicht der inhaltlichen Bausteine zur sprecherzieherischen Didaktisierung

Baustein 1: Was ist Argumentation? (1.3) Baustein 2: Definieren (1.3)
Grobziel: Sachkenntnis zum Thema Grobziel: Klarheit und Eindeutigkeit im
Argumentation Sprachgebrauch
v Definition v' Definitionsarten
v unterschiedliche Perspektiven auf v' Adiquatheit und Nutzenorientierung
Argumentation v Analysekompetenz
v Hérerbezogen definieren
v’ Begriffssystematik und Klassifizierung
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Baustein 3: Vom Nutzen der
Perspektivenpluralitét (2.1/2.2.4)
Grobziel: Perspektivenpluralitdt als Chance
verstehen
v" Perspektivische Betrachtung als
komplementare Sichtweisen mit
Erkenntnisgewinn verstehen
v" Akzeptanz der Perspektivenpluralitit
v Stirkung der Flexibilitit des Denkens

Baustein 4: Argumentatives Ethos
(2.1.2/2.2.1/2.2.2/2.2.4/2.5.4)
Grobziel: Ethisches Miteinander
v' Gleichheitsprinzip (2.2.1/2.2.4)
v' Offenheitsprinzip (2.2.1)
v' Wahrheit und Wahrscheinlichkeit
(2.2.2)
v' Wissen und Norm (2.2.2)
v Authentizitit als WertmaRstab der
Kommunikation (2.2.2)
v’ Vier-Seiten-Modell zur Priifung der
Authentizitat (2.5.4)

Baustein 5: Situation (2.3)
Grobziel: Erkennen der Vielfalt und
Eigendynamik von Argumentationssituationen
v’ Einflussfaktoren
v" W-Fragen und Trias Sache-Redner-
Horer
v" Frage nach Anlass/Grund und
Ziel/Zweck des argumentativen
Handelns
v Diskursgeschichte der Streitfrage
v" Homo-mensura-Prinzip
v" Interpretation der SprechduRerung
durch den Rezipienten
v" Medienrezeption und Meinungsbildung

Baustein 6: Sprecher — Horer (2.2.4)
Grobziel: Das Gegenliber wahrnehmen, ernst
nehmen
v' Das Gegeniiber wahrnehmen: Zuhérer-
Realitat berilcksichtigen
v" Akzeptanz des Zuhdrers und
Empathische Haltung
v" Abgleich der Standpunkte und
maximales gemeinsames Verstandnis
v" Gemeinsames Verstindnis schaffen,
Verstandlichkeit
v" Interesse wecken und Vertrauen
aufbauen

Baustein 7: Strittiges (2.3)

Grobziel: Kenntnis Gber Art und Entstehung der

Streitfrage und Konfliktreaktionen

Analyse der Streitfrage

Statuslehre

Erwartungshaltungen

Tendenz der Konsenswahrung und

Harmonie

Begriindeter Dissens als Chance zur

Veranderung

v’ Strittige Inhalte und kognitive
Dissonanz (2.5.1)

ASANENEN

\

Baustein 8: Funktion (2.4)
Grobziel: Kenntnis Gber Multifunktionalitat
argumentativen Handelns fiir ein
selbstbewusstes und situationsadaquates
Handeln
v Bearbeitung von Dissens
v’ Etablierung von Geltung
v Verteidigung des eigenen
Standpunktes/der eigenen Handlung
v Erkenntnis und Sinnstiftung (2.4.1)
v" Konfliktbearbeitung: Konsens,
Kompromiss, begriindeter Dissens,
Positionierung (2.4.2)
v" Intentionale Meinungs- und
Verhaltensbeeinflussung (2.4.3)
v" Arten der Beeinflussung: Kognition und
Emotion (2.4.3)
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Baustein 9: Inhalt einer Argumentation (2.5)
Grobziel: Sensibilisierung flir den Prozess der
Geltungsetablierung

v" Normen und Werte

v" Substantiell-materiale Topik:
Generierung der Grundpramisse

v" Den eigenen Standpunkt kritisch
hinterfragen (2.5.2)

v Die Oberpramisse als kleinster
gemeinsamer Nenner der
Argumentation (2.5.3)

v" Toposlehre und Gattungen der
Pradikation (2.5.3)

Baustein 10: Formale Aspekte der
Argumentation (2.1.1/2.6)
Grobziel: Folgerichtiges Argumentieren und
Verbesserung der Produktions- und
Analysefertigkeit
v Grundkenntnisse der Logik (2.1.1/2.6.1)
v Technische vs. natiirliche
Argumentation (2.1.1/2.6/2.6.1)
v" Mikrostruktur und formale Topoi
(2.6.1)
v' Makrostrukturelle Analyse (2.6.2)
v’ Strukturierungshilfen fir die
argumentative Praxis (2.6.3)

Baustein 11: Scheinargumentation und
Gegenstrategien (2.7)
Grobziel: Nicht-kooperative Argumentation

Baustein 12: Sinn der Argumentation (2.8)
Grobziel: Flir was lohnt es sich zu streiten?
v' Verteidigung der offenen Gesellschaft

v" Ambiguititstoleranz
v" Risiko der Argumentation

erkennen, benennen und dagegen vorgehen

v" Abgrenzung kooperative und nicht-
kooperative Formen der
Argumentation

v Eristische Methoden (2.7.1)

v" Ausweichmandver und Argumentum ad
personam

v" Argumentum ad hominem (2.7.2)

v Interne Kritik und subversive
Argumentation

Der erste Baustein fiihrt das Thema ein und gibt einen kurzen Abriss zur Definition und zu den
unterschiedlichen perspektivischen Betrachtungen die der Argumentation zukommen. Ziel ist es,
Grundlagenkenntnisse (iber das Thema ,Argumentation’ zu vermitteln. Fir die Didaktisierung
konnte hier auch eine Teilnehmerabfrage durchgefiihrt werden, mit Erfahrungen, Haltungen,
Problemen zum Thema.

Der zweite Baustein zur Kunst des Definierens vermittelt folgende Feinziele: Die Teilnehmer
sollten die unterschiedlichen Definitionsarten kennen lernen und selbst anwenden kénnen. Die
Adéquatheit, Relevanz und Nutzen vorgebrachter Definitionen sollte bewertet werden kénnen.
Des Weiteren ist die Erstellung einer Begriffssystematik und Klassifizierung fiir einen
ordnungsstiftenden Blick auf den Begriffskontext gewinnbringend. Ziel des Definierens ist es, eine
Klarheit und Eindeutigkeit im Sprachgebrauch zu férdern und adaquate, hérerbezogene Begriffe
zu verwenden, um mit anderen einen gemeinsamen Sinn zu stiften, Missverstandnisse und

Manipulationen zu vermeiden und die Argumentation auf ein begrifflich stabiles Gerist zu stellen.

Baustein 3 stellt die Perspektivenpluralitat auf einen Begriff oder ein Thema heraus. Ziel ist es, die
unterschiedlichen Perspektiven als Chance fiir ein holistisches Verstdndnis eines Gegenstandes
wahrzunehmen. Dabei wird die Flexibilitdit des Denkens gefordert, um die unterschiedlichen
Ansichten nachvollziehen zu kénnen. In dieser Arbeit wurde Argumentation aus der logischen,
Standpunkt
sprecherzieherischen Perspektive festgelegt wurde. Da diese Inhalte in den folgenden Bausteinen

dialektischen und rhetorischen Perspektive erortert, bevor der der

mit eingeflossen sind und eine detaillierte Kenntnis argumentationsspezifischer Theorienpluralitat
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und -entwicklung fir die Praxis als weniger gewinnbringend erachtet wird, wird eine nahere
thematische Erarbeitung dieses Bausteines in einem Argumentationsseminar tendenziell
ausgeschlossen.

Viel wichtiger dahingegen hervorzuheben ist die Kenntnis, das Verstandnis der Dringlichkeit und
des Nutzens sowie der Transfer des argumentativen Ethos in die Praxis. Baustein 4 zum
argumentativen Ethos sollte also in keiner didaktischen Vermittlung argumentativer Kompetenz
fehlen. Es geht dabei um die Anndherung der argumentativ-kommunikativen Praxis an das
Idealbild eines respektvollen, ethischen Miteinanders. Mit Hilfe der Kenntnis, Anerkennung und
Anwendung des Gleichheits- und Offenheitsprinzip in der Praxis ist bereits ein grofSer Schritt hin
zur Erfillung des ethischen Ideals getan. Die kritische Blickweise auf Wahrheit und
Wabhrscheinlichkeit, auf Wissen, Werte und Normen und die Uberpriifung der Authentizitat der
Akteure sind weitere Lerneinheiten um das Grobziel der Realisierung der ethischen
Kommunikation ndher zu kommen.

In Baustein 5 zur Argumentationssituation sollen die Einflussfaktoren, die Vielfalt und die
Eigendynamik der Kommunikationssituation vermittelt werden. Mittels der W-Fragen, der Trias
zwischen Sache, Redner und Hoérer und der Frage nach Anlass und Grund sowie Ziel und Zweck
des argumentativen Handelns kann die Analyse der Situation praktisch und in einzelnen Schritten
handhabbar gemacht werden.

Im sechsten Baustein wird die Verbindung zwischen Sprecher und Horer, die bereits in die Analyse
der Sprechsituation Eingang gefunden hat, noch einmal speziell hervorgehoben, da sie eine
besonders wichtige Rolle im argumentativen Prozess spielt. In diesem Baustein spiegeln sich das
argumentative Ethos und die Argumentationssituation wider, sodass auf diese Lerneinheiten in
wiederholender Weise Riickbezlige stattfinden kdnnen. Ziel des Bausteines zur Sprecher-Horer-
Beziehung ist es, das Gegenilber in seiner Individualitdt, in seiner sozio-kulturellen
Kontextualisierung, mit seinen Bediirfnissen und Angsten wahr und ernst zu nehmen.
Mikroschritte dieses Bausteines sind daher die Zuhorer Realitdat wahrzunehmen, das Gegeniiber
zu respektieren und ihm in einer empathischen Haltung zu begegnen, durch den Abgleich der
Standpunkte und Interessen ein gemeinsames Verstandnis zu férdern und Vertrauen aufzubauen.

Baustein 7 nimmt den konstituierenden Faktor der Strittigkeit einer Argumentation in den Fokus.
Hier geht es darum Art und Entstehung der Streitfrage zu kldren, menschliche Reaktionen auf
Konflikte kennen zu lernen und den kooperativ-argumentativen Umgang mit strittigen Punkten als
Chance auf nachhaltige Veranderung zu begreifen. Teilziele sind daher die Analyse der Streitfrage,
die Statuslehre, die Uberpriifung der Erwartungshaltungen, die Kenntnis Theorie der kognitiven
Dissonanz und der Tendenz zur Konsenswahrung und Harmonie sowie den begriindeten Dissens
als Chance zu begreifen.

Das Wissen uber die Multifunktionalitdt argumentativen Handelns zu erweitern, ist Ziel des
achten Bausteines. Der Baustein zeichnet sich unter anderem durch interessante neuro-
psychologische Forschungsergebnisse zum menschlichen Verhalten aus. Je besser ein Akteur
menschliches Handeln versteht und die Funktionen des argumentativen Handelns in der Praxis
erkennen kann, desto besser kann er in argumentativen Situationen selbstbewusst und
situationsadaquat handeln. Als Inhalte dieses Bausteines sind unter anderem die Funktionen
Bearbeitung von Dissens und Etablierung von Geltung, Erkenntnis und Sinnstiftung,
Konfliktbearbeitung und intentionale Meinungs- und Verhaltensbeeinflussung zu nennen.
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Baustein 9 zum Inhalt einer Argumentation soll die Seminarteilnehmern fiir den Prozess der
Geltungsetablierung sensibilisieren. Hier sollen die eigenen Standpunkte und Meinungen und ihr
Zustandekommen kritisch hinterfragt werden. Normen und Werte, die substantiell-materiale
Topik, die Gattungen der Pradikation und die Verknipfung von quantitativen und qualitativen
Werten sind inhaltliche Bausteine mit denen gangige Erklarungsmuster kritisch hinterfragt,
analysiert und problematisiert werden kénnen.

Da Inhalt und Form untrennbar miteinander verbunden sind, folgt im Anschluss an den Inhalt
Kapitel 10 mit den Kenntnissen der formalen Aspekte der Argumentation. Hier ist das Hauptziel
das folgerichtige Argumentieren und die argumentative Produktions- und Analysefertigkeit zu
starken, um klar strukturierte und nachvollziehbare Argumentationen zu fordern.
Grundkenntnisse der Logik, der Unterschied zwischen technischer und natirlichsprachlicher
Argumentation, formale Topoi, Strukturierungshilfen sowie die mikro- und makrostrukturelle
Analyse von Argumentation sind die Lehreinheiten in diesem inhaltlichen Baustein.

Ein wichtiger, anwendungspraktisch haufig nachgefragter Baustein, betrifft die Frage nach dem
Umgang mit manipulativen, nicht-kooperativen Scheinargumentationen. Der Baustein 11 zu
Scheinargumentation und ihren Gegenstrategien bearbeitet genau diese Fragestellung und soll
helfen, nicht-kooperative Argumentationen zu erkennen, zu benennen und gegen sie
selbstbewusst und handlungskompetent vorzugehen. Besonders hier sollte in der Didaktisierung
auf einen hohen Ubungsanteil wert gelegt werden, da in der praktischen Wiederholungen Angste
abgebaut werden und Handlungsroutine entsteht. In diesem Baustein wird die Abgrenzung
kooperativer und nicht-kooperativer Formen der Argumentation herausgearbeitet, es werden
eristische Methoden wie Ausweichmanodver und personliche Angriffe vorgestellt sowie das
Argumentum ad hominem mit dem Verfahren der internen Kritik und der subversiven
Argumentation erldutert. Fir die Didaktik kann die ethische Haltung hinter den
Kommunikationsformen und addquate Reaktionen als Gegenmittel gemeinschaftlich erarbeitet
und erprobt werden.

Der abschliefende Baustein 12 zum Sinn der Argumentation sollte im Seminar standiger Begleiter
aller Einheiten sein. Jedoch ist ein konkreter sozio-kultureller Verweis auf aktuelle
gesamtgesellschaftliche und kommunikative Schieflagen als Uberindividuelles Globalziel der
Argumentationsfahigkeit wichtig, um die Prinzipien und Werte der offen demokratischen
Gesellschaft zu verteidigen. Ambiguitatstoleranz und das eigene Risiko in eine Argumentation
einzutreten sind des zivilisierten Widerstreites standige Begleiter.

Argumentationskompetenz zu lehren und zu lernen ist eine lebenslange, vielseitige und hdchst
spannende Aufgabe. All diejenigen, die als Experten in diesem weiten Feld lehrend tatig sind, und
all diejenigen, die mit ihrer kooperativen Art zu kommunizieren und zu streiten ihr Umfeld positiv
beeinflussen mochten, sei ihre eigene Vorbildfunktion stets bewusst. Aufgabe der Sprecherzieher

571

ist es, mit Hirn, Herz, Haltung und Hoérerbezug eine konstruktive Kommunikations- und

Streitkultur zu fordern.

>’ vgl. Waldeck (2019), S. 28.
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