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Abstract

Der Gesprachszugang als eine Methode innerhalb der empirischen Sozialforschung
unterliegt einem dynamischen Prozess. Interviewer:innen mussen die Situation so-
wie ihr Gegenlber gut einschatzen kénnen und im gleichen Moment ihr Anliegen
Uberzeugend vermitteln. Diese Arbeit beschaftigt sich theoriegestitzt mit Strate-
gien, die Interviewer:innen dabei unterstitzen kdnnen und eruiert zudem vier zent-
rale Aspekte, die den Zugang zu potenziellen Gesprachspersonen fordern. Darauf-
hin wird beispielhaft ein Schulungskonzept entwickelt, dass der Vermittlung dieser

Strategien dient.

The conversational approach as a method within empirical social research is subject
to a dynamic process. Interviewers must be able to assess the situation as well as
their counterpart and at the same time convincingly convey their concern. This paper
deals with theory-based strategies that can support interviewers in this process and
also elicits four central aspects that promote access to potential interviewees.
Thereupon, a training concept is developed as an example, which serves to convey

these strategies.
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1 Der Gesprachszugang — unerkanntes Potenzial?

,Das Phanomen sinkender Ausschopfungsquoten beschaftigt die Umfragefor-
schung schon seit Langem*!, lautet es im ,Handbuch Methoden der empirischen
Sozialforschung® in 2019. Denn, so Buchwald und Lukanow-Arndt: ,Die Ausschop-
fungsquote gilt als ein wichtiger QualitatsmafRstab fiir Umfragen.“? Sozialfor-
schungsinstitute verzeichnen eine immer geringere Teilnahmebereitschaft an ihren
Studien. Diverse Faktoren kénnen flr diesen Rickgang verantwortlich gemacht
werden. Grunde dafiur kdnnen zum einen das Image von Forschungsinstitutionen
und die steigende Zahl an Berufstatigen sein, die sich weniger Zeit fur Umfragen
nehmen. Zum anderen kdnnte die zunehmende Mobilitat der Gesellschaft dafur ver-
antwortlich sein, dass man potenzielle Gesprachspartner:innen zur Terminverein-
barung zu Hause seltener antrifft und gerade bei Erststudien meistens keine Tele-
fonnummern der Zielpersonen vorliegen, um diese anderweitig zu kontaktieren.3
Da diese gesellschaftlichen Faktoren schwer veranderbar sind, sollte dartiber nach-
gedacht werden, was Menschen zu einer Teilnahme an Studien motivieren kdnnte.
Hierbei kann der Gesprachszugang eine wichtige Rolle spielen. Mit Gesprachszu-
gang ist der Moment gemeint, in dem ein:e Interviewer:in ein:e potenzielle:n Stu-
dienteilnehmer:in erreicht und zur Beteiligung bewegen mochte. Dieser kann so-
wohl schriftlich, als auch muandlich stattfinden. Innerhalb des Mundlichen kann er
am Telefon, an der Sprechanlage, virtuell oder als persénliche Begegnung zum Bei-
spiel an der Haustur erfolgen. Der Gesprachszugang kann durch methodisches Vor-
gehen positiv beeinflusst werden, was bis dato in sozialwissenschaftlicher Metho-
denliteratur wenig Beachtung fand.

In dieser Arbeit wird das Potential herausgearbeitet, mit methodisch durchdachten
Gesprachszugangen Ausschopfungsquoten zu erhéhen. Es geht in erster Linie um
folgende Fragen: Welche Argumentationsstrategien kénnen innerhalb des persén-
lichen Gesprédchszugang der empirischen Sozialforschung wirken und welche
nicht? Welche Strategien sollten Interviewer:innen vermittelt werden? Daflr werden
zunachst Argumentationsstrategien und Anforderungen an Gesprachszugange

analysiert.

' Engel, Schmidt, 2019, S. 385.
2 Buchwald, Lukanow-Arndt, 2011, S. 325.
3 Vgl. Engel, Schmidt, 2019, S. 389.



Im Zuge dieser Analyseschritte ist es ebenso Ziel der vorliegenden Arbeit daftr zu
sensibilisieren, dass sich flir den Gesprachszugang erlern- und reflektierbare
sprechwissenschaftliche Techniken fur den Methodenapparat der empirischen So-
zialwissenschaft eignen. Denn wahrend des Gesprachszugangs konnten bewusst
eingesetzte Methoden eine Forschung vorantreiben, unbewusste Handlungen je-
doch den Forschungsprozess erschweren. Gleichzeitig kann durch den Einsatz von
Methoden das eigene Handeln besser reflektiert werden und dadurch auch trans-
parenter fur das Gegenuber sein. Daher sollten sich Wissenschafter:innen mit dem
Gesprachszugangs auseinandersetzen; und zwar in der Form, in der sich die empi-
rische Sozialwissenschaft mit dem Gesprachsverlauf* eines Interviews beschaftigt.
So heildt es bei Lamnek:

,Wahrend nach herkdbmmlicher Auffassung der Einflu® dieser Interaktionsbe-
ziehung [gemeint ist der Gesprachsverlauf, Anm. d. Verf.] auf das Resultat
der Untersuchung als ,Storgrof3e” zu identifizieren ist, die es durch Verfeine-
rung der Methode durch Standardisierung zu beseitigen gilt, begreift die qua-
litative Seite die Kommunikation zwischen Forscher und Beforschtem als
konstitutiven Bestandteil des Forschungsprozesses.“

Die qualitative empirische Sozialforschung sieht den Gesprachsverlauf als unab-
dingbaren Prozess innerhalb der Forschung — dies sollte genauso fur den Ge-
sprachszugang ins Bewusstsein der Forschung ricken. Daher muss man diesen
einer methodischen Analyse unterziehen. So sollte auch fur den Gesprachszugang
gelten, dass er keine StorgroRRe ist, sondern ein direkter Teil des Forschungspro-

ZEesSSes.

An dieser Stelle kann die sprechwissenschaftliche Sicht einen grof3en Beitrag flr
die empirischen Sozialwissenschaft leisten. Denn sie untersucht Faktoren, die in-
nerhalb eines solchen Gesprachszugangs wirken kdnnen. Beispiele dieser Fakto-
ren sind: Die Korperhaltung oder der Gesichtsausdruck der:des Interviewer:in, aber
auch Sprechmelodie und Tonalitat der Ansprache.® Letztlich lassen sich auch Argu-

mente und Uberzeugungsstrategien der Interviewer:innen, um Personen zu der

4 Mit Gesprachsverlauf ist in der empirischen Sozialforschung das Interview an sich gemeint. Also
der Verlauf des Interviewgesprachs. Es gibt in der empirischen Sozialwissenschaft unzahlige Me-
thodenwerke, die sich mit dem Gesprachsverlauf beschaftigen. Vgl. u.a. Maindok, 2003, S. 48 -
174; Stadler Elmer, 2014, S. 183 - 189.

5 Lamnek, 1995, S. 23.

6 \Vgl. Jedinger, Michael, 2019, S. 368 / 369.



Teilnahme an einem Interview zu motivieren, betrachten. Weitere Sprechwissen-
schaftliche Erkenntnisse, die dieser Arbeit dienlich sind, sind unter anderem, dass
es wahrend des Gesprachszugangs wichtig ist, Personen nicht zu einem Interview
zu Uberreden, sondern von dem Forschungsvorhaben zu uberzeugen. Dadurch
bleibt der Gesprachszugang ein Raum kommunikativer Offenheit und muss nicht
als ,StorgroRe” deklariert werden. Personen, die von einem Forschungsvorhaben
uberzeugt sind, weisen zudem eine intrinsische Motivation fur ihre Teilnahme auf
und stehen dadurch meist langfristig als Gewahrsperson’ zur Verfligung, was vor
allem fir Langzeitstudien wichtig ist.2 Demnach muss sich die empirische Sozialfor-
schung damit beschaftigen, welche Umstande dazu flhren, dass Menschen wah-
rend des Gesprachszugangs vom jeweiligen Forschungsvorhaben und ihrer Teil-
nahme Uberzeugt werden.

Uberzeugungsarbeit und Argumentationsfahigkeit im Gesprachszugang sind auch
fur die Ausschopfungsquote essenziell. Dies wurde unter anderem flr den telefoni-
schen Gesprachszugang einer Studie des PPSM Access Panel®, bestatigt. Ziel war
es, herauszufinden, warum Menschen an Studien teilnehmen. Dabei wurden fast
37 % aller Zielpersonen als solche eingestuft, die nur mit Uberzeugungsaufwand zu
einem Interview bewegt werden konnten.'® Das lasst den Schluss zu, dass der
Schulung der Uberzeugungsfahigkeit von Interviewer:innen ein enormes Potenzial
zur Erhéhung der Fallzahl von Teilnehmenden an Studien zu Teil wird und dies den
Grundstein dafir legt, den Gesprachszugang als (Forschungs-)Prozess wahrzu-
nehmen.

Es geht in dieser Arbeit also auch um folgenden Fragen: Was muss ein:e Intervie-
wer:in beachten, um mit ihren:seinen Argumenten das Gegentlber zur Teilnahme
an einer Studie zu (iberzeugen und nicht zu lberreden? Wie kann ein Schulungs-
konzept fiir Interviewer:innen aussehen, um Uberzeugungsfahigkeit zu vermitteln?
Betrachtet man gangige Schulungskonzepte in der sozialwissenschaftlichen For-

schung, fokussieren diese meist den inhaltlichen und nicht den methodischen Teil

7 Gewahrsperson ist ein in der empirischen Sozialwissenschaft gangiger Begriff und kann mit Infor-
mant:in oder Interviewpartner:in gleichgesetzt werden.

8 \Vgl. Schnell, 2019, S. 331 / 338.

9 ,Das PPSM Access Panel wurde im Jahr 2009 im Rahmen des DFG Schwerpunktprogramms
SPP 1292 Survey Methodology aufgebaut. Das Ubergreifende Ziel des Aufbaus besteht in der Er-
forschung der Angemessenheit von Access Panels fir valide Schlussfolgerungen.” Vehre, 2011,
S. 49.

10Vgl. ebd, S. 90.



einer Untersuchung'!, obwohl der Methodik, eine wichtige Rolle zugeschrieben
wird."? Daher sollten sich solche Schulungen zunehmend auch wissenschaftlich fun-
dierter Argumentationsstrategien bedienen. Zudem muss deutlich werden, dass es
generell fur die empirische Sozialforschung als zielfuhrend gelten sollte, den Ge-
sprachszugang und Argumente, die innerhalb dessen wirken konnen, dezidiert zu
beleuchten und in den Methodenapparat zu integrieren. Gangige Methodenwerke
beleuchten, wie in dieser Arbeit noch ersichtlich wird, den Gesprachszugang nicht

oder nur bedingt.

Deswegen wird in der vorliegenden Arbeit ein Schulungskonzept entwickelt, das die
Interviewerinnen in ihrer Uberzeugungsfahigkeit unterstiitzen soll. Diese Abhand-
lung wird sich dabei beispielhaft auf den persodnlichen Gesprachszugang zu soge-
nannten Face-to-Face Befragungen'® beziehen. Ein:e Interviewer:in sucht wahrend
der personlichen Begegnung eine potenzielle Befragungsperson meist in einem ihr
gewohnten Umfeld auf.’ Der telefonische Kontakt, ein Kontakt an der Sprechan-
lage, der schriftliche sowie der virtuelle Kontakt werden in dieser Arbeit ausgeklam-
mert. Eine solche Eingrenzung des Themenfeldes hat stattgefunden, um den Fokus
auf die sprechwissenschaftlichen Methoden und das entwickelte Schulungskonzept
zu legen und nicht dezidiert Anwendungsbereiche in der empirischen Sozialwissen-
schaft zu erortern. Auch wenn eine Untersuchung der anderen Bereiche ergiebig
ware, so ist dies, auch dem Umfang dieser Arbeit geschuldet, nicht leistbar. Eine

Ubertragung des Schulungskonzepts auf diese Bereiche wére jedoch denkbar.

Es ist aullerdem wichtig anzumerken, dass es fur die Untersuchung des Gesprachs-
zugangs zunachst nicht notwendig ist zu differenzieren, welche Interviewmethode'®

verwendet wird. Auch wenn die getrennte Betrachtung sicherlich ihre Berechtigung

" Vgl. u.a. Jacob et al., 2019, S. 209; Brosius et al., 2016, S.124.

2 \Vgl. Schnell, 2019, S. 207.

13 Face-to-Face Befragungen sind Befragungen die von Angesicht zu Angesicht gefiihrt werden.
Interviewpartner:innen begegnen sich im persénlichen Kontakt. Vgl. Brosius et al., 2016. S. 108 /
109.

4\Vgl. Schroer, 2015, S. 388 - 396.

5 Verschiedene Interviewmethoden kénnen beispielsweise ein offenes Gesprach, ein Leitfaden-
gestutztes, teilstrukturiertes oder strukturiertes Interview sein.



hat, so wird im Rahmen dieser Arbeit davon abgesehen. Demnach werden unter-
schiedliche Interviewmethoden nicht definiert, sondern es wird im Verlauf der Arbeit
von Gesprach, Interview oder Befragung synonym gesprochen.

Weiter wird in dieser Arbeit davon ausgegangen, dass es sich um einen ersten Zu-
gang zu einer potenziellen Gesprachsperson handelt. Innerhalb der Arbeit von In-
terviewer:innen kann es durchaus vorkommen, dass sie potenzielle Gesprachs-
partner:innen mehrfach personlich kontaktieren. Da dies jedoch nicht die Regel,

sondern eher eine Ausnahme darstellt, wird dieser Aspekt nicht untersucht.

Der Entwicklung des Schulungskonzepts vorangehend wird in Kapitel 2 zunachst
der Anwendungsbereich, also der Gesprachszugang, untersucht. Dafur werden Be-
grifflichkeiten der empirischen Sozialwissenschaft sowie der sprechwissenschaftli-
chen Argumentationsforschung erortert und der Forschungsstand beider Diszipli-
nen wird in Kapitel 3 beleuchtet. In Kapitel 4 werden daraufhin der Untersuchungs-
gegenstand in den Fachdiskurs eingeordnet sowie das daran anknupfende For-
schungsziel und die Forschungsfragen definiert. Es folgt die Analyse der Anforde-
rungen an einen personlichen Gesprachszugang und die sich daraus ableitenden
Argumentationstechniken in Kapitel 5. Dafur wird sich einschlagiger Fachliteratur
aus der Sozialwissenschaft und der Sprechwissenschaft bedient, weswegen diese
Arbeit interdisziplinar angelegt ist. In Kapitel 6 werden Anforderungen an ein Schu-
lungskonzept und die theoretische Konzeptionierung einer Schulung fur Intervie-
wer:innen wahrend des personlichen Gesprachszugangs dargestellt, dafur dient die
Analyse von Methoden aus der Sprechwissenschaft und der Padagogik. In Kapitel
7, der Schlussbetrachtung, wird der Anwendungsbereich eingegrenzt und auf mog-
liche weitere Anwendungsfelder verwiesen, bevor in Kapitel 8 ein Resumee gezo-

gen wird.

Diese Arbeit will die Wichtigkeit unterstreichen, rhetorische Kompetenzen aus der
Sprechwissenschaft in die empirische Sozialforschung zu integrieren. Die Schu-
lungsmalnahme, die hier beispielhaft entwickelt wird, zeigt einige Mdglichkeiten,
um Interviewer:innen zu befahigen, den Zugang in ein Gesprach nicht mehr unbe-
wusst, sondern bewusst und mit Hilfe geeigneter Methoden fur eine Kontaktauf-
nahme zu gestalten und dabei adaquat auf unterschiedliche sich ihnen bietende

Situationen einzugehen. Dies kann letztlich dazu flihren, den Gesprachszugang fir

5



den Methodenapparat der empirischen Sozialforschung sichtbarer zu machen und
zu einem Phanomen steigender Ausschopfungsquoten flr die empirischen Sozial-

wissenschaft fihren.

2 Begriffsdefinitionen

Da sich die vorliegende Arbeit sowohl Begriffen aus der Sozial- als auch aus der
Sprechwissenschaft bedient, ist es sinnvoll, diese zunachst anschaulich darzustel-
len. Im Folgenden wird daher der Ausdruck Gesprachszugang aus der empirischen
Sozialforschung beleuchtet und zu der oft verwendeten Bezeichnung Feldzugang
abgegrenzt. Daran anschlieliend wird die Begrifflichkeit des Argumentierens inner-
halb der Sprechwissenschaft betrachtet und dezidiert auf den fir diese Arbeit zent-

ralen Terminus argumentativer Gesprachszugang eingegangen.

2.1 Der Gesprachszugang in Abgrenzung zum Feldzugang in der empiri-
schen Sozialforschung

Die empirische Forschung wird in unterschiedlichen Fachbereichen angewendet:
zum Beispiel innerhalb der Geschichtswissenschaften, der Soziologie und der Wirt-
schaftswissenschaften sowie in vielen weiteren Disziplinen.'® Aeppli et al. definieren
empirische Forschung wie folgt:

,Empirische Forschung fordert das gezielte Aufsuchen und Arrangieren von
Situationen bzw. Ausschnitten der Wirklichkeit [...] wie [...] der Aufbau eines
wissenschaftlichen Experiments, die Arbeit in einem Archiv zwecks Studium
[sic] historischer Quellen oder aber die bewusste Gestaltung eines Inter-
views. Empirische Forschung benétigt Hilfsmittel und den Einsatz besonde-
rer Methoden und methodischer Vorgehensweisen, um Erfahrungen und In-
formationen Uber den jeweiligen Ausschnitt der Wirklichkeit zu sammeln.“!”

In der empirischen Sozialforschung bedienen sich sowohl der Feldzugang als auch
der Gesprachszugang solcher Methoden. Die meisten empirischen oder qualitati-

6 \gl. Aeppli et al., 2014, S. 34 / 35.
7 Ebd. (Aufzdhlungsstil geandert).



ven Methodenwerke trennen dabei nicht zwischen diesen beiden Begriffen oder be-
trachten den Begriff Gesprachszugang gar nicht.'® Dass in der empirischen Sozial-
forschung keine Trennscharfe zwischen dem Feldzugang und der Kontaktaufnahme
zu potenziellen Auskunftspersonen (Gesprachszugang) vorgenommen wird,
scheint unzulanglich. Im Folgenden wird sich daher einer Trennung beider Begriffe
angenahert und es werden Beispiele gegeben, um an den Untersuchungsgegen-
stand dieser Abhandlung — den personlichen Gesprachszugang — heranzufuhren.
Der Feldzugang ist der erste Kontakt mit etwas, dass hinsichtlich der Forschungs-
frage relevant ist.’® Der Feldzugang kann dabei sowohl eine teilnehmende Be-
obachtung, eine Auskundschaftung oder eine persénliche Begegnung im zu unter-
suchenden Feld sein.?° Es kann sich jedoch auch um einen Brief an das zu unter-
suchende Feld oder um ein Telefonat handeln. Feldzugang bedeutet in manchen
Fallen auch, die bloRe Beschaftigung mit einem Thema, das Lesen eines Artikels
oder Betrachten eines Bildes mit der sich anschlielienden Kontextualisierung in ein
Forschungsthema. Es sind aber auch andere Einstiegsoptionen ins Forschungsfeld
moglich. ,Der Feldeinstieg ist nicht methodisierbar*?!, heillt es bei Poferl und Rei-
chertz. Doch ist der Feldzugang definierbar? Breidenstein et al. erlautern den Feld-
zugang als einen Prozess, weswegen eine klare Definition schwierig scheint:

,Den Zugang zum Feld zu verschaffen, ist eine Anforderung, die den gesam-
ten Forschungsprozess begleitet. Hierbei geht es um die Sicherung und Ge-
staltung eines sozialen Kontextes, in dem die Forschung uberhaupt stattfin-
den kann. [...] Wie in der Kreditwirtschaft geht es um die Erzeugung von Kre-
ditwurdigkeit sowie darum, einen Wechsel auf die Vertrauenswurdigkeit in
die Zukunft zu ziehen.“??

Der Feldzugang ist also zudem die Sicherung und die immer wieder erneute Her-
stellung eines sozialen Kontextes. Er muss dann hergestellt werden, wenn er zu
schwinden scheint, wenn also die ,Kreditwiirdigkeit* bezweifelt wird.23

Der Gesprachszugang hingegen ist die erste Kontaktaufnahme mit einer oder meh-

rerer Personen. Diese kann sowohl schriftlich, als auch telefonisch oder mindlich

18 \/gl. Schroer, 2015, S. 387.

9 Vgl. Breidenstein et al., 2020, S. 57 / 58.

20 Zum Vergleich wie unterschiedlich sich Zugénge gestalten kénnen vgl. Girtler, 2001, S. 83 - 97.
21 poferl, Reichertz, 2015, S. 10.

22 Breidenstein et al., 2020, S. 60.

23 \/gl. ebd.



erfolgen oder auch durch eine Drittperson vermittelt werden.?* Der Gesprachszu-
gang mit einer:einem potenziellen Interviewpartner:in steht jedem Interview voran.
Es ist der Moment, wo Menschen zur Teilnahme an einem Interview motiviert wer-
den kénnen. Dabei hat der Gesprachszugang Ahnlichkeiten mit einer Gesprachser-
offnung, sollte mit ihr jedoch nicht verwechselt werden, da das Ziel des Gesprachs-
zugangs eine Terminfindung flr ein Gesprach und die damit verbundene Ge-
sprachseroffnung ist. 25 Wie sich daran anschlieRend ein argumentativer Ge-

sprachszugang definieren lasst, soll im nachfolgenden Kapitel deutlich werden.

2.2 Der Gesprichszugang als Uberzeugungsprozess

Da sich diese Abhandlung mit der Wirkung von Argumentationsfahigkeit im Ge-
sprachszugang beschaftigt, wird zunachst erlautert, wie die Begriffe Argumentation
und Uberzeugung innerhalb des sprechwissenschaftlichen Diskurses rezipiert wer-
den.

Es gibt mehrere Richtungen in der Sprechwissenschaft, in denen das Thema des
Argumentierens beleuchtet wurde und wird. In dieser Arbeit wird es keine umfas-
sende Darstellung dieser Argumentationstheorien geben, zum einen, da dies nicht
Ziel der Arbeit ist und zum anderen, da dies bereits in vielen Werken nachzulesen
ist.2® Trotzdem sollen einige Theorien grob skizziert werden, um zu erlautern, in
welchen Fachdiskurs sich diese Arbeit einordnet.

Neuber fuhrt an, dass:

LZArgumentation ein zentraler Begriff in der Rede- und Gesprachsrhetorik [ist].
Sie wird als wesentliches Element jeglicher rhetorischer Kommunikation an-
gesehen und praktisch enthalten nahezu jede Rede und jedes Gesprach ar-
gumentative Bestandteile. Die Begriffe Argument und Argumentation werden
in der Literatur unterschiedlich definiert, oftmals recht unscharf und unsyste-
matisch.?’

Hier klingt an, dass Argumentation, obwohl sie einen zentralen Begriff innerhalb der
Sprechwissenschaft darstellt, unterschiedlich aufgefasst wird und so lassen sich in

diverser Literatur unterschiedliche Herangehensweisen finden. Hannken-llljes

24 \/gl. Sowa, 2015, S. 255 - 258.

25 Weiterfiihrende Literatur und Erlauterungen zur Gesprachseréffnung lassen sich bei Klaus
Pawlowski finden. Vgl. Pawlowski, 2005, S. 141- 149.

26 \/gl. u.a. Arend, 2012; Hannken-llljes, 2018; Schmitz, 1982, S. 43 - 60.

27 Neuber, 2016, S. 125/ 126.



nennt Argumentation ,[...] das Geben und Nehmen von Grinden in Bezug auf einen
strittigen Punkt.“2®¢ Ahnlich formuliert es Neuber. Er definiert Argumentation als ,[...]
das Anflihren eines oder mehrerer Argumente zur Begriindung einer These.“%°
Beide liefern damit zwar eine Definition, die in sich schlussig ist, doch ist Argumen-
tation nicht mehr als das Anbringen von Argumenten zur Begrindung von Thesen?
Neuber weist auf einen zusatzlichen wichtigen Punkt hin: ,Fur die Analyse von Ar-
gumentation im Kommunikationsalltag ist allerdings erschwerend, dass auch antizi-
pierte Strittigkeit ausreicht, um eine Argumentation einzuleiten.“3° Das bedeutet,
dass das Gegenuber bereits von einer These Uberzeugt sein kann, doch der Argu-
mentationsprozess trotzdem durchgefihrt wird, obwohl beide Parteien einer Mei-
nung sind.
Goldi unterstreicht daher nicht die Prozesshaftigkeit der Argumentation, sondern ihr
Ziel. Sie erlautert: ,Argumentation dient dazu Ansichten zu vermitteln und Uberzeu-
gungen zu gewinnen“3'. Bei Goldi missen Argumente keine Begriindungen sein,
sondern kénnen auch Behauptungen und Beweise darstellen.3? Es wéare daher
maglich, auch ohne das ,Geben und Nehmen von Griinden“33 jemanden von etwas
zu Uberzeugen. Ebenso lasst diese Definition eine antizipierte Strittigkeit zu. Goéldi
unterscheidet daruber hinaus zwischen Argumentation und Manipulation:

,[D]as Ziel jemanden zu Uberzeugen unterscheide[t] Argumentation von Ma-

nipulation. Manipulation zielt auf Vorteile fir Manipulierende und bedient sich

dazu Mitteln zur Tauschung.“34
Ahnlich lassen sich auch die Begrifflichkeiten Uberredung und Uberzeugung inner-
halb des kommunikationswissenschaftlichen Diskurses unterscheiden. Sie werden
oft synonym zu den Antonymen Manipulation und Argumentation verwendet und
auch die vorliegende Arbeit verwendet sie gleichbedeutend. Grob vereinfacht stellt
die Uberredung die Kunst dar, jemanden zu einem Gedanken oder zu einer Sache
hin zu beeinflussen und dabei zu manipulieren. Manipulation findet dabei nicht auf

Augenhdhe statt und meist nimmt die angesprochene Person nicht aus tatsachlicher

28 Hannken-llljes, 2004, S. 14.
29 Neuber, 2016, S. 127.

30 Ebd.

31 Goldi, 2001, S. 158.

32 Vgl. ebd.

33 Hannken-llljes, 2004, S. 14.
34 Goldi, 2001, S. 156.



Uberzeugung die Position der anderen an, sondern aufgrund von Druck oder Unsi-
cherheit. Bei der Uberzeugung geht es darum, Argumente anzubringen und jeman-
den dadurch zu einer Sache oder einem Gedanken zu bewegen. Dies nennt sich
auch persuasive® und argumentative Kommunikation.3®

Die Unterscheidung in persuasive und argumentative Kommunikation geht auf die
Anfange der Rhetoriklehre und -theorie zurlick, die sich in den Bereich der Uberre-
dung, vor allem durch die Sophisten gepragt, und in den Bereich der Uberzeugung,
wie sie Platon lehrte®” und spater durch Aristoteles erweitert wurde®, spaltete.
Arendt beschreibt die Auffassungen des Sophisten Gorgias und Aristoteles wie
folgt:

,Gorgias loste radikal die Wirkung der Rede von ihrem Gegenstand ab und
gestand dem Redner die Macht zu, seine Zuhorer von allem Uberreden zu
konnen, wenn er die Redekunst gut beherrscht. Er verpflichtete das Reden
folglich nicht darauf, méglichst von dem ,Wahren‘ zu Uberzeugen, wie es
Aristoteles in seiner Rhetorik fordert. Er rickte nicht die Frage in den Vorder-
grund, ob die Absicht eines Redners ,falsch® oder ,richtig‘ sei. Die ethische
Komponente des Redens fallt weniger ins Gewicht als die Macht des Red-
ners, der seine Zuhdrer in der Hand hat.3°

Die vorliegende Arbeit reiht sich in den Bereich der Uberzeugung respektive Argu-
mentation, also innerhalb der platonischen oder aristotelischen Lehre ein. Lumer
geht in seinem Aufsatz ,Uberreden ist gut, iberzeugen ist besser!“ ebenso auf diese
Unterscheidung ein. Er beschreibt: ,In der persuasiven Rhetorik geht es darum, ef-
fektive sprachliche Mittel zu entwickeln, mit denen man jemanden etwas glauben
machen kann.“4® Weiter erlautert er dezidiert, wie eine argumentative Rhetorik zu
verstehen ist:

,Die (Standard-)Funktion von Argumentationen ist, den Adressaten der Ar-
gumentation zur Erkenntnis der These zu fuhren, genauer: ihn beim Erken-
nen der Wahrheit oder Akzeptabilitat der These anzuleiten. [...] Das beson-
dere [...] ist, dass der Argumentierende dem Adressaten in Form der Argu-
mentation Material liefert, mit dem der Adressat sich selbst von der Wahrheit
oder Akzeptabilitat der These Uberzeugen kann. Der Argumentierende ver-
sucht nicht, den Adressaten zu bereden, zu Uberreden, um ihn schlief3lich

35 Aus dem Lateinischen libersetzt bedeutet Persuasion sowohl {iberreden, als auch (iberzeugen.
Persuasion wird jedoch heutzutage mit iberreden gleichgesetzt. Vgl. u.a. Dudenredaktion, 2021;
vgl. Geilner, 1979, S. 13/ 14.

36 \gl. Lumer, 2007b, S. 8.

37 Vgl. Arend, 2012, S. 11.

38 Vgl. Hannken-llljes, 2018, S. 76 - 78.

39 Arend, 2012, S. 15.

40 Lumer, 2007b, S. 16.
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irgendwie zur Akzeptanz der These zu bringen. Vielmehr Gbernimmt der Ar-
gumentierende hier eine dienende, eine Servicefunktion: er gibt dem Adres-
saten etwas, womit er eine Erkenntnis gewinnen kann.“4!

Diese Sichtweise des Argumentierens als ,Servicefunktion“? ist eine grundlegende
Haltung, wenn es um den argumentativen Gesprachszugang geht. Dazu braucht es
mitunter viele und individuelle Erklarungen und es sollte dem Gegentber Raum fur
Fragen gelassen werden — so entsteht ein Informationsaustausch. Lumer bezeich-
net diesen Vorgang als ,kooperative Wahrheitssuche3. Die:der Interviewer:in und
die:der potenzielle Interviewpartner:in kooperieren wahrend eines Gesprachszu-
gangs miteinander, um eine passende Lésung, wie beispielsweise einen fir beide
Seiten passenden Gesprachstermin, zu finden. Hannken-llljes geht sogar noch wei-
ter. Sie benennt in diesem Zusammenhang, dass es bei einer

.- --] Argumentation nicht nur um die Aufhebung des Strittigen [geht], sondern
sie ermdglicht uns auch, Gemeinsames zu entdecken und zu bekraftigen. In
einer solchen Situation ware Effektivitat das Verfolgen multipler Ziele, und
effektiv ware eine Argumentation, wenn sie bestmoglich auf die verschiede-
nen Ziele eingeht und sie weitestgehend erreicht.“44

Hannken-llljes verfolgt in diesem Zitat einen von Volzing entwickelten Gedanken
weiter, bei dem es bereits 1979 heil3t:

,Man argumentiert dabei so [gemeint ist kooperative Argumentation, Anm. d.
Verf.], da® man im Prinzip bereit ist, Werte und Ziele des Anderen zu tolerie-
ren, ja sie sogar zu Ubernehmen, wenn es sich in der Diskussion herausstel-
len sollte, dalk diese Ziele verfolgenswerter sind.“4°

Fir die vorliegende Arbeit kann die von Hannken-llljes postulierte Effektivitat die
Vereinbarung eines Interviewtermins sein. Es kdnnte sich die Bitte ergeben, etwas
Bedenkzeit zu haben oder es kdnnte die Einigung auf keine Gesprachsvereinbarung
mit sich ziehen. Es geht also beim argumentativen Gesprachszugang nicht blof3
darum, jemanden von einer Meinung zu Uberzeugen, sondern darum, dass aus die-
ser Uberzeugung auch eine Handlung folgen soll. Herbig spricht dabei von einem

Stufenmodell der Uberzeugung*® und verweist auf Geilner, der diese Stufen als

41 Lumer, 2007b, S. 18.

42 Fiir weitere Erlauterungen zur Servicefunktion vgl. ebd., S. 24 / 25.

43 Ebd., S. 28.

44 Hannken-llljes, 2004, S. 73.

45 Volzing, 1979, S. 24.

46 Albert Herbig verweist lediglich auf drei der von Geillner angebrachten Stufen. Vgl. Herbig, 1992,
S. 95.
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,zuhoren, [...] verstehen, [...] einverstanden sein [...] [und] handeln [...]**’ be-
schreibt.

Lumer fasst diese Stufen als einen Prozess zusammen und zwar als eine ,Prakti-
sche Begrundung®:

,Praktische Begrindungen [...] sollen im engeren, motivationspsychologi-
schen Sinn motivieren, also [...] die Bildung einer bestimmten Absicht und
letztlich die Ausfiihrung einer bestimmten Handlung bewirken.“4®

Der argumentative Gesprachszugang soll in dieser Arbeit daher als ein kooperativer
argumentativer Kommunikationsvorgang verstanden werden, der im engeren Sinne
auch als kooperative praktische Begriindung definiert werden kann. Flr das hier zu
untersuchende Forschungsthema geht es also darum zu analysieren, wie sich ein
solcher kooperativer argumentativer Kommunikationsvorgang innerhalb des per-
sonlichen Gesprachszugangs von Interviewer:innen und potenziellen Gesprachs-

partner:innen etablieren lasst.

3 Forschungsstand

Im Folgenden wird die Forschungsfrage in den Fachdiskurs der Sozial- und Sprech-
wissenschaften eingeordnet. Da es Uber Analysen zum Gesprachszugang wenig
Literatur aus den Sprechwissenschaften gibt, wird sich zunachst sozialwissen-
schaftlicher Literatur bedient. Der Themenkomplex Argumentieren und die sich da-
ran anschlieBende Verknlpfung zum Gesprachszugang lasst sich dann mithilfe
sprechwissenschaftlicher Werke untersuchen. Dabei wird herausgestellt, wie der
Gesprachszugang als sozialwissenschaftliche Methode diskutiert und wie Argu-
mentationsfahigkeit dargestellt und vermittelt werden sowie welche Forschungslu-
cken sich zeigen.

Nicht betrachtet werden im Forschungsstand Werke zum Thema Lehrmethoden
oder Didaktik. Denn diese Arbeit legt den Fokus auf die theoretische Betrachtung
und Erarbeitung von Methoden zur Férderung der Argumentationsfahigkeit von In-
terviewer:innen, woran sich die Entwicklung eines praktischen Lehrkonzeptes an-

schlief3t, das hier beispielhaft fungiert.

47 Geillner, 1986b, S. 7.
48 | umer, 2007a, S. 173.
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3.1 Der Gesprachszugang in Forschungsmethoden der empirischen Sozial-
forschung

Die qualitative, empirische Sozialforschung rtckte um die 1980er Jahre vermehrt in

den Vordergrund der Erhebungsverfahren.*® Bis heute hat dies in sozialwissen-

schaftlichen Studien seine Gultigkeit.5°

,In der empirischen Sozialforschung galt das Interview lange Zeit als der »Konigs-
weg«, entsprechend intensiv wurde dort die Auseinandersetzung mit diesem Instru-
ment, seinen verschiedenen Formen, Problemen und Anwendungsmoglichkeiten
geflhrt*®!,

erlautert Brednich. Mittlerweile spricht man von einem Methodenpluralismus und
sieht nicht mehr den einen Konigsweg.%? Trotzdem steht die Methode des Inter-
views in der empirischen Sozialforschung immer noch an erster Stelle.®® Es wundert
demnach nicht, dass die Sozialforschung rund um den Komplex Interview diverse
Untersuchungen angestellt hat und sich Methodenwerke einer Vielzahl an Einfluss-
faktoren widmen. Immer wieder werden Interview-Methoden analysiert, interpretiert,

validiert und kritisch betrachtet.®*

Es gibt sogenannte methodische Einstiegsliteratur fir angehende Wissenschaft-
ler:innen, wie den Aufsatz ,Mlndliche Befragung“ von Stadler Elmer. Sie erlautert
hier:
.[W]ie ein Interviewleitfaden erstellt wird, was bei der Durchfihrung und beim
Gesprachsverlauf zu bericksichtigen ist, und wie ein Interview in eine schrift-
liche Form — ein Transkript — Gibertragen wird.“®®
Des Weiteren gibt es unzahlige Werke, die die Rolle der Forscher:innen und ihre
Einflussnahme wahrend des Interviews diskutieren.®® Ein Wegbereiter fiir diese Art
von Methodenreflexionen war der Soziologe Roland Girtler in den 1980er Jahren.%”

Er ist einer der ersten empirischen Sozialwissenschaftler im deutschsprachigen

49 Vgl. Girtler, 1984, S. 37.

50 Vgl. Hader, 2019, S. 199.

51 Brednich, 2001, S. 89.

52 \gl. Gieske, 2001, S. 107 / 108.

53 Vgl. Kromrey et al., 2016, S. 335.

54 Vgl. u.a. Hess, Schwertl, 2013, S. 17 - 21; Kaschuba, 2012, S. 209/ 210.
55 Stadler Elmer, 2014, S. 177.

% Vgl. u.a. Girtler, 2001, S. 147 - 161; Jedinger, Michael, 2019, S. 371.

57 Vgl. Girtler, 2001, S. 12 ff.
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Raum®®, der darauf aufmerksam machte, den Feldzugang zu methodisieren. Heute
finden sich im Vergleich zu den 1980er Jahren diverse Abhandlungen zum Feldzu-
gang.%® Doch immer noch recht wenige Werke behandeln konkret den Bereich der
Kontaktaufnahme mit einer.einem potenziellen Interviewpartner:iin — den Ge-
sprachszugang. Denn auch Girtler verweist zwar auf die ,Einleitung des Kontakts“6°
beschreibt dabei jedoch vielmehr, wie er sich einem ganzen Forschungsfeld na-
hert.%! Eine methodologische Untersuchung zu seinen Gesprachszugangen und die
Rolle der:des Forschenden wahrenddessen findet sich nicht und diese fehlt auch in
vielen anderen Werken.2 Dies Uberrascht in Anbetracht der Tatsache, dass das
Interview die weit verbreitetste Erhebungsmethode innerhalb der qualitativen Sozi-
alforschung darstellt.53

Ein Werk, das sich mit dem Gesprachszugang als solches beschaftigt ist, die Denk-
schrift der Deutschen Forschungsgemeinschaft ,Qualitatskriterien der Umfragefor-
schung®. Dort ist eine ausflhrliche Betrachtung diverser Methoden fir Umfragefor-
schungen zu finden. Die Denkschrift enthalt dabei unter anderem auch ein halbsei-
tiges Unterkapitel zur Kontaktaufnahme. ,Entscheidend fur die Realisierung eines
Interviews ist das Verhalten des Interviewers in der Kontaktphase“®, lautet es tref-
fend. Es wird ferner darauf verwiesen, wie zentral die:der Interviewer:in im Ge-
sprachszugang mit ihrem:seinem Verhalten die Bereitschaft der.des Gesprachs-
partners:in, an einem Interview teilzunehmen, beeinflussen kann. Es wird beschrie-
ben, dass jemanden an einer Teilnahme zu Uberzeugen, unter anderem auch von
der Vermittlung der Sinnhaftigkeit und Wichtigkeit der Befragung abhangt, und
gleichzeitig auch von der intrinsischen Motivation der:des Interviewers:in. In der Ver-
offentlichung heil3t es:

,In der Kontaktphase wirken sich die Unfédhigkeit oder die Unwilligkeit des
Interviewers aus, eine korrekt ausgewahlte Zielperson zur Teilnahme an der
Befragung zu gewinnen. Unfahigkeit bedeutet dabei, dal} es dem Interviewer

58 Mit ,,Put simply, no entree, no research.” war John M. Johnson einer der ersten und ist ein oft re-
zitierter Sozialwissenschaftler, der sich iber den methodologischen Zugang zum Feld Gedanken
machte. In seinem Werk ,Doing Field research® nennt er unterschiedliche Aspekte, die den Zu-
gang erleichtern oder erschweren kénnen. Vgl. Johnson, 1978, S. 50.

%9 Vgl. u.a. Poferl, Reichertz, 2015.

60 Girtler, 1984, S. 54.

61Vgl. ebd., S. 54 - 56.

62 \/gl. Schroer, 2015, S. 387.

63 Vgl. Kromrey et al., 2016, S. 335.

64 Kaase, 1999, S. 36.
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trotz des Versuchs der Umsetzung der entsprechenden Schulungsmalfinah-
men®S nicht gelingt, die Person zur Teilnahme zu ,iberreden‘®®; Unwilligkeit
bedeutet, dal® der Interviewer gar nicht erst versucht, einen Kontakt anzu-
bahnen oder einen angebahnten Kontakt zu einem positiven Ergebnis zu fuh-
ren, weil er befiirchtet oder erkennt, dal eine Uberredung mit unverhaltnis-
mafRig hohem Aufwand verbunden oder letztendlich gar unmoglich sein
kénnte.“6”

Erkannt wird hier, dass es mehrere Determinanten gibt, die wahrend der Kon-
taktphase wirken konnen. Trotz der Unterstreichung der Wichtigkeit, Interviewer:in-
nen Fahigkeiten fur eine Kontaktaufnahme in Schulungsmal3nahmen zu lehren,
werden in dieser Denkschrift keine Praxen vorgestellt, die sich auf diese positiv aus-
wirken kdnnen. Ebenso wenig beschreibt das Werk Handlungsvorschlage zur Opti-
mierung der Uberzeugungsarbeit, noch analysiert es diesen Prozess — es unter-
streicht lediglich die Wichtigkeit.

Den Stellenwert von Schulungsmalinahmen, sowohl methodisch, als auch inhaltlich
kommentieren Jedinger und Michael in ,Interviewereffekte“. Sie erlautern, dass ,Ei-
genschaften ausschlaggebend sind, die sich potentielle Interviewer aneignen kon-
nen und die sich durch sorgfaltiges Interviewertraining modifizieren lassen.“%® Unter
den Eigenschaften, die zu einer Erhdhung der Teilnahmebereitschaft flhren, nen-
nen sie Stimmmerkmale, aber auch Erfahrung der Interviewer:innen sowie die ei-
gene Uberzeugung jemanden zu einer Teilnahme zu bewegen.®® Einen anderen
Aspekt, der das Feld der Argumentation beinhaltet, unterbreiten Jedinger und Mi-

chael an anderer Stelle in ihrem Aufsatz. Sie erldutern einen Zusammenhang zwi-

65 Sofern solche SchulungsmaRnahmen dies implizieren. Die meisten Schulungen scheinen das
Interviewen, also den Umgang mit den Fragen, den dazugehérigen Materialien und der Technik,
sowie Frageformulierungen und Verhalten im Interview in den Fokus zu nehmen. Vgl. Maindok,
1996, S. 33 - 36.

6 Wichtig anzumerken ist, dass in diesem Werk vom ,Uberreden” gesprochen wird. Auch wenn
das Wort mit Anfiihrungszeichen gekennzeichnet ist, so impliziert es eine Art Zwang und spricht
Interviewer:innen die Kernkompetenz ab, Menschen zu einer Teilnahme zu Uberzeugen und be-
achtet ebenso wenig, dass Menschen schon vor der Kontaktphase von einer Teilnahme Uber-
zeugt sein kénnen. Weiterhin begrenzt das Wort Uberredung die generelle Offenheit der Sozial-
forschung, die Partizipation ermdglichen und nicht erzwingen will. Daher distanziert sich diese Ar-
beit klar von dem Begriff Uberredung und wird im weiteren Verlauf immer von Uberzeugung spre-
chen.

67 Kaase, 1999, S. 30.

68 Jedinger, Michael, 2019, S. 370.

69 Vgl. ebd., S. 369/ 370.
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schen Teilnahmebereitschaft der potenziellen Gesprachspartner:innen und dem In-
halt sowie der Lange der Einleitung eines Gesprachszugangs.’® Weiter fiihren sie
aus, dass Uberzeugungsversuche immer an die jeweilige Gewahrsperson ange-

passt werden sollten.””

Auch ,Das qualitative Interview“ von Froschauer und Lueger stellt sich fur diese
Arbeit als erkenntnisreich dar. Sie erlautern das Forschungsdesign qualitativer In-
terviews und gliedern es in eine ,Planungsphase®, eine ,Orientierungsphase®, eine
,Zyklische Hauptforschungsphase“ und die ,Phase der Ergebnisdarstellung®.”? In
der Orientierungsphase unterstreichen sie die Wichtigkeit der ,Eréffnung des Kon-
takts“ und der Fiihrung ,erster Gesprache“.”® Sie formulieren konkrete Fragen, die
sich Wissenschaftler:innen innerhalb der empirischen Sozialforschung wahrend des
Gesprachszugangs stellen sollten:

,Wann erscheint der Zeitpunkt zur Kontaktaufnahme geeignet und welche
Zeitstrukturen koénnen hier von Bedeutung sein? [...] Auf welche Weise
konnte das System bereits bei der Kontaktaufnahme Systeminformationen
produzieren (z.B. Umgang mit einem Forschungsansinnen) und was muf}
daher bei der Strukturierung der ersten Kontaktsituation beachtet werden?
Welche Informationen sollte man dem untersuchten System Uber das For-
schungsvorhaben geben, um ein Vertrauensverhaltnis zu den potentiellen
Gesprachspartnerinnen aufzubauen?“74

Sie erlautern hier nicht nur, dass es um die Herstellung eines Vertrauensverhaltnis-
ses zu potenziellen Interviewpartner:iinnen geht, sondern implizieren auch, dass
sich alles Gesagte auf den Forschungsprozess auswirken kann und dadurch auch
auf die Datenqualitat. Der Gesprachszugang kann also die Datenqualitat beeinflus-
sen, daher sollten Interviewer:innen hier sensibel und offen mit den Kontaktperso-
nen umgehen, sonst kdnnten sich diese moglicherweise gezwungen fuhlen, wah-
rend des Interviews bestimmte Aussagen zu treffen oder Themenbereiche auszu-
lassen. ,Insofern ist das Kontakt- und Interviewsetting auf mégliche Konsequenzen

hin zu prifen.“”®

70 Vgl. Jedinger, Michael, 2019, S. 370.
Vgl. ebd., S. 371.

72\/gl. Froschauer, Lueger, 2003, S. 19 - 28.
3Vgl. ebd., S. 23.

7 Ebd., S. 26 / 27. (Aufzahlungsstil geandert).
S Ebd., S. 65.
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Froschauer und Lueger gehen aulderdem darauf ein, wie, wann und wo man Ga-
tekeeper’® am besten kontaktiert. Dass dies ebenso relevante Fragen fir potenzi-
elle Gesprachspartner:innen sein konnen, formulieren sie zum Teil im Unterkapitel
,Die Kontaktaufnahme"’’. Sie erlautern fiinf zentrale Aspekte, die bei einer Kon-
taktaufnahme der Gewahrsperson gegenuber erklart werden sollten: Die Darstel-
lung der kontaktierenden Person und ihrer Institution, Zielsetzung der Untersu-
chung, Grund fur die Kontaktierung, Erwartung an die kontaktierte Person, Gewinn
fur die befragte Person beziehungsweise ihr Umfeld oder die reprasentierte
Gruppe.’® Froschauer und Lueger formulieren auch, dass Fragen nach dem wie und
wo wichtig sind. Mit welchen Methoden der Gesprachszugang gut funktioniert und
wie sich diese fur Interviewer:innen schulen lassen, kommt allerdings nicht zur Spra-

che.

Das umfangreichste Werk hinsichtlich des Untersuchungsthemas liefern Engel et
al. mit ,Wissenschaftliche Umfragen®. Hier findet sich eine Betrachtung von Kompo-
nenten, die den Gesprachszugang beeinflussen, welche dem sprechwissenschaft-
lichen Forschungsbereich zugeordnet werden kénnen.”® Denn Engel et al. untersu-
chen in ihrer Abhandlung welche Effekte sich auf wissenschaftliche Umfragen aus-
wirken. Einer seien die Interviewer:innen, da sie die Bereitschaft zu einem Gesprach
erheblich beeinflussen konnen. Im Verlauf ihrer Arbeit erlautern sie, was den Zu-
gang in ein Gesprach begunstigen oder erschweren kann. Unter anderem beleuch-
ten sie stimmliche und kommunikative Merkmale, Einstellungen, Interview- und Ver-
kaufserfahrung sowie Alter und Geschlecht von Interviewer:innen.8° Jeder dieser
Komponenten wird in ihrem Werk ein Unterkapitel gewidmet. Zur kommunikativen
Beeinflussung etwa fassen sie unterschiedliche Aspekte, wie zum Beispiel ein hei-
terer oder trauriger Stimmungseindruck, ein freundliches oder unfreundliches Auf-
treten, eine personliche oder unpersonliche Ansprache der Person, eine frei formu-
lierte oder wie abgelesene Gesprachseroffnung oder auch, ob die Stimme als an-

genehm oder unangenehm empfunden wird.

6 Als Gatekeeper werden in der empirischen Sozialforschung Personen bezeichnet, die als Ver-
mittler:innen fungieren. Sie stellen beispielsweise den Kontakt zu einer:m Interviewpartner:in her.

7 Froschauer, Lueger, 2003, S. 66.

8\/gl. ebd., S. 66 / 67.

¥ Vgl. Engel et al., 2012, S. 33 ff.

80 \Vgl. ebd., S.33 /34 und S. 173 - 200.
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Sie untersuchten anhand der Einschatzung von Dritten, wie diese die oben genann-
ten Faktoren wahrnehmen und was sie bei ihnen bewirken.8" Auch formulieren En-
gel et al. ein Kapitel mit dem Titel ,Uberzeugung zbgerlicher Personen: Aufwand
und Strategien“.82 Hier wurde das subjektive Empfinden von Interviewer:innen un-
tersucht, wie leicht oder schwer sie zégerliche Personen flir ein Gesprach gewinnen
konnten. Engel et al. raumen dabei ein:
.interviewern kann es aufgrund unterschiedlicher Interviewerfahrung, Per-
sonlichkeitseigenschaften und kommunikativer Kompetenz leichter oder
schwerer fallen, eine Person von einer Teilnahme am Interview zu Uberzeu-
gen. 83
Zudem untersuchten sie 19 verschiedene Uberzeugungsstrategien und gewichteten
diese nach ihrer Wirksamkeit, anhand der Erfahrung ihrer Untersuchungsgruppe
von 31 Interviewer:innen. Engel et al. erlautern dabei, dass das Anbringen von Ar-
gumenten kontextabhangig ist und es ebenso darauf ankommt, wie sie formuliert
werden.8
Das Werk ,Wissenschaftliche Umfragen® kann einen Anhaltspunkt liefern, einige der
genannten Kategorien und Uberzeugungsstrategien in den Fokus zu nehmen und
weitere Untersuchungen anzuschlieen. Leider lassen es Engel et al. aus, zu be-
schreiben, wie Interviewer:innen ihre argumentative Kompetenz schulen kénnen
und versaumen es, ihre eigene studienspezifische Schulung zu analysieren oder
diese zu beschreiben. Es finden sich lediglich Verweise, dass es eine solche gege-
ben hat.® Fir einen Erkenntnisgewinn hinsichtlich des argumentativen Gesprachs-

zugangs ware dies sicherlich aufschlussreich gewesen.

Auch der Aufsatz ,Qualitatives Interviewen als Beziehungsarbeit“ von Schroer unter
Mitarbeit von Nwokey und Zerisenai, zwei angehenden Kulturwissenschaftler:innen,
behandelt den Gesprachszugang. Dabei kommen Hirden und Probleme jedoch
auch Erkenntnisse zur Sprache.

Nwokey und Zerisenai realisierten 40 Kontaktaufnahmen zu potenziellen Inter-

viewpartner:innen im Rahmen eines Lehrforschungsprojektes.® Die Herstellung

81 Vgl. Engel et al., 2012, S. 173 - 181.
82 \gl. ebd., S. 142 - 155.

83 Ebd., S. 146.

84 Vgl. ebd., S. 154 / 155.

85 Vgl. ebd., S. 150.

86 Vgl. Schroer, 2015, S. 388.

18



des Kontakts wird zwar nicht fir jede dieser 40 Gesprachspersonen beschrieben,
doch Nwokey und Zerisenai stellen unterschiedliche Zugange vor. Dabei bespre-
chen sie auch Kontaktaufrechterhaltung oder Kontaktwiederaufnahmen per E-Mail
oder Uber soziale Netzwerke.®”

Sie erlautern detailliert, wie sensibel und unterschiedlich der Zugang in ein Ge-
sprach verlaufen kann. Immer wieder kommt der Aspekt der Beziehungsarbeit zur
Sprache, deren Wichtigkeit sie vor allem unterstreichen. Diese Beziehungsarbeit
wird als grundlegend fur einen Gesprachszugang formuliert und der Aufsatz ver-
weist darauf, dass dieser Bereich gerade in der empirischen Sozialforschung oft zu
Unrecht ausgeklammert wird.88 Weiter beschreiben sie, wie zentral fiir potenzielle
Gesprachspersonen Informationen zum Forschungsprojekt und zur Verwendung
der Daten, aber auch zum:zur Interviewer:in sind und stellen dar, mit welchen Argu-

menten eine Teilnahme verweigert wird.89

Es liellen sich noch weitere Aufsatze anbringen, die auf die Bedeutung von Schu-
lungsmalRnahmen verweisen oder auch den Gesprachszugang und seine Methodi-
sierung als wesentlich erachten und dazu einzelne Anmerkungen machen. Da eine
Vielzahl der Abhandlungen diesbezuglich wenig konkret sind, wird davon abgese-

hen alle dezidiert aufzulisten, da sie dem Erkenntnisgewinn kaum zutraglich waren.

Die Betrachtung vorangehender Methodenliteratur der empirischen Sozialforschung
hat gezeigt, dass sich Wissenschaftler:innen der Wichtigkeit von Gesprachszugan-
gen bewusst sind. Es wird allerdings deutlich, dass die wenigsten den argumentati-
ven Gesprachszugang konkret methodisieren. Es werden Einflisse wie kommuni-
kative Kompetenz oder der Inhalt des Gesagten angebracht, nicht aber, wie diese
Einflisse aktiv durch die Schulung von Interviewer:innen gesteuert werden kdnnen.
Vorliegende Arbeit widmet sich dieser Thematik, méchte wissenschaftlichtliche Er-
kenntnisse zusammenbringen und um ein Schulungskonzept erweitern. Damit reiht
sie sich als Erganzung in die bereits bestehende Methodenliteratur ein und fullt eine

Licke.

87 V/gl. Schrder, 2015, S. 388 - 396.
8 \/gl. ebd., S. 387 / 397.
8 Vgl. ebd., S. 389/ 390.
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Auf die Zusammenfassung der Methodenwerke in der empirischen Sozialforschung
folgt nun eine Auseinandersetzung mit Theorien aus der Sprechwissenschaft zum
Gesprachszugang als Uberzeugungsprozess. Denn dieser stellt Anforderungen fiir
Argumentations- und Uberzeugungsstrategien, die innerhalb der Sprechwissen-

schaft rezipiert werden.

3.2 Argumentationsfahigkeit und ihre didaktische Vermittlung in der
Sprechwissenschaft

Nach der Darlegung des Anwendungsbereiches dieser Arbeit — dem Gesprachszu-
gang in der empirischen Sozialforschung — und wie dieser im Fachdiskurs verortet
werden kann, wird im Folgenden eine Darstellung der sprechwissenschaftlichen
Theorien um die Vermittlung von Argumentationsfahigkeit erfolgen. Dabei werden
Werke in den Blick genommen, die das Thema Argumentationsfahigkeit theoretisch
erortern, sowie solche, die eine didaktische Herangehensweise zur Vermittlung von
Argumentationsfahigkeit formulieren. Werke, die sich hauptsachlich mit Argumen-
tationstheorie und / oder dem Argumentationsaufbau beschéaftigen, werden ausge-

klammert.

Hannken-llljes stellt dar, dass sich der Wissenschaftsdiskurs zum Thema Argumen-
tation haufig mit der Form von Argumentationen beschaftigt, es ,scheint fur die deut-
sche Sprechwissenschaft noch heute zu stimmen: Rhetorik kimmert sich zu sehr
um die Form, zu wenig um die Substanz [...].“%° Die Berechtigung der Analyse hin-
sichtlich der Form soll an dieser Stelle nicht bestritten werden, vielmehr soll diese
Arbeit daran anknlpfen, um den Fachdiskurs mit Analysen hinsichtlich der Substanz
zu erweitern. Denn der Bereich der didaktischen Vermittlung von Argumentations-
fahigkeit in Hinblick auf die empirische Sozialforschung, mit dem sich die vorlie-
gende Arbeit beschaftigt, wird innerhalb des sprechwissenschaftlichen Diskurses in
diesem Umfang nicht rezipiert. Somit muss sich die vorliegende Arbeit hauptsach-
lich Literatur mehrerer Teildisziplinen bedienen, die sich mit Fragen der Substanz
beschaftigen. Dabei wird zwischen ausschlie3lich wissenschaftlicher Fachliteratur

und zwischen wissenschaftlicher Popularliteratur unterschieden. Zentrale Werke

% Hannken-llljes, 2004, S. 102.
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und ihre Thesen in Bezug auf den hiesigen Untersuchungsgegenstand werden im

Folgenden dargestellit.

Zur wissenschaftlichen Fachliteratur zahlt Kopperschmidts Werk ,Methodik der Ar-
gumentationsanalyse®. Er erklart hier zunachst unterschiedliche Argumentations-
theorien und beschaftigt sich damit, wie und unter welchen Kriterien sich Argumen-
tationen analysieren lassen.

Dabei geht er darauf ein, dass die Uberzeugungskraft eines Arguments ,von seiner
sprechhandlungsspezifischen Gliltigkeit, von seiner argumentationsspezifischen
Eignung [und] von seiner problemspezifischen Relevanz“®' abhangt. Argumentieren
im Gesprachszugang bedeutet also so zu kommunizieren und zu argumentieren,
dass das Gesagte in der jeweiligen Situation gultig sowie fur das Gegenuber rele-
vant ist und sich als Argument eignet. Kopperschmidt betont: ,da® Argumente im
strikt logischen Sinn selten zwingend oder gliltig sind,“%? denn unterschiedliche Fak-
toren wie beispielsweise ,Alter[,][...] Geschlecht [und] Gruppenzugehdérigkeit*®® des
Gegenubers beeinflussen die Argumentation und ,so kdnnen Argumente auch nur
fur den zwingend sein, der sie flir zwingend halt.“** Fir den Gesprachszugang, der
immer wieder mit einer:m neuen Kommunikationspartner:in gefthrt wird, kann dies

bedeuten, immer anders argumentieren zu missen.

Vélzing geht in ,Begrinden, Erklaren, Argumentieren” ebenfalls auf diesen Aspekt
ein. Er beschéftigt sich mit der , Technik, Argumente zu finden und zu platzieren“®,
also damit, wie Argumente situationsadaquat eingesetzt werden kénnen. Dabei ver-
weist er darauf, dass nie eine ideale Sprechsituation gegeben ist.% Daher kénnen
Argumente in ihrer Form, zum Beispiel in ihrer Schlussigkeit, noch so gut sein, wenn
sie innerhalb der Sprechsituation, in ihrer Substanz versagen, zum Beispiel, weil sie
fir das Gegenuber irrelevant sind. Vdlzing erklart, dass es sinnvoll sein kann, das
Gegenuber in einer Gesprachssituation nicht mit Fakten zu Uberfordern, sondern

einem Prinzip der Machbarkeit zu folgen:

91 Kopperschmidt, 1989, S. 113. (Aufzahlungsstil gedndert).
92 Ebd., S. 114.

%3 Ebd., S. 175.

% Ebd., S. 115.

95 \/6lzing, 1979, S. 129.

% Vgl. ebd.
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~«Wahrheit« mufd auch realisierbar sein, die Argumentierenden muissen in
der Kommunikationssituation abschatzen, ob hier «volle Wahrheit« zu einem
Erfolg fuhren kann. Jeder Alltagsargumentation liegt somit ein Prinzip der
Machbarkeit [...] zugrunde, weil eben nicht geschichtslose Roboter Argu-
mentationspartner sind, sondern Menschen mit speziellen Erfahrungen und
Einstellungen und bestimmten sozialpsychologisch definierten Grenzen der
Belastbarkeit wie etwa Toleranz- und Frustrationsgrenzen. Jede Alltagsargu-
mentation ist in diesem Sinne strategisch, weil es darum geht, beim Kommu-
nikationspartner Wirkung zu erreichen.“®’

Volzing betont in diesem Zitat, dass Alltagsargumentationen, wie der Gesprachszu-
gang, immer strategische Kommunikationsvorgange sind, fur die zwar eine schlis-
sige Argumentation hilfreich sein kann, doch wichtiger das strategische Anbringen
von Argumenten ist. Viele Argumentationstheorien, so Volzing, wirden zudem da-
von ausgehen, dass immer ein strittiger Punkt vorliegt und beide Seiten das Gegen-
Uber von ihrer Sicht Gberzeugen wollen.®® Doch dass man im Gesprachszugang
nicht von einem strittigen Punkt ausgehen muss, wurde bereits erortert. Volzing er-
klart in seiner Abhandlung daher:

,In der Praxis sind solche Umkehrungen von Einstellungen auf3erst selten,
sie stellen in konkreten Fallen nur die Minderheit dar, viel eher geht es um
Bekraftigung, Abschwachung, Bestatigung oder auch um Neubildung von
Einstellungen.“%®

Eine Situation, in der es darum geht, sich mit der Einstellung des Gegenulbers aus-
einanderzusetzen, stellt der Gesprachszugang dar und daher kann es innerhalb
dessen auch uberzeugend sein, wenn die Motivation des Gegenubers zur Teil-
nahme an einer Studie bekraftigt oder bestatigt wird. Die generelle Uberzeugung zu
einer Studienteilnahme muss also mitunter gar nicht erfolgen. Im Gesprachszugang
kann es daher auch darum gehen, das Gegentber zu einer Handlung zu bewegen.
Damit ist also nicht die Neubildung einer Einstellung gemeint, sondern eine Hand-
lungsaufforderung. Dabei mussen sich Interviewer:innen dartber im Klaren sein,
wie sie die Handlung erreichen, also wie sie auf ihr Gegenuber wirken wollen. Auch
dies erlautert Volzing:

,Will man jemanden [...] Uberzeugen, entsteht sofort die Frage, was man
beim Kommunikationspartner beeinflussen will, lediglich seine Einstellung
oder auch zusatzlich noch sein Verhalten [...]. Die nachste Frage ist dann,
wie man wirken will und wie man eine optimale Wirkung erreicht. Man kann

% V6lzing, 1979, S. 129.
% \qgl. ebd., S. 137 / 138.
% Ebd., S. 138.
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jemandem(n) mit Argumenten drohen, einschichtern, aufmuntern oder auf
etwas aufmerksam machen [...].“10

Zu erkennen, wie die optimale Wirkung erreicht und ein Verhalten angestol3en wird,
kann fur Interviewer:innen eine grof3e Herausforderung sein. Auf diesen Aspekt wird

daher in Kapitel 5 naher eingegangen.

Ein weiteres zentrales Werk fur die hier behandelte Forschungsfrage ist Hannken-
llljes Dissertation ,Gute Grinde geben®. Sie erdrtert darin sowohl eine theoretische
Fundierung des Begriffs Argumentation als auch argumentative Kompetenz — also
die Fahigkeit zu argumentieren. Sie zeigt dabei Fragen und Antworten flr ein Trai-
ning dieser Kompetenz auf. Fir Hannken-llljes bedeutet argumentative Kompetenz,

,dass die Akteurin in der Lage ist, das Strittige oder die verschiedenen strit-
tigen Punkte zu benennen. Um auf die Notwendigkeiten der Situation einge-
hen zu kdnnen, muss sie aber auch in der Lage sein, die Situation zu analy-
sieren.“101
Sie formuliert hier, ahnlich wie Voélzing und Kopperschmidt, was fur Interviewer:in-
nen der empirischen Sozialwissenschaft sehr bedeutsam zu sein scheint. Jeder Ge-
sprachszugang stellt eine neue Situation dar und bietet die Moglichkeit immer wie-
der neue argumentative Losungsansatze zu formulieren. Hannken-llljes schlagt da-
bei vor, dass

,die Akteurin antizipiert, welche strittigen Punkte ihre Partnerinnen in der Ar-
gumentation sehen und inwiefern das Strittige gemeinsam ist oder unter-
schiedliche strittige Punkte bestehen.“192
Dafur fordert sie an solcher Stelle eine Perspektivibernahme der:des Akteurs:in
respektive der:des Interviewers:in ein.'%® Was Perspektiveniibernahme meint for-
muliert Pawlowski treffend:

,Bei der Suche nach der passenden Argumentation sollten Sie die Perspek-
tive lhres Partners GUbernehmen, also von seinen Denk- und Handlungsmus-
tern ausgehen, ihn da abholen, wo er ist.“1%4

100 \V/§Izing, 1979, S. 137.

101 Hannken-llljes, 2004, S. 74.
102 Ebd.

103 \/gl. ebd.

104 Pawlowski, 2005, S. 245.
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FUr Hannken-llljes ist die Effektivitat von Grinden also, gleichsam wie bei Kopper-
schmidt und Vélzing, personen- und kontextabhangig.'%® ,Was in dem einen Kon-
text fur die eine Partnerin als guter Grund zahlt, mag in anderem Kontext als inak-
zeptabel abgelehnt werden.“'% Dies soll jedoch nicht implizieren, dass keine Schu-
lungskonzepte fir Interviewer:innen formulierbar waren. Vielmehr soll es unterstrei-
chen, dass ein Repertoire an Griinden und Methoden fir den argumentativen Ge-
sprachszugang entwickelt werden muss, welches situativ eingesetzt werden kann.
So macht Hannken-llljes in ihrer Dissertation an mehreren Stellen deutlich, dass es
kaum methodische Anséatze zur Argumentationsschulung der Topik geben wiirde."0”
Dort wo diese zu finden sind, sieht sie einen problematischen Argumentationsbegriff
gegeben.'%8 Denn Hannken-llljes begreift das Uberzeugen des Gegeniibers als Ziel
einer Argumentation.'® Diese Arbeit distanziert sich davon, weil das Argumentieren
eher als Servicefunktion und ergebnisoffener Prozess definiert wird.
Hannken-llljes formuliert am Ende ihrer Dissertation mdgliche Ansatze flir ein Schu-
lungskonzept der argumentativen Kompetenz und nennt dabei neben Kommunika-
tionsmodellen als Grundlage auch die Wissensvermittlung ,ethischen Argumentie-
rens“!19. Weiterhin erklart sie, dass

»1eilnehmerinnen eines Argumentationstrainings [...] sowohl in der Lage sein

[mUssen], die angemessenen Topoi zu verwenden, wie auch die Argumen-

tation strukturell, sprachlich und sprecherisch angemessen zu gestalten.“1"
Hannken-llljes leitet das Konzept einer Argumentationsschulung lediglich theore-
tisch her. Sie formuliert, dass sich Rollenspiele zur methodischen Implikation eig-
nen, doch beschreibt sie keine Ubung im Konkreten.''2 Die vorliegende Arbeit wird
an der Stelle ansetzen, denn sie wird praxisnahe Methoden herleiten und in ein

Schulungskonzept integrieren.

105 \/gl. Hannken-llljes, 2004, S. 113.

106 Hannken-llljes, 2003, S. 122.

107 \Vgl. Hannken-llljes, 2004, S. 159.

108 Hannken-llljes verweiltt hier auf Pawlowski et al., 1995 sowie Herbig, 1992.

109 Hannken-llljes schlussfolgert ebenso, dass eine Zielsetzung keine Ergebnisoffenheit implizieren
kann. Doch kann ein:e Interviewer:in das Ziel haben, alle potenziellen Gesprachspartner:innen
zu einem Gesprach zu motivieren doch gleichzeitig offen dafiir sein, dass nicht alle teilnehmen
wollen.

110 Hannken-llljes, 2004, S. 172.

"1 Ebd., S. 173.

"2 \gl. ebd., S. 177 / 178.
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Ein weiteres Werk, das fur die vorliegende Arbeit von Bedeutung ist, ist ,Sie argu-
mentieren doch scheinheilig!“ von Herbig. Er referiert auf die bereits bei Schroer
angebrachte Wichtigkeit der Beziehungsarbeit beim Argumentieren:

,Wie dargestellt, spielt im Rahmen idealtypisch- und logikorientierter argu-
mentationstheoretischer Arbeiten der Bezug zu Bewerten und Emotionalitat
keine Rolle. Dies erklart auch den Mangel an Arbeiten, die Zusammenhange
zwischen ARGUMENTIEREN und Beziehungsarbeit herstellen.“113

Auch bei Herbig wird also deutlich, dass Abhandlungen, die das logische Argumen-
tieren behandeln, meist von einer Idealsituation ausgehen. Weiter formuliert er,
dass diese Abhandlungen Uberwiegend das Argumentieren in Debatten oder Dis-
kussionen vor Publikum behandeln.4 Hier liegt also, wie es bereits bei Volzing dar-
gelegt wurde, ein strittiger Punkt vor. FUr das Argumentieren in alltaglichen Situati-
onen seien diese Untersuchungen jedoch nur bedingt verwertbar, so Herbig, denn:

,Hinzu kommt, dal} sich die Argumentierenden normalerweise nicht unter
Diskurs-Bedingungen uber Sachverhalte auseinandersetzen, sondern daf}
sie vielmehr in gemeinsamen Lebenszusammenhangern stehen und deshalb
auch gemeinsam nach Losungsmaglichkeiten suchen missen.“11®

In Alltagssituationen kommt es, im Gegensatz zu Debatten, nicht auf das Gewinnen
oder Verlieren an, sondern darauf, eine passende Losung zu finden. Dies gilt somit
auch fir den Bereich des Gesprachszugangs.

Herbig raumt ein, dass, auch wenn das Gegenuber von der Teilnahme einer Studie
uberzeugt werden wurde, dies nicht unbedingt auch zu einer Handlung fihren muss.
Somit sollte zwischen Uberzeugung und Folgehandlung unterschieden werden.
Herbig beschreibt dies als einen aufeinander folgenden Prozess. Er erlautert:

,In vielen Argumentationssituationen wird beim Adressaten zwar Akzeptanz
als einfache Stufe der Uberzeugung erreicht, die intendierten Folgehandlun-
gen realer Art bleiben aber aus.“"6
Hier scheint er sich an der bereits erwahnten praktischen Begrindung von Lumer
oder dem Stufenmodell von Geifl3ner zu orientieren, die der Stufe der Handlung eine

Stufe der Akzeptanz voraussetzen.

113 Herbig, 1992, S. 102.
114 Vqgl. ebd., S. 103.

115 Ebd.

116 Ebd., S. 98.
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Stellt man weitere Untersuchungen im Bereich der Argumentationsforschung an, so
wird man auch auf den Teilbereich der Uberzeugungsreden stolRen, die in diesem
Abschnitt betrachtet werden.

GrieRbach und Lepschy erortern in ihrem Werk ,Rhetorik der Rede® unterschiedli-
che Redegattungen. Dabei benennen sie die Uberzeugungsrede, die sie wiederum
in vier Kategorien einteilen: eine redner- und eine hérerzentrierte Uberzeugungs-
rede, sowie die jeweiligen Untergruppen erkenntnisorientiert oder handlungsorien-
tiert.’” Auch wenn der argumentative Gesprachszugang nicht als Rede bezeichnet
werden sollte, so lasst sich die Untergliederung der Redegattungen doch fur seine
Analyse nutzen. Durch GrieRbach und Lepschy's Einteilung wird klar, dass der Ge-
sprachszugang horerzentriert und handlungsorientiert sein muss, da eine potenzi-
elle:r Gesprachspartner:in zu einer Teilnahme an einem Interview motiviert werden
soll. Diese Einteilung kann, so postulieren es Grie3bach und Lepschy, nitzlich sein,
um sich der Redesituation, oder im vorliegenden Fall der Gesprachssituation, be-
wusst zu werden. Denn, so Griel3bach und Lepschy, es ist wichtig, sich die ,Aus-
gangssituation und Problemsicht der Horer zunachst bewusst zu machen.“''8 Sich
also daruber im Klaren zu werden, was die:der Horer:in bereits weil}, in was flur einer
Lebenswelt sie:er sich befindet und ob sie:er ggf. flr sich schon eine Problemldsung
formuliert hat, kann erheblich zu einem Uberzeugungsprozess beitragen.!"® Dies
,setzt auf Seiten des Redners eine empathische Haltung voraus,“'?° formulieren
GrieRbach und Lepschy weiter — also eine Perspektivenibernahme. Beim Ge-
sprachszugang kann sich, mitunter ein Argumentations- oder Meinungsaustausch
entwickeln, weswegen von einem kooperativen Prozess gesprochen werden sollte.
GrieRbach und Lepschy formulieren diese Prozesshaftigkeit auch fiir die Uberzeu-
gungsrede:

,Uberzeugungsreden lassen von ihrem Selbstverstandnis her dem Hérer
stets die Freiheit, auf unterschiedliche Weise auf die Uberzeugung des Red-
ners reagieren zu konnen. Sie sind somit als kooperativer Prozess zu verste-
hen, in dem eine Einigung angestrebt, aber nicht erzwungen wird. '

17 \/gl. GrieRbach, Lepschy, 2015, S. 195/ 196.
"8 Ebd., S. 192.

119 \Vgl. ebd.

120 Ebd., S. 193.

121 Ebd., S. 194.
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An dieser Stelle wird deutlich, wie effektiv eine kooperative Prozesshaftigkeit fur die
Uberzeugungsrede sein kann und erneut kommt auf, dass dies auch der Ge-
sprachszugang als kooperativer argumentativer Kommunikationsvorgang inten-
diert.

GrieRbach und Lepschy gehen im Verlauf inres Werkes auf die didaktische Vermitt-
lung der Uberzeugungsrede ein. Dabei werden auch Ubungen vorgestellt, die sich
jedoch auf einen Redeanlass beziehen und daher auf eine Gesprachssituation

schlecht Ubertragbar sind.

Interessant ist es, sich flr diese Arbeit zusatzlich Fachliteratur aus dem Bereich der
Verkaufsrhetorik anzusehen, auch wenn diese nur bedingt zum Thema passt, da
der argumentative Gesprachszugang eben keine Verkaufssituation darstellt. Trotz-
dem sei der Aufsatz ,Zum Ansatz einer kooperativen Verkaufsrhetorik“ von Pabst-
Weinschenk erwahnt, da er das kooperative Element innerhalb einer Verkaufssitu-
ation unterstreicht. Pabst-Weinschenk beschreibt es wie folgt:

,<Absicht des Anbieters ist es, den Kunden zu Uberzeugen. Die Annahme des
Angebots liegt aber beim Kunden. Er hat die Freiheit zuzustimmen, abzu-
lehnen oder ggf. zu modifizieren. Uber die Annahme oder Ablehnung solcher
Veranderungswinsche entscheidet der Anbieter. Ein Verkaufsgesprach ist
ein wechselseitiger Uberzeugungsprozess.“122

Mitunter stellt auch ein Gesprachszugang einen wechselseitigen Uberzeugungspro-
zess dar. So kann sich eine Situation ergeben, in der ein:e potenzielle:r Gesprachs-
partner:in vom Thema einer Untersuchung und ebenso ihrer Teilnahme Uberzeugt
ist. Sie:er konnte allerdings anbringen, dass sie:er nicht lange Zeit fir ein Gesprach
habe, der Handlungsaufforderung zu einem Interview also nicht ohne Weiteres
nachgekommen werden kann. Hier ware es fur die:den Interviewer:in moglich, den
zeitlichen Rahmen ggf. zu modifizieren und das Gesprach beispielsweise an zwei
Terminen stattfinden zu lassen. Nun ist es wieder an der:dem potenziellen Ge-
sprachspartner:in dies anzunehmen oder wiederum Anderungen vorzuschlagen —

es entsteht ein wechselseitiger Uberzeugungsprozess.

122 pgbst-Weinschenk, 1999, S. 160/ 161.
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Weiter geht auch Pabst-Weinschenk auf die Perspektivilbernahme in einem Uber-
zeugungsprozess ein. Sie fordert eine kooperative Gesprachshaltung, bei der ethi-
sche und 6konomische Werte aufeinandertreffen.'?® Sie betont: ,Denn wer Kunden
manipuliert und bekampft, schafft kein Vertrauensverhaltnis und verspielt die Zufrie-
denheit.“'?* Dabei referiert sie auf die bereits angesprochene Beziehungsarbeit, so-
wie auf die Erwirkung einer intrinsischen Motivation. Gegen Ende ihres Aufsatzes
betont sie:

,Fur den Umgang mit Einwanden gibt es kein Patentrezept. Falsch ist grund-
satzlich vorschnelles Argumentieren, weil es blind fur die Perspektive des
Kunden ist. [...] [Eline Uberzeugungs- bzw. Verkaufsgarantie gibt es
nicht.“125
Setzt man Kund:innen mit potenziellen Gesprachspartner:innen gleich, lasst sich
dieser Satz auf den argumentativen Gesprachszugang anwenden. Ausschlagge-
bend ist also innerhalb des Gesprachszugangs eine Uberzeugung nicht zu erwar-
ten, sondern sich diese zum Ziel zu setzen, jedoch immer die Perspektive des Ge-
genubers im Blick zu haben. Dies flhrt zu einer grundlegend offenen Haltung von

Interviewer:innen.

Zum Abschluss dieses Kapitels sollen Werke aus der wissenschaftlichen Popularli-
teratur angebracht werden, da sie den sprechwissenschaftlichen Diskurs um das
Thema Argumentation komplettieren. Im Rahmen dieser Arbeit werden daher die
Werke ,Die Psychologie der Uberzeugung*, sowie ,Uberzeugen mit einfachen Knif-
fen“ und ,Yes!“ rezipiert.

In ,Die Psychologie der Uberzeugung® formuliert Cialdini grundsétzliche psycholo-
gische Erkenntnisse, die dabei helfen kdnnen, andere zu Uberzeugen. Er nennt sie-
ben Einflussgroften auf Gesprachspartner:innen. Das ,Kontrastprinzip“!2, die ,Re-
ziprozitat“?’, ,Commitment und Konsistenz'?®, ,soziale Bewahrtheit*?°, ,Sympa-

thie“'30,  Autoritat“'3! und ,Knappheit“'®2. In seinem Buch stellt Cialdini diese sieben

123 \/gl. Pabst-Weinschenk, 1999, S. 160/ 161.
124 Ephd., S. 162.

125 Epd., S. 164 / 165.

126 \/gl. Cialdini, 2013, S. 34 - 40.

127 Vgl. ebd., S. 89/ 90.

128 \/gl. ebd., S. 159 - 161.
129 \Vgl. ebd., S. 224 / 225.
130 \/gl. ebd., S. 272/ 273.
131 Vgl. ebd., S. 309 / 310.
182 \/gl. ebd., S. 353/ 354.
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Prinzipien anschaulich dar und verweist mit Beispielen darauf, wie man andere
Uberzeugen kann. Viele seiner Beispiele lassen sich jedoch nur bedingt flr die em-
pirische Sozialwissenschaft nutzen. AuRerdem wirkt die Trennscharfe zwischen
Uberzeugung und Uberredung in diesem Werk nicht immer klar gegeben.

In ,Yes!“ sowie in ,Uberzeugen mit einfachen Kniffen“ werden die Erkenntnisse Ci-
aldinis genutzt, um ankntpfend an die Einflussgrof3en, Handlungsanweisungen flr
bestimmte Situationen zu formulieren.'3® So wird zum Beispiel in ,Yes!“ erlautert,
J[w]arum beim Uberzeugen weniger manchmal mehr sein kann“!34 oder warum das
Wort weil die Uberzeugungskraft steigert.’35 Insgesamt finden sich in beiden Bi-
chern 112 Tipps zur Verbesserung der eigenen Uberzeugungsfahigkeit, die alle auf
einer argumentativen, also nicht persuasiven Grundhaltung beruhen. In ,Yes!“ gibt
es dabei fur jedes Kapitel mehrere Quellenverweise und Angaben zu einzelnen Stu-
dien, die darlber hinaus Informationen liefern. In ,Uberzeugen mit einfachen Knif-
fen® fehlen diese Angaben. Auch wenn in beiden Werken die empirische Sozialwis-
senschaft nicht explizit genannt wird, kdnnen dort aufgefuhrte Methoden im Rahmen
dieser Arbeit Anwendung finden und liefern Erkenntnisse fur die Analyse und Ent-

wicklung des Schulungskonzepts.

Ryboz formuliert in ,Beeinflussen, Uberzeugen, Manipulieren* unterschiedliche An-
satze, wie sich das Gegenuber von etwas Uberzeugen lasst. Sein Buch ist anschau-
lich gestaltet, da er an mehreren Stellen Tipps einbindet. Im Text wird manchmal
auf einzelne Werke verwiesen und es gibt ein Literaturverzeichnis. Direkte Quellen-
angaben lassen sich nicht finden. Trotzdem werden Erkenntnisse aus seinem Buch

in dieser Arbeit beispielhaft zitiert.

Mogliche Schulungsansatze, die methodisch dezidiert durch Ubungen, um die ei-
gene Argumentationsfahigkeit zu verbessern, aufgearbeitet werden, zeigt Pawlow-
ski in ,Du hast gut reden!“. Auch wenn sich Pawlowskis Ubungen nicht auf die em-
pirische Sozialwissenschaft beziehen, kdnnen sie in dieser Abhandlung Anklang
finden. Zusatzlich erlautert Pawlowski in seinem Werk die Bedeutung der Analyse

einer Sprechsituation und somit auch die des Gesprachszugangs. Er beschreibt:

133 \/gl. Goldstein et al., 2018; Martin et al., 2015.
134 Goldstein et al., 2018, S. 35.
135 Vgl. ebd., S. 142 - 144,
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,Das, was ich sage und wie ich es sage, richtet sich nach dem Partner, mei-
nen Motiven und Zielen, dem Gegenstand, Uber den ich rede und den aul3e-
ren Umstanden, die ich eventuell verandern kann, um zum Ziel zu gelan-
gen.“136

Pawlowski liefert eine geeignete Methode um sich dessen innerhalb eines Ge-
sprachszugangs bewusst zu werden; namlich die Sprechsituation mit Hilfe der Lass-
well Formel'®” zu analysieren, die sich mit den Fragen ,WER?, zu WEM?, WO-
RUBER?, WARUM?, WOZU?, WANN?, WO?, WAS?, WIE?“'38 innerhalb einer
Sprechsituation befasst.

Beim personlichen Gesprachszugang kénnen sich also diese Fragen gestellt wer-
den: Wie ist die Wirkung auf das Gegenuber? Wann sollte das Gegenuber am bes-
ten konsultiert werden? Was wird gesagt und wie wird es gesagt?'3° Pawlowski gibt
eine Ubung fiir eine solche Situationsanalyse an und erlautert dabei jede W-Frage
der Lasswell Formel dezidiert."*® Weiterhin verweist er darauf, dass sich eine Situ-
ation jederzeit andern kann und sich gerade innerhalb der Sprechsituation immer
entwickelt.'! Fir Interviewer:innen bedeutet dies, dass nicht nur die Fahigkeit aus-
gebaut werden sollte, sich auf unterschiedliche Gesprachszugange vorbereiten zu
konnen, sondern auch innerhalb einer Situation flexibel in der eigenen Argumenta-

tion zu sein. Diese Erkenntnisse werden in Kapitel 5 nochmals aufgegriffen.

Die Beschaftigung mit der Literatur hinsichtlich des Themenkomplexes Argumenta-
tion innerhalb der sprechwissenschaftlichen Forschung zeigt, dass sich die Sprech-
wissenschaft vor allem in jungerer Zeit mit der didaktischen Vermittlung von Argu-
mentationsfahigkeit auseinandergesetzt hat. Weiter wird deutlich, dass sich die
Sprecherziehung trotzdem mit der Entwicklung von Trainingskonzepten flr die
Schulung von argumentativer Kompetenz schwertut. Dies hat sicherlich den Hinter-
grund, dass die Argumentation einen Themenkomplex darstellt, der in vielen Teil-
disziplinen der Sprechwissenschaft greift, die hier nur skizziert werden konnten.

Diese Arbeit stellt sich der Aufgabe der Vermittlung von Argumentationsfahigkeit an

136 Pawlowski, 2015, S. 10.

187 Vgl. Lasswell, 1948, S. 37 - 51.

138 Pawlowski, 2015, S. 10. (Stil geandert)

139 In den meisten sozialwissenschaftlichen Studien spielt das Worlber, Warum, Wozu fir die In-
terviewer:innen keine Rolle, da es durch die Institutionen vorgegeben ist.

140 \V/gl. Pawlowski, 2015, S. 10 - 13.

141Vgl. ebd., S. 61.
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einem konkreten Beispiel — dem persdnlichen Gesprachszugang. Dies lasst eine
fokussierte Betrachtung von Anforderungen an Argumentationsfahigkeit zu, als
auch die Beschaftigung mit konkreten Methoden der Vermittlung und ihrer didakti-

schen Implikation in ein Schulungskonzept.

4 Forschungsinteresse

Nach eingehender Darstellung der fur diese Untersuchung relevanten Fachbegriffe,
wie dem Gesprachszugang sowie der Erdrterung von Theorien zur Argumentation
und des Fachdiskurses sowie einschlagiger Methodenliteratur aus der empirischen
Sozialforschung und der Sprechwissenschaft, sollen im folgenden Kapitel For-
schungsziele und die sich daran anschlieRenden Forschungsfragen, sowie die Me-

thodik vorliegender Arbeit Erlauterung finden.

4.1 Forschungsziele und Forschungsfragen

Die vorliegende Arbeit méchte Anforderungen an Interviewer:innen im persénlichen
Gesprachszugang stellen und fir diese Argumentations- und Uberzeugungsstrate-
gien entwickeln. Denn diese Untersuchung vertritt die These, dass ein geschulter
Umgang im Kontaktgesprach ein Mehrgewinn fur die empirische Sozialforschung
darstellt. Dieser Mehrgewinn kénnte sich dadurch zeigen, dass die Analyse des Ge-
sprachszugangs und konkrete Handlungsvorschlage in den Methodenapparat der
empirischen Sozialforschung — also innerhalb der Grundlagenforschung — aufge-
nommen werden. Diese Arbeit moéchte dafur Anknupfungspunkte bieten. Daher wird
in den nachfolgenden Kapiteln ein Schulungskonzept entwickelt. Die Schulung von
Interviewer:innen in Argumentationsstrategien hat zum Ziel, dass diese sich eines
Methodenrepertoires bedienen kénnen und sich in ihrer Argumentationsfahigkeit si-
cherer fuhlen. Dies, so die These, wurde dazu fuhren, dass sich das Image von
Forschungsinstitutionen verbessert und ihre Ausschopfungsquoten steigen.

Dafur mussen in vorliegender Abhandlung Anforderungen an Schulungen dargelegt
werden, um anschlieend ein Konzept fur Interviewer:innen der empirischen Sozi-

alwissenschaft zur Unterstlitzung der Argumentationsfahigkeit zu entwickeln. Es
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lassen sich also folgende Forschungsfragen formulieren: Welche, die Argumentati-
onsfahigkeit betreffende, Anforderungen an Interviewer:innen ergeben sich fiir den
persénlichen Gespréchszugang in der empirischen Sozialforschung? Welche Ubun-
gen aus der Sprechwissenschaft kbnnen diesen unterstiitzen? Wie kann ein sich
daran anschlieBendes Schulungskonzept fiir Interviewer:innen skizziert werden?

Diesen Forschungsfragen wird in den nachfolgenden Kapiteln nachgegangen.

4.2 Methodik

Mithilfe einer ,systematischen Literaturanalyse“'*2 werden fiir die vorliegende Ab-
handlung einzelne Forschungsarbeiten aus der Sprechwissenschaft und der empi-
rischen Sozialwissenschaft zusammengetragen. Diese werden dabei nicht nur auf
die Untersuchungsgegenstande Argumentation und Gesprachszugang analysiert,
sondern ebenso in Beziehung zueinander gesetzt. Denn, um ein Schulungskonzept
zur Unterstltzung der Argumentationsfahigkeit von Interviewer:innen zu skizzieren,
bedarf es sowohl der Analyse des Anwendungsbereichs — dem personlichen Ge-
sprachszugang — als auch der Analyse der Methoden — der Argumentationsubun-
gen. Fur dieses Schulungskonzept lassen sich dann, erneut mithilfe einer Literatur-
analyse, Anforderungen entwickeln. Diese orientieren sich zum einen an der Ziel-
gruppe und am Schulungsziel, zum anderen an der didaktischen Vermittelbarkeit.
Daher werden flr diesen letzten Bereich der Arbeit zusatzlich relevante Konzepte
aus dem Bereich der Padagogik genutzt. Die Entwicklung der Ubungen orientiert
sich an Argumentationsstrategien. Das Schulungskonzept stltzt sich auf Methoden
aus der Padagogik.

Sich einer Literaturanalyse, anstelle einer Primaruntersuchung zu bedienen, er-
scheint aus zwei Grinden zwingend. Die beiden Fachtermini, mit denen sich diese
Arbeit zentral beschaftigt, die Argumentation und der Gesprachszugang, entstam-
men aus zwei unterschiedlichen Fachdisziplinen. Eine Verknupfung beider Diszipli-
nen in Bezug auf den Gesprachszugang scheint bisher in der Forschung nicht un-
tersucht worden zu sein. Daher missen Synergien, die sich zwischen der Argumen-
tationsanalyse und dem Gesprachszugang als Methode innerhalb der empirischen

Sozialforschung ergeben, herausgestellt und dabei mdgliche Forschungslicken

142 \gl. Jungnickel, 2017, S. 44 - 50.
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aufgezeigt werden. Daraufhin kdnnen Anwendungsfelder sichtbar werden. Ein An-
wendungsfeld — die Entwicklung eines Schulungskonzeptes flr Interviewer:innen —
skizziert diese Arbeit. Eine daran anknupfende Primarstudie, die dieses Anwen-

dungsfeld oder weitere verifizieren oder falsifizieren wirde, scheint sinnvoll.

5 Analyse zur Argumentationsfahigkeit im personlichen Ge-
sprachszugang

Im nachfolgenden Kapitel wird erlautert, welche Anforderungen sich innerhalb eines
Gesprachszugangs im Allgemeinen und an Interviewer:innen im Speziellen erge-
ben. Darauf aufbauend werden passende Argumentationsstrategien fur den person-
lichen Gesprachszugang vorgestellt. Zusatzlich soll skizziert werden, wie sich diese
Strategien vermitteln lassen, also mithilfe welcher Ubungen sie geschult werden
konnen. Denn in Anlehnung an einzelne hier angebrachte Argumentationsstrate-
gien werden in Kapitel 6 Ubungen und ein sich darauf aufbauendes Schulungskon-

zept entwickelt.

5.1 Anforderungen an Interviewer:innen im personlichen Gesprachszugang

Die Anforderungen an den personlichen Gesprachszugang gestalten sich fur Inter-
viewer:innen kontextuell, denn: ,Jeder Versuch, einen anderen zu einer Handlung
zu bewegen, unterliegt den Bedingungen der Situation“'*3, so Pawlowski. Diese Si-
tuation stellt sich in jedem Zielpersonen-Kontakt neu dar. Interviewer:innen kdnnten
mit schreienden Kindern im Hintergrund rechnen mussen, sie kdnnten auch Men-
schen begegnen, die ihnen keine Zeit einrdumen wollen. Ihr Gegenuber im Ge-
sprachszugang kann gut gelaunt oder auch witend sein. Daher postuliert Guten-
berg, wenn es um die Vermittlung von Argumentation geht, diese als sozialpragma-
tischen Prozess zu begreifen:

,Ganz offensichtlich ist in den Lernzielformulierungen Argumentation nicht
auf den Aspekt der sach- und formallogischen Struktur von Argumenten re-
duziert, sondern wird komplett verstanden als sozialpragmatischer Prozel},
zu dem man erst befahigt ist, wenn man aul3er der Argumentationslogik als
notwendige Voraussetzung der Fahigkeit, Argumente zu konstruieren, auch
Uber die Fahigkeit verfligt, Argumente zu situieren, also aus psychischen und

143 Pawlowski, 2015, S. 10.
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sozialen Gegebenheiten der Gesprachssituation zu entwickeln und diese Si-
tuation damit zu verandern.“144

FiUr Interviewer:innen wahrend eines persodnlichen Gesprachszugangs bedeutet
dies, dass sie fahig sein mussen, Argumente logisch zu konstruieren, sowie diese
den Gegebenheiten der Situation anzupassen oder aus der Situation heraus neue
zu entwickeln, wodurch sie gleichzeitig die Situation verandern. Dies beinhaltet
nicht, dass sich Interviewer:innen auf den Gesprachszugang nicht vorbereiten kén-
nen, vielmehr, dass sie unterschiedliche Argumentationsstrategien kennen sollten,
um diese gezielt anbringen und gleichzeitig flexibel in ihrer Handhabung sein zu
koénnen, sollte sich die Situation wahrend des Gesprachszugangs andern. Sie mus-
sen also kompetent sein. Eine solche argumentative Kompetenz setzt sich laut Han-
nken-llljes aus ,Wissen, Kénnen und Motivation/Selbstiiberzeugtheit* 4> zusam-
men. Diese oder eine ahnliche Einteilung nehmen in der Sprechwissenschaft viele
Forscher:innen fir den Kompetenzbegriff vor.'46 Der Gesprachszugang stellt so-
wohl inhaltliche, methodische als auch personliche, sozusagen Interviewer:in-spe-
zifische Anforderungen. Mit dem Kompetenzbegriff zu arbeiten, kann auch im Rah-
men der Entwicklung eines Schulungskonzeptes, welches die Argumentationsfahig-
keit von Interviewer:innen férdern soll, sinnvoll sein. Daher wird dieser in Kapitel 6
nochmals aufgegriffen.

Wird der Gesprachszugang innerhalb der empirischen Sozialforschung nicht im
Konkreten, also situationsbedingt, sondern im Allgemeinen betrachtet und werden
dabei Aspekte, die sich auf die von Gutenberg postulierten ,sach- und formallo-
gisch[e] Struktur von Argumenten“'” beziehen, vorausgesetzt'*®, so ist auffallig,
dass sich bestimmte Anforderungen an den personlichen Gesprachszugang her-
auskristallisieren, die in unterschiedlichen Werken der empirischen Sozialforschung

immer wieder zur Sprache kommen. Diese werden im Folgenden erlautert.

144 Gutenberg, 1990, S. 15.

145 Hannken-llljes, 2004, S. 170.

146 \gl. ebd.

147 Gutenberg, 1990, S. 15.

148 Diese Arbeit beschaftigt sich wie in Kapitel 3.2 erwahnt nicht mit der Analyse und Vermittlung
von Theorien oder Ubungen zur Logik der Argumentation, sondern setzt die Logik als grundle-
gend voraus.
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5.1.1 Kosten-Nutzen-Abwagung

Viele Werke verweisen darauf, wie essenziell es fur potenzielle Gesprachs-
partner:innen ist, die Wichtigkeit der jeweiligen Umfrage einordnen zu konnen.'®
Respektive ist es fur Interviewer:innen empfehlenswert, die gesellschaftlich-wissen-
schaftliche Bedeutung von Umfragen zu benennen. Dabei kann der Verweis auf das
Studienthema eine Rolle spielen, sowie die Erlauterung des personlichen Gewinns
fur die befragte Person, ihr Umfeld oder die reprasentierte Gruppe.'®® Denn, so for-
mulieren es Buchwald und Lukanow-Arndt, Zielpersonen nehmen immer eine Kos-
ten-Nutzen-Abwéagung vor, bevor sie einer Umfrageteilnahme zusagen.'' Dies wird
auch als Rational-Choice-Theorie bezeichnet.'®? Daher sollten Kosten und Nutzen
von der:dem Interviewer:in deutlich gemacht werden.'3 Bei den Untersuchungen
von Engel et. al. hat sich gezeigt, dass Zielpersonen von der Teilnahme an einer
Umfrage eher Uberzeugt werden kdnnen, wenn das Thema der Studie genannt wird
und zudem darauf verwiesen wird, ,dass das Thema die kontaktierte Person inte-
ressieren konnte.“1%* Weiterhin hat sich bewahrt, darauf zu verweisen, dass die Fra-
gen nicht schwer zu beantworten sind'®® sowie dass die:der Befragte mit ihrer:sei-
ner Teilnahme Hilfe leistet.!%®

Es wird ersichtlich, dass ein Gesprachszugang nicht daflr da sein sollte, zu der
Teilnahme an einer Studie zu Uberreden, sondern dass er als Servicefunktion fun-
giert, innerhalb dessen Informationen weitergegeben werden, ohne die eine Kosten-
Nutzen-Abwagung nicht moglich ware. Interviewer:innen mussen sich also studien-
spezifisches Wissen aneignen, um in einer Gesprachssituation die Wichtigkeit oder
Sinnhaftigkeit der Studie erlautern zu kénnen, sowie, um Eckdaten, wie beispiels-
weise die Lange des Interviews oder die Komplexitat der Fragen, benennen zu kon-

nen.

149 \/gl. Kaase, 1999, S. 38/ 39.

150 \gl. Froschauer, Lueger, 2003, S. 66 / 67.

151 Vgl. Buchwald, Lukanow-Arndt, 2011, S. 326.
152 \/gl. Vehre, 2011, S. 42.

153 \VVgl. Buchwald, Lukanow-Arndt, 2011, S. 326.
154 Engel et al., 2012, S. 154.

155 \V/gl. ebd.

156 \/gl. ebd., S. 151.
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5.1.2 Frei formulieren

Interviewer:innen die Informationen, die beispielsweise eine Kosten-Nutzen-Abwa-
gung mdglich machen sollen, vermitteln, kdnnen dies auf unterschiedliche Art und
Weise tun. Sie kénnen sich im Vorfeld an den Gesprachszugang Argumente Uber-
legen und diese bei jeder potenziellen Gesprachsperson anbringen. Sie wurden
dadurch nicht nur Argumente einstudieren, sondern auch deren Wortwahl und ge-
gebenenfalls ebenso die Sprechgeschwindigkeit. Dies kann flr Interviewer:innen
ein geeignetes Mittel sein, um sicherzustellen, dass sie die ,richtigen’ Argumente
anbringen. Doch sind Argumente immer die ,richtigen‘, wenn sie formal korrekt und
in einem logischen Zusammenhang stehen und zudem immer auf die gleiche Art
und Weise vorgetragen werden?

Untersuchungen zum Gesprachszugang von Engel et. al. dementieren dies. Sie er-
Ortern, dass sich zur Vermittlung von Informationen das freie Formulieren bewahrt
hat'®’, also eine Informationsweitergabe, die situativ entsteht und daher nicht ein-
studiert werden kann und sollte. Es zeigt sich,

,dass Interviewer, die mehr Freiheit bei den Einleitungen haben und einige
Kernpunkte als Leitfaden verwenden, hohere Ausschopfungen erzielen,
wahrend Interviewer, die sich sehr stark an geskriptete [sic] Vorlagen halten,
weniger erfolgreich sind.“1%8

Zudem seien kurz und pragnant’® sowie positiv'®? formulierte Informationen beim
Uberzeugen ausschlaggebend.
Doch auch situativ angebrachte Argumente werden kein Gegenuber Uberzeugen,

wenn kein Vertrauen hergestellt wird.

157 \Vgl. Engel et al., 2012, S. 175.

158 Jedinger, Michael, 2019, S. 370.

159 \Vgl. ebd.

160 \/gl. Grief3bach, Lepschy, 2015, S. 207 / 208.
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5.1.3 Beziehungsarbeit leisten

Ein zentraler Aspekt, der in vielen Werken rezipiert wird, ist die von Schroer postu-
lierte ,Beziehungsarbeit“'®!. Fiir Koltringer ist das die Forderung des Vertrauens,
die den argumentativen Gesprachszugang zwischen potenzieller:m Gesprachs-
partner:in und Interviewer:in unterstitzt.'®? Beziehungsarbeit braucht es zum einen,
da durch Vertrauen und die damit einhergehende Empathie fur das Gegenuber der
Prozess des gegenseitigen Austauschs von Grinden — also die Argumentation —
gestarkt wird. Zum anderen schafft es die Grundvoraussetzung fir viele Zielperso-
nen, Fragen zu stellen, oder sich (berhaupt zu duRern.’® Durch Vertrauen kann
sich ein argumentativer Prozess auf Augenhéhe mit den Gesprachspartner:innen
entwickeln. Wie bereits erwahnt, ist diese Prozesshaftigkeit, also das wechselsei-
tige Anbringen von Fragen und Informationen, fir die Uberzeugung eine Grundvo-
raussetzung. Vertrauensfordernde MalRnahmen kdénnen den Gesprachszugang da-
her nicht nur erleichtern, sondern helfen, diesen Uberhaupt einzuleiten. Schroer for-
muliert:

,Wenn ein gelungener Beziehungsaufbau im Vorfeld des Interviews [...] und
dann weiter wahrend des Interviews ausschlaggebend daflir ist, dass
brauchbare Daten erhoben werden kdnnen, dann meint das, dass erst mit
diesem Beziehungsaufbau der interaktive Raum geschaffen ist, in den hinein
der Interviewee [gemeint ist die Gesprachsperson, Anm. d. Verf.] seine Er-
zahlung entwickelt.“164

Ohne Beziehungsarbeit kann es also sein, dass gar keine brauchbaren Daten erho-
ben werden kdnnen, da entweder kein Kontakt stattfindet oder sofern trotzdem ein
Interview zu Stande kommt, sich kein Raum darbietet, der auf Augenhdhe erzahlen
l&sst und dies gegebenenfalls auch zur Falschung von Angaben flihren kann.

Um Vertrauen zu erwecken, sollte die:der Interviewer:in daher zunachst eigene Da-
ten preisgeben, wie beispielsweise der Name der eigenen Person, der Institution

oder der allgemeinen Zielsetzung der Studie.'®® Auch auf die Vertraulichkeit der

161 Schroer, 2015, S. 387.

162 \/gl. Koltringer, 1992, S. 96.

163 \/gl. Schroer, 2015, S. 396 / 397.

164 Ebd., S. 397.

165 \/gl. Froschauer, Lueger, 2003, S. 66 / 67.
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Umfrage hinzuweisen oder die Seriositat der Institution zu betonen, sichert Empa-
thie und stéarkt dadurch die Argumentation.’®® Welche methodischen Aspekte dar-
uber hinaus die Beziehung zum Gegenuber starken konnen, wird in Kapitel 5.2.3
dargelegt.

Froschauer und Lueger warnen davor, dass Probleme durch Beziehungsarbeit ent-
stehen kénnen. Sie formulieren die Frage, wie ein Vertrauensverhaltnis zum Ge-
genuber hergestellt werden kann, ohne zu viel vom Forschungsansinnen preiszu-
geben und damit die Daten moglicherweise zu verfalschen.'®” Gleichzeitig lasst sich
die Problematik von zu wenig wissenschaftlicher Distanz zwischen Interviewer:in
und Forschungsfeld anbringen. Dies sollte wahrend der Beziehungsarbeit innerhalb
des Gesprachszugangs immer mitbedacht werden.

Vertrauen zum Gegenuber wird besser aufgebaut, wenn Interviewer:innen im Ge-
sprachszugang motiviert und von ihrer Argumentationsfahigkeit iberzeugt sind, da-

her sollten beide Aspekte gestarkt werden.

5.1.4 Eigenmotivation und Selbstliberzeugtheit

Um im Rahmen des Gesprachszugangs gut argumentieren zu kénnen, bedarf es
der eigenen Uberzeugung und Motivation durch die:den Interviewer:in. Die Willigkeit
von Interviewer:innen — eine intrinsische Motivation — Uberhaupt empirische Sozial-
forschung betreiben oder im konkreten Gesprachszugange fuhren zu wollen, ist Teil
dessen.’%8 Engel et al. nennt dies Uberzeugungsorientierung, also die Erwartung
von Interviewer:innen, ob sie Personen (iberzeugen werden oder nicht.'®® Sind In-
terviewer:innen also intrinsisch motiviert und zudem davon tberzeugt, Personen flr
die Teilnahme an einem Interview zu gewinnen, starkt dies ihre Argumentationsfa-
higkeit. Jedinger und Michael fuhren die Fahigkeit zu Uberzeugen auch auf die Be-
rufserfahrung zurlick und die damit verbundene eigene Selbstsicherheit.'’% Schnell
empfiehlt Interviewer:innen von Face-to-Face Befragungen:

,Nehmen Sie immer zunachst an, dass die Zielperson willig ist, befragt zu
werden und es lediglich um einen gunstigen Zeitpunkt geht. [...] Entschuldi-
gen Sie sich nicht flr ihre Anwesenheit oder Ihr Anliegen.“!"

166 \/gl. Engel et al., 2012, S. 154.

167 \/gl. Froschauer, Lueger, 2003, S. 65.

168 \/gl. Kaase, 1999, S. 30.

169 \/gl. Engel et al., 2012, S. 34.

170 \VVgl. Jedinger, Michael, 2019, S. 369 / 370.

71 Schnell, 2019, S. 208. (Aufzahlungsstil geandert).
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Mit dem Verweis, sich nicht zu entschuldigen, unterstreicht Schnell zudem die Ser-
vicefunktion von Interviewer:innen. Denn wer ein Angebot macht, braucht sich dafir
nicht zu entschuldigen. Hier wird also nochmals auf die Grundhaltung beim Argu-
mentieren verwiesen, die somit scheinbar auch die eigene Uberzeugung bestérken
kann. Insgesamt Iasst sich feststellen, dass erfahrene Interviewer:innen motivierter
sind und durch ihre Motivation einen positiven Effekt auf ihr Gegenlber erzielen.
Doch wie kénnen Motivation und eigene Uberzeugung und die damit einhergehende

Argumentationsfahigkeit noch gestarkt werden?

5.2 Argumentationsstrategien fiir den personlichen Gesprachszugang

Im folgenden Kapitel wird dargelegt, welche Argumentationsstrategien oder dezi-
diert Argumentationsubungen aus der Fachliteratur sich fur den personlichen Ge-
sprachszugang innerhalb der empirischen Sozialforschung eignen. Dabei sollen die
den Gesprachszugang am starksten beeinflussenden Faktoren im Fokus stehen.
Dies sind die im vorherigen Kapitel vorgestellten GroRen: die Unterstlitzung der
Kosten-Nutzen-Abwagung, der situative Einsatz von Argumenten, die Beziehungs-
arbeit und die eigene Uberzeugung beziehungsweise Motivation von Interviewer:in-
nen. Fir diese vier Aspekte werden nun jeweils Methoden vorgestellt, die die Uber-
zeugung des Gegenulbers fordern kénnen. Die Argumentationsstrategie ergan-
zende Aspekte werden dieses Kapitel komplettieren. Es wird dabei deutlich, dass
sich Methoden der Sprechwissenschaft fur die empirische Sozialforschung eignen.
Dieses Kapitel widmet sich Methoden der Informationsvermittiung (Kapitel 5.2.1),
der adaptierten Situationsanalyse (Kapitel 5.2.2), der Perspektiventibernahme
durchs Paraphrasieren (Kapitel 5.2.3) und dem Embodiment (Kapitel 5.2.4). Diese
stellen Argumentationsstrategien dar, die anhand der Anforderungen an Intervie-
wer:innen im persénlichen Gesprachszugang abgeleitet wurden. Es sei darauf ver-
wiesen, dass diese vier Aspekte keinen Anspruch auf Vollstandigkeit haben. Mit
zunehmender Forschungsdichte innerhalb der empirischen Sozialforschung fur den
Gesprachszugang sollten die Anforderungen uberprift und erganzt werden,
wodurch sich auch die Argumentationsstrategien andern konnten.

Die nachfolgende inhaltliche Gliederung der Strategien flr den personlichen Ge-

sprachszugang orientiert sich an den Anforderungen an Interviewer:innen im per-
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sonlichen Gesprachszugang (Kapitel 5.1). Sie stellt dabei keine anwendungsbezo-
gene Gliederung dar. Alle Faktoren kénnen gleichzeitig wirken und sich stets ergan-

zen. Eine methodische Einteilung erfahren die Strategien in Kapitel 6.

5.2.1 Informationsvermittlung

Wie sich aus den Anforderungen an Interviewer:innen ergibt, bedarf es Uber die
Grundvoraussetzung hinaus, Argumente logisch anbringen zu kénnen, weiterer Fa-
higkeiten. So sollte dem Gegenuber die Moglichkeit gegeben werden, eine Kosten-
Nutzen-Abwagung durchzufihren. Daflir mussen ihm Informationen Ubermittelt
werden. Fur die Ubermittlung von Informationen empfiehlt Ryborz die Benutzung
bestimmter Worter, um dabei die Uberzeugung zu unterstitzen. Solche Wérter sind:
,weil“172 - oder, ,denn“ sowie ,Nutzen®, ,Vorteil, ,Garantie”, ,Vertrauen“."”® Un-
schwer zu erkennen ist hier, dass diese Worter schon eine Kosten-Nutzen-Abwa-
gung implizieren. Es kann also sinnvoll sein, Interviewer:innen im Rahmen eines
Schulungskonzeptes explizit auf die Benutzung dieser Worter hinzuweisen und dies
gegebenenfalls einzuldben. Interviewer:innen sollten in Schulungen daflur sensibili-
siert werden, Vorteile und Nutzen darzulegen, um dem Gegenuber die Entschei-
dung uber die Studienteilnahme zu erleichtern.

Goldstein et al. weisen darlber hinaus darauf hin, dass es sinnvoll ist, dem Gegen-
uber deutlich zu machen, dass nur ein geringer Teil der Bevdlkerung Uberhaupt ge-
fragt wird, an der jeweiligen Umfrage teilzunehmen und das Gegenuber damit die
Madglichkeit hat, eine bestimmte Gruppe zu reprasentieren. Auch diese Information
scheint fur eine Kosten-Nutzen-Abwagung wichtig. Sie stellt nach dem Prinzip der
sozialen Bewahrtheit eine gute Orientierungshilfe dar und sollte nicht vorenthalten
werden.'”* Denn nach diesem Prinzip entscheiden Menschen in Abhangigkeit da-
von, was andere Menschen tun, oder was sie glauben das andere Menschen tun
oder von ihnen erwarten. Auch darauf zu verweisen, dass die Teilnahme nur be-
grenzt verfugbar ist, kann Uberzeugend wirken. An dieser Stelle greift das ebenso

von Goldstein et al. formulierte Prinzip der Knappheit.'”®> Zudem ist es hilfreich auf

172 Die enorme Wirkkraft des Wortes ,weil* wird auch beschrieben in: Goldstein et al., 2018, S. 142
-144.

173 \VVgl. Ryborz, 2017, S. 103.

174 \/gl. Goldstein et al., 2018, S. 20 - 23.

75 \Vgl. ebd., S. 133 - 136.

40



die Kirze der Umfrage zu verweisen. Mit einem Appell wie: ,Schon eine Stunde
Ihrer Zeit ware uns eine echte Hilfe“'” kann sich die Studienteilnahmezahl signifi-
kant erhdhen. Denn hier greift sowohl das bei Engel et al. geschilderte Argument
der Kiirze der Studie als auch ,mit der Umfrageteilnahme zu helfen“177,

Um eine Kosten-Nutzen-Abwagung zu ermoglichen, muss man nicht immer alle Ar-
gumente anbringen und naturlich darf man nur solche verwenden, die tatsachlich
der Wahrheit entsprechen. Interviewer:innen mussen diese zudem situativ einset-
zen und entwickeln konnen und gegebenenfalls weitere Erlauterungen oder Fragen
formulieren. Daflr ist es sinnvoll, wenn Interviewer:innen sich ihnen darbietende
Situationen analysieren kdnnen, um daraufhin zu reagieren. Hierfur kann die Adap-
tion eines bekannten sprechwissenschaftlichen Modells nutzlich sein, auf das nach-

folgend eingegangen wird.

5.2.2 Adaptierte Situationsanalyse

Eine Situation zu analysieren, kann mithilfe des Sprechsituationsmodells von Geil3-
ner gelingen, welches dieser in Anlehnung an das Organonmodell von Buhler kom-
plettierte und welches die Fragen der Lasswell-Formel'’8 integriert.'”® Langenmayr
formuliert fir eine Kommunikationssituation:

,Die Situation, in der kommunikativ gehandelt wird, wird bestimmt durch die
Faktoren wer, mit wem, Uber was, wann, wo, warum, wozu, wie (sprachlich,
sprecherisch), auf welche Weise (direkt/medial). [Dabei ist] [d]er Verlauf der
Kommunikationshandlung [...] abhéngig von den Faktoren der Kommunika-
tionssituation. Wir unterscheiden unveranderliche Faktoren (Handlungslage)
und veranderliche Faktoren (Handlungssituation).“18°

Die veranderlichen Faktoren fasst Gei3ner in seinem Modell zu einem inneren Ring
zusammen. Diese Faktoren bedingen sich gegenseitig und sind nicht statisch. Die

unveranderlichen stellt er als Kastchen jeweils Uber und unter dem inneren Ring dar
(Abbildung 1).

176 Goldstein et al., 2018, S. 95.
77 Engel et al., 2012, S. 154.

178 \/gl. Lasswell, 1948, S. 37 - 51.
79 \VVgl. Geillner, 1988, S. 72.

180 |_angenmayr, 1979, S. 33.
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Sprechsituation

WORUBER

Abbildung 1: Modell zur Sprechsituation von GeiBner’8’

Die Handlungslage, Faktoren wie Zeit, Ort usw. sind oft determiniert. Es ist die Uhr-
zeit, zu der man gerade an einem bestimmten Ort ist. Jedoch ist die Handlungssi-
tuation veranderbar. Denn wie sich jemand fahlt oder in einer bestimmten Situation
handelt kann sie:er jederzeit anpassen.'® Das bietet zum einen die Moglichkeit,
sich der unveranderlichen Handlungslage bewusst zu werden und diese zu analy-
sieren. Zum anderen kann daraufhin die eigene innere Einstellung auf die Situation
angepasst werden. Dadurch sind soziale Situationen nie statisch. Das fuhrt dazu,
dass auch die Situationsanalyse flir den personlichen Gesprachszugang eine Me-
thode sein muss, die veranderliche und unveranderliche Faktoren betrachtet, so-

dass sich daraufhin fur Interviewer:innen Handlungsempfehlungen ergeben.

Doch lassen sich diese Faktoren einer Gesprachssituation auf den persénlichen
Gesprachszugang Ubertragen? Fakt ist, dass auch der Gesprachszugang verander-
liche Grolen, namlich das Wer, mit Wem, Was und Wie beinhaltet. Interviewer:in-

nen beispielsweise haben nicht jeden Tag dasselbe Gefiuihl und gleichzeitig passen

181 GeilRner, 1986a, S. 111.
82 \/gl. Langenmayr, 1979, S. 75/ 76.
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sich Gefuhle innerhalb der Situationen an. Potenzielle Gesprachspartner:innen re-
agieren je nach eigenem Befinden, der Situation und des Gesagten unterschiedlich.
Doch das Woruber scheint im Gesprachszugang, anders als bei Geil3ner, vorgege-
ben zu sein, denn der Anlass ist immer der gleiche. Es geht um die Uberzeugung
zu einem Interviewtermin und dies stellt dadurch eine invariante Grofe dar. Fur den
personlichen Gesprachszugang sollte Geil3ners Modell daher adaptiert werden (Ab-
bildung 2).

Worliber

Warum Wozu

Abbildung 2: Modell zur adaptierten Sprechsituation im Gespridchszugang'®?

In diesem eigens entwickelten Modell in Anlehnung an GeiRner wurden einige An-
derungen vorgenommen. Denn die Handlungssituation im personlichen Gesprachs-
zugang ist, dass Wer, mit Wem Uber Was und Wie spricht. Somit sind diese vier
GroRen veranderbar. Im persodnlichen Gesprachszugang wird allerdings das Wann
durch die:den Interviewer:in determiniert, da sie:er sich Uhr- und Tageszeit der Kon-
taktaufnahme auswahlt. Das Wo wird durch die:den potenzielle:n Gesprachs-
partner:in definiert, namlich da, wo diese:r sich in dem Moment aufhalt beziehungs-
weise aufsuchen lasst. Die bei Geilner veranderliche Variable des Wortber wird
jedoch durch die Forschungseinrichtung, beziehungsweise die Forschungsfrage der
Studie vorgegeben. Diese bestimmen auch das Wozu und das Warum. Unveran-
derliche Variablen in erster Instanz sind also in diesem adaptierten Modell das Wo-

riber, das Warum und das Wozu. In zweiter Instanz, da sie durch eine:n der beiden

183 Darstellung der Verfasserin.
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Gesprachspartner:innen zumindest determiniert werden kdnnen, reihen sich das
Wann und das Wo ein. Die innerhalb der Situation flexiblen Variablen bilden das
Wer, mit Wem, Was und Wie. Wie sich methodisieren und vermitteln lasst mit diesen

flexiblen und unflexiblen Variablen umzugehen, wird in Kapitel 6.3.3 dargelegt.

Langenmayr verweist in Bezug auf das Situationsmodell Geil3ners noch auf einen
weiteren entscheidenden Punkt:

,2Wichtig dabei ist, dal} alle Fragen sowohl im Hinblick auf den Sprecher, also
auf Sprecherabsicht und -erwartung, als auch in Hinblick auf den Hoérer, auf
Horerabsicht und -erwartung zu beantworten sind.“184

Die Situationsanalyse kann sich also jeweils flr Sprecher:in und Horer:in anders
darstellen. Dies unterstreicht die Wichtigkeit der Perspektivenibernahme. Guten-
berg fasst diese Unterscheidung daher in einem Modell zusammen, das Geil3ners
Modell um den Horer:iinnenaspekt erweitert.'® Fir Interviewer:innen der empiri-
schen Sozialforschung bedeutet das, dass sie sich bewusst Uber die Situation ihres
Gegenubers sein sollten. Um dies zu lernen, kann das Beantworten bestimmter Fra-
gen sinnvoll sein. Beispiele formuliert Pawlowski:

- ,Wer bin ich? [...] Wie erlebe ich meinen Partner? [D]Jominant — submissiv?
[Slympathisch — weniger sympathisch? [D]istanziert — nah? [...]

- Wer ist der andere? [...] Wie mag er mich erleben? Wie denkt, fuhlt, handelt
er im Allgemeinen? [...]

- Wie ist meine, wie ist seine Einstellung im Hinblick auf das, was zur Diskus-
sion steht? [...]

- Ist es der richtige Zeitpunkt? [...]

- Welchen Inhalten mag er zustimmen? Welchen nicht? [...] Welche Inhalte
aus der Menge aller mir zur Verfligung stehenden Inhalte bringe ich vor? [...]

- Welche Kenntnisse besitzt er? Welche sprachlichen Voraussetzungen hat
er? [...] Welche Stilebene wahle ich, welche Satzkonstruktionen, welche
Worter und Wortverknipfungen? Welche Vergleiche oder Beispiele? Wie
spreche ich zu ihm? Freundlich oder aggressiv, ernst, eindringlich, lo-
cker?“186

Solche Fragen dienen als Hilfestellung fur die Erfassung der Situation. Zu beachten

ist, dass es nicht darum geht, alle zu beantworten, denn nicht immer ist eine Beant-

184 _angenmayr, 1979, S. 80.

185 \/gl. Pietzsch, 2011, S. 272. Hier falsch zitiert nach Gutenberg, Norbert: Fiir's Sprechen schrei-
ben — Fur's Héren sprechen. Anmerkungen zum Sprach- und Sprechstil von Nachrichten. Spre-
chen 12/1. 26 - 30. S. 114; Korrigierte Zitation: Gutenberg, 1994, S. 114.

186 Pawlowski, 2015, S. 11 / 12. (Aufzahlungsstil gedndert).
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wortung madglich oder zielfUhrend. Vielmehr geht es darum, Interviewer:innen Bei-
spiele fir mogliche Fragen zu geben, der sie sich entweder selbst gewahr werden
oder welche sie im Kontakt stellen konnen. Weiter soll dies dazu fuhren, dass die
Beantwortung dieser Art von Fragen irgendwann intuitiv ablauft, um eine Situation
dadurch gut einschatzen zu kdnnen. Weiter soll dies dazu fuhren, dass die Beant-
wortung dieser Fragen irgendwann intuitiv ablauft, um eine Situation dadurch gut
einschatzen zu konnen. Daher sollen sie nach der Vermittlung des adaptierten Si-
tuationsanalysemodells in einer methodischen Ubung (Anhang 2) innerhalb des

Schulungskonzepts (Kapitel 6.3.5) Anwendung finden.

Die adaptierte Situationsanalyse kann also eine hilfreiche Methode sein, um sich
auf einen personlichen Gesprachszugang vorzubereiten und ebenso wahrenddes-
sen angewendet werden. Denn, verandert sich eine Situation, oder wie Geil3ner
treffender formuliert, eine Handlungssituation'®’, so kénnen mithilfe einer Situati-
onsanalyse erneut Fragen beantwortet werden oder sich neue Fragen fur die ver-
anderte Situation ergeben. Es wird deutlich, dass das Wer, zu Wem, Was und Wie
immer wieder Uberprift werden muss. Dazu bedienen sich Menschen im Allgemei-
nen sogenannter Erwartungs- und Interpretationsmuster, so Geif3ner:

,Diese Erwartungsmuster und Interpretationsmuster, die jeder — wenn auch
in unterschiedlicher Differenziertheit und unterschiedlicher Reflexivitat in sei-
ner Kommunikationsgeschichte — erworben hat, helfen dazu, die 'neue’ Situ-
ation einzuschatzen und zu interpretieren. Da sich nun im Gesprachsprozel}
mit Vollzug der einzelnen Sprech- und Horhandlungen die Anfangs‘lage’ not-
wendigerweise verandert, wird in jedem Gesprachsprozeld ein ‘situativer’
hermeneutischer Zirkel vollzogen als ,stete Abfolge von Situationseinschat-
zungen und Situationsinterpretationen. 188

Die adaptierte Situationsanalyse bietet fir den personlichen Gesprachszugang eine
gute Hilfestellung, um situativ und frei zu agieren und zu reagieren, denn

,[h]Jaben wir nur geringe Vorkenntnisse, kann sich die Beziehung zwischen
uns und unserem Partner erst im Gesprach [...] entwickeln, kdnnen wir die
Voraussetzungen, die der Partner mitbringt, erst aus seinen unmittelbaren
Aktionen und Reaktionen erschlieRen*189,

187 \/gl. GeilRner, 1988, S. 74.
188 GeilRner, 1982b, S. 28. Hier zum Teil zitiert aus: Geilner, 1988, S. 68.
189 Pawlowski, 2015, S. 12.
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so Pawlowski. Eine Situationsanalyse kann die argumentative Kompetenz unter-
stltzen, weswegen sie in das hier entwickelte Schulungskonzept fur Interviewer:in-
nen integriert ist.

Die Situationsanalyse macht jedoch auch klar, dass, je nach Situation, entweder
,der Personenbezug oder der Sachbezug dominier[t] [...].“'®® Denn jeder Ge-
sprachszugang und jedes Gegenuber ist unterschiedlich, weswegen sich nicht im-
mer Fakten als zu Uberzeugendes Mittel eignen. Ein Personenbezug, der Perspek-
tivenibernahme und Empathie fur das Gegenuber erfordert, stellt mitunter eine bes-

sere Argumentationsstrategie dar, als das Darlegen unzahliger Fakten.

5.2.3 Perspektiveniibernahme durch Paraphrasieren

Um die Argumentationsfahigkeit von Interviewer:innen innerhalb des personlichen
Gesprachszugangs zu starken, sollte generell Vertrauen zum Gegenuber gefordert
werden. Becher postulierte Anfang 2021 in der Zeitschrift ,sprechen®:
,Mit Bezug auf die Kommunikation stellt das zwischenmenschliche Vertrauen
einen gewichtigen Faktor der Beziehungsebene dar. Somit bildet es eine
mafgebliche Grundlage flr erfolgreiches Kommunizieren.“1%1
Da der Gesprachszugang eine Kommunikationssituation darstellt, in der es um die
Uberzeugung zu einer weiteren Kommunikationssituation, namlich in Form eines
Interviews geht, so scheinen hier vertrauensférdernde Mal3inahmen unabdingbar.
Interviewer:innen sollten beim Gesprachszugang also Beziehungsarbeit leisten. Es
wundert demnach nicht, dass einige Werke der empirischen Sozialwissenschaft di-
rekt auf die Beziehungsarbeit verweisen (Kapitel 3.1).
Um daher das Vertrauen bewusst zu starken, kann die Nutzung sprechwissen-
schaftlicher Erkenntnisse und Methoden sinnvoll sein. Indem Interviewer:innen bei-
spielsweise eine personliche Ansprache wahlen, fanden Engel et al. heraus, erhoht
sich die Teilnahmebereitschaft des Gegenlbers.'®? Dies deckt sich mit der An-
nahme Ryborz's, der meint, dass sich das Vertrauensverhaltnis starkt, werden Men-

schen mit Vornamen angesprochen, da sie sich dadurch geschatzt fiihlen.'® Auch

190 Geifldner, 1982a, S. 230.

191 Becher, 2021, S. 15.

192 \/gl. Engel et al., 2012, S. 176.
193 \Vgl. Ryborz, 2017, S. 102.
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wurde bereits darauf verwiesen, dass eine Perspektivenibernahme flr die Forde-
rung einer Beziehung sinnvoll ist.'% Diese kann durch die bereits benannte Situati-
onsanalyse gestarkt werden, oder indem Interviewer:innen ihr Gegenuber spiegeln
und paraphrasieren. Das Paraphrasieren ist also eine einschlagige Methode mit der
Vertrauen hergestellt und beibehalten werden kann, weswegen darauf im Folgen-

den eingegangen wird.

Fur Pawlowski kann ,[m]it einer Paraphrase und der Reaktion darauf [...] in einem
Gesprach die Verstandigung [gesichert werden].“'9° Weiter fliihrt er aus:
,Wir sagen dem Anderen, was wir verstanden haben oder wie wir es verstan-
den haben und versichern uns, ob das, was wir verstanden haben, auch das
ist, was der andere gemeint hat.“1%
So kénnen Interviewer:innen zunachst Aussagen oder Fragen des Gegenubers pa-
raphrasieren, um dann darauf Bezug zu nehmen. Dabei ist es wichtig, sowohl| auf
den Inhalt als auch die dabei womdglich vermittelten Geflihle zu achten.'®” Dies
empfiehlt sich flr den persdnlichen Gesprachszugang aus mehreren Grinden:

,ES befriedigt zunachst das existenzielle Grundbedirfnis nach Akzeptanz, in-
dem sich die Gesprachspartnerin wahrgenommen und akzeptiert fuhlt. So-
dann hilft es, ein genaues und unmissverstandliches gegenseitiges Verste-
hen zu gewahrleisten. [...] Drittens gibt es dem Gesprachspartner durch die
Spiegelung des Gesagten oftmals sehr produktive Impulse zur Selbstlber-
prifung.“198

Die Rucksicherung des Verstehens ist im Gesprachszugang wichtig, um auf Fragen
der potenziellen Gesprachspartner:innen eingehen zu kdnnen. Fehlen wichtige In-
formationen zum Datenschutz? Gibt es Unklarheiten tber den Ablauf des beschrie-
benen Interviews? Es empfiehlt sich mithilfe der Paraphrase die sich darbietende
Situation richtig einzuschatzen und durch die Paraphrase kann das Gesagte sowohl
von den Interviewer:innen als auch von potenziellen Gesprachspartner:innen selbst,

nochmals Uberdacht werden. Dies deckt sich in Teilen mit der adaptierten Situati-

194 \/gl. Pawlowski, 2005, S. 245.
195 Ebd., S. 91.

19 Ebd., S. 90.

197 \VVgl. Giihrs, Nowak, 2002, S. 38.
198 Ebd.
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onsanalyse, weswegen zu Beginn erlautert wurde, dass alle hier behandelten Me-
thoden zwar fiir die Ubersichtlichkeit getrennt voneinander analysiert werden, in der
Praxis jedoch zusammenwirken.

Den wichtigsten Grund fur die Nutzung der Paraphrase scheint jedoch das sich
dadurch entwickelnde positive Gefiuhl von Wertschatzung und Akzeptanz darzustel-
len. Pawlowski betont daher fiir die Paraphrase:

,Wir kdnnen mit ihr ein positives Klima fordern. [...] Wir zeigen dem Partner
mit einer Paraphrase, dass wir seine AuRerungen flr wichtig halten, dass wir
bereit sind, uns mit dem Inhalt dieser AuBerung und mitihm als Partner ernst-
haft zu beschaftigen. Dadurch kénnen wir ein kollegiales und damit positives
Gesprachsklima schaffen. [...] Besonders intensiv erlebt er diesen Kontakt,
wenn wir uns in der Paraphrase seinen Sprachstil bis zu einem gewissen
Grade anpassen, zum Beispiel seine Begriffe und Satzkonstruktionen tber-
nehmen.“1%°

Die bereits genannte Perspektivenibernahme kommt also bei der Paraphrase au-
tomatisch zum Tragen. Fur die empirische Sozialforschung ist dies eine wertvolle
Erkenntnis, da gerade in Umfrageforschungen mit speziellen Zielgruppen, wie bei-
spielsweise Jugendlichen oder alteren Personen, eine Sprachstil- oder Wortwahl-
anpassung ein geeigneter Zugang zu der jeweiligen Person sein kann. Es ware so-
gar denkbar, dass ein solcher Zugang ohne das Paraphrasieren und die damit ein-
hergehende Perspektivenubernahme nicht maoglich ist.

Auf die Methode des Paraphrasierens und die Ubung dazu wird in Kapitel 6.3.3
eingegangen. An dieser Stelle soll verdeutlicht werden, dass sich die Beziehung
noch mit anderen Hilfsmitteln starken lasst, wie beispielsweise dem Gegenuber ei-

nen Gefallen zu tun?% oder Gemeinsamkeiten herauszustellen.20

5.2.4 Embodiment

Die letzte hier vorzustellende Argumentationsstrategie bezieht sich auf die Motiva-
tion sowie Uberzeugung der Interviewer:innen. Es wurde bereits erlautert, dass
diese einen signifikanten Einfluss auf die Teilnahmequoten von Umfragen haben.
Es scheint daher sinnvoll, Ubungen zu Motivation und Uberzeugung in ein Schu-

lungskonzept fur Interviewer:innen zu integrieren. Generell lief3e sich Motivation

199 Pawlowski, 2005, S. 97 / 98.
200 \/gl. Goldstein et al., 2018, S. 71/ 72.
201 \Vgl. ebd., S. 124 / 125.
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durch aullere Anreize, wie beispielsweise die Aussicht auf Lob oder ein erhdhtes
Entgelt steigern. Uberzeugung kann mit der Erfahrung von Interviewer:innen zu-
sammenhangen. Je gro3er die Erfahrung von Interviewer:innen ist, umso grof3er ist
auch die Uberzeugtheit, dass sie es schaffen, Menschen zu einer Umfrageteil-
nahme zu motivieren, so Jedinger und Michael.?%?

Aus rhetorischer Sicht gibt es allerdings noch weitere Methoden, die Anwendung
finden kénnten, um Motivation und Uberzeugung zu steigern. Hannken-llljes, die
sich auf Perleman und Olbrechts-Tyteca bezieht, erlautert, dass es sinnvoll ist, sich
ein universelles Publikum vor Augen zu fihren und diesem Argumente zu nennen,
welche ,so vernlnftig sind, dass ihr verninftige Menschen einfach zustimmen miis-
sen“.203 Was bei Hannken-llljes hier als inhaltliche Vorbereitung auf den personli-
chen Gesprachszugang begriffen werden kann, kdnnte jedoch auch mit einer Me-
thode — dem Embodiment — in Verbindung gebracht werden. Denn beim Embodi-
ment geht es darum, ein Ziel zu verkorpern. Dadurch entstinden in der Psyche
Reize, die sich wiederum auf den gesamten Organismus auswirken. Mithilfe von
bewusst eingenommenen Korperhaltungen kdonnen sich zum Beispiel Emotionen
und Einstellungen verstarken, die wiederum das selbst formulierte Ziel unterstitzen.
Setzt sich also ein:e Interviewer:in das Ziel der Uberzeugung eines Gegenlbers, so
kann diese Uberzeugung besser gelingen, wenn eine Korperhaltung eingenommen
wird, die dieses Ziel darstellt. Gleichzeitig, um auf Hannken-llljes zurickzukommen,
konnte es der Argumentationsfahigkeit zutraglich sein, dass sich ein:e Interviewer:in
den personlichen Gesprachszugang und die Argumente, die sie:er anbringen will
vorstellt und sie:er diese Situation im Vorfeld gegebenenfalls fiktiv durchlauft. Denn
dann, so die Embodiment-Theorie, wird es ihr:ihm leichter fallen, in der realen Situ-
ation zu agieren, da sie bereits im Vorfeld verkorpert wurde. Tschacher fuhrt dieses
Phanomen auf mehrere Ursachen zurlck und definiert Embodiment damit:

.LUInter Embodiment (deutsch etwa «Verkdrperung») verstehen wir, dass der
Geist (also: Verstand, Denken, das kognitive System, die Psyche) mitsamt
seinem Organ, dem Gehirn, immer in Bezug zum gesamten Korper steht.
Geist/Gehirn und Koérper wiederum sind in die restliche Umwelt eingebettet.
Das Konzept Embodiment behauptet, dass ohne diese zweifache Einbettung
der Geist/das Gehirn nicht intelligent arbeiten kann. Entsprechend kann ohne
Wirdigung dieser Einbettung der Geist/das Gehirn nicht verstanden wer-
den.“204

202 \/gl. Jedinger, Michael, 2019, S. 369/ 370.
203 Hannken-llljes, 2004, S. 142.
204 Tschacher, 2010, S. 15.
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Diese Wechselwirkung von Psyche und Kérper kann sich fur den Gesprachszugang
zu Nutze gemacht werden. Zum einen kann in Schulungen mit Embodiment-Metho-
den das Selbstvertrauen der Interviewer:innen gestarkt werden. Denn, so Storch
und Krause:

,Wenn ein Kursteilnehmer sich zum Ziel gesetzt hat, sicher und selbstbe-
wusst aufzutreten, gelingt ihm dies besser, wenn er sich auch eine Korper-
haltung erarbeitet, die diese innere Haltung unterstutzt. Einstellungen und
Stimmungen Uber Veranderungen der Korperhaltung zu beeinflussen, hat
den Vorteil, dass die Korperhaltung auch unter hohem Stress willkirlich be-
einflussbar bleibt. Ob man aufrecht oder mit eingesunkenen Schultern da-
sitzt, kann man leicht selbst beobachten, und auch im groten Prifungs-
stress ist man noch in der Lage, die Schultern zuriickzunehmen und die At-
mung bewusst zu verandern.2%5

Auch der personliche Gesprachszugang kann fur Interviewer:innen mitunter eine
Stresssituation darstellen, da er nicht vorhersehbar ist. Durch Embodiment kann in
dieser Situation die Kérperhaltung verandert werden, was wiederum Auswirkungen
auf die innere Einstellung hat. Weiter ware es maoglich, in einer Schulung Embodi-
ment-Ubungen anzuleiten, die sich nicht direkt auf den Gesprachszugang beziehen,
sondern unabhangig davon das Geflihl von Motivation oder Selbstliberzeugtheit
starken. Weber formuliert daflr in ihrer Abhandlung unter anderem Assoziations-
Ubungen, wie das Vorstellen eines Tieres oder einer bestimmten Person, die als
motiviert bezeichnet wird.?% Zugleich bedient sie sich in ihrem Schulungskonzept
dem facial feedback, das Motivation oder Selbstiberzeugtheit durch die bewusste
Herbeifuhrung eines motivierten respektive selbstliberzeugten Gesichtsausdrucks
fordern kann.2%7 Solche Ubungen steigern, so Storch das sogenannte Selbstma-
nagement:

,Mit dem Begriff Selbstmanagement bezeichnet man in der Psychologie die
Fahigkeit eines jeden Menschen, seine Handlungen, seine Gefiihle, sein
Denken und seine Reaktionen auf die Umwelt so zu koordinieren, dass er
sich zielgerichtet und befriedigend durch seinen Alltag bewegen kann.“208

Fir ein Schulungskonzept fur Interviewer:innen der empirischen Sozialforschung
kénnen daher zweierlei Ubungen nitzlich sein; solche die zunachst unabhangig

vom Gesprachszugang das Selbstmanagement starken und solche, die sich direkt

205 Storch, Krause, 2021, S. 174 / 175.
208 \/gl. Weber, 2014, S. 86/ 87.

207 \/g|. ebd., S. 79.

208 Storch, 2010, S. 62/ 63.

50



auf den personlichen Gesprachszugang beziehen. Die Anwendung von zwei
Ubungsarten kénnte auBerdem den Zugang zu Embodiment-Methoden leichter ge-
stalten. Denn Embodiment arbeitet mit Korperfeedback, also mit Haltungen und Be-
wegungen, die etwas im Korper auslosen konnen. Menschen, die mit dieser Art von
Ubungen bisher keinen Kontakt hatten, sollte in einer Schulung ein leichter Einstieg
gewahrt werden. Weber formuliert auch fur ihre Trainings:

,Damit Klienten sich auf die konkrete Arbeit mit Embodiment einlassen kon-
nen, ist es wichtig, dass sie schnell und einfach begreifen und erfahren, dass
Embodiment existiert und wie es wirkt. Eine sehr einfache erste Ubung be-
steht im Sammeln von Erfahrungen mit facial feedback'.“?%°

Dass solche Kdrperfeedback-Methoden sinnvoll sind, um Motivation und Uberzeu-
gung zu starken, erlautert Koch:
.innerhalb der sozialpsychologischen Kérperfeedbackforschung [...] wurde
z.B. gezeigt, dass Korperhaltungen Affekt, Erinnerung und Einstellung beein-
flussen kénnen.*?1°
Somit bietet Embodiment Interviewer:innen eine Methode, die sie selbstbestimmt
anwenden konnen, um ihre Motivation zu steigern. Dadurch kann Embodiment zu
einem essenziellen Mittel fur Interviewer:innen und die empirische Sozialforschung
werden, denn Kuhl betont:

,Die Fahigkeit zur selbstregulierten Rekrutierung positiven Affekts betrachte
ich als die entscheidende Voraussetzung fur Selbstbestimmung und intrinsi-
sche Motivation.*?""

Und weiter verweist Kruger:

,Motivation auf rein kognitiver Ebene greift zu kurz. Die eigenen Leistungs-
Ziele sollen mit positiven Gefuhlen und Korperwahrnehmungen verknupft
werden. Damit findet eine somatische Verankerung statt, welche durch sys-
tematisches Training intensiviert werden kann.?12

Krager widerspricht hier also der gangigen Praxis von Sozialforschungsinstitutio-
nen, die vor allem monetare Anreize als Mittel fur die Erh6hung der Motivation ihrer
Interviewer:innen und die damit vermuteten einhergehenden steigenden Fallzahlen

zu wahlen scheinen.2'3

209 \Weber, 2014, S. 79.

210 Koch, 2011, S. 39.

211 Kuhl, 2001, S. 177.

212 Kriiger, 2018, S. 76.

213 \/gl. Knerr et al., 2018, S. 60.
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Embodiment-Ubungen sind jedoch nicht unbedingt dafiir da, sie wahrend des Ge-
sprachszugangs zu verwenden. Viel eher geht es darum, im Vorfeld eine innere
Haltung einzunehmen, welche Motivation oder Uberzeugung verkérpert.2'* Gleich-
zeitig soll nicht ausgeschlossen werden, dass sich Embodiment-Methoden auch
wahrend des personlichen Gesprachszugangs eignen. Daher werden in Kapitel
6.3.3 eine facial-feedback-Methode und eine Embodiment-Methode erlautert, die im
hier vorgestellten Schulungskonzept fur Interviewer:innen integriert sind, sodass sie
bereits vor dem Gesprachszugang wirken kdnnen und sich gegebenenfalls im per-

sonlichen Gesprachszugang anwenden lassen.

6 Schulungskonzept zur Forderung der Argumentationsfahigkeit
von Interviewer:innen nach dem ADDIE-Modell

,Die Qualitat der Schulung ist fir den Erfolg einer Befragung entscheidend, da sie
die Interviewer auf die Erhebungssituation vorbereitet?', formulieren Buchwald
und Lukanow-Arndt und verweisen damit auf die tragende Rolle von qualitativen
Schulungskonzepten flr Interviewer:innen. Um Argumentationskompetenzen opti-
mal vermitteln zu kdnnen, empfiehlt sich die Entwicklung eines Schulungskonzeptes
anhand vorher festgelegter Anforderungen. Kompetenzvermittlung unterscheidet
sich dabei grundlegend von reiner Wissens- oder Verhaltensvermittlung. Dies wird
bei der Entwicklung des hier vorgestellten Trainingskonzepts deutlich.

Da sich Schulungs- oder Trainingskonzepte zu unterschiedlichen Themen und mit
unterschiedlichen didaktischen Schwerpunkten planen lassen, muss zunachst er-
mittelt werden, nach welchen Kriterien das hier vorgestellte Schulungskonzept ent-
wickelt werden sollte. Um solche Kriterien festzulegen hat sich das Instruktionsde-
sign bewahrt.

,Die Grundidee [vom Instruktionsdesign ist] [...] stets die systematische und
vor allem die differenzierte Anwendung padagogisch-psychologischer Prinzi-
pien bei der Konzeption von Lerngelegenheiten bzw. Lernumgebungen.“2'®

214 \/gl. Weber, 2014, S. 85.
215 Buchwald, Lukanow-Arndt, 2011, S. 324.
218 Niegemann et al., 2008, S. 17.
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Eines der ersten Instruktionsdesign-Modelle war das von Gagné entwickelte AD-
DIE-Modell. Es soll Lehrenden dabei helfen, ganzheitliche Trainingskonzepte zu
planen. Dabei geht es

,um die Ablésung von Vorstellungen von ,der richtigen Lehrmethode‘ durch
eine Konzeption, die versucht, fir unterschiedliche Kategorien von Lernauf-
gaben und unterschiedliche Lernvoraussetzungen und Rahmenbedingungen
die jeweils [...] bestgeeignete Lernumgebung zu finden.“?'”

Das ADDIE-Modell gliedert sich dabei in finf Phasen: Analyse, Design, Entwick-
lung, Evaluation und Implementierung (Abbildung 3). Diese Phasen werden spiral-
formig durchlaufen. Es findet also immer wieder eine Ruckkopplung in die erste

Phase statt, wodurch ein neuer ADDIE-Prozess angestof3en wird.

Implementation

Analysis

Abbildung 3: Die 5 Phasen des ADDIE-Prozesses nach Gagné?'®

217 Niegemann et al., 2008, S. 17 / 18.
218 Gagné et al., 2005, S. 42.
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In jeder Phase spielen dabei jeweils mehrere Faktoren eine Rolle, die im Folgenden

in Anlehnung an Branch dargestellt sind:

Tabelle 1: Detaillierte Betrachtung der Phasen im ADDIE-Prozess?'®

Projektmanage-

mentplan

3.5.
Schulungsablauf
3.6.

Testtraining

1. 2. 3. 4. 5.

Analyse Design Entwicklung Evaluation Implementierung
1.1. 21. 3.1. 4.1, 5.1.
Bedarfsanalyse Teilziele Schulungsinhalt | Bewertungs- Implementierung
1.2. 2.2, (grob skizziert) kriterien der Schulung
Lehr-/ Lern- Lerntheorie 3.2. 4.2. 5.2.

zielanalyse 23. Schulungs- Evaluations- Rolle der

1.3. Methodisch- phasen methoden Lehrenden
Zielgruppen- didaktische 3.3. 4.3. 5.3.

analyse Gestaltung Methoden- Durchfiihrung Rolle der

1.4. auswahl der Evaluation Lernenden
Arbeitsumfeld- 3.4.

analyse Lehrmaterial und

1.5. Medienauswahl

Die einzelnen Faktoren innerhalb der Phasen werden nun vorgestellt und dabei auf

das Schulungskonzept zur Forderung der Argumentationsfahigkeit von Intervie-

wer:innen bezogen. Zu beachten ist hierbei, dass im Rahmen dieser Arbeit die Im-

plementierung sowie die Evaluation nur theoretisch erortert werden kann.

6.1 Analyse

Die Analyse dient dazu, zunachst das Lernziel anhand einer Bedarfsanalyse zu for-

mulieren. Danach muss eine genaue Betrachtung der Zielgruppe und des Arbeits-

umfeldes unternommen werden sowie daran anschlieRend sollte ein Projektma-

nagementplan erstellt werden.

219 \gl. Branch, 2009, S. 3.
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6.1.1 Bedarfsanalyse

Nach dem ADDIE-Modell wird zu Beginn der Schulungskonzeption zunachst eine
Bedarfsanalyse unternommen. Dabei soll untersucht werden, ob Leistungslicken
zu einem bestimmten Thema existieren. Dies dient dazu, herauszufinden, ob es
uberhaupt sinnvoll ist eine angedachte Schulung zu einem bestimmten Thema
durchzufihren. Im Rahmen dieser Arbeit ist deutlich geworden, dass es fur Intervie-
wer:innen in der empirischen Sozialforschung sinnvoll sein kann, ihre Argumentati-
onsfahigkeit zu schulen (vgl. Kapitel 1). Da bisher wenige Schulungskonzepte die
Schulung von Argumentationsfahigkeit vorzusehen scheinen, kann davon ausge-
gangen werden, dass ein Bedarf an einer solchen Schulung besteht. Nachdem sich
der Bedarf an einer Schulung bestatigt hat, wird das Lehr- beziehungsweise Lernziel

fur diese Schulung bestimmt.

6.1.2 Lehr-/ Lernzielanalyse

,Die Formulierung von Zielen ist ein guter Ausgangspunkt. Sie sind die Basis fur
das weitere Vorgehen, flr die Stoffauswahl [...], die Lehrmethode usw.“??%, be-
schreibt Winteler. Bei der Entwicklung eines Trainingskonzepts sollte sich die Lehr-
person daher im Vorfeld Uber die Lehrziele fur die Trainingsteilnehmenden Gedan-
ken machen und diese formulieren. Klauer und Leutner empfehlen: ,Soll [...] eine
bestimmte Kompetenz oder Qualifikation vermittelt werden, so ist ein klar definiertes
Lehrziel unerlasslich.“??' Da es beim hier vorgestellten Schulungskonzept um die
Vermittlung von argumentativer Kompetenz geht, soll im Folgenden ein Lehrziel

festgelegt werden.

Wie aus dieser Arbeit bereits hervorgegangen ist, empfiehlt es sich im Rahmen von
Trainings fur Interviewer:innen in der empirischen Sozialforschung deren Argumen-
tationsfahigkeit im Gesprachszugang zu schulen. Das Ubergeordnete Lehrziel stellt
also die Vermittlung von Argumentationsfahigkeit oder argumentativer Kompetenz
von Interviewer:innen dar. Dieses Lehrziel, so Klauer und Leutner, kann nun dabei

helfen

220 \\inteler, 2008, S. 30.
221 Klauer, Leutner, 2012, S. 33.
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,den Lehr-Lern-Prozess inhaltlich [zu] steuern und entscheiden [...], ob das
Lehrziel erreicht worden ist [...]. Lehrziele haben also eine Steuerungs- und
eine Evaluationsfunktion.“??2
Aus dem Lehrziel, was den Teilnehmenden vermittelt werden sollte, ergibt sich da-
raufhin das Lernziel, also das was die Teilnehmenden lernen sollen. Das Lernziel
stellt in diesem Fall nicht die Vermittlung von argumentativer Kompetenz dar, viel-
mehr den Erwerb von Argumentationsfahigkeit. Fur den Inhalt einer Schulung mag
dies zunachst keinen groRen Unterschied darstellen, doch fir die didaktische Kon-
zeptionierung sollte argumentative Kompetenz nicht nur gelehrt werden, sondern
auch erfahrbar und somit erlernbar sein.
Lehrende sollten also nicht nur definieren, was gelernt werden soll, sondern auch
,was die Lernenden an oder mit dem Inhalt tun kénnen sollten.“?23 Im hier vorge-
stellten Schulungskonzept miissen den Schulungsteilnehmenden daher Ubungen
angeboten werden, um argumentative Kompetenz erlernen zu kénnen (Kapitel
6.3.3). Denn ,[d]urch reines Zuhoren lassen sich praktische Fertigkeiten nur schwer
erwerben.“??4
Sobald das Lehr- beziehungsweise Lernziel definiert ist, kann eine Zielgruppenana-

lyse angestellt werden.

6.1.3 Zielgruppenanalyse

Im Rahmen dieser Arbeit, die sich mit einem Schulungskonzept fur Interviewer:in-
nen in der empirischen Sozialwissenschaft beschaftigt, konnte die Zielgruppenana-
lyse zunachst obsolet erscheinen, denn die Zielgruppe sind wie im Titel benannt die
Interviewer:innen. Doch ein Interviewer:innenstab im Rahmen von Umfragefor-
schungen kann sich unterschiedlich zusammensetzen. Er kann eine recht homo-
gene Gruppe wie ,Studierende’ sein®?%, doch auch eine sehr heterogene Gruppe

darstellen.??® Branch verweist in seiner Analyse zum ADDIE-Modell darauf, sich der

222 Klauer, Leutner, 2012, S. 26. (Aufzahlungsstil gedndert).

223 Epd., S. 27.

224 \Wendorff, 2012, S. 141.

225 \/gl. Schnell et al., 2018, S. 320.

226 \/gl. u.a. Hanefeld, 1987, S. 247; Reuband, 1984, S. 66 - 70.
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Fahigkeiten, der Erfahrungen, der Praferenzen und Motivationen der Teilnehmen-
den im Vorfeld bewusst zu werden: ,Identify the abilities, experiences, preferences,
and motivation of the students audience.“??”
Eine Zielgruppenanalyse lielRe sich mit Hilfe vieler vorher festgelegter Kategorien
anstellen. Branch empfiehlt jedoch, sich auf folgenden Faktoren zu beschranken:
,Group identifications, general characteristics, numbers of students, location
of students, experience levels, student attitudes, skills that impact potential
to succeed in the learning environment™28,
Im Rahmen dieser Arbeit soll bei der Durchfihrung des Schulungskonzepts von ei-
ner Gruppe ausgegangen werden, wie sie bei gro3en Sozialforschungsinstitutionen
Ublich ist.??° Diese Gruppen sind meist sehr heterogen. Die Interviewer:innen sind
unterschiedlichen Alters, doch alle tber 18, diversen Geschlechts, haben ein unter-
schiedliches Bildungsniveau, sind beheimatet in ganz Deutschland und konnen als

Interviewer:innen schon viel oder noch sehr wenig Erfahrung haben.?30

Als GruppengrolRe fur das hier entwickelte Training waren laut Wendorff 12 Teilneh-
mende ,Ublich und [dies] bietet den bestmoéglichen Gestaltungsspielraum flir den
Einzelnen.“?3!" Generell sollte die Teilnehmendenzahl 20 Personen nicht Gberschrei-
ten, da sonst Lernerfolge beeintrachtigt werden konnten, heildt es bei Klauer und
Leutner.?%2 Denn die:der Trainer:in muss die Moglichkeit haben auf alle Teilneh-
menden eingehen und einzelnen Personen auch wahrend Ubungen Riickmeldung
geben zu kdnnen. Fir das hier entwickelte Schulungskonzept ist eine Teilnehmen-
denzahl, die sich durch zwei und drei teilen lasst, ideal, da sowohl Partner:innen-
Ubungen als auch Ubungen zu dritt vorgesehen sind (Kapitel 6.3.3 und Anhang 2,
3, 4, 5, 6), woraus sich eine Teilnehmendenzahl von 12 oder 18 Personen ergibt.

Nach Feststellung der Zielgruppenanalyse schliefdt sich nun die Arbeitsumfeldana-

lyse an.

227 Branch, 2009, S. 37.

228 Epd., S. 37 / 38. (Aufzahlungsstil geandert).

229 \/gl. Reuband, 1984, S. 66 - 78.

230 \/gl. u.a. Hanefeld, 1987, S. 247; Reuband, 1984, S. 66 - 70.
231 Wendorff, 2012, S. 262.

282 \/gl. Klauer, Leutner, 2012, S. 137.
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6.1.4 Arbeitsumfeldanalyse

Mit der Entwicklung eines Schulungskonzeptes sollte sich nach dem ADDIE-Modell
auch damit auseinandergesetzt werden, wo dieses Training durchgefihrt werden
kann und was fur Gegebenheiten dort existieren missen. Sobald die Teilnehmen-
denzahl feststeht, konnen der Ort, die Raumlichkeiten, die Trainer:innen, sowie be-
notigte technische Ressourcen konkretisiert werden.?23 Im Folgenden seien daher

die Rahmenbedingungen des hier entwickelten Schulungskonzeptes grob skizziert:

Wo: zentraler Ort fur alle Teilnehmenden

Zeitrahmen: 09.00 bis 16.00 Uhr (mit Pausen)

Teilnehmer:innenanzahl: 12 oder 18 Personen

Anzahl Trainer:innen: 1-2

RaumgroRe: mindestens 72 m? oder mindestens 108 m? + zusatzlicher Raum ca.
25 m? fur Partner:innenlibungen

Raumausstattung: Beamer, Leinwand, Tische, Stuhle, Moderationswand, Modera-

tionskoffer, Flipchart

Um allen Teilnehmenden eine moglichst kurze Anreise zu gewahrleisten, wird ein
zentraler Ort angestrebt. Bei einem Zeitumfang von sieben Stunden mit Pausen
wurde sich am Zeitplan fir Interviewer:innentrainings von Schnell angelehnt.?34 Ein
Zeitrahmen von bis zu neun Stunden mit Pausen wird in der Literatur als moderat
angegeben, der auch fur Menschen mit wenig Seminarerfahrung, was bei einer
recht heterogenen Interviewer:innengruppe der Fall sein kann, gut durchfihrbar
ist.235 In der Literatur zur Gestaltung von Trainingsseminaren wird (iberwiegend von
einer:m Trainer:in ausgegangen. Das hier vorgestellte Seminar scheint in Anbe-
tracht der GruppengrofRe und der Lange mit einer:m Trainer:in gut durchfihrbar.
Doch auch als Trainerduo?3®, wie bei KieRling-Sonntag angebracht, lieRe es sich
gut realisieren. Dies hatte den Vorteil, dass Teilnehmende bei Partner:innenubun-
gen mehr Unterstitzung oder Feedback erhalten konnen. Gleichzeitig erhéhen sich

233 \/gl. Branch, 2009, S. 45.

234 \/gl. Schnell, 2019, S. 207.

235 \/gl. u.a. Glnther, Sperber, 2008, S. 280; Quilling, Nicolini, 2007, S. 23.
236 \/gl. KieBling-Sonntag, 2003, S. 241.
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die fachlichen Kompetenzen im Raum, was die Trainer:innen als Entlastung emp-
finden kdnnten, da Wissensbldocke abwechselnd vorgestellt werden. Ein Seminar
mit zwei Trainer:innen kann also ein Mehrgewinn sein, jedoch scheint die Literatur
dies seltener aufzugreifen, da es auf Grund von Kosten eher unublich zu sein
scheint. Fur das hier vorgestellte Schulungskonzept wird sich daher nicht abschlie-
Rend zwischen ein oder zwei Trainer:innen entschieden. Der Einfachheit halber ist
im Folgenden immer von einer:m Trainer:in die Rede.

Wendorff empfiehlt fiir die Raumgréfe mindestens 6 m? pro Teilnehmer:in einzu-
planen, um genligend Platz zum Lernen zu ermdglichen.?3” Bei 12 Teilnehmenden
waére dies eine Raumgrofe von mindestens 72 m?, bei 18 Teilnehmenden mindes-
tens 108 m?. Gleichzeitig sollte darauf geachtet werden, dass der Raum nicht zu
grol} ist. Zu grolde Raume kdnnten zu einer schlechten Akustik fihren oder auch die
Lernatmosphare storen, da kein Gruppenzugehorigkeitsgefiihl aufkommt.?38 Zu-
satzlich béte sich fur die hier vorgestellte Schulung die Nutzung eines zusatzlichen
Raums an, sodass bei Gruppenubungen mehr Abstand gehalten werden kann, um
dadurch bessere Konzentration zu ermdglichen. Hierfur empfiehlt Wendorff einen
rechteckigen circa 25 m? groRen Raum.?3°

Im vorliegenden Fall wird auRerdem ein Raum mit Beamer und Leinwand, einem
Moderationskoffer, einer Moderationswand, einem Flipchart sowie der ZRM-Bildkar-
tei (Kapitel 6.3.3) bendtigt. Weiterhin sollten Tische und Stlhle fur die Teilnehmen-

den selbstverstandlich sein.

Die Raumgestaltung orientiert sich an den benotigten Materialien, doch auch an den
Methoden, die in der Schulung angewandt werden. Es gibt viele Faktoren, die fur
die Auswahl des Schulungsraumes zusatzlich beachtet werden kdénnen, wie zum
Beispiel die Lichtqualitat oder die Bellftung, sowie die Gestaltung der Wande oder
der Schnitt des Raumes. Eine Checkliste zur Bewertung von Lehrraumen hat Sie-
bert formuliert?®°, auf die an dieser Stelle verwiesen wird, um mit der Betrachtung

der Arbeitsumfeldanalyse nicht zu ausschweifend zu werden.

237 Vgl. Wendorff, 2012, S. 170.
238 Vgl. Siebert, 2010, S. 77.
239 Vgl. Wendorff, 2012, S. 170.
240 \Vgl. Siebert, 2010, S. 77.
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6.1.5 Projektmanagementplan

Im Projektmanagementplan sollten dann alle relevanten Eckdaten zur Planung,
Durchfihrung und Evaluation der Schulung mit den Auftraggebenden abgestimmt
und festgehalten werden. Dabei sollte der Projektmanagementplan sowohl die be-
notigten Ressourcen auflisten sowie festlegen, von wem und wie die Schulung
durchgefuhrt wird. Auch kénnen hier bereits konkret die Teilnehmenden mit den
Auftraggebenden abgestimmt werden. Weiter sind Kostenkalkulationen und ein
Zeitrahmen zur Planung, Durchfiihrung und Evaluation der Schulung im Projektma-
nagementplan enthalten.?*' Da es sich in dieser wissenschaftlichen Abhandlung um
ein theoretisches Schulungskonzept handelt, bei dem weder Auftraggebende noch
Budgetrahmen festgelegt sind, kann die Konkretisierung des Projektmanagement-

plans an dieser Stelle nicht erfolgen.

6.2 Design

Die Design-Phase dient dazu, einen groben Entwurf flr die Schulung zu entwickeln.
Dabei konnen die Lernziele in Teilziele untergliedert werden. In der Design-Phase
wird auch die methodisch-didaktische Gestaltung festgelegt. Zudem wird hier die

zugrunde liegende Lerntheorie formuliert.

6.2.1 Teilziele

Es kann fur Schulungskonzepte sinnvoll sein, Lern- beziehungsweise Lehrziele in
Teilziele aufzuschlisseln, gerade dann, wenn diese Lern- beziehungsweise Lehr-
Ziele eine hohe Komplexitat aufweisen oder wie im hier vorgestellten Fall sehr all-
gemein gehalten sind.

Fir das in dieser Arbeit entwickelte Schulungskonzept empfiehlt sich daher das
Lernziel — die Férderung von Argumentationsfahigkeit fur den personlichen Ge-
sprachszugang — in Teilziele zu klassifizieren. In Kapitel 5 konnten vier Kategorien
herausgearbeitet werden, die sich als Teilziele eignen und daher wie folgt benennen

lassen. Interviewer:innen mussen dazu in der Lage sein:

241 Vgl. Branch, 2009, S. 52 - 54.
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1. Informationen zu vermitteln, die den Kosten-Nutzen-Aspekt herausstellen,
2. frei zu formulieren,
3. im Gesprachszugang Beziehungsarbeit zum Gegenuber zu leisten,

4. ihre Eigenmotivation und Selbstuberzeugtheit zu starken.

Nach dem ADDIE-Modell empfiehlt es sich flr diese Teilziele jeweils geeignete Me-
thoden zur Vermittlung anzuwenden. Dabei ist es sinnvoll, sich zunachst auf eine
Lerntheorie festzulegen und daran anschlie3end eine Methode oder einen Metho-
denmix auszuwahlen, die sicher stellt beziehungsweise die sicher stellen, dass alle
Teilziele von den Schulungsteilnehmenden erlernt werden kénnen. Auf die Auswahl
der Lerntheorie und die sich daran anschlieRende methodisch-didaktische Gestal-

tung der Schulung wird daher im weiteren Verlauf eingegangen.

6.2.2 Lerntheorie

Im Bereich der lerntheoretischen Didaktik gibt es unterschiedliche Auffassungen
von Lernkonzepten?#? und generell stellt die Schule des Lernens und die Entwick-
lung von Lernkonzepten oder Trainingseinheiten eine eigene Fachtheorie dar. Es
wird an dieser Stelle daher davon abgesehen, einzelne Lerntheorien umfassend zu
diskutieren, da dies nicht Ziel dieser Arbeit ist. Vielmehr sollen hier Konzepte dar-
gestellt werden, die sich fur die Vermittlung von argumentativer Kompetenz — also
Argumentationsfahigkeit — eignen.

,In der padagogisch-psychologischen Forschung ist schon seit langem be-

kannt, dass rein entdeckender Unterricht dem gelenkten Entdecken wie dem

darbietenden Verfahren unterlegen ist“?43,
erlautern Klauer und Leutner. Ein gelenktes Entdecken oder wie bei Wellenreuther
auch als ,direkte Instruktion® betitelt, fordert von der Lehrperson eine Seminarstruk-
tur sowie inhaltliche und methodische Vorbereitung und dabei auch eine Methoden-
konzeption, die ein Erlernen von Inhalten mit gewissen Freiheiten fur die Lernenden
maoglich macht.?** Ein darbietendes Verfahren fokussiert die Wissensvermittiung
durch die Lehrperson. Lernphasen werden zwar eingeraumt, bieten dabei jedoch

keine Mdglichkeit Verfahren neu zu erproben oder die Anwendung von Wissen frei

242 \/gl. u.a. Herbig, 1995, S. 164 - 168; Schrader et al.,1983.
243 Klauer, Leutner, 2012, S. 110.
244 \/gl. Wellenreuther, 2007, S. 331 - 332.
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zu gestalten.?*® Rein entdeckender Unterricht will freies Lernen ermdglichen und
setzt dabei auf die eigene Entwicklung von Ldésungen fur bestimmte Sachverhalte

und Probleme, was sich in diesem Seminarkontext daher nicht zu eignen scheint.?46

Prinzipiell lasst sich mit dem ADDIE-Modell sowohl ein gelenktes Entdecken wie
auch ein darbietendes Schulungskonzept gestalten.?*” Das hier vorgestellte Trai-
ning wird nach dem gelenkten Entdecken konzipiert. Gelenktes Entdecken ermog-
licht, sowohl fachliche Inhalte und methodische Vorgehen naherzubringen, sowie in
Ubungsphasen, die zwar strukturiert, jedoch nicht fest vorgegeben sind, erfahrbar
zu machen. Fur Kommunikationstrainings erortert Brons-Albert, sei dies ein sinnvol-
les Konzept.?48
Hannken-llljes postuliert in diesem Zusammenhang, dass es fur die Vermittlung von
speziell argumentativer Kompetenz noch einer weiteren Komponente bedarf — die
der Motivation. Sie erklart:

,Da Kompetenz sich zusammensetzt aus Wissen, Kénnen und Motivation

[...], erscheint es als sinnvoll, die Lehrziele von Argumentationstrainings

nach diesen drei Kategorien zu unterscheiden.?4°
Weiter sollten Teilnehmer:innen eines Trainings eine Implikation des Gelernten er-
fahren, um dieses nachhaltig in ihrer Alltagspraxis anzuwenden. Dies empfiehlt
Hannken-llljes mit Hilfe von Rollenspielen umzusetzen.?0
Dabei scheint sie auch ein Reflexionsvermdgen beziehungsweise eine Transferleis-
tung der Schulungsteilnehmenden vorauszusetzen, da diese erkennen mussen,
welches Wissen sie annehmen und welche Ubungen sie wann und wie in ihrem
Alltag oder in ihrer beruflichen Praxis anwenden kdnnen. Die vorliegende Arbeit er-
achtet daher die Einbindung von Reflexionsphasen in das Schulungskonzept als
zielfuhrend. Weiter wird deutlich, dass die hier vorgestellte Schulung eine Steuerung
des Lehr-Lern-Prozesses, wie sie bei Klauer und Leutner angebracht wird, voraus-
setzt. Auch wenn sich Klauer und Leutner in ihrer Abhandlung auf Informationsver-
mittlung anstelle von Kompetenzvermittlung beschranken, so kann ein kontrollierter

Steuerungsprozess das Erreichen des hier vorgestellten Schulungsziels fordern.

245 \/gl. Klauer, Leutner, 2012, S. 99.
246 \/gl. ebd. S. 99 - 101.

247 \/gl. Gagné et al., 2005, S. 21 - 38.
248 \/gl. Brons-Albert, 1995, S. 191.
249 Hannken-llljes, 2004, S. 170.

250 \/gl. ebd., S. 177 / 178.
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Denn wie bereits erdrtert, muss innerhalb der Lerntheorie des gelenkten Entde-

ckens der Prozess des Lehrens gesteuert werden.?%’

Es wird daher festgehalten: Ein Trainingskonzept zur Schulung der Argumentati-
onsfahigkeit im personlichen Gesprachszugang fur Interviewer:innen sollte diese
motivieren, gelehrtes Wissen aufzunehmen und anzuwenden, um dieses erlernen
zu kdnnen und es in ihre berufliche Praxis zu integrieren. Weiterhin sollte eine sol-
che Schulung daflr Sorge tragen, dass ein offener Raum geschaffen wird, um ge-
lehrtes Wissen, sich daran anschlieRende Methoden zum Erlernen und fir eine Im-
plikation sowie die dafur angewendeten didaktischen Motivationsstrategien reflek-
tiert werden konnen. Diese Starkung der Reflexionsfahigkeit von Teilnehmenden
und ihre Anwendung innerhalb eines Trainings fuhrt zwangslaufig dazu, dass ein
Schulungskonzept nicht statisch sein darf, sondern als Prozess zu begreifen ist, der
eine Adaption des Ablaufs erfordert.

,Daraus ergibt sich fur die Unterrichtsgestaltung die Notwendigkeit eines per-

manenten Oszillierens zwischen Theorieimpulsen, Ubungssituationen und

metakommunikativer Reflexion.“2%?
Die Entwicklung einer Schulung nach dem ADDIE-Modell gewahrleistet das, da der
ADDIE-Prozess als sich immer wieder selbst reflektierendes Modell angelegt ist,
was Adaptionen in jeder Phase ermdglicht (Kapitel 6).
Um dieses Schulungskonzept nun mit Inhalten zu fillen, bedarf es zunachst noch
einer grundsatzlichen methodisch-didaktischen Gestaltung. Fir die vorliegende Ar-
beit scheint es sinnvoll, diese an den soeben genannten Lehr-Bereichen Steuerung,

Wissen, Kénnen, Motivation, Implikation und Reflexion zu orientieren.

6.2.3 Methodisch-didaktische Gestaltung

Anhand der geschilderten Lerntheorie, die dem hier entwickelten Schulungskonzept
zu Grunde liegt, kann nun die methodisch-didaktische Gestaltung vorgenommen
werden. Dabei wird dargelegt, was sich fur didaktische Anforderungen an ein Schu-
lungskonzept, fir die Vermittlung von Argumentationsfahigkeiten im persoénlichen

Gesprachszugang, ergeben und wie dieses daraufhin gestaltet werden sollte. Die

251 Vgl. Klauer, Leutner, 2012, S. 45.
252 Schnorrenberg, 1995, S. 139.
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Planung des Schulungskonzeptes orientiert sich an den bereits genannten Katego-
rien Steuerung, Wissen, Kénnen, Motivation, sowie Implikation und Reflexion, die
als erforderlich fur ein Schulungskonzept zur Vermittlung von Argumentationsfahig-
keit eruiert werden konnten. Daher gehen die nachfolgenden Kapitel auf diese

sechs Kategorien jeweils ein.

6.2.3.1 Steuerung

Die Steuerung des Lehr-Lern-Prozesses ist essenziell, um ein Erlernen von argu-
mentativer Kompetenz fur die Teilnehmenden zu gewahrleisten. Klauer und Leutner
beschreiben:
,Der Lehr-Lern-Prozess muss irgendwie gesteuert werden, dass er in die er-
wilnschte Richtung verlauft, und er bedarf der dauernden Kontrolle, damit er
nicht vom Ziel abkommt und damit nicht zu friih abgebrochen wird.“?%3
Sie empfehlen daher die Steuerung auch als Kontrollfunktion zu betrachten.?®* Im
vorliegenden Fall soll sie also daflr Sorge tragen, dass die Kategorien Wissen, Kon-
nen, Motivation, Implikation und Reflexion im Schulungskonzept enthalten sind und
wahrend der Schulungsdurchfihrung auch gelehrt werden und dadurch erlernt wer-
den konnen.
Ein gutes Grundgerust, um den Schulungsablauf zu strukturieren, stellt dabei das
ADDIE-Modell dar. Es kann durch die Bedarfsanalyse sicherstellen, dass neues
Wissen gelehrt, dabei mit Hilfe geeigneter Methoden Kdnnen vermittelt wird und
dadurch ein motivierender und die Teilnehmenden zur Reflexion anregender Schu-
lungsablauf entstehen kann. Gleichzeitig kann durch die Evaluation sichergestellt
werden, dass die Teilnehmenden eine Implikation von Argumentationsfahigkeit fir
den Gesprachszugang in ihrem beruflichen Alltag erfahren.
Eine Schulung zu steuern sollte fur die:den Trainer:in jedoch auch bedeuten, auf
die korrekte Durchfiihrung der Ubungen und den Zeitplan zu achten, geniigend
Lern-Pausen einzurichten, sowie den Ablauf der Schulung gegebenenfalls auf die
Bedurfnisse der Teilnehmenden anzupassen. Steuerung innerhalb einer Schulung

bedeutet also, dass die:der Trainer:in den Schulungsablauf, die Teilnehmenden, die

253 Klauer, Leutner, 2012, S. 45.
254 \/gl. ebd., S. 47.
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eigenen Lehrinhalte sowie auldere Einflisse und Gegebenheiten immer im Blick be-
halt.

6.2.3.2 Wissensvermittiung

Als Wissensgrundlage fur ein Schulungskonzept zur Férderung von Argumentati-
onsfahigkeit von Interviewer:innen im persénlichen Gesprachszugang konnten in
Kapitel 5.1 vier verschiedene Themenfelder herausgearbeitet werden. Intervie-
wer:innen mussen demnach verstehen, warum die Darlegung des Kosten-Nutzen-
Aspekts, das freie und situative Agieren und Reagieren, die Férderung der Bezie-
hungsarbeit fur potenzielle Teilnehmer:innen wichtig ist, sowie warum sich die ei-
gene Motivation und Selbstlberzeugtheit auf die eigene Arbeit und die damit ver-
bundenen Ausschopfungsquoten auswirken. Diese Wissensvermittlung ist im Schu-
lungsablauf (Kapitel 6.3.5) jeweils als Input durch die Lehrperson vor den jeweiligen
Ubungen angedacht. Daher l3sst es sich als verhaltensspezifisches Wissen kenn-
zeichnen, denn es zielt darauf ab, Interviewer:innen fur ihr Verhalten im Gesprachs-
zugang zu sensibilisieren und ihnen Moglichkeiten der Anpassung mitzuteilen.
Weiter sind jedoch auch studienspezifische Informationen wichtig: ,Hier flhrt der
Forscher die Interviewer in das jeweilige Befragungsthema ein und vermittelt das
notige spezifische Hintergundwissen.“?® Wie bereits in Kapitel 5.1.1 erlautert, dient
dieses als Grundlage der Informationsaufbereitung und -vermittlung fur potenzielle
Gesprachspartner:innen. Ohne Hintergrinde zur Studie ist es potenziellen Ge-
sprachspersonen nicht mdglich, eine Kosten-Nutzen-Abwagung durchzuflihren. So-
mit wird zwischen studienspezifischem und verhaltensspezifischem Wissen unter-
schieden. Das studienspezifische Wissen ist, wie der Name impliziert, vom For-
schungsvorhaben abhangig. Da die vorliegende Arbeit ein theoretisch fundiertes
Schulungskonzeptes entwickelt, soll fir diesen Teilbereich der Wissensvermittlung
keine Aussage getroffen werden. Es kann nur darauf verwiesen werden, dass es
auch solcher Inhalte bedarf, die Interviewer:innen dazu befahigen, innerhalb des
Gesprachszugangs eine in 5.2.1 angebrachte Informationsvermittlung durchfiihren
zu konnen.

Das verhaltensspezifische Wissen hingegen so Becker-Mrotzek und Brinner kdnne

am besten durch die Veranschaulichung von Beispielen aus der Praxis adressiert

255 Buchwald, Lukanow-Arndt, 2011, S. 324.
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werden.?%¢ Fir die vorliegende Thematik muss das Schulungskonzept also nicht nur
Informationen Uber die Wirksamkeit von Embodiment, der adaptierten Situations-
analyse, dem Paraphrasieren sowie der Informationsvermittlung beinhalten, son-
dern auch daraufhin die Erlauterung von Ubungen und ihrer Anwendung sicherstel-
len. Dies ist der Bereich, in dem Konnen gelehrt wird. Das nachste Kapitel erlautert
warum es sinnvoll ist den Wissensaspekt auf sich daran anschlieRende Ubungen

abzustimmen.

6.2.3.3 Konnen

,Menschen erlernen im Laufe ihres Lebens mehr oder weniger komplexe
Prozeduren des Wahrnehmens, Klassifizierens, Beurteilens und Erwartens
sowie des aulieren [sic] und des Denkhandelns. Wer solche Dispositionen
erworben hat, dem schreiben wir Kénnen [...] zu.“?®"

Fir ein Schulungskonzept bedeutet dies, dass das vermittelte Wissen mit Ubungen
erfahrbar gemacht werden sollte und somit anwendbar ist. Dies kann dazu fuhren,
dass Interviewer:innen lernen, selbststandig zu entscheiden, wie sie sich in be-
stimmten Situationen am besten verhalten und folglich kdnnen sie dies in ihren All-
tag implizieren (Kapitel 6.2.3.5). Es ist also sinnvoll, Interviewer:innen durch Ubun-
gen solche Dispositionen nahezubringen oder bereits Bestehende zu starken. An
dieser Stelle soll deutlich werden, dass das Erlernen solcher Ubungen grundsatzlich
ein Wissen um die Ubungen und ihren theoretischen Hintergrund voraussetzt, wes-
wegen innerhalb eines Schulungskonzeptes zunachst eine Wissensvermittlung
sinnvoll erscheint. Der Schulungsablauf, welcher in Kapitel 6.3.5 vorgestellt wird,
muss also gewahrleisten, dass Wissensvermittlung und sich daran anschlieRende
Ubungen immer aufeinander abgestimmt sind. Dass die Teilnehmenden das Wis-
sen aufnehmen und die Ubungen durchfilhren setzt Motivation voraus. Wie sich

diese innerhalb eines Schulungskonzepts starken lasst, wird nachfolgend erklart.

256 \/gl. Becker-Mrotzek, Briinner, 2009, S. 40/ 41.
257 Neuweg, 2000, S. 1.
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6.2.3.4 Motivationsvermittlung

Decker formuliert fir Weiterbildungen drei Arten von Motivation: ,Zugangsmotiva-
tion[,] Unterrichtsmotivation [und] Abschlufmotivation“?®®. Diese drei sollten flr die
Konzeption von Trainings mitbedacht werden. Fur eine Interviewer:innen-Schulung
hinsichtlich Argumentationsfahigkeit im personlichen Gesprachszugang kann die
Zugangsmotivation, welche die Teilnahme an einer Schulung beinhaltet, vorausge-
setzt werden. Denn solche Interviewer:innen-Schulungen sind fur die Auftragserful-
lung oft obligatorisch. Sie sollen grundsatzlich dazu beitragen die Arbeit der Inter-
viewer:innen zu erleichtern sowie die Qualitat ihrer Arbeit zu sichern.?5
Unterrichtsmotivation ist fur Decker
,Lernmotivation [...] [bzw.] Durchhaltemotivation. Darunter versteht [...] [er]
MafRnahmen, die darauf abzielen, das einmal Begonnene zu Ende zu fuhren,
nicht bei ersten Schwierigkeiten zu resignieren. Férderung von Konzentration
und Ausdauer gehoren ebenfalls dazu.“?¢°
Abschlussmotivation entsteht, wenn sich im Seminarkontext oder in der Praxis Er-
folge mit erlerntem Wissen und Methoden aus dem Seminar zeigen. Dies soll laut
Decker zur Teilnahme an weiteren Seminaren motivieren.?5
Innerhalb des hier vorgestellten Schulungskonzepts spielt also zunachst die Lern-
motivation eine Rolle. Diese, so Decker, erhdht sich, wenn das Schulungskonzept
praxisnah, vielseitig sowie ausgewogen kognitiv und nicht-kognitiv gestaltet wird,
auch kann auf eine Abwechslung zwischen Einzel- und Gruppenarbeit geachtet
werden.?%2 Solche motivationsfoérdernden Aspekte wurden daher im hier entwickel-
ten Training integriert und weiter wurde ein Methodenwechsel (Kapitel 6.3.3) wie
bei Lepschy postuliert?®3, angestrebt, um die Férderung von Konzentration und Aus-
dauer zu gewahrleisten.
Die Lernmotivation lasst sich also auf vielfaltige Weise starken. Decker formuliert in
seiner Abhandlung ein umfassendes Motivationskonzept.?54 Auch Wellenreuther?6®

und Reitzer?® analysieren Motivationskonzepte und die Bedeutung der Motivation

258 Decker, 1984, S. 395. (Aufzahlungsstil geandert).

259 \Vgl. u.a. Knerr et al., Bonn 2018, S. 52 / 53; Jesske et al., 2015, S. 93 - 95.
260 Decker, 1984, S. 397.

261 \/gl. ebd., S. 395/ 397.

262 \/gl. ebd., S. 401 - 403 und 412.

263 \/gl. Lepschy, 1999, S. 69/ 70.

264 \/gl. Decker, 1984, S. 391 - 423.

265 \/gl. Wellenreuther, 2007, S. 297 - 324.

266 \/gl. Reitzer, 2014, S. 43 - 91.
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fur Trainingseinheiten. Da eine intensive Betrachtung einzelner Motivationskon-
zepte zu weit vom Thema abweichen wirde, wird an dieser Stelle lediglich darauf
verwiesen. FUr diese Arbeit ist es entscheidend, den Faktor Motivation als GroRke
innerhalb eines Schulungskonzeptes zu benennen, da er bei der Erarbeitung eines
konkreten Trainings mitgedacht werden muss. Generell, und das soll an dieser
Stelle deutlich werden, sind unterschiedliche motivationsférdernde Ansatze, fur ein
konkret ausgearbeitetes Schulungskonzept fur Interviewer:innen zur Forderung der
Argumentationsfahigkeit im personlichen Gesprachszugang maglich.

Um die Abschlussmotivation durch Erfolge aus der Praxis férdern zu kdnnen, muss
die Schulung eine Nahe zur Praxis herstellen, also eine Implikation, um die es im

nachsten Kapitel geht, ermdglichen.

6.2.3.5 Implikation

Um innerhalb von Schulungen erlerntes Wissen und Kénnen auch in den berufli-
chen Alltag zu Ubertragen, sollte eine Schulung so gestaltet werden, dass der Bezug
zur Praxis moglichst genau hergestellt ist. Dadurch entsteht die Mdglichkeit, das
vermittelte Wissen innerhalb der Schulung anzuwenden, um dadurch methodische
Kompetenzen zu entwickeln. Jedinger und Michael verweisen in Bezug auf Intervie-
wer:innenschulungen auf die EinUbung der Kontaktaufnahme mit Befragten, die in
einem solchen Training beinhaltet sein sollte.?¢”

Eine solche Einibung der Kontaktaufnahme legt fur eine Interviewer:innenschulung
unter anderem eine bestimmte Methode fest, da die Kontaktaufnahme zu einer po-
tenziellen Gesprachsperson fiktiv geschaffen werden muss. Dies kann mit Hilfe von
Rollenspielen gelingen, auf die in Kapitel 6.3.3 naher eingegangen wird.

Doch damit Interviewer:innen Erlerntes einer Schulung reflektieren und in ihre be-
rufliche Praxis Ubertragen, bedarf es eines Reflexionsvorgangs, in dem sie entschei-
den, welche Methoden sie zuklnftig wahrend eines Gesprachszugangs anwenden

und was sie womadglich als fur sich ungeeignet erachten.

267 \/gl. Jedinger, Michael, 2019, S. 370.
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6.2.3.6 Reflexion

Der Reflexionsvorgang bietet eine wichtige Grundlage fur die Implikation des Ge-
lehrten in den Alltag. Zusatzlich starkt er die Argumentationsfahigkeit an sich.?%® Es
sollte den Teilnehmenden daher genugend Zeit zur Reflexion gegeben werden. Da-
fur empfiehlt sich, sowohl das Einbauen von Pausen als auch das Wiederaufgreifen
von bisher gelehrtem Wissen.?%% Auch gemeinsames Diskutieren zu einzelnen
Ubungen, entweder im Plenum oder in Gruppenarbeiten, fordert dies. Um reflektie-
ren zu kdnnen muss den Teilnehmenden ebenso Raum fur Fragen zur Verfugung
gestellt werden. Dabei kann die Lehrperson darauf verweisen, dass ein Lernraum
daflr da ist, Fragen zu stellen, sich auszuprobieren und den flr jede:n Einzelne:n
richtigen Umgang mit Gelehrtem zu finden. Denn, so Fiehler und Schmitt:

,Die prinzipielle Offenheit, die mit der Entwicklung von Alternativen verbun-
den ist, stoRt haufig auf anders geartete Erwartungen der Teilnehmer und
Teilnehmerinnen, die wissen wollen, was denn nun ,richtig‘ ist. Wesentliches
Lernziel gesprachsanalytischer Trainings ist aber gerade die Einsicht, dass
dies im Bereich der Kommunikation oft nicht eindeutig und allgemeingultig
gesagt werden kann.“?70

Es ist daher in einem Training zur Férderung der Argumentationsfahigkeit flr den
Lernerfolg nicht nur entscheidend, was flr Inhalte und wie diese vermittelt werden,
sondern auch wie viel Raum den Teilnehmenden zur Reflexion der Inhalte und

Ubungen gegeben wird. In diesem Zusammenhang betont Lepschy:

,Nicht allein die Durchfihrung von Simulationen sichert fir die Seminarteil-
nehmer einen Lernerfolg, sondern vor allem die anschlielende Bearbeitung,
einschlieBlich eines Abwagens des Fir und Widers bestimmter alternativer
Handlungsmoglichkeiten, ist notwendig, um Handlungsanderungen zu initiie-
ren. Diese Leistung erbringt nicht die Simulation selbst, sondern die sich an-
schlieRende Auswertung und Reflexion in Form des Feedbacks und einer
Analyse.“?"

Da auch im hier entwickelten Schulungsablauf (Kapitel 6.3.5) Simulationen eine
Rolle spielen, wurden bewusst Phasen der angeleiteten Reflexion eingebaut. Fur
diese eignen sich laut Lepschy sogenannte Bearbeitungsmethoden, mit denen Ver-
halten innerhalb eines Trainings analysiert werden kann. Dabei nennt sie reflexive

Bearbeitungsmethoden wie das Feedback und analytische Bearbeitungsmethoden

268 \/gl. Hannken-llljes, 2004, S. 179.

269 \/gl. Wendorff, 2012, S. 166 / 167 / 296.
270 Fiehler, Schmitt, 2011, S. 370.

271 Lepschy, 1999, S. 58.
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wie die Situationsanalyse. Beide Methoden wurden in den Schulungsablauf inte-
griert. Den Vorteil in der Feedback-Methode sieht Lepschy darin, dass es keine In-
struktion an analytischer Kategorien bedarf und Teilnehmende ihre eigenen Erfah-
rungen miteinbringen konnen: ,Wahrend die Analyse immer Fachwissen voraus-
setzt, zieht das Feedback seine Kraft aus den Alltagserfahrungen und -kompeten-
zen der Kommunizierenden.“?”?2 Fiir den Gesprachszugang, der den taglichen be-
ruflichen Alltag von Interviewer:innen darstellt, kann durch eine Feedback-Methode
von den Kompetenzen und Erfahrungen aller Interviewer:innen profitiert werden.
Denn

,[d]as Feedback lalt sich als eine subjektiv-individuelle, unmittelbare, in der
Regel verbale Rickmeldung einer Person an eine andere Person definieren,
die dieser explizit mitteilt, wie ihr Handeln in einer bestimmten Situation wahr-
genommen und in seiner Wirkung erlebt wird.“?"3

Durch die Feedback-Methode wird also zusatzlich eine Seminarhaltung prinzipieller
Offenheit gefordert, da durch diese Methode keine Kategorien von richtig und falsch
aufgestellt werden. Denn im Vordergrund steht, das subjektive Empfinden auf
Grund von subjektiv wahrgenommenem Verhalten des Gegenulbers zu schildern

und daraus Schllusse zu ziehen.

Die Situationsanalyse als reflexive Bearbeitungsmethoden eignet sich gerade in
Hinblick auf die hier entwickelte Methode zur adaptierten Situationsanalyse (Kapitel
6.3.3 und Anhang 2 + 3), denn sie

,Schafft das notwendige Bewultsein fur die Komplexitat der Sprechsituation,
deckt eventuell divergierende Situationseinschatzungen auf und schafft so
die Basis fur eine eventuell notwendige Umorientierung im Vorfeld oder im
Gesprach selbst. Die Sprechsituationsanalyse tragt dazu bei, Moglichkeiten
zur Veranderung von Sprechsituationen zu eruieren.“?74
Gleichzeitig stellt die Situationsanalyse eine geeignete Methode dar, sich des per-
sonlichen Gesprachszugangs mit einer potenziellen Auskunftsperson bewusst zu
werden (Kapitel 5.2.3). Somit scheint die Nutzung derselben nicht nur als theore-

tisch gut geeignete Methode flir den Gesprachszugang, sondern auch als praxisnah

212 | epschy, 1999, S. 68.
273 Ebd., S. 63.
274 Ebd., S. 66.
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angewandte Reflexionsmethode innerhalb des Seminarkontextes sinnvoll. Bereits

gelerntes Wissen wird dadurch erneut aufgegriffen.

Im hier entwickelten Schulungskonzept werden sowohl reflexive als auch analyti-
sche Bearbeitungsmethoden als ,notwendige Ergdnzungen“?’> angewendet. Dies
erscheint sinnvoll, denn das Feedback ist jeweils nur fur eine bestimmte Situation
gultig und erhebt auch nur den Anspruch an situative Gultigkeit. Eine Situationsana-
lyse hingegen mochte strukturelle Erkenntnisse geben und somit Handlungsweisun-
gen fur bestimmte Prozesse oder Phanomene und ,damit gezieltere strukturelle

Maglichkeiten zur Entwicklung von Handlungsalternativen bieten.“%76

Im Anschluss an die methodisch-didaktische Gestaltung, die durch eine Untertei-
lung in sechs Kategorien strukturiert wurde, folgt nun die Entwicklungsphase. Hier
wird aus den soeben theoretisch formulierten Inhalten ein konkreter Schulungsab-

lauf generiert.

6.3 Entwicklung

Dem Schulungsdesign folgt nun die Entwicklung eines Schulungsablaufs. Dazu
werden Inhalte und Methoden des Trainings festgelegt, die auf die Teilziele abge-
stimmt sind. Weiter wird auf die einzelnen Seminarphasen eingegangen. Dabei sol-
len auch Medien- und Lehrmaterial zur Vermittlung von schulungsspezifischem Wis-
sen vorgestellt werden. Zum Ende der Entwicklungsphase steht ein Schulungsab-

lauf und es erfolgt ein Testtraining.

6.3.1 Schulungsinhalt

Die Festlegung des Schulungsinhalts dient sowohl der:dem Lehrenden in der Vor-
bereitung auf die Schulung als auch der Absprache mit moglichen Auftraggebenden
sowie der Vermittlung von Lernzielen fir die Schulungsteilnehmenden. Fir den hie-
sigen Fall, der Schulung von Argumentationsfahigkeit fur Interviewer:innen, lasst

sich der Schulungsinhalt daher in vier Themen gliedern:

275 | epschy, 1999, S. 69.
276 Epd.
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Thema 1: Informationsvermittiung
Thema 2: Adaptierte Situationsanalyse
Thema 3: Perspektivenibernahme

Thema 4: Embodiment

Die vier Themen orientieren sich an den in Kapitel 5.2 herausgearbeiteten Argu-
mentationsstrategien fur den personlichen Gesprachszugang. Fur Schulungskon-
zepte empfiehlt es sich laut Wendorff den inhaltlichen Phasen beziehungsfordernde
Phasen voranzustellen, sowie einen Austausch zu ermoglichen.?’” Daher werden
die hier vorgestellten inhaltlichen Themen durch eine ,Warm-up-Phase® und eine
,Cool-down-Phase" erganzt. Weiter wird in die Themen eingefuhrt und Zeit far or-

ganisatorische Mitteilungen eingeplant.?’®

6.3.2 Schulungsphasen

Der hier skizzierte Schulungsablauf orientiert sich an den Seminarphasen nach
Wendorff, die in Abbildung 4 dargestellt sind:

1. 2. 3. 4, 5. 6.
Warm-up- » Transparenz- » Hinflhrung » Informations- » Verarbeitungs- » Cool-down-
Phase phase zum Thema phase phase Phase

Abbildung 4: Die sechs Seminarphasen nach Wendorff27®

Die Phasen 1, 2 und 6 sollten dabei nicht mehr als 15 Prozent der Gesamtzeit einer
Schulung in Anspruch nehmen, empfiehlt Wendorff.28° Dies wurde im Schulungs-
konzept dieser Arbeit berlcksichtigt (Kapitel 6.3.5). Gleichzeitig raumt er ein, dass
die Phasen 3 bis 5 mehrfach durchlaufen werden, wenn ,in einer Veranstaltung
mehrere Inhaltsblocke behandelt“?8" werden. Fiir das hier vorgestellte Schulungs-

konzept ergibt sich jedoch, dass nur die Phasen 4 und 5 mehrfach durchlaufen wer-

217 \Vgl. Wendorff, 2012, S. 187.
2718 \/gl. ebd., S. 188.

279 Skizziert nach ebd.

280 \/gl. ebd.

281 Ebd.
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den. Denn das Thema der Starkung von Argumentationsfahigkeit fur Interviewer:in-
nen im personlichen Gesprachszugang andert sich nicht, jedoch werden in Phase
4 und 5 dafur vier verschieden Moglichkeiten zunachst inhaltlich vorgestellt und im
Anschluss praktisch erfahrbar gemacht. Somit stellt sich die Anwendung der Semi-
narphasen nach Wendorff im hier vorgestellten Kontext wie folgt dar:

Die Schulung beginnt mit einer Warm-up-Phase, die dafir da ist, eine positive Grup-
penatmosphare herzustellen und die Teilnehmenden aus ihrem Alltag in den Semi-
narkontext zu holen.?82 Sie dient auch dem gegenseitigen Kennenlernen.?®3 Auch
wenn sich Interviewer:innen bereits kennen, kann diese Phase eine gute Option
sein, um Befindlichkeiten auszutauschen. Die Warm-up-Phase wird daher durch

eine strukturierte Vorstellungsrunde?®* oder Aufstellung?8® gewahrleistet.

In der darauffolgenden Transparenzphase stellt die Seminarleitung den Ablauf der
Schulung (Kapitel 6.3.5) vor und klart Organisatorisches??8, beispielsweise wo sich
Toiletten befinden oder was es beim Mittagessen zu beachten gilt. Auch werden in
dieser Phase Erwartungen der Teilnehmenden erfragt und die Lehrperson kann ihre
Vorstellungen an das Training kundtun.?®” Dies soll mindlich im Plenum erfolgen
oder auch mit Hilfe von Karteikarten an einer Pinnwand festgehalten werden. Auch
andere Optionen waren hier denkbar. In der Transparenzphase kdnnen zusatzlich
Seminarregeln aufgestellt und es konnen offene Fragen der Teilnehmenden geklart

werden.288

In der dritten Phase des Schulungsablaufs sollte Interesse flr das Thema geweckt
werden.?®® Im Kontext dieser Arbeit ist dies die Starkung von Argumentationsfahig-
keit flr Interviewer:innen im personlichen Gesprachszugang. Wendorff empfiehilt,
um fUr das Schulungsthema zu begeistern, ein ,Zitat, ,aktuelle Nachrichten®, ,eine
personliche Begebenheit®, ,eine selbst beantwortete Frage®, ,eine Metapher oder

ein Sprichwort“ anzubringen.?® Da der Gesprachszugang eine alltagliche und

282 \/gl. Wendorff, 2012, S. 189.

283 \/gl. ebd.

284 \/gl. DUrrschmidt et al., 2007, S. 295.
285 \/gl. ebd., S. 47.

286 \/gl. Wendorff, 2012, S. 192.

287 \Vgl. ebd., S. 193.

288 \/gl. ebd., S. 194.

289 \/gl. ebd., S. 195.

290 \/gl. ebd., S. 195/ 196.
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dadurch immer wieder eine personliche Begebenheit fir die Interviewer:innen dar-
stellt, sollte sich das Interesse, flir eine Schulung zur Férderung dieser Kontaktauf-
nahme, leicht wecken lassen. Zu empfehlen ware es in Phase drei beispielsweise
eine solche Situation — also den personlichen Gesprachszugang, in dem das Ge-
genuber zu der Teilnahme an einer Studie motiviert werden soll — zu schildern. Auch
Interviewer:innen selbst konnten eine solche Erfahrung aus ihrem Berufsalltag er-

zahlen.

In der vierten Phase, die im hier vorgestellten Schulungsablauf vier Mal durchlaufen
wird, werden daraufhin die Inhalte vermittelt und in der sich daran anschlie3enden
finften Phase verarbeitet.2%' Wendorff empfiehlt: ,Rezeptive, das heiftt aufneh-
mende Phasen und Phasen, in denen die Lernenden aktiv werden, sollten sich mit-
einander abwechseln.“?°2 Dabei betont er, dass die rezeptiven Phasen nicht langer
als je 20 Minuten gestaltet werden sollten.??® Dies wurde im hier entwickelten Schu-
lungsablauf (Kapitel 6.3.5) beachtet.

Die Cool-down-Phase bildet den Abschluss des Seminars. Dabei ist es wichtig, die-
sen ,Abschluss gezielt [zu] gestalten.“?®* Denn die Aufmerksamkeit der Teilneh-
menden steigt zum Ende des Seminars wieder.?% Daher sollten, ,die wichtigsten
Informationen der Veranstaltung“?%® zusammengefasst prasentiert werden. Weiter
kann es sinnvoll sein, sich als Lehrperson Feedback am Ende des Seminars einzu-
holen. Daher sieht die Konzeption dieses Seminars am Ende die Blitzlicht-Me-

thode?°" vor.

Es wird festgehalten, dass in den hier vorgestellten Schulungsphasen unterschied-
liche Methoden wirken, die zum Teil bereits benannt wurden. Auf diese Methoden

wird nun im Konkreten eingegangen.

291 Vgl. Wendorff, 2012, S. 197 - 199.

292 Epd., S. 197.

293 \/gl. ebd., S. 54.

2%4 Ebd., S. 200.

295 \/gl. ebd.

296 Ebd.

297 \Vgl. u.a. Knoll, 2007, S. 237 / 238; Siebert, 2010, S. 136 / 137.
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6.3.3 Methodenauswahl

Damit erlerntes Wissen auch in der Praxis genutzt werden kann, missen Ubungen
so gestaltet sein, dass sie diese Praxis moglichst gut abbilden. Dadurch entsteht
die Moglichkeit das vermittelte Wissen anzuwenden, um daraus methodische Kom-
petenzen zu entwickeln. Gleichzeitig sollten in Schulungen jedoch auch solche
Ubungen enthalten sein, die den Teilnehmenden einen leichten Zugang ins Thema
ermdglichen, sowie Ubungen, die motivierend wirken. Es ergibt sich demnach ein

sogenannter Methodenmix.

Im Folgenden werden alle Ubungen der 5. Phase nach Wendorff dargestellt, da
diese speziell die Argumentationsfahigkeit der Teilnehmenden férdern und somit
zentral fir vorliegende Arbeit sind. Der Vollstandigkeit halber sind fiir die Ubungen
der Phasen 1 und 6, im Schulungsablauf (Kapitel 6.3.5) Methodenbeispiele ge-
nannt, die zum Teil bereits angeklungen sind und welche sich in den jeweils zitierten

Literaturempfehlungen nachlesen lassen.

Um die Ubungen der Phase 5 besser einordnen zu kénnen, soll nun eine Klassifi-
zierung stattfinden. Die ersten drei Ubungen der Phase 5 (Kapitel 6.3.5) vermitteln
verhaltensspezifisches Wissen und werden von Lepschy als ,Reprasentationsme-
thoden“ bezeichnet.?°® Diese kdnnen genutzt werden, um einen personlichen Ge-
sprachszugang oder einzelne Komponenten dessen, im Training zu durchlaufen
und dabei zuvor erarbeitete Handlungsmaoglichkeiten, anzuwenden.?% Lepschy ka-
tegorisiert in aktivierende und rezeptive Reprasentationsmethoden:

,Aktivierende Reprasentationsmethoden sind dadurch charakterisiert, dal}
sie auf die Produktion von Kommunikationshandlungen ausgerichtet sind,
Uber die der Gegenstand Gesprach erlebt, erfahren und erprobt werden
kann.“300

Hingegen sind

J[rlezeptive Reprasentationsmethoden [...] dadurch gekennzeichnet, dal} sie auf
den mental rekonstruierenden Nachvollzug schriftlich fixierter Kommunikationsrea-
litat ausgerichtet sind.“301

298 \/gl. Lepschy, 1999, S. 55.
29 \/gl. ebd. S. 54.

300 Ebd., S. 55.

301 Ebd., S. 59.
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Als Beispiele fur rezeptive Methoden nennt Lepschy Fallbesprechungen oder Tran-
skripte, da sie ,das Sprechen Uber eine Situation nicht das Handeln in einer Situa-
tion und die dort notwendigen aktuell zu treffenden kommunikativen Handlungsent-
scheidungen“392 ermdglichen. Solch eine Fallbesprechung wurde fiir den hier vor-
gestellten Seminarkontext in Ubung 1 (Anhang 1) ausgewahlt, da sie

,[jle nach Teilnehmergruppe [...] einen ‘weichen’ Einstieg in die Arbeit mit

Gesprachssimulationen ermdglich[t], da Widerstande gegenuber Simulatio-

nen hieriber abgebaut werden kénnen.“303
Diese erste Ubung bezieht sich dabei auf die Informationsvermittlung wahrend des
personlichen Gesprachszugangs. In Kapitel 5.2.1 wurde dargelegt, dass es sich
empfiehlt, sowohl bestimmte Worter oder Wortgruppen zu verwenden, um dem Ge-
genuber eine Grundlage flr die Kosten-Nutzen-Abwagung zu erméglichen, als auch
Informationen zu liefern, wie die Kirze der Studie, dass eine bestimmte Gruppe
reprasentiert wird oder die Teilnahme nur begrenzt verflgbar ist. Die hier entwi-
ckelte Fallbesprechung sollen die Schulungsteilnehmenden zunachst in Einzelar-
beit lesen und sich Uberlegen wie und mit welchen Mitteln eine Informationsvermitt-
lung stattgefunden hat. Im Anschluss daran werden die Gedanken der Teilnehmen-
den im Plenum besprochen. Dabei kann auch auf Fragen eingegangen und es kann
gemeinsam eruiert werden, was die:der Interviewer:in in der Fallbesprechung gut
und was nicht so gut gemacht hat. Die Trainingsteilnehmenden sollen dadurch er-
fahren, wie der Kosten-Nutzen-Vergleich fur die potenzielle Gesprachsperson un-

terstitzt werden kann.

Aktivierende Reprasentationsibungen sind nach Lepschy Gesprachssimulationen
und strukturierte Kommunikationstibungen.3%4 Mit Gesprachssimulationen sind Rol-
lenspiele gemeint, wie sie die Ubung 2 (Anhang 2 + 3) vorsieht. Hier wird die adap-
tierte Situationsanalyse praxisnah am personlichen Gesprachszugang in einem Rol-
lenspiel erfahren und erleichtert dadurch den Bezug zum Berufsalltag. Rollenspiele
bieten die Moglichkeit ,frei von Erfolgszwéngen realer Interviewsituationen“3%S das

eigene Verhalten zu reflektieren und zu adaptieren. Es ist also ein ,Instrument der

302 ] epschy, 1999, S. 59.

303 Ebd., 60/ 61.

304 \Vgl. ebd., 1999, S. 55.
305 Maindok, 2003, S. 188.
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Selbsterfahrung [...] und [...] [ein] Rahmen, in dem Sensibilitat fur die eigene Wir-
kung auf andere entwickelt werden kann.“3% Dabei kann das Rollenspiel auch ,die
Entwicklung unterschiedlicher Losungsstrategien und die Unterscheidung zwischen
angemessenem und unangemessenem Verhalten“37 ermaoglichen.
Lepschy verweist diesbezuglich auf die Wichtigkeit der Realitatsnahe zum berufli-
chen Alltag der Teilnehmenden. Ein Rollenspiel muss also den Gesprachszugang
und seine Facetten darstellen und nicht beispielsweise die Interviewsituation.3%® Es
gilt Storgrofien wie die von Kindt benannten

,[v]orbereitete[n] Handlungskataloge, die [...] zu inflexiblem Verhalten flh-

ren[,] [die] unzureichend definierte[n] Spielsituationen [...] [ [oder auch dig]

fehlende Moglichkeit, die realen Zeitbedingungen im Spiel zu simulieren®3%®
fir eine Ubung des Rollenspiels zu vermeiden. Schulungsteilnehmende sollten da-
her immer ihre eigene ldentitat, ihren Charakter und ihre Erfahrung miteinbringen
kénnen.
Die Schulungsteilnehmenden werden dabei in einer Paaribung den personlichen
Gesprachszugang fiktiv darstellen. Ein:e Schulungsteilnehmende:r stellt die:den In-
terviewer:in dar, die:der andere eine:n potenzielle:n Gesprachspartner:in. Nach die-
sem fiktiven Gesprachszugang, ob dieser nun erfolgreich war oder nicht, soll die:der
jeweilige Interviewer:in eine adaptierte Situationsanalyse vornehmen, um sich des
Gegenubers, ihrer:seiner eigenen Rolle und der Situation in der sich beide Perso-
nen befanden, bewusst zu werden. Diese Uberlegungen stellt die Person seinem:r
Ubungspartner:in vor. Dabei darf sich ausgetauscht und eruiert werden, warum eine
adaptierte Situationsanalyse die Fahigkeit zum freien Formulieren fordern kann.
Nach der Halfte der Zeit werden die Rollen gewechselt, damit die Teilnehmenden

sich in beide gut hineinversetzen und die Perspektive wechseln konnen.

Eine strukturierte Kommunikationsibungen hingegen stellt beispielsweise der Kon-
trollierte Dialog, also Ubung 3 (Anhang 4 + 5 + 6) dar. Hier werden bestimmte Teil-
aspekte in Gesprachen fokussiert behandelt. Dies hat den Vorteil, dass sich Teil-

nehmende auf Einzelheiten ihrer Argumentationsfahigkeit konzentrieren kénnen

306 Maindok, 2003, S. 188.

307 Jugert et al., 2016, S. 66.

308 \/gl. Lepschy, 1999, S. 56 / 57.

309 Kindt, 1986, S. 161. (Aufzahlungsstil geandert).
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und nicht von einer komplexen Gesprachssituation Uiberfordert sind.3' Strukturierte
Kommunikationsubungen sind dabei, so Lepschy,
,haufig gekennzeichnet durch einen bewulten Verfremdungscharakter, um
Kommunikationsphanomene oder -probleme dadurch in zugespitzter Form
in Erscheinung treten zu lassen.“3"!
Mit dem Kontrollierten Dialog, so Durrschmidt et al. gelingt das ,Lernen von Empa-
thie bzw. einflUhlendem Verstehen, um die Gefuhle und Gedanken des Gesprachs-
partners nachvollziehen zu kdnnen.“312
Die Teilnehmenden der Schulung sollen im Kontrollierten Dialog Paraphrasieren
uben, mit dem Ziel die Beziehung zu starken.
Der Kontrollierte Dialog stellt bewusst eine Kommunikationsubung dar, die wenig
Freiheiten lasst, um dadurch das Paraphrasieren optimal zu erlernen. Dass dies im
Gesprachszugang nicht immer angebracht ist und vor allem nicht in der Haufigkeit,
in der es in der Ubung angewandt wird, muss den Teilnehmenden unbedingt erlau-
tert werden. Rechtien betont diesbezuglich: ,Aufgrund seines hochstrukturierten
Verlaufs hat der Kontrollierte Dialog ausgesprochenen Ubungscharakter [...].“3!3
Die Lehrperson muss also darauf verweisen, dass das wiederholte Paraphrasieren
in der Ubung die Implikation in den Berufsalltag férdern soll und so nicht eins zu
eins im Gesprachszugang angewendet werden sollte. Vielmehr geht es darum zu
verstehen, wie sich ein Gesprachszugang entwickelt, wenn bewusst Beziehungsar-
beit geleistet und dadurch Empathie gefordert wird. Daher sollte im Anschluss an
die Ubung, so Wellhéfer,

,<diskutiert werden, welche Formulierungen auf ein ,aktives Zuhéren‘ und ,sich
um ein echtes Verstandnis bemiUhen‘ hinweisen und welche nonverbalen
Verhaltensweisen dabei unterstutzend wirken.“314

Die letzte Ubung innerhalb des Schulungskonzepts ist eine motivationsférdernde
Ubung und besteht, wie in Kapitel 5.3.4 angesprochen, aus zwei Teilen. In Anleh-
nung an Weber, die im facial feedback einen guten Einstieg ins Embodiment sieht,
soll die Lehrperson den Teilnehmenden zunachst vier verschiedene Gesichtsaus-
driicke (Abbildung 5) vormachen, die dann von diesen nachgemacht werden.3'5

310 \Vgl. Lepschy, 1999, S. 62.

311 Ebd., S. 58.

312 Drrschmidt et al., 2007, S. 37.
313 Rechtien, 1995, S. 213.

314 Wellhofer, 2004, S. 137 / 138.
315 Vgl. Weber, 2014, S. 79.
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Abbildung 5: ,,Gesichtsausdriicke von 4 primiren Emotionen — nach Ekman*376

Dabei ist es wichtig, dass die Gesichtsausdrucke lediglich von der:dem Trainer:in
dargestellt und nicht gleichzeitig beschrieben werden. Nachdem die Teilnehmenden
den Gesichtsausdruck nachgemacht haben, werden sie gefragt, wie sie sich fuhlen.
Weber postuliert, dass sich Menschen, nehmen sie die Gesichtsausdricke der Ab-
bildung ein, entsprechend des darunter stehenden Adjektivs flinlen werden.?'” Da-
her ist davon auszugehen, dass die Schulungsteilnehmenden entsprechende Ant-
worten geben werden. Dadurch erfahren sie, dass sich bewusst hergestellte Ge-
sichtsausdrucke auf die eigenen Emotionen auswirken.

Nachdem den Teilnehmenden die facial-feedback-Methode naher gebracht wurde,
verweist die:der Trainer:in auf den Nutzen dieser Ubung fiir den persdnlichen Ge-
sprachszugang: Denn Motivation, die flr die Ausschdpfungsquoten als ausschlag-
gebend eruiert wurde, Iasst sich durch einen glicklichen Gesichtsausdruck eher
steigern als durch einen traurigen (Kapitel 5.2.4). So kann es vor oder im Ge-
sprachszugang helfen eine solche Gesichtshaltung einzunehmen, um dadurch die
eigene Motivation zu steigern. Gleichzeitig kann ein positiver Gesichtsausdruck

auch auf das Gegenuber einen positiven Effekt haben.

Im Anschluss an die facial-feedback-Methode wird eine Embodiment-Ubung vorge-
stellt. Laut Weber gibt es mehrere Mdglichkeiten, solche Ubungen in einem Training

316 Weber, 2014, S. 79.
317 Vgl. ebd.
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anzuwenden.3'® Im Kontext der vorliegenden Schulung wird sich einer Embodi-
ment-Methode in Anlehnung an das Zuricher Ressourcen Modell (ZRM)3'® bedient,
da dieses mehrfach erprobt wurde und sich fur die Verkorperung von Zielen — in
diesem Fall die Steigerung von eigener Motivation oder Uberzeugtheit — verifiziert
hat.320
Die:der Trainer:in nutzt dafiir die ZRM-Bildkartei®?" (Anhang 7) und legt alle Bilder
dieser Kartei im Schulungsraum aus. Die Teilnehmenden sollen sich nun ein Bild
auswabhlen, das fur sie selber einen motivierenden Gefuhlszustand oder eine ange-
nehme Assoziation flr den personlichen Gesprachszugang darstellt. Dies bezeich-
nen Krause und Storch als ,themenspezifische Bildwahl“. 322 Daraufhin sollen die
Teilnehmenden zu diesem Bild eine Verkdrperung entwickeln, um
,herauszufinden, welche spezifische Korperverfassung mit dem jeweils an-
gestrebten [Gefuhlszustand oder] [...] Ziel korrespondiert, um [dies] durch
Einnehmen dieser Korperverfassung [...] zu unterstitzen und / oder situativ
aktivieren zu kénnen.“323
Wichtig ist hierbei so Storch und Krause, dass die Teilnehmenden diese Verkorpe-
rung aus sich selbst heraus entwickeln und die:der Trainer:in nichts vorgibt.324
Sie:er sollte lediglich darauf achten, dass sich die Lernenden eine Assoziation und
die damit einhergehende Verkdrperung wahlen, die fir sie selbst motivationsstei-
gernd im persdnlichen Gesprachszugang ist, beziehungsweise Uberzeugtheit im
Gesprachszugang fordert. Zusatzlich sollte die Lehrperson die Teilnehmenden er-
muntern, ausgeformte Gesten oder Gestenabfolgen zu verkdrpern denn:

,Oftmals beginnen die Embodiment-Ubungen bei Teilnehmenden, die im
Korperausdruck nicht so erfahren sind, mit relativ kleinen Gesten. Die Auf-
gabe der Kursleitung [...] ist es, dafur zu sorgen, dass die Gesten deutlich
ausgeformt und im Ausdruck maximiert werden.“325

318 \/gl. Weber, 2014, S. 82.

319 Vgl. Storch, Krause, 2021, S. 113 - 200.

320 \/gl. ebd., S. 311 - 325.

821 \/gl. Krause, Storch, 2020, Beilage ZRM Bildkartei.
322 ygl. ebd., S. 51.

323 Storch, Krause, 2021, S. 265.

324 \/gl. ebd., S. 268 / 269.

325 Ephd., S. 269.
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Dadurch, so Storch und Krause, entstehen somatische Marker32® im Gehirn, die die
angenehme Assoziation der Teilnehmenden verstéarken.3?” Im Anschluss daran
kann die:der Trainer:in die Teilnehmenden bitten zu beschreiben, was diese Ver-
korperung fur sie bedeutet, was zusatzlich starkend auf die Verkdrperung und das
damit einhergehende Geflihl wirken kann.

Haben die Teilnehmenden die Verkorperung geubt, sollte die:der Trainer:in erlau-
tern, wie diese nun im personlichen Gesprachszugang angewendet werden kann.
Dabei ist es wichtig darauf zu verweisen, dass sich nach mehrmaligem Eintuben der
Verkdrperung ein Bild im Kopf festsetzt und es danach oft reicht, nur das Bild zu
assoziieren oder eine schwache Geste, die bei Storch und Krause Micro Move-
ment32® genannt wird, anzuwenden, um trotzdem die Assoziation mit dem verkor-
perten Gefuhl hervorzurufen.®?® Solch ein Bild oder eine kleine Geste lasst sich im
personlichen Gesprachszugang besser anwenden als eine Kérperabfolge, die auf
das Gegenuber womdglich verstérend wirken konnte. Sollte es Teilnehmenden
nicht gelingen ein Micro Movement anzuwenden oder lediglich mit Assoziationen zu
arbeiten, kann die:der Trainer:in darauf verweisen, dass eine Embodiment-Ubung
auch vor einem Gesprachszugang, also zum Beispiel zu Hause angewandt, eine

motivierende Wirkung zeigen kann.330

FiUr das Schulungskonzept zur Forderung der argumentativen Kompetenz im per-
sonlichen Gesprachszugang wurde ein Methodenmix entwickelt, der sowohl rezep-
tive als auch aktivierende Reprasentationsmethoden beinhaltet, sowie komplettie-
rend motivationsférdernde Embodiment-Ubungen enthalt. Solch ein Methodenmix

ist wichtig, da er Abwechslung in den Seminarkontext bringt.3*'" Gleichzeitig wurde

326 Storch und Krause formulieren fiir die Definition von somatischen Markern: ,Jedes Objekt oder
jede Situation, mit denen ein Organismus Erfahrungen gesammelt hat, hinterlasst einen somati-
schen Marker, der eine Bewertung dieser Begegnung speichert.“ Storch, Krause, 2021, S. 55/
56.

327 \/gl. Storch, 2019, S. 38 - 41.

328 \/gl. Storch, Krause, 2021, S. 279.

329 \/gl. Fuchs, 2012, S. 103 - 106.

330 \/gl. Storch, Krause, 2021, S. 167 - 171.

331 Vgl. KieRling-Sonntag, 2003, S. 247.
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auf eine Abwechslung der Sozialformen33?, wie sie Giinther und Sperber empfeh-
len333, geachtet, um den Teilnehmenden das Lernen zu erleichtern und den Trans-
fer zu sichern. Weiterhin wurde bei der Auswahl der Medien zur Vermittlung von

Wissen auf Unterschiedlichkeit geachtet.

6.3.4 Lehrmaterial und Medienauswahl

,Eine der wichtigsten praktischen Entscheidungen bei der Unterrichtsplanung be-
trifft die Wahl der Medien“33*, so Gagné. Quilling und Nicoli verweisen auf visuelle,
auditive und haptische Lerntypen, denen jeweils bei der Vermittlung von Wissen
sowohl unterschiedliche Methoden als auch unterschiedliche Medien hilfreich
sind.33% So kdnnen die einen eher visuelle Reize gut aufnehmen, andere Gehortes
besser verarbeiten und wieder andere missen das zu vermitteInde Wissen auspro-
bieren kdnnen. Reitzer fuhrt diese Einteilung weiter und kategorisiert in sieben un-
terschiedliche Lernstile. Den visuellen, auditiven, verbalen, physischen, logischen,
sozialen und zuriickgezogenen Lerntyp.33¢ Dabei betont sie jedoch: ,Jede Person
bevorzugt gleichzeitig mehrere Lernstile und ist nicht auf einen einzigen Lernstil
festgelegt.“3” Ein zuriickgezogener visueller Lerntyp kdnnte daher eher das Anse-
hen eines Filmausschnittes ohne Interaktion mit anderen favorisieren. Ein verbaler
und sozialer Typ wirde eher einen mindlichen oder schriftlichen Input mit anschlie-
Render Gruppendiskussion bevorzugen. Reitzer schlussfolgert, dass es sehr wich-
tig ist, auf diese unterschiedlichen Lernstile, sowohl methodisch als auch bei der
Auswahl der Medien einzugehen:

,Eine gute Mischung aus den verschiedenen Lernstilen ermoglicht es im Un-
terricht, moglichst viele Lernende anzusprechen, und macht den Unterrichts-
stoff verstandlicher.“338
Im hier vorgestellten Seminar wurde die Medienauswahl zur Vermittlung von Wis-
sen abwechslungsreich gestaltet, um das Lernen der Teilnehmenden bestmdglich

zu unterstutzen. Die HinflUhrung zum Thema erfolgt durch Bilder und Erzahlungen

332 Beispiele flr Sozialformen sind in diesem Zusammenhang Einzelarbeit, Paar- und Gruppen-
ubungen.

333 \/gl. Glinther, Sperber, 2008, S. 285/ 286.

334 Gagné, 2011, S. 281.

335 \gl. Quilling, Nicolini, 2007, S. 117.

336 Vgl. Reitzer, 2014, S. 131.

337 Ebd.

338 Ebd., S. 131.
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der Lehrperson. Das Wissen Uber die Wichtigkeit der Informationsvermittiung im
Gesprachszugang wird durch einen Vortrag, also rein durch das gesprochene Wort
als Medium, mit anschlieRender Diskussion vermittelt. Der Input zur adaptierten Si-
tuationsanalyse ist in einer Power Point Prasentation gestaltet, die grafische Dar-
stellungen der adaptierten Situationsanalyse enthalt. Wie Beziehungsarbeit durch
das Paraphrasieren gestarkt werden kann, wird durch einen Filmausschnitt veran-
schaulicht. Wie sich Eigenmotivation und Selbstuberzeugtheit starkt, wird durch dar-
gestellte und dann selbst zu erfahrende Ubungen, beziehungsweise tber die ZRM-
Bildkartei verdeutlicht (Kapitel 6.3.5).

An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass auch eine andere Auswahl
an Medien mdglich ware, jedoch soll diese Arbeit nicht dazu dienen, Vor und Nach-
teile verschiedener Medien zu eruieren und dabei zu erOrtern, wie diese Lehrmate-
rialien am besten zu nutzen oder zu gestalten sind. Gleichzeitig soll betont werden,
dass der Sprache bei der Seminarplanung besonderes Augenmerk zu Teil werden
sollte, denn, so Gagné:

,Als grundlegendes Unterrichtsmedium ist die Sprache, in mundlicher oder
schriftlicher Form, anzusehen. Sprache in ihrer darstellenden Funktion kann
eingesetzt werden, um das Verhalten des Lernenden anzuleiten und so jeg-
liche der Bedingungen herzustellen, die fur die Aktivierung und Unterstut-
zung der inneren Vorgange notig sind. [...] Sprache in mindlicher oder
schriftlicher Form ist deshalb die universellste und flexibelste Art, Unterricht
anzubieten.“33°

Die Sprache stellt demnach ein Bindeglied zwischen anderen Medien wie Bildern
oder Assoziationen her. Sie ist das Mittel, sich Uber diese auszutauschen. Das soll
verdeutlichen, dass auch das gesprochene Wort im Seminarkontext ein Medium ist
und daher im hier vorgestellten Schulungskonzept auf Wortwahl, Intonation, Artiku-
lation und so weiter geachtet werden muss. Diesem Aspekt der Kommunikation im
Seminarkontext widmen sich zum Beispiel Eberhart und Hinderer34 sowie Pol-

lak341.

339 Gagné, 2011, S. 281.
340 \/gl. Eberhart, Hinderer, 2020.
341 \/gl. Pollak, 2008, S. 219 - 231.
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Fir diese Arbeit ist es also wichtig im Rahmen des ADDIE-Modells den Aspekt der
Auswahl an Lehrmedien unbedingt mitzudenken und dabei auf unterschiedliche Be-
durfnisse von Teilnehmenden Ruicksicht zu nehmen. Dies spiegelt sich im nachfol-

genden Schulungsablauf wider.

6.3.5 Schulungsablauf

Nachdem die einzelnen Komponenten fur das Schulungskonzept dargelegt wurden,
kann nun der Ablauf fur eine Schulung zur Férderung der Argumentationsfahigkeit
von Interviewer:innen im personlichen Gesprachszugang skizziert werden. Wie be-
reits erwahnt, finden sich zu den Phasen 1 und 6 jeweils Literaturverweise. Die
Phase 2 wird innerhalb dieser Arbeit nicht weiter erlautert, da diese lediglich fiktiv
dargelegt werden kdnnte. Es wird auRerdem davon abgesehen die Phasen 3 und 4
an dieser Stelle ausgiebig zu erdrtern, da der Hintergrund zu dem in diesen Phasen
zu vermittelndem Input bereits in Kapitel 5 dargestellt ist. Es sollte jedoch beachtet
werden, flr die Vermittlung des Lehrstoffs jeweils nicht mehr als 20 Minuten einzu-
raumen. Da

,1eilnehmer [...] [dem] Input nur eine begrenzte Zeit konzentriert folgen kon-
nen, ist es sinnvoll, sie bei einer Vortragseinheit nach spatestens 20 Minuten
aktiv werden zu lassen.“34?
Auch empfiehlt sich fur die Phasen 3 und 4 eine Abwechslung in der Wahl der Lehr-
medien wie in 6.3.4 beschrieben. Die im Schulungsablauf skizzierten Ubungen der

Phase 5 wurden bereits in Kapitel 6.3.3 erortert.

Die Pausenzeiten orientieren sich an Quilling und Nicolini, die nach spatestens zwei
Stunden eine Pause von mindestens zehn Minuten als sinnvoll erachten, um ,durch
gezielte Pausensetzung den Lernprozess der Teilnehmer [zu] forder[n]*343. Weiter-
hin wurde das Pausenkonzept von Wendorff beachtet, der nach jeweils 90 bis

hdchstens 120 Minuten Seminardurchfuhrung héchstens 20 Minuten fur eine Auffri-

342 Wendorff, 2012, S. 166.
343 Ebd., S.165.
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schungspause empfiehlt, ,damit die Teilnehmer nicht aus dem Lernrythmus heraus-
kommen.“344 Wobei Wendorff gleichzeitig eine langere Pause empfiehlt, die hier als

Mittagspause / Essenspause aufgeflhrt ist.345

FUr den gesamten Ablauf des Trainings soll zudem Kielling-Sonntags Hinweis: ,In
der Durchfiihrung flexibel [zu] bleiben“34¢ gelten. Brauchen die Teilnehmenden fiir
eine der Ubungen mehr Zeit oder tun sich Fragen zu einem Wissensinput auf, sollte
die:der Trainer:in diesem Aspekt mehr Aufmerksamkeit widmen und den Seminar-
plan dementsprechend anpassen. Der nachfolgend grob skizzierte Schulungsablauf

stellt also eine Orientierung und keine Konvention dar:

344 \Wendorff, 2012, S. 167.
345 \/gl. ebd., S. 168 / 169.
346 KieRling-Sonntag, 2003, S. 247.
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Tabelle 2: Beispiel fiir einen Schulungsablauf zur Férderung der Argumentationsfahigkeit
von Interviewer:innen

Zeit Methodenbeispiel
. Phase Inhalt oder Bendtigte Materialien
(min) .
Medienauswahl
BegriiBung und Vorstellung des Strukturierte
20 1 Themas, der Teilnehmenden, der | Vorstellungsrunde®’ Flipchart
Lehrperson oder Aufstellung®4
10 2 . . . verschriftlicht durch Flipchart
organisatorische Gegebenheiten
Lehrperson
benennen
20 2 Erwartungen nennen und erfragen Zettelwand®* Klebetzettel,
Moderationswand
Bilder und
10 3 Hinfilhrung zum Thema Erzahlungen durch Ausgedruckte Bilder
Lehrperson
Vortrag durch
20 4 Input: Informationsvermittiung Lehrperson und
Diskussion
Ubung zur L Ubungsbeschreibung:
30 ° Informationsvermittiung Einzeltbung Anhang 1
15 Pause
. . . . Power Point
15 4 Input: F.re| forrpuhgren durch die Prasentation durch Beamer, Laptop
adaptierte Situationsanalyse
Lehrperson
Ubung zur Adaptierten . Ubungsbeschreibung:
50 5 Situationsanalyse Paartibung Anhang 2, 3
60 Mittagspause / Essenspause
15 4 Input: Bemehungsarbeﬁ leisten Filmausschnitt Beamer, Laptop
durchs Paraphrasieren
40 5 Ubung zum Kontrollierten Dialo Paaribun Ubungsbeschreibung:
9 9 9 Anhang 4, 5, 6
4 _ o Ubungen durch
Eigenmotivation und Lehrperson angeleitet
30 Selbstiiberzeugtheit durch
5 facial feedback Ganzgruppenubung
10 Pause
4 Eigenmotivation und ZRM-Bildkartei
60 Selbstuberzeugtheit durch ZRM-Bildkartei
5 Embodiment Ganzgruppeniibung
15 6 Seminarausstieg und Feedback Blitzlicht3s°

347 \/gl. Dirrschmidt et al., 2007, S. 295.
348 \/gl. ebd., S. 47.

349 \gl. Knoll, 2007, S. 219.

350 \/gl. u.a. ebd., S. 237 / 238; Siebert, 2010, S. 136 / 137.
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6.3.6 Testtraining

Bevor das Schulungskonzept implementiert werden kann, empfiehlt Branch zum
Ende der Entwicklungsphase ein Testtraining durchzufiihren.3' Dies wird auch bei
Quilling und Nicolini fiir eine Seminargestaltung als sinnvoll beschrieben.3%? Dabei
kénnen offensichtliche Unstimmigkeiten auffallen und daraufhin Anderungen vorge-
nommen werden. Diese kdnnen sich auf ,learner achievement and attitude, instruc-
tor procedures and attitudes, and resources such as time, space, and equipment“353
beziehen, was dann zum Beispiel eine Adaptierung der Methoden oder eine zeitli-
che Umstrukturierung bedeuten kann.

Branch weist darauf hin, dass in so einem Testtraining die Zielgruppe den zukunfti-
gen Schulungsteilnehmenden mdglichst entsprechen sollte. Gleichzeitig empfiehlt
er, dass ein:e externe:r Moderator:in die Rolle der Lehrperson einnimmt, damit die
eigentliche Seminarleitung den Ablauf gut beobachten kann. Auf3erdem sollten
mogliche Auftraggebende das Testtraining besuchen, um zu entscheiden, ob es den
gewinschten Zweck erfiillt.3>* Um das Testtraining zu beurteilen, daraufhin anzu-
passen und in die abschlieRende Implementierungsphase Uberzuleiten, erfolgt eine

Evaluationsphase, die nun beschrieben wird.

6.4 Evaluation

In der Evaluationsphase geht es darum, das Schulungskonzept systematisch vor
und nach der Implementierung zu bewerten.3%%  Evaluation initiates the ADDIE pro-
cess, permeates the ADDIE process, and concludes the ADDIE process.”® Die
Evaluation soll es ermdglichen, das Training in Bezug auf die Vermittlung der Lehr-
ziele zu analysieren und daraufhin Verbesserungsvorschlage zu unterbreiten, wes-
wegen sich sowohl Bewertungen von Lehrenden als auch von Lernenden sowie
AuRenstehenden3¥” der Schulung oder dem Testtraining eignen. Quilling und Nico-

lini formulieren in diesem Kontext:

351 Vgl. Branch, 2009, S. 128 - 131.

352 \/gl. Quilling, Nicolini, 2007, S. 20/ 21.

353 Branch, 2009, S. 129.

354 Vgl. ebd., S. 128 / 129.

355 Vgl. ebd., S. 151.

3% Ebd., S. 153.

357 AuRenstehende kdnnen zum Beispiel Auftraggebende sein.
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,Die Evaluation nach einer Veranstaltung ermdglicht einen direkten Vergleich
der Ist- und Sollsituation und stellt so fest, ob das Ziel der Bildungsmal3-
nahme erreicht wurde. Ziele einer Evaluation sind unter anderem die Bewer-
tung von Handlungsalternativen und die Optimierung der Bildungsmal}-
nahme.“3%8
Um diesen Vergleich vorzunehmen, werden flr die Evaluation zunachst Bewer-
tungskriterien erstellt, im Anschluss Evaluationsmethoden erortert und danach an-
gewandt, indem die Evaluation durchfuihrt wird. Diese Schritte werden im Folgenden

theoretisch dargelegt.

6.4.1 Bewertungskriterien

In den Bewertungskriterien wird abgebildet, ob das Schulungskonzept die entwi-
ckelten Lehrziele vermitteln konnte und welche Methoden wie funktionierten.3%° Da-
fur, so KieBling-Sonntag als auch Branch3®, lassen sich vier, von Kirkpatrick folgen-
dermalden formulierte Kategorien nutzen:

,1. Zufriedenheitserfolg (,Reaction‘): Wie war die Qualifizierungsmalinahme?
Wie haben die Teilnehmer sie erlebt?

2. Lernerfolg (,Learning‘): Welche Kompetenzen haben die Teilnehmer erwor-

ben?

3. Transfererfolg (,Behavior‘): Was wird konkret umgesetzt?

4. Geschaftserfolg (,Results’): Hat sich die Investition wirtschaftlich ge-

lohnt?+361

Bei diesen Bewertungskriterien ist auffallig, dass sich die ersten beiden Kategorien
auch in einem Testtraining Uberprifen lassen. Die beiden letzteren Bewertungskri-
terien kdnnen und sollten erst nach Beendigung der Schulung Gberpruft werden. Ob
sich die Schulung wirtschaftlich gelohnt hat, muss dabei nicht sofort ersichtlich sein.
Was von den Teilnehmenden der Schulung umgesetzt wird, sollte sich jedoch nach
einer gewissen Zeit zeigen. Wie dies evaluiert werden kann, wird das nachste Ka-

pitel darstellen.

358 Quilling, Nicolini, 2007, S. 21.

3%9 Vgl. Branch, 2009, S. 151.

360 \/gl. ebd., S. 153.

361 KieRling-Sonntag, 2003, S. 393 / 394.
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6.4.2 Evaluationsmethoden

Es gibt viele Evaluationsmethoden, die Schulungen bewerten konnen. Eine Reihe
dieser Methoden stellt Branch in seiner Abhandlung zusammen.36? Auch Wen-
dorff383 und Winteler3®* nennen unterschiedliche Evaluationskonzepte. Dabei ist es
wichtig, so Kieldling-Sonntag, dass je nach Bewertungskriterium eine andere Me-
thode gewanhlt wird. So eignen sich beispielsweise fur die Bewertung des Zufrieden-
heitserfolgs ein ,Abschlussblitzlicht®. Fir den Lernerfolg eignen sich ,schriftliche und
mundliche Tests®, fur den Transfererfolg ,Riickmeldungen von Kunden® und der Ge-
schéaftserfolg lasst sich anhand ,hoherer Umsatze" oder ,gesunkener Kosten® bilan-
zieren.®%> Auch andere Hilfsmittel benennt Kielling-Sonntag und stellt dafiir eine
Liste zusammen.366

Fir das hier vorgestellte Schulungskonzept empfiehlt es sich also, mehrere Evalu-
ationsmethoden anzuwenden. Fur den Zufriedenheitserfolg ist, wie im Schulungs-
ablauf bereits dargestellt, ein Blitzlicht als Methode vorgesehen. Der Lernerfolg
kann im Anschluss an die Schulung in einem schriftlichen Online-Test erhoben wer-
den. Die Einschatzung zum Transfererfolg der Teilnehmenden liel3e sich gut durch
Ruckmeldebdgen verifizieren. Der Geschaftserfolg lasst sich durch die Ausschop-
fungsquote folgender Studien ablesen. Beachtet werden muss, dass nicht jede Ver-
anderung auch auf die Schulung zurtickzufihren ist. So kénnen sich Ausschdp-
fungsquoten auch auf Grund anderer Einfliisse erhdhen. Zudem kann ein Online-
Test erworbene Fahigkeiten nur theoretisch abfragen und ein Abschlussblitzlicht
wird nicht alle Komponenten der Schulung bewerten konnen. Die Auswahl der hier
angebrachten Evaluationsmethoden fir das Seminar zur Férderung der Argumen-
tationsfahigkeit von Interviewer:innen scheint in Abwagung von Durchflhrbarkeit
und Kosten-Nutzen-Aspekt jedoch sinnvoll. Auch andere Methoden waren denkbar
und deren Eignung musste in der Praxis erprobt werden, was jedoch im Rahmen

dieser Abhandlung nicht erfolgt.

362 \/gl. Branch, 2009, S. 160.

363 \/gl. Wendorff, 2012, S. 303 - 317.
364 \/gl. Winteler, 2008, S. 117 - 120.
365 \gl. KieRling-Sonntag, 2003, S. 394.
366 \/gl. ebd.
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6.4.3 Durchfiihrung der Evaluation

Bei der Durchfuhrung der Evaluation sollte beachtet werden, dass sowohl alle Be-
wertungskriterien analysiert, als auch, dass daflr die passenden Evaluationsmetho-
den angewendet werden.

Nach der Evaluationsdurchfuhrung sollte dafir Sorge getragen werden, dass die
Ergebnisse in die Konzipierung einer weiteren Schulung zu ahnlichen Themen oder
einer weiteren Schulung fur ahnliche Teilnehmende oder von derselben Lehrkraft
miteinflielen. Denn je nach Evaluationsergebnis kdnnte sich zum Beispiel heraus-
kristallisieren, dass fur eine spezielle Zielgruppe ungeeignete Methoden genutzt
wurden oder auch, dass die Lehrperson Wissen anders hatte vermitteln sollen.

Die Ergebnisse der Evaluation flieken auch direkt in die Implementierungsphase

ein, die als letzte Phase des ADDIE-Modells nun abschlielRend dargelegt wird.

6.5 Implementierung

Auf die Evaluationsphase folgt nun die Implementierung. ,The purpose of the Im-
plement phase is to prepare the learning environment [...] to prepare the teacher
and to prepare the student.”¢7 In der Implementierungsphase soll also die Lernum-
gebung vorbereitet werden und sich der Rollen der Lehrenden und Lernenden be-
wusst gemacht werden. Am Ende der Phase wird ein Durchflihrungsplan erstellt.368
Diese Arbeit wird sich im Folgenden mit der Rolle der Lehrenden und der Rolle der
Lernenden auseinandersetzen. Der Durchfihrungsplan wird nicht erértert, da inner-
halb dieser Abhandlung das Schulungskonzept zwar theoretisch konzipiert, jedoch

nicht praktisch erprobt wird, weswegen ein Durchfuhrungsplan obsolet erscheint.

6.5.1 Rolle der Lehrenden

Nach dem ADDIE-Modell sollte die Lehrkraft wahrend des Seminars bestimmte Auf-
gaben ubernehmen:

,1he teacher is responsible for facilitating the course, setting the pace,
providing guidance and assistance, furnishing subject matter expertise, and
assisting in assessment and evaluation.”3%°

367 Branch, 2009, S. 133.
368 \/gl. ebd.
369 Ephd., S. 135.
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Dafur braucht die Lehrperson verschiedene Kompetenzen. Leutgeb erlautert diese
in einem Kompetenzprofil und kategorisiert sie in ,must have“ und ,nice to have®.
Unter ,must have® nennt er dabei: unternehmerische, konzeptionelle, methodisch-
didaktische, kommunikative, rhetorische, moderative, reflexive und soziale Kompe-
tenz, sowie Konfliktkompetenz und Prasentationskompetenz. 370 In der Kategorie
,hice to have“ formuliert er zusatzlich: ,Allgemeinbildung, Energie- und Kérperarbeit,
[K]ognitive Aktivierung [und] Fremdsprachen“¥7".

Die einzelnen Kompetenzen fokussiert zu betrachten, wirde an dieser Stelle zu weit
fuhren. Jedoch sollte eine ausfuhrliche Erlauterung eines Kompetenzprofils fur Trai-
ner:innen stattfinden, da der hier entwickelte Schulungsablaufs, der sowohl metho-
disch-didaktisch als auch bei der Lehr- und Medienauswahl anspruchsvoll gestaltet
ist, bestimmte Qualifikationen der:des Trainer:in voraussetzt. Leutgebs Ausfuhrun-
gen®2 kénnen hier eine erste Hilfestellung bieten, um Qualifikationsanforderungen
zu bestimmen, auch wenn andere Werke mitunter andere Kompetenzen fiir Trai-
ner:innen erortern.3’3

Ein weiterer wichtiger Aspekt fur diese Arbeit sind die sieben Trainer:innen-Rollen,
die Kielling-Sonntag benennt. Demnach mussen Trainer:innen je nach Seminar-
kontext oder Teilnehmenden Lehrer:in, Lernpartner:in, Coach, Sparringpartner:in,
Moderator:in, Begleiter:in und Experte:in sein.3’* Ein:e kompetente:r Trainer:in
muss auch wahrend des Seminars unter den verschiedenen Rollen wechseln kon-
nen, so Kielling-Sonntag:

,Bei den skizzierten Trainerrollen gibt es Haupt- und Nebenrollen, je nach
Thema und auch nach eigenem bevorzugten Trainerstil. Prinzipiell sollte man
einen Zugang zu allen sieben vorgestellten Trainerrollen haben, um in Semi-
naren variabel und situationsangepasst agieren zu kénnen.“37>

In einem Seminarkontext bedarf es also fur die Seminarleitung unterschiedlicher
Kompetenzen sowie der Fahigkeit diese in unterschiedlichen Lehr-Rollen anzuwen-
den.

Flr unerfahrene Trainer:innen kann das eine enorme Herausforderung darstellen.

Doch auch fur erfahrende Trainer:innen mag dies nicht immer einfach sein.

370 \gl. Leutgeb, 2008, S. 59.

371 Ebd. (Aufzahlungsstil geandert).

872 \/gl. ebd., S. 48 - 59.

373 \Vgl. Hattie, 2014, S. 41/ 42.

874 Vgl. KieBling-Sonntag, 2003, S. 134.

375 Ebd., S. 139. (Aufzdhlungsstil geandert).
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Branch erlautert, dass das ADDIE-Modell daher die:den Trainer:in auf inre Rolle als
Lehrperson fur das Seminar vorbereiten sollte und nennt daflr verschiedene Trai-
ningskurs-Maoglichkeiten die unter anderem auch die Schulung der von Leutgeb an-
gebrachten Kompetenzen beinhalten.3”® Auch fiir die Seminarleitung des hier vor-
gestellten Konzepts scheinen sich diese Trainingskurse gut zu eignen, um dadurch
die Lernenden, deren Rolle im nachsten Kapitel sichtbar wird, effektiv férdern zu

konnen.

6.5.2 Rolle der Lernenden

Zunachst einmal besteht die Rolle der Lernenden darin, an der Schulung aufmerk-
sam teilzunehmen, Wissen aufzunehmen und vermittelte Fahigkeiten in Ubungen
anzuwenden. Branch nennt dies: , The role of the student is to assume responsibility
for her or his own learning.”’” Zudem, so Branch, sollten sich die Lernenden in den
Seminarablauf einbringen. Sie sollten gegebenenfalls Erfahrungen oder Vorwissen
sinnvoll anbringen und auch in Interaktion mit anderen Schulungsteilnehmenden
treten, um diese beim Lernen zu unterstitzen.3"®

Lernende konnen dabei von unterschiedlichen eigenen Ressourcen profitieren.
Diese formuliert Hattie unter anderem mit Bezug auf einen Schulungskontext. Dazu
gehoren das eben benannte Vorwissen und ein Engagement im Lernprozess, doch
auch die Erwartungen der Teilnehmenden an das Seminar, ihr ,Ausmal} an Offen-
heit gegeniiber Erfahrungen“3®, ihre Uberzeugung vom Nutzen der Schulung sowie
,die Fahigkeit, aus dem Lernengagement heraus sowohl ein Selbstbild als auch An-
sehen als eine Lernende bzw. ein Lernender aufzubauen. 380

Gagné formuliert aul3erdem, dass die Lernenden die Aufgabe haben, das Gelernte,
also das neue Wissen, und die neu erworbenen Fahigkeiten nicht nur im Seminar-
kontext anzuwenden, sondern darltber hinaus auf andere Situationen zu Ubertra-
gen.®®! Fir diese Arbeit ist das ein essenzieller Punkt, denn die hier konzipierte
Schulung hat den Zweck die Argumentationsfahigkeit von Interviewer:innen im per-

sonlichen Gesprachszugang fur den beruflichen Alltag zu unterstutzen.

376 \/g|. Branch, 2009, S. 136 - 144.
377 Ebd., S. 144.

378 \/gl. ebd., S. 144 / 145,

379 Hattie, 2014, S. 38.

380 Ep.

381 \/gl. Gagné, 2011, S. 276.
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Nachdem das Schulungskonzept zur Férderung der Argumentationsfahigkeit von
Interviewer:innen mit Hilfe des ADDIE-Modells konzipiert wurde, widmet sich diese
Arbeit nun der Erlauterung des Anwendungsbereichs in einer Schlussbetrachtung,

bevor ein abschliellendes Resumee gezogen wird.

7 Schlussbetrachtung: Eingrenzung des Anwendungsbereichs
und weitere Anwendungsfelder

Bevor im nachsten Kapitel ein Resimee gezogen wird, soll erlautert werden, warum
der Anwendungsbereich eingegrenzt wurde und welche weiteren Anwendungsfel-

der sich fur die in dieser Arbeit erorterten Themen finden liel3en.

Das hier vorgestellte Schulungskonzepts zur Férderung der Argumentationsfahig-
keit von Interviewer:innen im personlichen Gesprachszugang verortet sich thema-
tisch im Bereich der empirischen Sozialforschung und zwar in der dortigen Metho-
denlehre. Die fur diese Arbeit diskutierten Argumentationsstrategien sind dem Be-
reich der Argumentation innerhalb der sprechwissenschaftlichen Forschung zuzu-
ordnen. Die Entwicklung des Schulungskonzeptes flur Interviewer:innen nach dem
ADDIE-Modell hingegen lasst sich in die Lehrdidaktik oder Unterrichtsplanung ein-
ordnen die innerhalb der Padagogik rezipiert wird.

Die Wahl der Eingrenzung auf dieses spezielle Forschungsfeld fiel, da es zum Zeit-
punkt, in der diese Forschungsarbeit durchgefuhrt wurde, wenig bis kaum Literatur
gab, die sich speziell dem Gesprachszugang in der empirischen Sozialforschung
widmete und noch weniger, die sich auf Argumentationsstrategien innerhalb dessen
beziehen. Es schien daher wichtig, dies naher zu beleuchten. Umso essentieller war
es auch, den Fokus dieser Arbeit auf die Argumentationsstrategien und deren Ver-
mittlung zu legen, zum einen, da so ein umfassendes Bild solcher Argumentations-
strategien entstehen konnte und zum anderen, da der Forschungsbereich der Ar-
gumentation in der Sprechwissenschaft vielfaltige Anknipfungspunkte bot, die dann
in Beziehung zum Gesprachszugang in der empirischen Sozialwissenschaft gesetzt

werden konnten. Gleichzeitig wurden dadurch jedoch mogliche andere Anwen-
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dungsbereiche, die nicht Teil des Gesprachszugangs innerhalb der empirischen So-
zialforschung sind, aulRer Acht gelassen. Eine Beschaftigung damit sollte sich an
diese Arbeit anschliel3en.

Beachtet werden sollte auch, dass diese Arbeit lediglich vier Beispiele von Argu-
mentationsstrategien zur Anwendung wahrend eines personlichen Gesprachszu-
gangs herleitete und diese in ein Schulungskonzept integrierte. Die Erforschung
weiterer Argumentationsstrategien fur den Gesprachszugang und eine Aufbereitung
der didaktischen Vermittlung erscheint sinnvoll.

Nicht behandelt wurde zudem die Anwendung von Argumentationsmethoden wah-
rend des Gesprachs. Auch hier wiirde sich, wie eingangs erwahnt, eine sprechwis-
senschaftliche Sicht auf die empirischen Sozialforschung anbieten.

Weiterhin hat auch die didaktische Vermittlung der Methoden, die hier als Schu-
lungskonzept mit Hilfe des ADDIE-Modells ausgearbeitet wurde, nur einen beispiel-
haften Charakter. Im Rahmen dieser Masterarbeit wurde sich bewusst eines gangi-
gen Modells zur Entwicklung von Schulungskonzepten bedient und kein eigenes
Modell entwickelt; zum einen, da sich etliche Lehr- und Lernmethoden in der Fach-
literatur finden lassen und auch solche, die sich mit Schulungskonzepten befassen,
zum anderen konnte so der Fokus auf den Inhalt der Schulung gelegt werden. Es
war zudem wichtig, dem Design der Schulung eine Analyse der Ziele und Zielgrup-
pen voranzustellen, sowie dem entwickelten Schulungskonzept zumindest in der
Theorie eine Evaluation und Implementierung anschlieRen zu kénnen, weswegen
die Wahl auf das ADDIE-Modell zur Konzeption der Schulung fiel.

Zusatzliche AnknUpfungspunkte sieht diese Arbeit daher bei der Frage der Vermitt-
lung von Argumentationsstrategien fur Interviewer:innen. Abweichende Schulungs-
konzepte die mit Hilfe anderer Modelle entwickelt werden oder auch Schulungskon-
zepte, die andere Methoden flir den Gesprachszugang betrachten, sind denkbar.

Weiterhin konnten Interviewer:innen Argumentationsstrategien in Form eines Su-
pervisings von beispielsweise einer:einem erfahrenen Interviewer:in lernen oder
auch Lehr- und Ubungsvideos zu Hause nutzen. Wie geeignet die jeweiligen Me-
thoden zur Vermittlung sind, konnte innerhalb dieser Arbeit nicht Gberprift werden.
Dies wurde den wissenschaftlichen Diskurs innerhalb des Themenfeldes sicherlich

bereichern.
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Eingangs erwahnt wurde in dieser Arbeit auRerdem, dass sich Zugange zu unter-
schiedlichen Gesprachen ergeben kdénnen. Sie konnen der Turoffner flr sehr kurze
oder sehr lange Gesprache sein. Sie konnen fur die Teilnahme zu einem offenen
oder einem Fragebogen-gestutzten Gesprach uberzeugen wollen. Gesprachszu-
gange konnen ein telefonisch gefihrtes Interview oder ein persodnliches Gesprach
nach sich ziehen, usw. In dieser Arbeit blieben alle diese Faktoren unberucksichtigt,
auch wenn eine differenzierte Betrachtung sicherlich ihre Berechtigung hatte und
folglich auch andere Schwerpunkte in der Argumentationsstrategie setzen wirde.

Zuletzt wurde sich in dieser Arbeit auf den Gesprachszugang innerhalb empirischer
Sozialforschung konzentriert, gleichwohl kénnten ahnliche oder dieselben Argu-
mentationsstrategien und folglich das Schulungskonzept fur die empirische Markt-
forschung, Beratungsgesprache oder der individuellen Produktberatung hilfreich

sein.

8 Resumee

Die vorliegende Arbeit hat gezeigt, dass es wichtig ist, den Gesprachszugang inner-
halb des Methodenapparates der empirischen Sozialforschung zu untersuchen. Die
Sprechwissenschaft kann folglich die Analyse und vor allem die Anwendung von
Ubungen zur Argumentationsfahigkeit im Gesprachszugang weiter ausbauen.
Diese Arbeit konnte dartiber hinaus exemplarisch darlegen, dass es sich empfiehit
neben studienspezifischen Inhalten auch die Forderung von Kompetenzen, wie
etwa die Argumentationsfahigkeit im personlichen Gesprachszugang, bei Intervie-
wer:innenschulungen in der empirischen Sozialforschung zu berticksichtigen. Dies
fuhrt zur Starkung solcher Kompetenzen. So kénnen eine wertschatzende Atmo-
sphare fur den Gesprachszugang gefordert und gleichzeitig mehr potenzielle Ge-
sprachspersonen zu der Teilnahme an Studien Uberzeugt werden.

Es wurde festgestellt, dass sich vier zentrale Argumentationsstrategien als Kompe-
tenzvermittlung gut fir eine solche Schulung eignen. Erstens die Kompetenz der
darreichenden Informationsweitergabe, um dem Gegenuber zu ermdglichen, sich
anhand von Informationen zu einem nachfolgenden Gesprach Uberzeugen zu las-
sen und sich nicht zu der Teilnahme an einer Studie gedrangt oder Uberredet zu
fuhlen. Weiter empfiehlt es sich, eine adaptierte Situationsanalyse vorzunehmen,
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um einschatzen zu kénnen, ob der Zeitpunkt des Gesprachszugangs oder auch
welche Ansprache geeignet oder ungeeignet ist. Letztlich ist auch die Perspektiven-
ubernahme durch des Paraphrasieren hilfreich, um die Beziehung und somit das
Vertrauen zum Gegenuber zu unterstutzen. Erganzend wurde in dieser Abhandlung
eine Form des Embodiment vorgestellt, um Interviewer:innen auf den Gesprachs-
zugang vorzubereiten und die eigene Motivation zu steigern, die auch auf die Teil-
nahmebereitschaft des Gegenulbers Einfluss nimmt.

Die Uberzeugung zu einer Studienteilnahme, die mit Hilfe der vier Argumentations-
strategien gefordert werden kann, kann fur die empirische Sozialforschung einen
zentralen Stellenwert einnehmen, da Studienteilnehmer:innen, die beispielsweise
von der Wichtigkeit, inrem eigenen Nutzen, einem Nutzen fur die Gesellschaft, usw.
uberzeugt sind, eher fir Langzeitstudien zur Verfigung stehen, als solche, die le-
diglich zu einer Teilnahme Uberredet oder gar gedrangt wurden. Weiter konnte fest-
gestellt werden, dass sich in der Literatur Hinweise dazu finden lassen, die bestati-
gen, dass Argumentationskompetenz von Interviewer:innen im Gesprachszugang
zu einer Erhdhung der Studienteilnahme fuhren kann.

Ungeachtet dessen sensibilisiert die Anwendung von Argumentationsmethoden flr
den Gesprachszugang an sich, da sie den Blick fur den Prozess vor dem Interview
scharft. Diesen Prozess als einen Raum kommunikativer Offenheit zu gestalten

kann mit Hilfe von Argumentationskompetenz gelingen.

Auch wenn diese Arbeit nicht verifiziert oder falsifiziert, welchen Einfluss die Argu-
mentationsfahigkeit von Interviewer:innen auf die Studienteilnahme und wiederholte
Studienteilnahme hat, so konnte sie daflr sensibilisieren, dass es einen Einfluss
durch Argumentationskompetenz wahrend eines Gesprachszugangs gibt. Darlber
hinaus legt diese Abhandlung den Grundstein daflir, Argumentationsstrategien zu
diskutieren und zu entwickeln, die sich fur Interviewer:innen innerhalb des Ge-

sprachszugangs der empirischen Sozialforschung eignen.
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10 Anhang

Anhang 1: Handreichung fiir Schulungsteilnehmende

Fallbesprechung: Kosten-Nutzen-Vorteil

Lesen Sie sich folgende Situation eines persénlichen Gesprachszugangs durch.
Achten Sie darauf welche Worter und Wortgruppen sowie Informationen von
der:dem Interviewer:in genutzt werden, um das Gegenuber bei der Kosten-Nutzen-
Abwagung zu unterstiutzen.

Sie haben 15 Minuten Zeit, sich in Einzelarbeit Notizen zu machen. Im Anschluss

wird der Fall im Plenum besprochen.

Fallbeispiel:

Interviewer:in = |; Potenzielle Gesprachspartner:in = PG

I: Hallo ich bin Anuk Angenehm vom Sozialforschungsinstitut Tiptop und mochte Sie
gerne zur Teilnahme an einer Studie zum Thema Freizeit und Gesundheit3%? moti-
vieren. Eine Teilnahme dauert garantiert nicht langer als 45 Minuten und ware uns
eine echte Hilfe.

PG: Ok. Mal angenommen ich habe daflr Zeit, was hatte ich davon?

I: Sie haben dadurch mehrere Vorteile, weil Sie erstens 10 Euro als Dankeschon fur
die Teilnahme erhalten. Zweitens, weil Sie personlich fur eine bestimmte Gruppe in
der Gesellschaft stehen, die dann garantiert in der Statistik reprasentiert ist. Und
drittens, hat nur ein geringer Teil der Bevolkerung Uberhaupt die Mdglichkeit an die-
ser Studie teilzunehmen. Das ist ihre Chance, die Sie nutzen kénnen, da die Studie
nur noch 2 Wochen lauft.

PG: Aha, ja und wer wertet die Daten aus und was passiert damit? Ist das Uberhaupt
serios?

I: Die Studie wird durch TipTop durchgeflhrt, ein seridses Sozialforschungsinstitut,
das viele Auftrage von Bundesministerien durchflhrt. Die Studie wird durch das

Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend in Auftrag gegeben.

382 Diese Studie fungiert hier beispielhaft. In einem realen Seminarkontext sollte die Studie gewahlt
werden, fUr die das Seminar konzipiert wird.
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Alle Datenschutzrechte werden eingehalten, weil wir uns an gangige Datenschutz-
bestimmungen halten. Sie kdnnen uns vertrauen, weil wir alle Daten anonymisieren
— dafur gebe ich Ihnen meine Garantie.

PG: Ich bin mir nicht so sicher, wie wurde das jetzt konkret ablaufen?

I: Das erklare ich lhnen gerne. Wir wirden zusammen ein Interview fuhren. Dieses
dauert wie gesagt garantiert nicht langer als 45 Minuten und konnte bei Ihnen zu
Hause stattfinden. Es ware auch mdglich das Interview drauf3en oder in einem Café
zu fuhren. Im Interview stelle ich Ihnen Fragen, die sie dann beantworten. Bei allen
Fragen geht es um lhre personliche Einschatzung. Das hat den Vorteil, dass Sie
sich nicht vorbereiten brauchen und den Vorteil, dass es kein richtig und falsch gibt,
sondern lediglich um lhre persdnliche Meinung geht. Sie selbst kdnnen bei diesem
Interview neue Erkenntnisse gewinnen oder Uber Themen reflektieren. Vielen an-
deren Studienteilnehmenden bereitet die Teilnahme viel Freude, weil sie dadurch
mal auf andere Gedanken kommen.

PG: Ok. Das hort sich gut an, dann machen wir doch jetzt gleich einen Termin aus.

I: Sehr gerne!
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Anhang 2: Handreichung fiir Schulungsteilnehmende
Paaribung: Adaptierte Situationsanalyse

Instruktion fiir die:den Interviewer:in

Gehen Sie zu zweit zusammen. Eine Person reprasentiert die:den Interviewer:in,
die andere Person die:den Gesprachspartner:in. Nach der Halfte der Zeit wird ge-
wechselt. Sie bekommen hierzu einen Hinweis der Seminarleitung. Die Ubungszeit

betragt insgesamt 40 Minuten. Danach folgt eine kurze Reflexion im Plenum.

Instruktion fiir die:den Interviewer:in:
Sie kontaktieren eine potenzielle Gesprachsperson an der Haustlr, um Sie fur die

Teilnahme an der Studie Freizeit und Gesundheit343 zu gewinnen.

Im Anschluss an die Kontaktierung nehmen Sie bitte eine adaptierte Situationsana-
lyse vor. Prufen Sie dabei sowohl veranderliche als auch unveranderliche Faktoren.

Folgende Fragestellungen®®* kdnnen dabei behilflich sein:

Veranderliche Faktoren:
Wer:
e Wer war ich und wie fuhlte ich mich? Wie erlebte ich mein Gegenulber?
Mit Wem:
e Was kdnnte mein Gegentlber gedacht oder gefuhlt haben?
Was:

e Welchen Informationen haben mein Gegenuber zu einer Teilnahme bewegt
und warum? Welche Informationen haben meinem Gegenlber vermutlich
gefehlt, um einer Teilnahme zu einem Interview zuzustimmen? Auf welche
Inhalte hat mein Gegenltber mit Zuwendung und auf welche mit Abneigung

reagiert und warum?

383 Diese Studie fungiert hier beispielhaft. In einem realen Seminarkontext sollte die Studie gewahlt
werden, flr die das Seminar konzipiert wird.
384 In Anlehnung an vgl. Pawlowski, 2015, S. 11/ 12 und vgl. Geiner, 1982b, S. 39.
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Wie:
e Wie habe ich meine Informationen Ubermittelt? Freundlich oder fordernd?
Waren die Informationen flr mein Gegenlber verstandlich oder unverstand-
lich? Woran kann dies gelegen haben? Hatte ich meinen Sprachstil anpas-

sen sollen um verstandlicher zu sein?

Unveranderliche Faktoren erster Instanz:
Wann:
e Schien mir der Zeitpunkt der Kontaktaufnahme angemessen?

Wo:

e Schien mir der Ort der Kontaktaufnahme angemessen?

Unveranderliche Faktoren zweiter Instanz:38
Woruber:
e Um welche Studienteilnahme ging es? Was fir Informationen hatte ich zu
der Studie?
Warum:
e Warum wird die Studie durchgefihrt? Warum wollte ich mein Gegenuber zur
Teilnahme motivieren?
Wozu:
¢ Welche Absicht oder Intention habe ich meinem Gegentber im Gesprachs-

zugang vermittelt?

Uberlegen Sie sich dabei auch, wie Sie die Beantwortung dieser Fragen beim freien
Formulieren unterstiitzen kann. Tauschen Sie sich dariiber mit ihrer:ihrem Ubungs-

partner:in aus.

385 Die Beantwortung dieser Fragen setzt Informationen (iber die Studie zu der das Seminar konzi-
piert wird voraus. In dieser theoretischen Abhandlung sind diese Informationen nicht gegeben.
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Anhang 3: Handreichung fiir Schulungsteilnehmende
Paaribung: Adaptierte Situationsanalyse

Instruktion fir potenzielle Gesprachsperson

Gehen Sie zu zweit zusammen. Eine Person reprasentiert die:den Interviewer:in,
die andere Person die:den Gesprachspartner:in. Nach der Halfte der Zeit wird ge-
wechselt. Sie bekommen hierzu einen Hinweis der Seminarleitung. Die Ubungszeit

betragt insgesamt 40 Minuten. Danach folgt eine kurze Reflexion im Plenum.

Instruktion fiir potenzielle Gesprachsperson:
Sie werden von einer:m Interviewer:in an lhrer Haustur kontaktiert. Nehmen Sie da-
fur eine der folgenden Rollen ein (wahlen Sie eine neue Rolle, sofern Sie eine der

Rollen im ersten Durchlauf als Gegenuber hatten):

Variante A: Jugendliche:r ,18. Spricht gebrochenes Deutsch und versteht nur einfa-
che Satze und Worter in Deutsch. Sie:er will gleich zum Sporttraining und hat daher
wenig Zeit. Sie:er ist interessiert an der Studie, doch hatte gerne mehr Informatio-
nen, vor allem ob diese Studie serids ist. Ein potenzieller Interviewtermin kann nur

nach der Schule oder am Wochenende stattfinden.

Variante B: Rentner:in, 92. Hat jeden Tag viel Zeit. Freut sich, dass jemand an der
Haustur klingelt, mit dem sie:er ein nettes Gesprach fihren kann. Sie:er redet gerne
und viel und lasst andere kaum zu Wort kommen. Sie:er tragt ein Horgerat, doch
versteht ihr:sein Gegenulber nur, wenn es langsam und deutlich sowie etwas lauter
spricht. Eine Studienteilnahme, egal zu welchem Thema, wurde sie:er sehr begru-
Ren, allerdings nur, wenn ein Interview sofort moglich ist, da sie:er ungerne Termine
ausmacht. Informationen zu der Studie sind ihr:ihm egal. Das Thema Datenschutz

interessiert sie:ihn nicht.
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Anhang 4: Handreichung fiir Schulungsteilnehmende
Rollenspiel: Kontrollierter Dialog / Paraphrasieren

Instruktion fiir die:den Interviewer:in

Gehen Sie zu dritt zusammen. Eine Person reprasentiert die:den Interviewer:in, die
andere Person die:den Gesprachspartner:in, die dritte Person ist Beobachter:in und
achtet auf die Einhaltung der Regeln. Die Ubungszeit betragt insgesamt 20 Minuten,

anschlielend folgt eine Diskussion im Plenum.

Instruktion fiir die:den Interviewer:in:

Sie befinden sich im Gesprachszugang an der Haustlr der potenziellen Inter-
viewperson, die Sie zur Teilnahme an der Studie Freizeit und Gesundheit®® moti-
vieren wollen. Um auf diese optimal einzugehen und dadurch die Beziehung zu star-
ken paraphrasieren sie das Gesagte Ilhres Gegenubers. Hierzu nutzen sie den Kon-
trollierten Dialog. Dieser sieht vor, dass Sie immer zunachst das Gesprochene Ihres
Gegenubers paraphrasieren — also sinngemal wiedergeben — bevor Sie |hre eige-
nen Gedanken oder eine Frage anbringen. Auch Ihr Gegentber wird so vorgehen.
Wird der Sinn richtig wiedergegeben, sagen oder horen Sie ,stimmt®. Wird der Sinn
nicht richtig wiedergegeben, sagen oder héren Sie ,stimmt nicht®. Ein:e Beobach-

ter:in achtet auf diese Einhaltung der Regeln.

Beispiel:

,A: Ich finde eine solche Gesprachsform furchtbar unrealistisch, sollen wir denn das
uberhaupt machen?

B: Du meinst, wir sollten diese Ubung nicht machen, weil sie wenig mit der Wirklich-
keit zu tun hat?

A: Stimmt.

B: Ich meine aber, dal} es wohl sinnvoll sein kann, so etwas mal auszuprobieren
und zu uben.

A: Du meinst also, dal} sei gar nicht so unrealistisch?

38 Diese Studie fungiert hier beispielhaft. In einem realen Seminarkontext sollte die Studie gewahit
werden, fUr die das Seminar konzipiert wird.
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B: Nein, das stimmt nicht. Was ich meine, ist, dal} wir auch in einer kunstlichen
Situation etwas Nutzliches erfahren kénnen.

A: Also eine kunstliche Situation kann auch eine brauchbare Lernsituation sein, und
deswegen sollten wir es mal probieren?

B: Ja. [Stimmt].“387

387 Rechtien, 1995, S. 213.
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Anhang 5: Handreichung fiir Schulungsteilnehmende
Rollenspiel: Kontrollierter Dialog / Paraphrasieren

Instruktion fir potenzielle Gesprachsperson

Gehen Sie zu dritt zusammen. Eine Person reprasentiert die:den Interviewer:in, die
andere Person die:den Gesprachspartner:in, die dritte Person ist Beobachter:in und
achtet auf die Einhaltung der Regeln. Die Ubungszeit betragt insgesamt 20 Minuten,

anschlielend folgt eine Diskussion im Plenum.

Instruktion fiir potenzielle Gesprachsperson

Sie befinden sich im Gesprachszugang an ihrer Haustur mit der:dem Interviewer:in.
Diese:r versucht Sie zu einer Teilnahme an einer Studie zu motivieren. Sie haben
von dieser Studie noch nicht gehdrt und sind skeptisch. Sie wollen auf keinen Fall
an einer Umfrage teilnehmen, die nicht serios ist, daher stellen Sie diesbezuglich
Fragen. Um zu kontrollieren, ob Sie ihr Gegenlber auch richtig verstehen, nutzen
Sie den Kontrollierten Dialog. Dieser sieht vor, dass Sie immer zunachst das Ge-
sprochene lhres Gegenlbers paraphrasieren — also sinngemaf wiedergeben — be-
vor Sie |lhre eigenen Gedanken oder eine Frage anbringen. Auch lhr Gegenuber
wird so vorgehen. Wird der Sinn richtig wiedergegeben, sagen oder horen Sie
,stimmt“. Wird der Sinn nicht richtig wiedergegeben, sagen oder héren Sie ,stimmt

nicht“. Ein:e Beobachter:in achtet auf diese Einhaltung der Regeln.

Beispiel:

,A: Ich finde eine solche Gesprachsform furchtbar unrealistisch, sollen wir denn das
uberhaupt machen?

B: Du meinst, wir sollten diese Ubung nicht machen, weil sie wenig mit der Wirklich-
keit zu tun hat?

A: Stimmt.

B: Ich meine aber, dall es wohl sinnvoll sein kann, so etwas mal auszuprobieren
und zu uben.

A: Du meinst also, dal} sei gar nicht so unrealistisch?

B: Nein, das stimmt nicht. Was ich meine, ist, dal® wir auch in einer kinstlichen

Situation etwas Nutzliches erfahren konnen.
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A: Also eine kunstliche Situation kann auch eine brauchbare Lernsituation sein, und
deswegen sollten wir es mal probieren?
B: Ja. [Stimmt].“388

388 Rechtien, 1995, S. 213.
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Anhang 6: Handreichung fiir Schulungsteilnehmende
Rollenspiel: Kontrollierter Dialog / Paraphrasieren

Instruktion fiir die:den Beobachter:in

Gehen Sie zu dritt zusammen. Eine Person reprasentiert die:den Interviewer:in, die
andere Person die:den Gesprachspartner:in, die dritte Person ist Beobachter:in und
achtet auf die Einhaltung der Regeln. Die Ubungszeit betragt insgesamt 20 Minuten,
anschlielend folgt eine Diskussion im Plenum.

Berichten Sie ,anschliellend im Plenum Uber aufgetretene Schwierigkeiten und

sonstige Phanomene.“3°

Dabei konnen Sie auf Folgendes achten:3%

e Driucken sich die Gesprachspartner:innen genau aus?

e Werden Gedanken oder Fragen strukturiert dargestellt?

¢ Werden Informationen in Mal3en und nicht alle auf einmal dargelegt?

o Wie oft findet ein Redner:innenwechsel statt?

e Horen die Gesprachspartner:innen konzentriert zu?

e Konnen Sie das Gesagte paraphrasieren oder interpretieren sie?

¢ Konnen sich die Gesprachspartner:innen in den:die jeweils andere:n hinein-

versetzen?

Instruktion fiir die:den Beobachter:in:

Die:der Interviewer:in mochte die:den potenzielle:n Gesprachspartner:in an ih-
rer:seiner Haustur zu der Teilnahme an einer Studie motivieren. Diese:r hat von der
Studie noch nicht gehdrt und ist skeptisch. Sie:er will auf keinen Fall an einer Um-
frage teilnehmen, die nicht serids ist, daher stellt sie:er diesbezliglich Fragen. Um
zu kontrollieren, ob sie:er ihr:sein Gegenuber auch richtig versteht, nutzt sie:er den

Kontrollierten Dialog.

389 Wellnofer, 2004, S. 137.
390 Vgl. ebd.
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Die:der Interviewer:in will auf ihr:sein Gegenuber optimal eingehen und dadurch die
Beziehung starken. Hierflr nutzt auch sie:er den Kontrollierten Dialog.

Der Kontrollierte Dialog sieht vor, dass immer zunachst das Gesprochene des Ge-
genubers paraphrasiert — also sinngemal wiedergeben — wird, bevor eigenen Ge-
danken oder Fragen angebracht werden. Wird der Sinn richtig wiedergegeben, soll
,stimmt“ gesagt werden. Wird der Sinn nicht richtig wiedergegeben, soll ,stimmt

nicht” gesagt werden. Die:der Beobachter:in achtet auf die Einhaltung der Regeln.

Beispiel:

,A: Ich finde eine solche Gesprachsform furchtbar unrealistisch, sollen wir denn das
Uuberhaupt machen?

B: Du meinst, wir sollten diese Ubung nicht machen, weil sie wenig mit der Wirklich-
keit zu tun hat?

A: Stimmt.

B: Ich meine aber, dal} es wohl sinnvoll sein kann, so etwas mal auszuprobieren
und zu Uben.

A: Du meinst also, dal} sei gar nicht so unrealistisch?

B: Nein, das stimmt nicht. Was ich meine, ist, dal} wir auch in einer kunstlichen
Situation etwas Nutzliches erfahren kdnnen.

A: Also eine kunstliche Situation kann auch eine brauchbare Lernsituation sein, und
deswegen sollten wir es mal probieren?

B: Ja. [Stimmt].“39

391 Rechtien, 1995, S. 213.
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Anhang 7: Zusammenstellung aller Bilder der ZRM-Bildkartei3°2

32 Krause, Storch, 2020, Beilage ZRM Bildkartei.
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