
Burkard Porzelt
eder Empirısmus noch Dıiılettantismus noch Instrumentalısıerung.
egmarken einer empirısch Jundıerten Religionspädagogik‘

Rückblick
Als ich VOT M) Jahren äftıgem Rückhalt VON Paul Neuenzeılt meıne Dıplomar-
beıt der qualitativ-empirischen rkundung alltäglıcher Jugendverbandsarbeıt widmete“,

empirısche Forschung eologıe WIEe ädagogı1 keineswegs selbstvers  dlıch
Im Gegensatz hıstorıschen und hermeneutischen Methoden uSste damals das He1-
matrecht empiırischen Forschens der Religionspädagogik immer wıeder ausdrücklich
begründet und verteldigt werden. nter verschärftem Legitimationsdruck stand dabe1l
das gerade aufkommende Paradıgma der qualitativ-empirischen orschung.
TOLZ bahnbrechender Reflexionen und inzelstudien DSpW. VOIl ÜUnter Stachel,
Ilz Oser*, Johannes VUun der Ven  ‚ oder Hans Schmid® der relig10nspädagog1-
sche Stellenwert empırischen Forschens auch 1997, Zeıtpunkt der Wiederbelebung
der AKRK-Sektion „Empirische Religionspädagogik”, nach WIEe VOT margına und Uull-

terbelıichtet. 1C uUumsonst sıch diese bis heute kontinulerlich arbeitende Sek-
t10N das oppelte Ziel. den oftmals vereıinzelt VOT sıch hiınarbeıtenden Empirıker/innen
en unterstützendes Netzwerk Verfügung tellen und Dıskurs der rel1g10nNSpä-
dagogischen sclentific Community eiıne wissenschaftspolıtische Lanze für dıie empiırıische
Forschung brechen
Heute, Jahre 2010, hat dıe empirische Methodologie In der Religionspädagogik Of-
fensic  1 Fuß efasst. Von insgesamt 48 katholischen Qualifikationsarbeiten, dıe
den letzten fünf Jahrgängen der Religionspädagogischen Beıträge rezensiert wurden,
besaßen immerhın 14 also knapp en Driıttel eiınen empirischen Fokus

Fallstricke und Herausforderungen
Ist dıe Welt 1910881 Ordnung, weıl empirische orschung der Religionspädagogik
Einzug gehalten hat? Kann Ian sıchezurücklehnen angesichts der sukzessiven
Etablierung eINes Blıckwinkels, der dıie Eigenperspektive der Subjekte der rel1g10nNS-
pädagogıischen Reflexion verankert? Dass dıie relig10nNspädagog1sc konstitutive Aufgabe
elner ungeschminkten, nüchternen ahrnehmung des st-S  es relıg1ösen hrens
und Lernens und des iIschen Lebensglaubens heutiger Zeitgenoss/iınnen uUurc dıe

ement! beım AKRK-Kongress ZUIN ema „ Vergessene usammenhänge notwendige e-
ckungen. Auf der uche ach eıner Religionspädagogık, dıe der eıt IsSt'  06 VOIN bıs 10.2010
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Rezeption und aptıon der empirıschen Methodologie auf solıde Füße gestellt wurde,
erscheımnt unbezwelıfelbar Nıchtsdestotrotz ll ich VOT selbstzufriedener Genügsamkeit

Empirische Forschung In der Relıgionspädagogik Ist konfrontiert mıt mancher-
le1 Fallstrıcken Miıt der efahr VOIl Empir1smus, Dılettantismus und Instrumentalisıe-
Iung wıll ich dreı dieser Fallstricke nachfolgend knapp sk1i7z7zleren.

EMpLrNISmMuS
Zweıfellos iIst G für Jegliıche Wissenschaft, dıie sıch mıt dem Humanum befasst, UullCI-
asslıc. dıe Er  ngen und andlungen konkreter Menschen valıder und nachvoll-
ziehbarer Weise aufzuspüren und wahrzunehmen Dıesem Ziel dient empirisches For-
schen, wobel olches Forschen arau angewlesen ISt, den eigenen Untersuchungs-
egenstand definieren, operationalısieren und systematisieren. Empirisch CI-
forschbar ist 11UT 1mM Forschungsprozess perspektivierte Wiırklıichkeit, geordnet und
eingegrenzt. DIe (üte empImrMscher orschung ermisst sıch Auswels und der
Plausıbilität dieser Perspektivierung.
Dass sıch ädagogık WIE Religionspädagogik inzwıschen dezıdıiert empirischen /ugän-
SCH Wiırklichkeit geöffnet aben und nıcht lediglıch phılosophischen Oder COIO0-
ischen Spekulationen oder aber praxeologischen Anwelsungen verharren, ist rundweg

begrüßen. Das empirıische aradızma fundiert dıe Reflexion relıg1öser Bıldung und
rzıehung einem nachvollziehbarem Realıtätsbezug. Anekdotische Momentaufnah-
INCNH, idealısıerende Überhöhungen, pauscC.  € Schwarzweißmalerei oder schlichte Pro-
Jektionen werden UTrc qualıitätsvolles empirisches Forschen überwunden Gunsten
einer nüchternen und dıfferenzierten ahrnehmung der edingunge und Möglıchkei-
ten relıg1ösen hrens und Lernens Je aktuellen Kontext
SO wichtig und wertvoll CS ISO Ist, dass dıe bereıts 968 VOI AUS egenast postulıer-

„empirische Wendung In der Religionspädagogik“” 1910001 ndlıch vernehmbar der
relız1onspädagogischen Wiıssenschaftspraxis angekommen ist, gıilt CS doch dringend dar-
auf hınzuweilsen, dass 1szıplın ihren Fundamenten zerstOrt würde, WC)] SI1C
sıch auf empirische Forschung beschränkte uch W empirisches Forschen INZWI-
schen als oldese der Driıttmitteleinwerbung erscheınt, Ist und bleibt Empirte lediglich
en konstitutives Moment eINes umfassender konzıplerenden krıtisch-konstruktiven
Wiıssenschaftsprofils. Religionspädagogische Reflexion WIrd angetrieben VOU pe'  S7
vortindbare Strukturen des Handelns und Erfahrens nıcht lediglich konstatieren und

perpetuleren, sondern SIE JE LICU auf dıe TODE tellen und gegebenenfalls VeTI-
andern. Krıtische Wahrnehmung und konstruktiver /ukunftsbezug aber sınd angewle-
SCI] auf normatıve Horızonte., welche empIrische Forschung aus sıch heraus nıcht hefern
kann Solche präskrıptiven Horizonte einer die Gegenwart krıtisch analysıerenden und
roduktıv auf eiIne wunschenswertere Zuku hın welıtertreibenden Theorie Mussen CTI-

werden hermeneutisch verantworteten lalog mıt eologıie, elig10ns-,
ultur- und Bıldungswissenschaften. Wiıll Religionspädagogik ihre Identtät eiıner krI1-
tisch-konstruktiven Wissenschaft bewahren, Ist und bleibt SIE angewlesen auf Hr-
kenntnisquellen Jenseıts der Empirıe Analog ZUTr Pädagogık ist auch die Religionspäda-

Taus egenast, DiIe empirische Wendung in der Relıgionspädagogik, 1n EvErz
SE



'eder EMDUISMUS och Dilettantismus nOocCh Instrumentalisierung
gog1ik davor schützen, dass notwendiger eZzug auf mpirıe umkıppt In einen
blınden Empir1ısmus, der sıch einer Flut VOI aten und pa  aren Beobac.  gen
verlhert und verheddert Ungeachtet ihrer empirischen undierung, hınter dıe CS keın
UTrUuC| mehr o1bt, INUSS die Relıg10onspädagogik wach bleiben tür ogrundlegende Fragen,
TODIeEME und Entdeckungen istlıcher Bıldung und relıg1ösen Lernens, dıe (0)(05
gisch, 1SC. und hermeneutisch bedacht und VerantworTtT SEIN wollen rst
wechselseıtigen 1alog zwıschen deskriptiv-empirischen und normatıv-metaempirischen
Wiıssensbeständen entsteht verantwortende Reflexion menschlıcher Praxıs. Relıgionspä-
dagogische Forschung darf sıch Ssomıt nıcht posıtivistisch rst 1Im innerdiI1s-
zıplınären eSpräC) aller tür dıe Relıgionspädagogık konstitutiven Bezugswissenschaf-
ten entstehen ANSCHICSSCIHIC Theorien relıg1öser Bıldung
DE Dıilettantismus
enschlichen Er  ngen und Handlungen In wissenschaftstauglicher Weilse empiırısch
auf den iühlen, ist en langwier1iges und mühsames Geschäft. das ausgeprägten
Sachverstandes bedarf. Da sıch empirisches Forschen aber Sanz offensichtlich sowohl
öÖökonomisch ohnt WIe wissenschaftspolitisch auszahlt, Jeg! auch unserer 1szıplın dıe
Versuchung nahe, ohne das notwendige KNOWhOW In kurzschlüssiger und wen1g reflek-
tlerter Weilse auftf empiırıische Methoden zurückzugreıfen.
Mustergültig ze1gt sıch solche Oberflächlichken Studıen, eren Methodologıie und
Forschungsweg kryptisch leiben, SOdass dıe Leser/innen der Schlüssigkeıit der DOSLU-
herten Untersuchungsergebnisse allenfalls blınd vertrauen können, nıcht aber die La-
SC versetzt werden, die Stichhaltigkeit der Befunde krıitisch prüfen
uch handwerkliche ängel egegnen immer wıieder relıg10nspädagogischen Studiıen
mıt empIrıschem pruc SO werden Bıld- oder Textdokumente vermeıntlich quali-
tatıven Studıien blıtzschnell kategorisiert und interpretiert, ohne dıe E1ıgengestalt
und den E1ıgengehalt der auszuwertenden Zeugnisse In nachvollziehbarer Weise SOTS-

erkundet aben Unsmnige Quantifizierungen auf Basıs mıinımaler en.
unergiebige Aneımanderreihungen VON Häufigkeıitsauszählungen, waghalsıge Generalı-
slerungen, DUTC Textdokumentationen mıt lasser Kommentierung die Liste eklatanter
Forschungsmängel In sıch als empirisch gebärdenden Untersuchungen auch rel1g10nsSpä-
dagogischer Provenlenz 1eHe sıch sicherlich noch welıter fortsetzen.
Dass SOIC oberflächliıcher mıt der empımrischen Methodologı1e dem Anlıegen
einer profunden und dıfferenzilerten ahrnehmung (relıgz10ns)pädagogısch relevanter
Er  ngen, Überzeugungen, Haltungen und Handlungsweısen chaden gereıicht,
lıegt auf der Han  Q Hınter dıe Forderung, dass empirisch-relig10nspädagogische For-
schung sozlalwıssenschaftlıch etablıerten Qualıitätsmaßstäben vollumfänglıch erecht
werden INUSS, keın Weg zurück! Analog ermisst sıch Ja auch dıe Güte kırchenge-
schichtlicher Arbeıten den tandards hıstoriıscher orschung oder die Qualität e_
tischen Forschens einschlägigen Krıterien der Textwıssenschaften.

Instrumentalisierung
Ungeachtet der eben kritisiıerten Oberflächlichkeiten mancher Publıkationen ist glasklar
herauszustellen: der deutschsprachigen empIrischen Relıgionspädagogık Ist den
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VETSANSCHCNH Jahren e1IN! 1e hervorragender Studıen entstanden, welche dıe emp1-
rische Forschungsfrage schlüssıg kontextieren und operationalısiıeren, das methodische
Procedere reflektiert offenlegen, dıe Befunde nachvollziehbar präsentieren und dıie Ihe-
orlebildung UuUlseceIier 1szıplın Uurc bedachtsame Konklusıonen bereichern.
OIC| dıfferenzilerten Erkundungen wıderfährt jedoch In der Rezeption vielTaCcC. en
skandalöses Echo Über Jahre hın wurde gejJammert, CS fehle einer nüchternen und
präzısen Erhellung VON edingungen, Möglıchkeiten, Schwierigkeiten und egen relı-
o]1Öser Bıldung Nun aber, sıch schrıttweise eine dıfferenzierte empirische TIOTF-
schung rel121Öös relevanter Erfahrungen und Handlungen herausbildet, werden deren
Befunde innerhalb WIE außerhalb der wissenschaftliıchen Relıg1onspädagogıik vielTacC
lgnorlert oder wıllkürlich interpretiert. Kurz geSagLl DIe orderung nach einer „solıden

CSAnalyse der empIirischen Realıtät STE| krassen Wıderspruch Selektivıtät ihrer
Rezeption. ufgenommen wırd, Was und Opportun Ist, der Kest den
1SC Exemplarısch aufzeigen assı siıch SOIC verzerrte Rezeption mıiıt
ZWEeI umfänglıchen quantıtativen Studıien, nämlıch Anton Buchers Schülerstudi
Relıgionsunterricht Deutschland VOIl 7000 und der aden-württembergischen Relıg1-
onslehrer-Studie VOIN TeaAs eige und erner Izscheetzsch VON

mıt der Bucher-S  1e ze1gt sıch, WIE empirıische orschung polıtısch VOI-
einnahmt werden kann 5Symptomatıisch 1st die olgende Aussage des Bıschofswortes

„Relıgionsunterricht VOTL Herausforderungen“ VON 200  ar
„Empirische Untersuchungen katholischen Relıgionsunterricht aDen den letzten Jahren
geze1gt, dass das Fach eINEe hohe ertschätzung bel Schülern, ern und Lehrern genießt.  «11

ura ist hıer VON empiırischen „Untersuchungen“ der „Jletzten Jahre“ dıe Rede I
reführend wırd unterstellt, CS gäbe mehrere, unterschiedliche Studıen, die gleicherma-
Ben e1INı positıve Schülersicht des Relıgi1onsunterrichts erulert hätten. !“ Per Fußnote

Englert, Wiıssenschaftstheorie der Relıgionspädagogık, In Hans-Georg /1ebertz Werner
1Mon (Hg.), 11anz der Relıgionspädagogik, Düsseldorf 1995, 14 7-174, 158

ANLON Bucher, Relıgionsunterricht zwıschen Lernfach und Lebenshilfe Eıne empirische Untersu-
chung katholiıschen Relıgionsunterricht In der Bundesrepublı Deutschland, Stuttgart 2000
10 Andreas eige Werner Izscheetzsch, Christlicher Relıgionsunterricht rel1ıg10nsneutralen
Unterrichtliche Zielvorstellungen und relıg1öses Selbstverständnis VON evangelıschen und katholıschen
Relıgionslehrerinnen und -lIehrern Baden-Württemberg. Eıne empirisch-repräsentative Befragung,Ostfildern Stuttgart 2005

Sekretarıai der Deutschen Bischofskonferenz Hg.) Der Religionsunterricht VOT Herausfor-
derungen, Bonn 2005 L FEıne iıche Pauschalısıerung findet sıch Referat VON Erzbischof Ro-
hert LESCH be1 der Berlıner agung Kontext des (letztlıch erfolglosen) Wiıderstandes dıe
dortige Etablierung eines allgemeın verpflichtenden Ethikunterrichts ers., Kırche und Bıldung
WaTUunmn die Kırchen sıch In der öffentlichen Schule engagleren, In elıg1on Olentlıchen Schulen
Dokumentation ıner J1agung der Evangel. ademıe Berlın, der atho ademi1e in erlın, des
Kırchenamts der Evangel. Kırche In Deutschland und des Sekretarılats der Deutschen Bischofskonfe-
[C117 4.12.2008 In erlın, Frankfurt/M 2009, 8-10,
12 Dass der Relıgionsunterricht anderen Studien zufolge keineswegs den belıehten Fächern zählt,
1e| In der Relıgionspädagogik weıtgehend unbeachtet Zuletzt ze1gte den schweren Stand des Fa-
.hes ıne repräsentatıve Umfrage, dıie 2008 UrCc. en kommerzielles Forschungsinstitut unter knappKıindern 1mM er VON sechs bıs ZWO. Jahren durchgeführt wurde. Nur ıIne verschwındende
Miınderheit VON jeweıls 0,6% der befragten Mädchen und Jungen erkor den Relıgions- DZW thıkun-
erricht dort Lieblingsfach (vgl WwWW.presseportal.de/pm/52281/1263087/wort und bıld 1116-
1Z1N1. 125.09.10]) Eıner unveröffentlichten Sonderauswertung der 2001 durchgeführten SiegenerSchülerstudıie (Jürgen Zinnecker Imbke Behnken Sabıne aschke WIQ Stecher, null ZOff



eder Empirtsmus och Dilettantismus noch nstrumentalisterung
wırd dann eINZIS dıe Bucher-$St  1e benannt och wırd selbst diese verzerTtt dargestellt.
Knapp gesagt fördert Bucher HCR be1l Grundschüler/innen eine posıtıve Finschät-
ZUN? des Relig10nsunterrichts Tage, dıe zugleich eingebettet ist eıne generelle
Freude SCHUuliıschen ernen auch den anderen Fächern. ® In den Sekundarstufen
bricht die Behebtheit des Religi0onsunterrichts Bucher zufolge EeuNl1Cc CI auch WC)

immer noch 50% (Se  darstufe DZW. 43 % (Sekundarstufe 1) der Schüler/innen
DOSILV bewerten. .“ Im Rankıng der unterschiedlichen Fächern elıg10n(slehre) Je*
denfalls „1NS hıntere Drittel“ ! zurück. Diesen Eınbruch, den das Bischofswo: ausSpart,
umschreıbt en anderes Dokument, nämlıch der Bericht der Kultusministerkonferenz VOI

2002, mıt folgenden Worten
A den Schulen des Sekundarbereichs nımmt dıe Akzeptanz des Faches entwicklungspsycholo-
91ISC} bedingt be1 den Schülerinnen und Schülern leicht ab « 16

Abgesehen davon, dass der Akzeptanzeinbruch des Religi0onsunterrichts In der Sekun-
arstufe den statiıstischen Befunden als JEICHt: verharmlost wırd, erstaunt dıe
monokausale Begründung, dıe hler angeführt wırd SIe Jlautet, der Akzeptanzeimbruch
des Faches sSe1 „entwicklungspsychologisch gt“ Bucher selbst chreıbt In analo-
SCHI Zusammenhang wörtlıch, das schwındende enen des Faches SEe1 „auch ent-

wicklungspsychologisch bedmgt «17 Das Dokument der Kultusministerkonferenz streicht
dieses „auch” Verschwiegen werden all jene Ursachen, dıe niıchts mıiıt dem er
aben Sondern beispielsweıse mıt der inneren Gestalt des Religionsunterrichts oder mıt
dem Bıld, das dıe Kırche der OÖffentlichkeit abgıbt. Die monokausale Begründung des
Berichts Ist eın durchschaubarer Versuch, TODIeEemMeEe des Religionsunterrichts VON sıch
abzuwälzen, indem SIE als quası naturgegebenen, eben entwicklungspsychologisch
edingten eie| der Heranwachsenden darstellt ere Instanzen Schule WI1Ie Kırche

werden VON eigener erantwortung reingewaschen. Empirische orschung wiırd
auf solche Weise als polıtisches Nstrument miıissbraucht.
eben verzerrender Rezeption bletet siıch als zweıte Strategie der Instrumentalısıerung
empirischer Forschungsergebnisse deren schlıchte Ignorierung. In ihrer repräsentatıven

voll busy Dıie ers! Jugendgeneratiıon des ahrhunderts Eın Selbstbild, Opladen 2002) zufolge
zählen LU 5:3% der 10-12Jjährıgen und 5,8% der 13-18jährıgen ‘Relıgion' TuUuppe der Jeblıngs-
fächern, während das Fach VON 34,4 % der 10-12jährigen und 19,3% der 13-18Jährigen als „INaAl ich
Sal nıcht  e kKlassıfızı1e) wurde (vgl ebd:: Für dıe Sekundarstufe 1{1 fördert eıNne empirische
Befragung, dıe Joachım e1LSs 998/99 unı KT Gymnasıast/ınnen in der wahrlich cht als kır-
chendis!  1€') geltenden Regıon Trier urchgefü hat, ebenfalls sehr kritische inschätzungen

„Nur 4,2% aben eine sehr posıtıve und 15,9% ıne positıve 1C| 38,1% gaben aAll, eine
neutrale Einstellung, 29,0% ine negatıve, und SORaI 12,8% eiıne sehr negatıve Eınstellung 1
ber dem Religionsunterricht aben.  * erS,. Bıbliısche exte verstehen lernen. FEıine bıbeldidaktı-
sche 1e mıiıt einer empirischen Untersuchung ZU111 Gleichnis VO barmherzigen Samarıter, Stutt-
gart 2005, 191)
13 Vgl Bucher 2000 36f.
14 Vgl ebd.,
15 Ebd 142; vgl ebd., und

Sekretarıat der tändıgen Konferenz der Kultusmuinister der Länder In der Bundesrepublık Deutsch-
[a  S Hg.) SIM Sıtuation des Katholıschen Relıgionsunterrichts in der Bundesrepublık Deutschland
Bericht der Kultusministerkonferenz VOI Bonn 2002,
1/ Bucher 143 |Hervorhebung: BF
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Untersuchung In aden-Württemberg aben TeaAs eige und Werner Izscheetzsch
lasklar offengelegt, dass sich das /ielprofil eigenen Religi1onsunterrichts VOIl kathol1-
schen und evangelıschen Relig10nslehrer/innen 11UT geringfüg1g unterscheidet. *®
rend sıch dıe Konfession der Lehrer/innen kaum autf eren /ielgewichtungen auswiırkt,
zeigen sıch zwıschen den verschiliedenen CAUu.  en ogravierende Differenzen !” urde
dieser empimrische M dass zumındest dUus 1C der verantwortlichen ehrer/innen
nıcht die Konfess1ion, sOoNndern dıe Schulart ausschlaggebend Ist für das Profil konkreten
Religi0nsunterrichts, ernstiha ZUT Kenntniıs SCHOMUNCH, erübrigte sıch manch apolo-
getisches Scheingefecht ZUT konfessionellen Eıgenart des Faches Um weıterhın das
LIed konfessioneller Dıfferenz anstımmen können, lgnoriert besten dıe WI1-
derspenstigen Befunde VON eige€e und Izscheetzsch Die 1ge Beachtung der aden-
württembergischen 1e Nnnerha WIEe ußerhalb der wIissenschaftlıchen Relig10nspä-
dagogık bestätigt diesen erdacC|

USDIIC
ıchtet I1llall dıe 1e€ empIrIscCh-relıg10Nspädagogıscher atıonen des e_
1901 ahrzehnts, stÖößt auf e1IN! beträchtliche Ihemenbreıte, die VON rel1g1Öös rele-

Überzeugungen über theologische Konstrukte bıs relıg10nsdıdaktiıschen
Kommunikatiıonsprozessen reicht. In positıvem Sinne spiegelt diese Themenvıelfalt den
Facettenreichtum relıg1ösen rnens wıder des weıten Gegenstandsbereiches also, den
dıie Religionspädagogıik eackern darf. RBe!l em Reıiz und er Wichtigkeıt, den solche
Weıte bletet, erscheımt CS MIr für dıe Konsolıdierung einer empIırıisch fundıerten Relıg1-
onspädagogıik unerlässlıch, die Forschung bestimmten Kernthemen relıg1öser o7z1alı-
satlon. Bıldung und Erziehung verstetigen.
eDbDen zweiıfellos inspirlerenden und welıterhıin edeutsamen Pılotprojekten, die vVvlilelTaC)
mıt Qualifikationsarbeiten verknüpft SINd, ist die wıissenschaftlıche Relig1onspädagogık
drıngend angewlesen auf regelmäßıge und verlässlıche Daten und beispielswel-

Religionsunterricht. Wıe entwiıickelt sıch dıe reale Gestaltung dieses Faches?
elche uswirkungen zeıtigt CS welchen Bedingungen auf dıie Schüler/innen?
Wıe verändert sıch seINe inschätzung urc dıe Schüler/ınnen, ehrer/iınnen und KI-
tern?
Momentan Ist O weıthın ache des Zufalls, welchem Teiulgebiet der Relıgi1onspäda-
g0g2L UrC| WE welchem Zeıtpunkt tragfähıge empiırische Forschungsergebnisse
publızıert werden. Veralten dıie entsprechenden aten, STe dıe wIissenschaftlıche
Reflexion auf Onernen Füßen Ohne CS  1ge Aktualısıerung empiırisch fundıerten
1ssens bleibt eine brauchbare, realıtätsbezogene Theorıie des Religionsunterrichts WIE
anderer Felder relıg1ösen Lehrens und Trnens schlichtweg ausgeschlossen. egelmäßt1-
18 Vgl eige Izscheetzsci 2005 10], 24-26
19 Vgl ebd., 311 In der inschätzung besonderer emente der Unterrichtsgestaltung besteht ber
Konfessionen WIEe chulformen hınweg weıtgehende inıgkeıt (ebd., 347. und 377 Davon dUSEC-
19(0)081881501 SInd s1gnıfıkante schulartspeziıfische Dıfferenzen hınsıc|  1C. des Stellenwertes VOoNn ern,
Rıtualen und Gebeten (ebd., 57) Konfessionelle entulerungen hesc)}  en sıch auf TEe1 VOIN
ZWO) Elementen, nämlıch auf Meditatıon, Symbol und „geprägte bıblısche Worte” (ebd.; 34f.) Da-
be1 wiırd dıe S1ignifikanzgrenze VON Ü, Dıstanzpunkten auf der fünfstufigen Urteilsskala (ebd., Z
L1UT einmal überschritten.



eder Empirtsmus och Dilettantismus noch Instrumentalısierung
SC Replıkationsstudien erscheinen deshalb unerlässlıch. Von der Kontnuntät der Jugend-
sozlologıschen Shell-Studien“® kann die Relıgionspädagogık gegenwärtig 191008 träumen!
Ich chlıeße mıt einer appen Bılanz Um auf Oöhe der eıt üuDer edingungen, Wege
und Perspektiven relıg1öser Bıldung nachdenke Önnen, ist Religionspädagogik
e1IDeEN! angewlesen auf die SUOTSSaMNIC Analyse der Zeichen der eıt Um diese für dıe
Relıigi1onspädagogık konstitutive ahrnehmungsaufgabe einzulösen, CS empIr1-
scher Forschung, weıl deren Regelwerk das 15 miındert, sıch Wahrnehmen
UrC| eigene Interessen, Projektionen oOder Vorurteıile überrumpeln lassen. Empir1-
sches Forschen, das theorielose Datenberge anhäuft, basale Standards intersubjektiver
Nachvollziehbarkeit unterläuft oder als EeINDTUC belıebiger Rezeption instrumentalı-
sıert wiırd, IsSt für den relıg1onspädagogıschen Erkenn:  s{  schrıtt unbrauchbar Ohne
das Standbeıin theorl1esensıbler und methodisch olıder empirischer Forschung Ist Ee1INt
Religionspädagogıik auf öhe der eıt nıcht enkbar

20 Vgl Jüngst Thomas Gensicke, Wertorientierungen, Befinden und Problembewältigung, In
Deutschland Holding Hg.) Jugend 2010 Eıine pragmatısche (Generation behauptet sıch, Frank-
1/M 2010, 187-247)


