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MARBURG

Debatte iiber Sterbehilfe

Katholischer Theologe warnt vor ,Manie der Kontrolle tGiber den Tod”

Die Debatte tiber Sterbe-
hilfe und das aktuell lau-
fende Gesetzgebungsver-
fahren geht weiter: In
Marburg diskutierten
Christen, Ethiker und
Rechtsexperten Uber das
Thema.

von Michael Hahn

Marburg. Dr. Friedrich Heubel,
Privatdozent fiir Medizinethik,
erlduterte, dass das Recht ,nie
die ganze Bandbreite abdecken
konne, von dem, was am Le-
bensende wichtig ist“. Die kom-
menden Gesetze wiirden nichts
ilber den Umgang der Men-
schen mit ihrem eigenen Leben
aussagen, sondern wie ande-
re Menschen damit umgehen.
Dabei miisse es eine Verstandi-
gung dariiber geben, was recht-
lich und strafrechtlich geregelt
werden kann.

Rechtsreferendarin Julia Hein-
rich forderte eine klare gesetz-
liche Regelung, dass ,Hilfe zur
Selbsttotung nur erlaubt ist,
wenn davon ausgegangen wer-
den darf, dass die Entscheidung
zur Selbsttotung unter kei-
nen wesentlichen Willensmén-
geln leidet“. Weiter sollten et-
waige Verbote zur Hilfe bei ei-
ner Selbsttotung in Berufsord-
nungen fiir Arzte unwirksam
gemacht werden. Und es soll-
ten alle bestraft werden, die die
Selbsttotung eines anderen oder
deren Versuch veranlassen oder
fordern, obwohl sie nicht davon
ausgehen diirften, dass diese
freiverantwortlich sei.

Die momentan im Bundestag
eingebrachten Gesetzesentwiir-
fe zur Suizid-Beihilfe bezeich-
nete Heinrich als Wahl zwischen

»Pest oder Cholera“, drei von ih-:

Dr. Markus Lersch (links), Pro-
fessor ‘Rupert M. Scheule,
Rechtsreferendarin Julia Hein-
rich, Professor Friedemann
Voigt und Dr. Friedrich Heubel
diskutierten iiber Sterbehilfe.
Fotos: Michael Hahn / Archiv

nen seien gar ,,sachwidrig*.

Professor ~Doktor  Friede-
mann Voigt, Sozialethiker, stell-
te die protestantische Sicht auf
die Sterbehilfe dar. Nach seiner
Auffassung gehe es in der Ethik
nicht um die Durchsetzung von
Moral, sondern um die Fin-
dung eines Kompromisses, der
alle Sichtweisen beriicksich-
tige. Die &rztliche Suizid-Bei-
hilfe ,ist ethisch vertretbar*.
Die Realisierung von Freiheit,
die von Gott geschenkt werde,
wire ein ethischer Grundsatz
und dazu gehore auch die Pa-
tientenautonomie.

Jeder Mensch miisse seine In-
dividualitdt = artikulieren kon-
nen, forderte Voigt, ,auch sei-
nen Sterbewunsch“. Anstel-

‘le der Gesetze miisse Empathie

treten und Gesetze miissten ei-

.ne Individualisierung ermdogli-

chen.

Ein Hauptproblem sah Voigt
in der prinzipiellen Verpflich-
tung der Arzte, Leben zu erhal-
ten, was sich nur schwer mit in-
dividuellen Wiinschen verein-
baren lasse.

Professor Doktor Rupert M.
Scheule, Moraltheologe und
christlicher Sozialwissen-
schafter, présentierte die ka-
tholische Sicht auf das aktuel-
le Gesetzgebungsverfahren. Er
sprach sich fiir eine Patienten-
autonomie bis ans Lebensende
und einem ,Ja“ zu Freiheit und
Selbstbestimmung aus christ-
licher Sicht aus. ‘Menschen

brduchten aber ein Bewusst-
sein der Endlichkeit der Frei-
heit. Er warnte vor einer ,Manie
der Kontrolle iiber den Tod*, der
Mensch miisse beim Sterben
passiv bleiben.

Die Rechtsgemeinschaft habe
das Recht, ,dem Suizidwunsch
des Einzelnen als Ungliicksfall
zu begegnen, um sich ihrer Le-
bensfreundlichkeit zu vergewis-
sern. Insofern verbietet sich ei-
ne gesetzliche Rechtfertigung
der Suizidhilfe“. Es miisse Tat-
besténde geben, die verboten
sind, aber nicht bestraft werden,
folgerte Scheuer. Die Suizidfor-
derung sei ein ,eigenes Tun, kei-
ne Beihilfe“ und keine ,Kleinig-
Keit",




