Mut zur Geistlichkeit
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seines Amtes?
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Dass es so etwas geben sollte wie ein theologisches Selbstverstandnis des Standigen Diakons als Kleri-
ker, vertrete ich schon lange (vgl. u.a. Scheule 2009). Aber selten waren die Zeiten héarter fir diese
These als jetzt, ein halbes Jahrhundert nach Wiedereinfiihrung des Standigen Diakonats: »Klerikalis-
mus« dient derzeit als Containerbegriff fiir alles, was die Kirche und ihre Glaubigen gefahrdet von der
Intransparenz liber den Machtmissbrauch bis hin zu sexualisierter Gewalt. Papst Franziskus selbst stellt
einen unmittelbaren Zusammenhang her zwischen Missbrauch und Klerikalismus: »Zum Missbrauch
Nein zu sagen heildt, zu jeder Form von Klerikalismus mit Nachdruck Nein zu sagen« (Franziskus 2018).
Kann man unter solchen Umstanden den Begriff des Geistlichen bzw. Klerikers iberhaupt noch positiv
fillen? Jedenfalls nicht, wenn man ihn nicht abhebt von dem, was berechtigterweise mit dem Schlag-
wort »Klerikalismus« kritisiert wird. Aber vielleicht ist gerade dies die Zeit des Diakons als Kleriker?
Dieser Frage wird am Ende des vorliegenden kurzen Beitrags nachgegangen. Davor stehen ein paar
grundsatzliche sozialethische Gedanken Uber die aktuelle Architektur unserer Lebensverhaltnisse, ge-
folgt von amtertheologischen Erwdgungen dariiber, wen oder was der Diakon eigentlich reprasentiert.

Symmetrie, Asymmetrie

Uber unserer Moderne prangen gleichsam in goldenen Lettern die Worte der US-amerikanischen Ver-
fassung, »that all men are created equal«. Die Gleichheitsforderung ist essentiell fiir das Projekt der
Moderne und wir beurteilen die Qualitat von Demokratie nicht zuletzt danach, »wie grof§ das Ausmaf}
der durch Politik ermdglichten Reduzierung der (sozialen und 6konomischen) Ungleichheit ist«
(Pelinka 2017, 93). Verbunden mit der Gleichheitsforderung ist die Vorstellung, dass symmetrische
Lebensverhaltnisse die moralisch eigentlich angemessenen sind: du und ich und die gesamte Mensch-
heit auf Augenhohe im fairen Austausch von Rechten und Pflichten. Diese Gleichheitsforderung ist uns
freilich schon so selbstverstandlich geworden, dass wir uns mit Asymmetrien grundsatzlich schwertun,
z.B. der Asymmetrie der Elternschaft. Phasenweise einem anderen Menschen einseitig das Recht ein-
zurdumen, uns Schlaf zu entziehen und lberhaupt den gesamten Alltag zu bestimmen, mag ja noch
hingehen, aber auf lange Sicht wollen viele von uns in symmetrische Freundschaftsverhaltnisse zu ih-
ren Kindern treten, statt »Eltern« zu bleiben. Es zeugt aber auch schon von unserem Fremdeln mit der
Asymmetrie, dass es uns haufig in Verlegenheit bringt, ein Geschenk zu bekommen oder einfach so
eingeladen zu werden. Umgehend sinnen wir auf symmetrisierende Revanchen. Dass wir vor diesem
Hintergrund Schwierigkeiten haben mit Begriffen wie »Gnadeg, ist eigentlich keine Uberraschung
mehr. Hat die Moderne (iberhaupt Deutungsangebote fiir »gute Asymmetrien«? Religionen kdnnten
solche bereitstellen, ist ihr Geschaftsmodell doch die gute Asymmetrie schlechthin: der Unterschied
zwischen Mensch und Gott. Das Christentum (iberbietet die Asymmetrie noch einmal insofern, als es
in der Menschwerdung Gottes dessen radikal asymmetrisierendes Entgegenkommen behauptet. Aus
dieser rettenden Grundasymmetrie wird sich der christliche Glaube immer speisen. Er fordert damit
die Sensibilitat fir »gute Asymmetrien«, selbst wenn es gilt, die moderne Kultur symmetrischer Le-
bensverhaltnisse im Grundsatz zu verteidigen.

Reprdsentation
Ich bin der Auffassung, dass auch die sakramentalen Amter der Kirche diese Grundasymmetrie abzu-
bilden haben. Theologisch gewendet: sie reprasentieren Gottes Entgegenkommen in Jesus Christus

! Der Beitrag erschien in der umfassend informierenden Jubildumsschrift: Rummel, Gerhard (2019, Hg.): Dienst
in der Wahrheit Christi. 50 Jahre Standiger Diakonat im Bistum Augsburg. Augsburg, 278-283.
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(repraesentatio dei advenientis in Christo).? Diese Reprasentation ist noch einmal grundsatzlicher zu
denken als die Reprasentation »Christi, des Hauptes«, die nach dem Motu Proprio Omnium in Mentem
von Benedikt XVI. aus dem Jahre 2009 den Bischéfen und Priestern vorbehalten ist.? Sie steht im Dienst
des groRen gnadentheologisch-ekklesiologischen »ab extra«, des Umstands also, dass die Kirche das,
was sie ist, nicht aus sich heraus ist, sondern von ihrem Stifter her. Dieses »ab extra« setzt sich nach
katholischem Verstindnis in die Amter der Kirche hinein fort. Das heiflt: Wo es in der Kirche, dem
sakramentalen Medium des Entgegenkommens Gottes in Jesus Christus, Asymmetrien zwischen Kleri-
kern und sog. Laien gibt, miissen sie mit eben dieser Asymmetrie des Entgegenkommens erklart wer-
den kénnen - oder sie sind theologisch fragwiirdig.

Ist die repraesentatio dei advenientis in Christo die fundamentale Reprasentation schlechthin, so hat
es auch seinen Sinn, sie besonders mit dem Diakonat zu verbinden. Er ist die unterste Weihestufe, auf
der auch die anderen Weiheamter der Kirche fuRen. Jeder Kleriker, der jaimmer auch Diakon ist, bleibt
der Reprasentation des entgegenkommenden Gottes in Christus verpflichtet. Flir Diakone mit Familie
und Zivilberuf stellt sie freilich die eigentliche Berufung dar. Der entgegenkommende ist der zur Welt
kommende Gott. Und wer sich — als Mann einer Ehepartnerin, als Vater, als Erwerbstatiger in einem
»normalen« Job - auf die Welt einldsst, kann besonders gut flir den stehen, der sich als Gott in die
Geschicke der Welt hat verstricken lassen. Die Lebensweise der meisten Diakone* ist also kein Zuge-
standnis an die Krise des Zolibats oder die maue Kassenlage der Kirche, sie hat theologische Bedeu-
tung. Darliber hinaus bleibt es eine nie erledigte Frage an alle Geistlichen, insbesondere aber an die
Diakone, ob ihr Leben deutlich genug vom Zugehen Gottes auf die Welt erzahlt: Sind sie eher Reagierer
als Virtuosen des ersten Schritts? Sind sie eher abwartende Stillhalter oder zeigt sich in ihnen tatsach-
lich Gottes Dynamik des Zuvorkommens?

Klerikalismus

Schon 2003 attestierte Thomas P. Doyle in seiner vielzitierten Studie Uber die strukturellen Vorbedin-
gungen von sexuellem Missbrauch in der Kirche dem soziologischen Phanomen des Klerikalismus, er
beruhe auf der »presumption that clerics, especially those professing celibacy, are superior to the laity
and are therefore entitled to special privileges and respect« (Doyle 2003, 212). Klerikalismus habe
Auswirkungen auf kirchentreue Laien wie auch auf Kleriker selbst: Laien misstrauten der Kritik, die an
Klerikern geduRert wird, und Kleriker seien insbesondere darauf bedacht, das klerikalistische Selbstbild
der Superioritit zu verteidigen, statt die geduRerte Kritik konstruktivanzunehmen.® Was die Stindigen
Diakone angeht, vertritt Doyle eine klare Position: » The permanent deacons, though technically clerics,
are neither in fact nor in practice part of the clerical world« (Doyle 2003, 210). Es ware freilich kontra-
produktiv, wiirden sich die Diakone von der »clerical world« der Priester und Bischdfe nur emport
absetzen und die Zustandigkeit firs Klerikalismus-Problem verweigern. Sie haben im Gegenteil danach
zu fragen, was sie — als Kleriker — zur Loésung des Problems beitragen kdnnen. Und dabei sollte es gar

2 Gottes Entgegenkommen findet nicht einfach im Medium Christi (»per Christum«) statt, sondern leibhaftig in
seiner Person, also »in Christo«: Christus ist der uniiberbietbar entgegenkommende Gott.

3 Bis 2009 betrachtete das Kirchenrecht alle Kleriker als »dazu geweiht und bestimmt, entsprechend ihrer jewei-
ligen Weihestufe die Dienste des Lehrens, des Heiligens und des Leitens in der Person Christi des Hauptes zu
leisten und dadurch das Volk Gottes zu weiden« (c. 1008 alt). Ohne weitere Erklarung beendet Omnium in Men-
tem diese umfassende Reprasentationstheologie. Den Tragern des Weihesakraments wird zwar insgesamt noch
zugesagt, »entsprechend ihrer jeweiligen Weihestufe unter einem neuen und besonderen Titel dem Volk Gottes
zu dienen« (c. 1008 neu), eine »facultas«, Christus das Haupt zu reprasentieren, ist jetzt aber Priestern und Bi-
schofen vorbehalten, wahrend Diakone neuerdings nur noch eine nicht naher definierte »vis« besitzen, »dem
Volk Gottes in der Diakonie der Liturgie, des Wortes und der Liebe zu dienen« (c. 1009, § 3 neu). Das péapstliche
Dokument wirft damit viel mehr theologische Fragen zum Diakonat auf, als es beantwortet. Nach wie vor sind
Diakone Geweihte mit einem besonderen, sakramentalen Pragemal, das gemaR dem Il. Vaticanum stets auch
eine repraesentatio-Dimension einschlief8t (vgl. PO 2,3). Worin diese aber besteht, ist unklar und bedarf vor allen
anderen theologischen Ungereimtheiten im Nachgang zu Omnium in Mentem der Klarung.

4 Von den derzeit 182 Stindigen Diakonen des Bistums Augsburg sind 175 verheiratet, 170 haben Kinder und
130 gehen neben ihrem geistlichen Amt einem zivilen Broterwerb nach.

5> Ahnlich definiert die von den Deutschen Bischéfen in Auftrag gegebene MHG-Studie, vgl. MHG 2018, 13.
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nicht allein um die Frage gehen, ob sich das »viri probati«-Modell im Standigen Diakonat bewahrt hat
wihrend der letzten 50 Jahre und ob es tber diese Klerikergruppe hinaus Ausweitung finden kann.®
M.E. muss sich der Diakonat noch grundsatzlicher und theologischer in die Pflicht nehmen lassen. An-
gesichts der Klerikalismus-Debatte zeigen sich namlich die Gefahren, in die man gerat, wenn man sich
einseitig an einer Theologie der repraesentatio Christi capitis orientiert. Wer den Anspruch, »Christus,
das Haupt« zu reprasentieren, so griindlich verfehlt wie Missbrauchstater, bringt andere Teilhaber an
dieser Reprasentation zumindest in die Versuchung, sich eher Sorgen um die repraesentatio Christi als
um die Missbrauchsopfer zu machen. Eine starkere Gewichtung der diakonal-fundamentalen Repra-
sentation des in Christus entgegenkommenden Gottes kdnnte hingegen eine Dynamik der Hinwen-
dung zu den Opfern beginstigen. AuRerdem steckt im Begriff caput/Haupt unweigerlich eine Semantik
des Machtgefalles. Christus »ist das Haupt, der Leib aber ist die Kirche« (Kol 1,18 ) - wer solchermalien
»das Haupt« reprasentiert, hat mehr zu sagen als andere. Dass Bischofe und Priester Trager von mit
Macht ausgestatteten Kirchenamtern (Ordinarius einer Ortskirche, Pfarrer) sind, erscheint vor diesem
Hintergrund selbstverstandlich. Der Standige Diakonat ist das einzige Weiheamt ohne traditionelles
Kirchenamt. Von Diakonen wurde das mitunter bedauert, unter dem Einfluss der Klerikalismus-De-
batte erscheint es aber als Chance, zeigt sich im Diakon doch: das sakramentale Amt als solches ver-
langt gar keine organisationellen oder jurisdiktionellen Befugnisse, - sofern es sich nicht ausschlieRlich
von einer caput-Reprasentation her versteht, sondern auch von einer Reprasentation des entgegen-
kommenden Gottes. Der Standige Diakon kdnnte also fiir den gesamten Klerus ein role model der Tren-
nung von Sakrament und Macht sein. Wenn Leitungsverantwortung abgegeben und geteilt wird, erga-
ben sich auch fiir Priester pluralere Beschaftigungsformate, so dass es auch unter ihnen mehr neben-
berufliche Geistliche geben kdnnte.

Durch eine solche »Diakonisierung des Klerus« wiirde dieser nicht weniger klerikal im Sinne der Repra-
sentation des in Christus entgegenkommenden Gottes. Aber er wiirde bunter, vielfaltiger und weniger
hermetisch. Das ware sicher schlecht fiir den Klerikalismus, nicht aber fiir den Kleriker und schon gar
nicht fiir die sog. Laien.

50 Jahre nach der Wiedereinfiihrung des Standigen Diakonats steht die Kirche vor der Aufgabe, den
Uber Jahrhunderte gewachsenen Klerikalismus abzubauen. Der Diakon hat in dieser historischen
Stunde Prasenz zu zeigen. Sein Mut, gerade als Kleriker sichtbar zu sein, sein Mut zur Geistlichkeit ist
gefordert.

% Die MHG-Studie tut dies freilich mehr oder minder explizit: »In allen Teilprojekten ist der relative Anteil be-
schuldigter Diakone deutlich niedriger als der von beschuldigten Didzesanpriestern. Als konstitutives Unterschei-
dungsmerkmal zwischen Diakonen und Diézesanpriestern ist die fehlende Verpflichtung zum Zélibat bei Diako-
nen zu nennen. Auch wenn die Verpflichtung zum Zoélibat sicherlich keine alleinige Erklarung fir sexuelle Miss-
brauchshandlungen an Minderjahrigen sein kann, legt der o.g. Befund nahe, sich mit der Frage zu befassen, in
welcher Weise der Zélibat fiir bestimmte Personengruppen in spezifischen Konstellationen ein moglicher Risiko-
faktor fiir sexuelle Missbrauchshandlungen sein kann [...] Das Forschungskonsortium halt in Kenntnis der wis-
senschaftlichen Literatur und der eigenen erhobenen Befunde eine differenzierte Betrachtung der Thematik fir
angezeigt« (MHG 2018, 12).
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