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Das Papstamt
in 6kumenischer Perspektive

Vortrag am 07. Juni 2006 im Rahmen der Ringvorlesung der Katholisch-Theolo-
gischen Fakultat der Universitat Regensburg zur Vorbereitung des Papstbesuchs

Erweiterte Fassung; bisher unveroffentlicht. Der Charakter des miundlichen Vor-
trags wurde im Folgenden beibehalten.

1. Die Papste und die Okumenische Bewegung

Lit.: NEUNER 1997, 137-157.

Man braucht es nicht zu leugnen: Die moderne Okumenische Bewegung ist in
keinster Weise auf die Initiative der Papste zuriickzufiihren. Sie entwickelte sich
vielmehr sogar lange Zeit ausdrtcklich gegen deren erklarten Willen Roms. Der
grundlegende Wandel vollzog sich in mehreren Stufen, die ich kurz skizzieren
mdochte.

(1) Ausgangspunkt der modernen Okumenischen Bewegung ist die Erfahrung
protestantischer Missionsbemihungen im 19. Jahrhundert. Die immer grof3ere
Zersplitterung und Partikularisierung, die innerhalb der reformatorischen
Christenheit stattgefunden hatte, wurde gerade dort problematisch, wo man neue
Christinnen und Christen gewinnen wollte. Um nicht als konkurrierende Chris-
tentimer wahrgenommen zu werden und damit die Uberzeugungskraft des
Evangeliums zu unterminieren, bedurfte es einer Kooperation und umfassenden
Verstandigung, die in Missionskonferenzen ihren Ausdruck fand. Man griff hier
auf den Terminus ,,Okumene® in seiner urspringlichen frithchristlichen Bedeu-
tung zurtick, ndmlich zur Bezeichnung der weltweit verstreuten, aber doch im
Glauben zusammengehorigen Christenheit. Die Beobachtung, insbesondere von
anglikanischer Seite, dass von ,,Okumene* dort nicht wirklich gesprochen werden
kénne, wo groRe Gruppen (die Katholiken und Orthodoxen) fehlten, fuhrte lang-
sam zu einer Ausweitung des Begriffs, der seit 1910 (dem Jahr der groRen Welt-
missionskonferenz von Edinburgh) die Bemihungen um Einheit Gber die eigenen
konfessionellen Zusammenschlisse bzw. Kirchen hinaus meinte. Daraus gingen
die Bewegungen fur Glauben und Kirchenverfassung (,,Faith and Order*) und fur
Praktisches Christentum (,,Life and Work") hervor, denen sich nach dem Ersten
Weltkrieg auch viele orthodoxe Kirchen anschlossen. Der zweite Anstol} erfolgte



durch die Grindung des Volkerbundes nach den Erfahrungen des Ersten Welt-
kriegs. Nach dessen Vorbild solle — so der orthodoxe Patriarch von Konstantino-
pel in einem Rundschreiben ,an alle Kirchen Christi, wo immer sie auch seien* —
ein weltweiter Bund von Kirchen, ebenfalls mit Sitz in Genf, entstehen. Ein sol-
cher liel3 sich aber erst nach dem Zweiten Weltkrieg verwirklichen und wurde
1948 als ,,Okumenischer Rat der Kirchen* gegriindet.

(2) Unter Papst Leo XIII. (1878-1903) sowie — nach den Wirren der Modernis-
muskrise — unter Benedikt XV. (1914-1922) und Pius XI. (1922-1939) gab es
durchaus auch von katholischer Seite vorsichtige Anndherungsversuche zumin-
dest an die orthodoxen Kirchen (1917 wurde das Orientalische Institut in Rom
gegrundet; die Benediktinerkldster in Chevetogne und in Niederaltaich erhielten
Abteilungen fur orthodoxe Frommigkeit und Liturgie) sowie auch zu den Angli-
kanern. Zu den Protestanten stand man jedoch weiterhin in schroffstem Gegen-
satz. Ja, weil diese aus der Perspektive Roms auch die treibende Kraft innerhalb
der Okumenischen Bewegung waren, lehnten die Papste jede Beteiligung von
Katholiken an dieser Bewegung strikt ab. Insgesamt sah man sich auch im Hin-
blick auf die Ostkirchen einer reinen Ruckkehr-Okumene verpflichtet (Rtickkehr
in die Mutterkirche, also die Kirche Roms), was kaum realistisch war.

(3) Auch Johannes XXIII. sprach in seiner ersten Radioansprache (am 30. Okto-
ber 1958) noch von einer ,Heimkehr in das gemeinsame Haus des Vaters" (zit. bei
LARENTZAKIS 2000, Anm. 2, 116), wahrend Athenagoras, der Patriarch von Kon-
stantinopel (in seiner Neujahrsbotschaft vom 1. Januar 1959) ihm statt dessen
eine Begegnung im ,,Geiste der Gleichheit, Gerechtigkeit, geistlichen Freiheit und
gegenseitigen Achtung®“ vorschlug (vgl. ebd., 116f.). Nach ersten Gesprachen mit
dem Vertreter des Patriarchen wiederholte Johannes XXIII. die Ruckkehrforde-
rung nicht mehr und machte damit erst den Weg frei zu einer wirklichen Begeg-
nung. Den entscheidenden Schritt vollzog allerdings das von Johannes Uberra-
schend angektndigte Il. Vatikanische Konzil. Auch wenn die Ankiindigung eines
~Okumenischen Konzils“ zunachst nicht mehr sagen wollte als dass es sich um ein
universales Konzil nach friithchristlichem Vorbild handeln sollte, wurde darin
doch ein Signal zu einer gréBeren Annaherung an die anderen Kirchen vermutet,
die der Papst in der Tat durch viele kleine Schritte erkennen lie3. So griindete er
am 5. Juni 1960 das ,,Sekretariat zur Férderung der Einheit der Christen* und lud
aus allen Kirchen Beobachter zum Konzil ein, die zwar nicht stimmberechtigt
waren, aber an allen Sitzungen teilnehmen durften und so durch ihre bloR3e Pra-
senz den versammelten Bischofen eine okumenische Sensibilitit in ihren AuRe-
rungen und Texten nahe legten. Das Konzil selbst wurde dann zum entscheiden-
den Durchbruch — vor allem durch das maRgeblich vom Einheitssekretariat vor-
bereitete Okumenismusdekret ,Unitatis redintegratio* (UR). Schon der Titel ist
bezeichnend: Nicht mehr ,Ruckkehr zur eigenen Kirche“, sondern ,,Wiederher-
stellung der Einheit aller* war nun das Ziel; das Konzil machte sich die Zielset-
zung einer auBerhalb der katholischen Kirche entstandenen Bewegung zu eigen —
ein beispielloser Vorgang! —; nicht ein neuer katholischer Okumenismus, son-
dern lediglich die katholischen Prinzipien des Okumenismus insgesamt werden
im ersten Kapitel vorgestellt. In volliger Umkehrung des urspringlichen Verbots
toleriert die Katholische Kirche nun nicht nur die Teilnahme von Katholiken an
der Okumenischen Bewegung, sondern will sie entscheidend férdern: ,Mit
Freude bemerkt das Heilige Konzil, dass die Teilnahme der katholischen Glaubi-
gen am Okumenischen Werk von Tag zu Tag wéachst, und empfiehlt sie den Bi-
schofen auf dem ganzen Erdkreis, dass sie von ihnen eifrig geférdert und mit
Klugheit geleitet werde* (UR 4,11).



(4) Dies war keineswegs nur ein Lippenbekenntnis, sondern wurde gerade von
den Papsten, unterstttzt durch das Einheitssekretariat, mit Entschiedenheit fort-
gefiihrt. Im CIC 1983 wird Okumene als Aufgabe des ganzen Bischofskollegiums
und besonders des Apostolischen Stuhls festgeschrieben. ,,Ziel der 6kumenischen
Bewegung ist die Wiederherstellung der Einheit unter allen Christen; sie zu for-
dern, ist die Kirche kraft des Willens Christi gehalten* (can. 755). Bereits 1967
kam das erste Okumenische Direktorium heraus (zweiter Teil 1970), eine Hand-
reichung zur Umsetzung der Konzilbeschlisse in diesem Bereich auf allen Ebe-
nen (vom Apostolischen Stuhl Uber die Bischofskonferenzen und die einzelnen
Bischofe bis zu der 6kumenischen Arbeit in den Pfarreien und in der Theologen-
ausbildung). Eine Neufassung erschien im Jahr 1993 und sollte eigentlich in der
Hand jedes Theologen, jeder Theologin und aller pastoralen Dienste sein.

(5) Als erster Papst veroffentlichte Johannes Paul I1. am 25. Mai 1995 eine eigene
Okumene-Enzyklika: ,,Ut unum sint“ (auf dass alle eins seien; Abk. UUS). Un-
missverstandlich wird darin zum Ausdruck gebracht, dass der begonnene 6ku-
menische Weg auch fur ihn unumkehrbar ist (vgl. UUS 3: ,Mit dem I1. Vatikanischen
Konzil hat sich die katholische Kirche unumkehrbar dazu verpflichtet, den Weg der Suche
nach der Okumene einzuschlagen und damit auf den Geist des Herrn zu h héren, der uns
lehrt, aufmerksam die ,Zeichen der Zeit' zu lesen®). Das Ziel ist nicht eine Rlckkehr
der Anderen, wohl aber die ,Wiederherstellung der sichtbaren vollen Einheit aller
Getauften* (UUS 77). Dieses Ziel gehort aber nicht nur zu den peripheren Aufga-
ben der Kirche und damit auch des Papstes; sondern der Papst erkennt in ihm
das wieder, was er als zentrales Moment seiner eigenen Sendung betrachtet: der
Einheit zu dienen. Was also die Okumenische Bewegung insgesamt anstrebt, wird
somit im Papstamt selbst verankert, womit ein vollig neuer Blick auf das Verhalt-
nis von Papst und Okumene er6ffnet wird. Ja, Johannes Paul Il. erklarte sich
ausdrucklich in dieser Enzyklika bereit, auch die konkrete Ausformung dieses
Papstamts mit den anderen Kirchen zu sprechen und signalisiert die Bereitschatft,
das eigene Selbstverstandnis in einer Weise weiterzuentwickeln, die auf die Er-
wartungen, aber auch Angste der Anderen eingeht und die begangenen Fehler
wiedergutmacht.

Bevor ich nun aber diese Initiative vorstelle und erste Reaktionen darauf son-
diere, will ich — riskant genug! — die geschichtliche Entwicklung des Papstamts in
den Blick nehmen und so den Ansatzpunkt einer 6kumenischen Neugestaltung
auszumachen.

2. Das Papsttum als geschichtliche Grol3e

Lit. zur Exegese: GNILKA 1997; UNTERGASSMEIR 2000; PEScH 2001; GNILKA 2002.
Lit. zur Kirchengeschichte: SCHATZ 1990; SCHATZ 1997; POTTMEYER 1999; KLAUSNITZER
2004.

Um mich hier nicht zu verzetteln und gleichzeitig auf den Anlass unserer Ring-
vorlesung Bezug zu nehmen, schlieRlich ich mich in diesem Punkt an Uberlegun-
gen an, die Joseph Ratzinger, vor allem in der Zeit seiner Téatigkeit als Theologie-
professor, vorgetragen hat.



(1) Der heutige Papst hat von Beginn seiner wissenschaftlichen Tatigkeit an Gber
Wesen und Gestalt des papstlichen Primats nachgedacht, erstmals umfassender
in einem Beitrag aus dem Jahr 1957 ,,Zum Einfluss des Bettelordensstreites auf
die Entwicklung der Primatslehre®, wobei die Stellungnahme des Bonaventura
(dem die Habilitationsschrift gewidmet war) ein besonderes Gewicht erhalt. Die
sog. ,neuen Monche”, vor allem Franziskaner und Dominikaner, die nicht mehr
in einem festen Kloster lebten, sondern als ortsungebundene Prediger und Seel-
sorger tatig wurden, durchbrachen die bisherige ortlich gebundene Pfarrseel-
sorge, entzogen sich dem hierarchischen Eigenrecht des Ortshischofs und entwi-
ckelten in ihrer Ordensstruktur das Modell einer zentralistischen Leitung, in der
sich nach Joseph Ratzinger, der spatere moderne Staatszentralismus abbildete.
Dieser neuen ortsungebundenen und zentralistischen Struktur entsprach der eine
Papst in Rom, der damit — zunéachst in Bezug auf die neuen Orden, dann aber
auch grundsatzlich im Bezug auf die Kirche insgesamt — seine Schlisselfunktion
entscheidend ausbauen konnte. Franziskanertheologen wie Bonaventura gehéren
daher zu den entscheidenden Verfechtern eines zentralistischen Kirchenver-
standnisses unter dem Papst, wihrend die weltgeistlichen Professoren antipapa-
listische Hierarchienlehren entwickelten.

Ratzinger benennt klar die Grenzen der bonaventuranischen Konzeption. Er kri-
tisiert die Anwendung des platonischen Reductio-Begriffs auf den Papst und die
Bezeichnung ,summus hierarcha“, weil beide Formulierungen den qualitativen
Unterschied zwischen dem Papst und Christus zu verwischen drohen (67f.). Auch
wenn er auf der anderen Seite differenziertere Aussagen Bonaventuras benennt,
so bleibt doch seine Gesamtwiirdigkeit eher verhalten. Vor allem hebt er bereits
in der Einleitung hervor, dass die konkrete Gestalt des Papsttums, wie sie sich im
zweiten Jahrtausend aus geschichtlichen Erfahrungen wie dem Bettelordensstreit
herausgebildet hat und die er ausdricklich mit dem Terminus ,Papalismus* be-
nennt, nicht einfach mit dem Wesen dieses Amtes selbst verwechselt werden
durfen (49f.).

(2) Solche geschichtlichen Erfahrungen sind etwa:

- die Bedeutung der politischen Romidee (also die faktische Ubernahme der alten
Fuhrungsaufgabe im Westen durch die Papste, nachdem der Schwerpunkt des
Romischen Reiches sich seit Konstantin d. Gr. nach Osten verlagert hatte);

- die Auswirkung der unter dem Namen Isidors umgehenden Félschungen und
der ,konstantinischen Schenkung*;

- der germanische Petrusglaube (Petrus als Schliisseltrager und Heilsgestalt; 49).

An anderer Stelle (Primat und Episkopat, 1964: Das neue Volk Gottes) benennt
Ratzinger weitere Faktoren:

- Nach dem Verlust des christlichen Afrika an den Islam war der lateinische
Westen auf jene Gebiete beschrénkt, die von Anfang an in engster Verbindung
zum Papst gestanden hatten: Italien, Spanien, Gallien.

- Neben der schon genannten politischen Bedeutung Roms im Westen wird vor
allem die mittelalterliche Verbindung des karolingischen Konigtums mit dem
Papsttum hervorgehoben. Damit ist — wie ich ergédnzend sagen mdchte — eine
vollig neue kulturelle Einheit geschaffen, die von Anfang an bipolar war und so
die westliche Unterscheidung von Kirche und Staat vorbereite, wobei dem Papst
die zentrale Bedeutung im geistlichen Bereich automatisch zuwuchs (wer sonst
hatte die Autonomie der Kirche gegentiber dem einen Kaiser vertreten kbnnen?).



- Zu nennen ist ferner die angelsachsische Mission, die im Unterschied zur iro-
schottischen in engster Bindung an Rom erfolgte.

- Neben weiteren Faktoren (neben dem Bettelordensstreit etwa die Auseinander-
setzung der gallischen Bischdfe mit ihren Metropoliten, aus der die pseudo-isido-
rische Rechtssammlung hervorging) ist die gesamte Entwicklung des spaten
Mittelalters mafgebend geworden, in der zunéchst — in den vielfaltigen Krisener-
scheinungen des Papsttums — der Konziliarismus die FUihrung Gbernahm, dann
aber — nach Konsolidierung des Papsttums — im konsequenten Gegenzug das
papalistische Denken als das letztlich starkere erschien — auch tber die radikalen
Angriffe der Reformatoren (der Papst als Antichrist!) hinweg.

- Der neueste Faktor aber ist das, was wir ,Globalisierung“ nennen und was Rat-
zinger sinngeman ebenfalls bereits 1964 benennt (144f.). Gerade in dem Augen-
blick, ,,in dem die profane Welt sich immer mehr vereinigt”, ware es verfehlt, un-
ter Berufung auf die Aufwertung der Ortskirchen und ihrer Bischofe durch das I1I.
Vatikanische Konzil bloRe ,,Dezentralisierung“ zu betreiben. ,,Der Primat braucht
den Episkopat, aber auch der Episkopat den Primat: Beides sollte immer weniger
als Konkurrenz, immer mehr in seiner Komplementaritat gesehen werden* (145).

(3) Wenn solche geschichtlichen Faktoren nun aber die dadurch entstandene
konkrete Gestalt des Papsttums (insbesondere seit dem Mittelalter) relativieren,
so widerspricht Ratzinger bereits in seiner ersten Wortmeldung zum Thema
(1957) der daraus abgeleiteten Relativierung des Papsttums Uberhaupt. Er ist
Uberzeugt, dass sich im Wandel der Gestalt das eine Wesen des Primats durch-
halt, das in seinem Grundansatz sehr wohl auf das Neue Testament zuriickgefihrt
werden kann, ndmlich auf den Primat des Petrus selbst (49f.). Es ist auffallend,
dass Ratzinger diese Auffassung nicht nur gegen herkdmmliche protestantische
Theorien verteidigt (so besonders gegen Johannes HALLER: Das Papsttum. Idee und
Wirklichkeit, Bd. 1, Stuttgart 1934), sondern sich bei seiner Gegenargumentation
wiederum mit Vorliebe auf protestantische Autoren (Ernst Seeberg, Oskar Cull-
mann u.a.) stutzt. In den spéteren Beitrdgen hat er dabei immer wieder gezeigt,
dass alle neutestamentlichen Schriftengruppen die besondere Rolle des Petrus im
Kreis der Apostel bezeugen.

Die Frage der Nachfolge des Petrus im Dienst an der Gesamtkirche ist auch nach
Ratzinger nicht im naiven historischen Ruckgriff zu losen. Sie setzt zunachst
einmal voraus, dass man Uberhaupt ein apostolisches Amt, das sich seit dem 2.
Jh. im Bischofsamt konzentriert, als legitime Form der christlichen Traditionssi-
cherung anzuerkennen bereit ist und ob man sieht, dass die Etablierung des
apostolischen Amtes nicht ein Gegensatz zum Kanon der Heiligen Schrift war,
sondern dass beide Entscheidungen der Frihen Kirche untrennbar miteinander
verbunden sind (so v.a. in: Primat, Episkopat und Successio Apostolica, 1961;
ferner Das geistliche Amt, 1963; Primat und Episkopat, 1964). Zu verweisen ist
mir Ratzinger auch auf die Bedeutung ,,Apostolischer Sitze“, mit denen sich die
Bischofe verschiedener Regionen verbunden wussten, wie dies Tertullian und
Irenaus von Lyon bezeugen. Dabei ist die Uberordnung des Apostolischen Stuhles
in Rom Uber die anderen Apostolischen Sitze (z.B. Antiochia, Ephesus, Korinth
u.a.) allerdings nach den neueren Forschungen durch die genannten Autoren
weniger deutlich bezeugt, als Ratzinger (Ubrigens noch bis in die neuesten Verof-
fentlichungen hinein) annimmt. Dennoch deutet er schon in seinen Reflexionen
Uber die Bedeutung einer Vielzahl solcher Apostolischen Stihle in der Frihzeit
der Kirche (noch vor der Herausbildung der sog. ,,Pentarchie“: Rom, Konstanti-
nopel, Antiochien, Alexandrien, Jerusalem) seine durchgehende Uberzeugung
von der notwendigen Vielfalt der Kirchen in der einen Ecclesia an.



(4) An dieser Stelle verlasse ich zundchst einmal die Ausfiihrungen Ratzingers
und versuche, das von ihm Gesagte mit den neueren Studien zur Geschichte des
papstlichen Primats zu verbinden und auf den Punkt zu bringen. Wo der Primat
des Bischofs von Rom der Apostolizitat der Kirche und ihres Amtes zugeordnet
ist, diese selbst aber wiederum im Dienst der Verbindlichkeit und Bewahrung der
apostolischen Lehre (des Evangeliums, der Offenbarung) ihren eigentlichen Sinn
erhalt, ergeben sich fiur den péapstlichen Primat zwei einander entsprechende
Aufgaben: das verbindliche Zeugnis fur die Wahrheit des Glaubens, und zwar fir
die Gesamtkirche, und die Sorge um die Einheit der vielen Ortskirchen und kul-
turell gebundenen Teilkirchen. Das Papstamt lebt von Beginn an aus der Erfah-
rung, dass die Wahrheit des Glaubens nur in der Einheit aller Kirchen bezeugt
werden kann, dass aber auch umgekehrt die Einheit aller nur in der Rickbindung
an die eine Wahrheit der Lehre aufrechterhalten bleibt. Diese Sinngebung des
Papstamts wird dadurch nur verstérkt, dass die konkrete Austibung dieses Amtes
immer wieder auf schandliche Weise gescheitert ist. Kollegin Regina RADLBECK-
OssMANN hat durch konkrete Einzelanalysen nicht nur gezeigt, dass der Dienst an
der universalen Einheit aller Kirchen in der Tat in der Person des Petrus und sei-
nem Wirken in der Urgemeinde biblisch festmachen lasst, sondern auch, dass
dieser Dienst im Papsttum spéterer Zeiten und anderer Kontexte letztlich doch
festgehalten wurde, wenn auch nicht immer in ungebrochener Treue zum Ur-
sprung (vgl. Vom Papstamt zum Petrusdienst). Es gelang den Papsten demnach
dann am besten, wenn sie Einheit nicht uniformistisch durchsetzten, sondern
dialogisch und im Respekt vor der Eigenwertigkeit der Ortskirchen. Insgesamt
aber erweist sich das Papstamt aber als biblisch gut begriindetes, wenn auch in
immer neuen Kontexten sich je neu auf seine zentrale Sendung besinnendes Amt
der Einheit.

(5) Ist das aber der Fall, so erscheint das Verhaltnis von Papsttum und Okumene
konsequenterweise in einem neuen Licht. Wie Johannes Paul Il. dies in seiner
Okumene-Enzyklika betont, kann sich der Papst nicht von auBen her zur Okume-
nischen Bewegung verhalten, sondern muss sich selbst als entscheidenden
Handlungstrager dieser Bewegung verstehen. Diese Feststellung erweckt natir-
lich den Verdacht, als ginge es doch wieder um eine Art Rickkehr unter die Fitti-
che der Rémischen Kirche. In Wirklichkeit geht es aber lediglich um die Uberzeu-
gung, dass auch eine kinftige sichtbare kirchliche Einheit nicht ohne einen uni-
versalen Einheitsdienst in der Tradition des Petrus auskommen kann, wie ihn seit
fruher Zeit die Bischofe von Rom wahrgenommen haben. Das Papstamt ist also
sozusagen eine Mitgift der katholischen Kirche in die ,,Unitatis Redintegratio®,
erworben durch jahrhundertelange Erfahrung und in vollem Bewusstsein, dass
das Papstamt selbst seine Einheitsaufgabe solange nicht in vollem MaRe erfillen
kann, als es selbst zum Anlass der Spaltung wird.

Insofern wird man zugestehen mussen, dass der Petrusdienst von den Papsten
zwar immer beansprucht wurde, aber immer nur partiell verwirklicht werden
konnte. In der Frihen Kirche war der Bischof von Rom eine zwar herausgeho-
bene, aber jurisdiktionell keineswegs den anderen Patriarchaten Ubergeordnete
Autoritat. Als Gegenpol zum weltlichen Kaisertum war es ein Einheitsamt, das
bereits ausschlieBlich auf die Westkirche beschrankt war. Mit der Spaltung von
den Ostlichen Kirchen wurde sein Radius ebenso eingeschrankt wie nach der
Reformation durch die Entstehung neuer (und bald zahlreicher) Kirchentimer
im Westen. Auch die bisher nicht da gewesene Hervorhebung des Papsttums im
Zuge des 19. Jh., gipfelnd in den Beschlissen des I. Vatikanischen Konzils, ge-
schah im Widerspruch zu weiten Teilen der gesamten Christenheit und erst recht
gegenuber einer sich immer mehr sdkularisierenden Kultur, die so geartet war,



dass sich immer mehr Menschen dem Papsttum und seinem Einheitsdienst ent-
ziehen konnten. Diese Negativbilanz muss wohl noch ausdrticklich genannt wer-
den, um eine allzu harmonische Analyse der Geschichte zu vermeiden, die keinen
Realitatsgehalt héatte. Diese Einschrankungen widerlegen aber keineswegs die
zuvor genannte These, dass das Papsttum in seiner grundlegenden Idee durchaus
einen neuen Ort am Zielpunkt der Okumenischen Bewegung finden konnte, ja
dort vielleicht sogar endlich in einer Gestalt und einer Bedeutung, die dem ur-
sprunglichen Sinn, festgemacht an Petrus, am nachsten kommt.

Dann aber ist offen auszusprechen: Papste haben sich zwar um die Okumenische
Bewegung im modernen Sinne erst in neuester Zeit verdient gemacht. Aber in
ihrem Anspruch und in der ihrem Amt innewohnenden Idee waren sie von An-
fang an demselben Ziel verbunden, das auch die Okumenische Bewegung ver-
folgt: die Einheit der Christenheit. Sie verfolgten bisher dieses Ziel auf eine deut-
lich andere Weise als die Okumenische Bewegung. Man koénnte geradezu das
Papsttum und das Amtsverstandnis der Katholischen Kirche tberhaupt als eine
Okumenische Bewegung eigener Art definieren, dessen Vereinbarkeit mit der
bisher so bezeichneten Bewegung erst noch Gegenstand des kinftigen Dialogs
sein musste. Wenn ich richtig sehe, so entscheidet sich aber gerade an dieser
Frage die Zukunft der Okumenischen Bewegung tiberhaupt. Denn uniibersehbar
geht es in ihr jetzt nach Klarung vieler Streitpunkte immer ausschlieBlicher um
die Frage, welche Gestalt von Kirche Gberhaupt anzustreben sei. Die Katholische
Kirche geht in die Klarungsprozesse, die anstehen, mit der klaren Uberzeugung,
dass zu dieser kunftigen Einheit auch ein universales Petrusamt gehoren sollte —
in einer Gestalt freilich, Gber die man durchaus offen miteinander reden sollte.

3. Okumenische Verstandigung tuiber das Papstamt?

Lit.: RATZINGER, Dienst an der Einheit (1978); Papsttum als 6kumenische Frage (1979);
HUNERMANN, Papstamt und Okumene (1997); Die 6kumenische Zukunft des Petrus-
dienstes (1998); POTTMEYER, Rolle des Papsttums (1999); HELL/LIES, Papstamt
(2000); ScHUTTE, Im Dienst der einen Kirche (2000); QUINN, Reform des Papsttums
(2001); KLAUSNITZER, Primat (2004); RADLBECK-OSSMANN, Vom Papstamt zum Pet-
rusdienst (2005).

Eine umfassende 6kumenische Verstandigung Gber das Papsttum liegt sicherlich
noch in weiter Ferne. Die vorgetragenen Uberlegungen ermuntern aber dazu,
immerhin die prinzipiellen Mdglichkeiten auszuloten, mdgen sie auch noch so
utopisch klingen. Gerade vor dem Besuch eines deutschen Papstes in seinem
Heimatland, das zugleich Ursprungsland der Reformation ist, darf man das wohl
einmal wagen. Dazu gibt es drei gute Grinde: die ausdrickliche Initiative des
verstorbenen Papstes; positive Signale aus nichtkatholischen Kirchen; innerka-
tholische Erneuerungsbemuihungen, die gerade auch Joseph Ratzinger in 6kume-
nischer Perspektive vorgetragen hat.



3.1 Die Initiative Johannes Pauls 1.

(1) In seiner Okumene-Enzyklika bekennt sich Johannes Paul I1. zunachst einmal
klar und ohne Abstriche zum 1. Vatikanischen Konzil mit seinen Papstdogmen.
Gerade die 6kumenisch besonders anstoige Aussage Uber dem Papst als dem
Lprincipium et fundamentum* (vgl. Vaticanum 1, Pastor aeternus: DH 3050f.; COD
812) wird dabei meines Erachtens aber neu interpretiert, indem er aus dem
machtpolitischen Kontext geldst und im Sinne eines pastoralen Dienstes an der
Einheit interpretiert wird, also gerade im Sinne jenes der dem Papstamt selbst
innewohnenden 6kumenischen Komponente, von der bereits die Rede war. Dabei
ist es durchaus ernst zu nehmen, wenn Johannes Paul fortfahrt:

~Wie es Papst Gregor der GroRe treffend formulierte, ist mein Amt das ei-
nes servus servorum Dei. Diese Definition schiitzt am besten vor der Ge-
fahr, die Amtsvollmacht (und im besonderen den Primat) vom Dienstamt
zu trennen, was der Bedeutung von Amtsvollmacht im Sinne des Evangeli-
ums widersprechen wiurde: ,Ich aber bin unter euch wie der, der bedient’
(Lk 22,27), sagt unser Herr Jesus Christus, das Haupt der Kirche* (UUS
88).

(2) Das Kernproblem, dass der papstliche Einheitsdienst paradoxerweise immer
wieder gerade Ursache der Spaltung geworden ist, wird aber in der Enzyklika
nicht umgangen, sondern zum Gegenstand einer eindringlichen Reflexion ge-
macht. Johannes Paul Il. knUpft dabei an eine Aussage seines Vorgangers Paul
VI. an, der 1967 vor dem Einheitssekretariat gesagt hatte:

~Der Papst, wir wissen es, ist zweifelsohne das grofRte Hindernis auf dem
Weg der Okumene* (AAS 59 [1967], 498).

Auch Johannes Paul Il. hatte bereits bei seinem Besuch in Genf 1984 ausdrtick-
lich um Vergebung gebeten fiir den Anteil am Zerbrechen der Einheit, die gerade
die P&pste in der Geschichte zu verantworten hatten. Nun kommt er auf diese
Aussage zurlck, und zwar ausgerechnet im selben Atemzug mit der Bestimmung
seines Amtes als ,,Dienst an der Einheit“. Ich zitiere wortlich:

.Wie ich anlasslich der wichtigen Begegnung beim Okumenischen Rat der
Kirchen in Genf am 12. Juni 1984 ausfiihren konnte, stellt andererseits die
Uberzeugung der katholischen Kirche, in Treue zur apostolischen Uberlie-
ferung und zum Glauben der Véater im Amt des Bischofs von Rom das sicht-
bare Zeichen und den Garanten der Einheit bewahrt zu haben, freilich eine
Schwierigkeit fur den GroBteil der anderen Christen dar, deren Gedachtnis
durch gewisse schmerzliche Erinnerungen gezeichnet ist. Soweit wir dafur
verantwortlich sind, bitte ich mit meinem Vorganger Paul VI. um Verzei-
hung“ (UUS 88).

Diese Vergebungsbitte gehdrt zu den zahlreichen, die noch folgen werden und die
in das groRRe Schuldbekenntnis im Jubilaumsjahr 2000 (am 1. Fastensonntag)
einminden. Der Papst geht damit eindrucksvoll voran in jenem Bekehrungspro-
zess, der — wie das Okumenismusdekret es bereits sagt — mit jedem Streben nach
neuer Einheit verbunden ist: Die Einheit der Kirche wurzelt in geistlicher Erneue-
rung, geistliche Erneuerung aber setzt Bekehrung voraus (vgl. UR 6-8).

(3) Neben die Einsicht in eigenes Versagen tritt aber auch ein positives Moment,
das von auBen kommt. Der Papst spirt eine wachsende Offenheit gegentber ei-
nem universalen Einheitsdienst, wie er selbst ihn leisten mdchte. Er verweist vor



allem auf die 5. Weltkonferenz ,,Glaube und Kirchenverfassung” in Santiago de
Compostela vom 14. August 1993. Diese hatte dem Okumenischen Rat der Kir-
chen empfohlen, die Versammlung ,mdge die Anregung geben zu einer neuen
Untersuchung Uber die Frage eines universalen Dienstamtes an der christlichen
Einheit” (zit. UUS 89; vgl. Bericht der 1. Sektion: Confessing the one faith to God's
glory, 31, 2, Faith and Order Paper n. 166, WCC, Genf 1994, S. 243). Weitere Doku-
mente mit ahnlicher StoRrichtung werden in der dazugehdrigen Fulinote aufge-
listet. Johannes Paul I1. stellt daher fest:

,Nach Jahrhunderten erbitterter Polemiken stellen die anderen Kirchen
und kirchlichen Gemeinschaften zunehmend mit einem neuen Blick Unter-
suchungen Uber diesen Dienst an der Einheit an* (UUS 89).

Natirlich weill der Papst, dass dieser Einheitsdienst nicht einfach schon das
Papstamt ist, schon gar nicht in der Weise, wie es bis heute in der rdmisch-katho-
lischen Kirche verstanden und praktiziert wird. Er nimmt aber die beobachtete
Tendenz als Aufforderung an sich selbst wahr, die er in doppelter Weise beant-
wortet. Zum einen versucht er zu vermitteln, in welcher Weise gerade das von
ihm ausgelibte Papstamt ein Petrusamt im Dienst an der Einheit sein will. Dazu
referiert er die biblischen Belege (UUS 90-93) und prézisiert vor deren Hinter-
grund den urspringlichen Sinn des eigenen Dienstes, wobei er zwar an der Lehre
des I. Vaticanums anknUpft, die dem Papst ganz auBerordentliche Vollmachten
zuschreibt, aber dann mit Nachdruck hinzuflgt, dass diese dass sich ,alles* ,im-
mer in Gemeinschaft vollziehen muss, d.h. in Einheit mit dem ,,Kollegium“ der
Bischofe (vgl. UUS 95).

(4) Zum anderen aber erklart der Papst seine ausdruckliche Bereitschaft, auf die
Einwéande und Anregungen aus anderen Kirchen einzugehen. Noch einmal wie-
derholt er zunéachst seine eigene 6kumenische Verantwortung, figt dann aber
hinzu, dass ihm diese Verantwortung ,vor allem*“ dann bewusst wird,

,wenn ich die 6kumenische Sehnsucht der meisten christlichen Gemein-
schaften feststelle und die an mich gerichtete Bitte vernehme, eine Form
der Primatsausibung zu finden, die zwar keineswegs auf das Wesentliche
ihrer Sendung verzichtet, sich aber einer neuen Situation 6ffnet” (UUS 95).

Unwillktrlich formuliert hier Johannes Paul die Bitte von aulien in seine eigenen
Worte um, denn dass er ,keineswegs auf das Wesentliche seiner Sendung* ver-
zichte, ist naturlich nicht die Bitte der anderen Kirchen, sondern der Wille des
Papstes selbst. Sein eigenes Anliegen ist es, sich, ohne auf das Wesentliche seiner
Sendung zu verzichten, der ,neuen Situation zu 6ffnen“ und auf die Bitte einzu-
gehen, die er aus der Weite der Okumene als an ihn gerichtet vernimmt.

Dies ermoglicht ihm bezeichnenderweise ein Blick in das erste Jahrtausend der
Kirchengeschichte. Er zitiert das Okumenismusdekret mit den Worten, dass ein
Jahrtausend hindurch die Christen miteinander verbunden gewesen seien

,in bruderlicher Gemeinschaft des Glaubens und des sakramentalen Le-
bens, wobei dem Rdmischen Stuhl mit allgemeiner Zustimmung eine Fuh-
rungsrolle zukam, wenn Streitigkeiten Gber Glaube oder Disziplin unter ih-
nen entstanden” (UR 14).

Dieses Zitat enthalt historische Unterstellungen, die nach dem Vorhin gesagten
sicher noch einmal zu relativieren sind; die Aussage trifft zu, wenn gesagt sein
soll, dass der Papst schon damals ein ,primus inter pares” gewesen ist, was ja
durchaus nicht nur im Sinne eines ,,Ehrenprimats” verstanden werden muss.
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An dieser Stelle ist ein kleiner Exkurs angebracht.

Im Jahre 1967, anlasslich der ersten Begegnung zwischen Athenagoras und Paul
VI. begriBte der Patriarch den Papst in etwas gewundener Ausdrucksweise als
den ,Nachfolger Petri, als den ersten an Ehre unter uns, den Vorsitzenden der
Liebe“. Diese Anrede erlauterte Joseph Ratzinger im April 1974 so:

,Es ist klar, dass der Patriarch damit nicht den ostkirchlichen Boden ver-
lasst und sich nicht zu einem westlichen Jurisdiktionsprimat bekennt. Aber
er stellt deutlich heraus, was der Osten Uber die Reihenfolge der an Rang
und Recht gleichen Bischofe der Kirche zu sagen hat und es ware nun doch
der Muhe wert zu Uberlegen, ob dieses archaische Bekenntnis, das vom ,Ju-
risdiktionsprimat’ nichts weil3, aber eine Erststellung an Ehre (timé) und
Agape bekennt, nicht doch als eine dem Kern der Sache gentigende Sicht
der Stellung Roms in der Kirche gewertet werden kénnte* (RATZINGER 1976,
110; der Text beruht auf einem Vortrag beim Ekklesiologischen Kolloquium in
Wien im April 1974).

Eineinhalb Jahre spater war Ratzinger bereits davon Uberzeugt, dass Rom gegen-
Uber dem Osten (damit aber auch indirekt gegentiber den reformatorischen Kir-
chen) nicht mehr an Primat verlangen misse als auch im ersten Jahrtausend
formuliert worden sei (vgl. Prognosen fir die Zukunft des Okumenismus, in: Okumeni-
sches Forum 1 [1977], 36f.; der Text beruht auf einem Vortrag in Graz 1975; vgl. zu beiden
Zitaten LARENTZAKIS 2000, 138).

~Wer auf dem Boden der katholischen Theologie steht, kann gewiss nicht
einfach die Primatslehre als null und nichtig erklaren ... Aber er kann ande-
rerseits unmdoglich die Primatsgestalt des 19. und 20. Jahrhunderts flr die
einzig moégliche und allen Christen notwendige ansehen* (ebd., 36).

Diese Aussagen macht sich Johannes Paul Il. nun zwar nicht ausdricklich, aber
implizit zu eigen, wenn er seine eigenen Worte an Seine Heiligkeit Dimitrios 1.
von Konstantinopel zitiert: Er sei sich bewusst, dass

»Sich aus sehr verschiedenen Grinden und gegen den Willen der einen wie
der anderen das, was ein Dienst sein sollte, unter einem ganz anderen Licht
zeigen konnte. Aber ... aus dem Wunsch, wirklich dem Willen Christi zu ge-
horchen, sehe ich mich als Bischof von Rom dazu gerufen, diesen Dienst
auszuuben ... Der Heilige Geist schenke uns sein Licht und erleuchte alle
Bischdfe und Theologen unserer Kirchen, damit wir ganz offensichtlich
miteinander die Formen finden kdnnen, in denen dieser Dienst einen von
den einen und anderen anerkannten Dienst der Liebe zu verwirklichen
vermag“ (UUS 95; Zitat aus der Predigt bei der Eucharistiefeier in der Peterskirche
in Anwesenheit von Dimitrios I. am 6. Dezember 1987, Nr. 3, in: AAS 80 [1988],
714).

(5) Genau an diesem Punkt setzt nun aber seine eigentliche Initiative an, mit der
er die aus der Okumene an ihn herangetragene Bitte an die anderen nichtkatholi-
schen Kirchen zurlckspielt. Das eben umrissene Ziel, eine Form der Primatsaus-
Ubung zu finden, die auch ftr die anderen Kirchen akzeptabel wére — noch einmal
zur Erinnerung an das friher Gesagte: ohne ,auf das Wesentliche der eigenen
Sendung* zu verzichten (vgl. UUS 95) — dieses Ziel umgreife eine ,,ungeheure Auf-
gabe“, aber eine solche, ,die wir nicht zurtickweisen kénnen und die ich allein
nicht zu Ende bringen kann“. Und nun die entscheidende Frage:

,Konnte die zwischen uns allen bereits real bestehende, wenn auch unvoll-
kommene Gemeinschaft nicht die kirchlichen Verantwortlichen und ihre
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Theologen dazu veranlassen, Uber dieses Thema mit mir einen briuderli-
chen, geduldigen Dialog aufzunehmen, bei dem wir jenseits fruchtloser Po-
lemiken einander anhoren kdnnten, wobei wir einzig und allein den Willen
Christi fur seine Kirche im Sinne haben und uns von seinem Gebetsruf
durchdringen lassen: ,... sollen auch sie eins sein, damit die Welt glaubt,
dass du mich gesandt hast’ (Joh 17,21)?*

(6) Ich fasse die Initiative Johannes’ Pauls Il. in wenigen Punkten zusammen:

(a) Es geht um ein echtes Angebot vor dem Hintergrund klaren Schuldeinges-
tandnisses, unter dem Eindruck einer gewachsenen Bereitschaft anderer Kirchen
fUr einen universalen Einheitsdienst und der Erkenntnis, dass die Praxis des ers-
ten Jahrtausends eine gemeinsame Basis zumindest mit den Orthodoxen Kirchen
sein kénnte.

(b) Es wird angenommen, dass die derzeitige Form der Primatsausiibung, die sich
im 19. und 20. Jahrhundert herausgebildet hat, nicht die einzig mogliche ist —
und dies trotz der beiden Papstdogmen des Jahres 1870.

(c) Die Einladung richtet sich an die anderen christlichen Kirchen, aber es han-
delt sich zugleich um eine gemeinsame Aufgabe, die eine noch weitergehende
Selbstreflexion einschlief3t; es wird also viel darauf ankommen, ob die anderen
Kirchen sich tatsachlich in diese Uberlegungen einschalten und wie stark deren
konstruktive Vorschlage dann auch tatsachlich dazu fihren, dass die Gestalt des
papstlichen Primats sich tatsachlich verandert.

3.2 Reaktionen aus der nichtkatholischen Christenheit

Die Initiative Johannes’ Pauls I1. hat durchaus grofRe Resonanz gefunden, freilich
noch ohne eigentliche Breitenwirkung (wenn man das gestiegene Ansehen des
Papsttums im Umfeld der Beerdigungs- und Amtseinsetzungsfeierlichkeiten so-
wie beim Weltjugendtag in Kéln auBer Acht lasst).

(1) Ich nenne zunachst einige Beispiele ausdricklicher Reaktionen:

- Der orthodoxe Theologe Olivier Clément schrieb ein Buch mit dem Titel ,,Rome
autrement”, ,Rom ganz anders* (Paris 1997).

- Die Kirche von England lieferte sogar eine offizielle Antwort (That They All May
be One, London 1997).

- Bei einem Symposium in Rom 1997 waren viele Kirchen vertreten (vgl. 1l pri-
mato, 1997). Weitere Symposien fanden in Innsbruck und in Miinchen statt.

- Die Tubinger Theologische Quartalschrift sammelte in einem eigenen Heft
Stellungnahmen zum Primat aus der Okumene (1998). Sie gehért in eine Reihe
weiterer Sammelbande zum Thema, die allerdings zwar eine groRe konfessionelle
Bandbreite dokumentieren, aber doch weitgehend von katholischer Seite initiiert
sind (Hunermann 1997; Hell 2000; Schitte 2000 u.a.).

(2) Fur die orthodoxe Seite greife ich die Stellungnahme von Grigorios
LARENTZAKIS heraus.
Lit.: GEORGOPOULOU 1997; KRIKORIAN 1998; PAPANDREOU 1998; LARENTZAKIS 2000.
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(a) Wie andere orthodoxe Theologen ist auch fiir Larentzakis keine Anerkennung
des Papstamts in seiner jetzigen Gestalt mdéglich. Genauer: Einen Jurisdiktions-
primat kann der Papst nach ihnen nur fiir Patriarchat des Westens beanspruchen,
und ein Unfehlbarkeitsanspruch im Bereich von Glaube und Sitten kann ihm als
einzelnem Patriarchen keineswegs ,,ex sese“ zukommen, sondern dies gilt nur ftr
die Gesamtkirche, vor allem wenn sie sich auf einem Okumenischen Konzil ver-
sammelt.

(b) Allerdings ware damit ein Primat im Sinne des ersten Jahrtausends durchaus
vereinbar. Grigorios Larentzakis stellt unmissverstandlich fest:

,Von orthodoxer Seite ist es selbstverstandlich und wird es keinerlei Wider-
stand geben, dass nach einer Regelung aller trennenden kontroversiellen
Fragen durch den 6kumenischen Dialog Rom wieder ohne jede Diskussion,
ohne Wenn und Aber, fur alle Kirchen den ersten Platz als prototronoj
bekommt, gefolgt an zweiter Stelle von Konstantinopel, dem jetzigen pri-
mus inter pares innerhalb der Orthodoxie, und weiters von 3. Alexandrien,
4. Antiochien und 5. Jerusalem usw.” (LARENTZAKIS 2000, 140).

Was naturlich hier nicht ausgesprochen wird, ist die Uneinigkeit innerhalb der
Orthodoxie selbst, der Streit etwa mit Moskau, dem sog. ,Dritten Rom* (das
Larentzakis gar nicht erwadhnt) und dem bisher vergeblichen Bemihen um ein
Panorthodoxes Konzil. Aber das ist nicht unser Thema.

(c) Larentzakis erlautert noch weiter: Der Primus, ,,der Erste der Gesamtkirche in
der Communio der Schwesterkirchen, der Bischof und Papst von Rom*, hatte im
Falle einer wiederhergestellten Einheit keineswegs nur einen bloRBen Ehrenpri-
mat, ,sondern konkrete Pflichten und Aufgaben, ja auch Vorrechte der Gesamt-
kirche: das Einberufungsrecht, das Vorsitzrecht, das Koordinationsrecht usw.
oder was immer in einer gemeinsamen Sache fur wichtig und notwendig in der
heutigen Zeit fur die Gesamtkirche Christi und fur das Heil aller Menschen ge-
meinsam noch vereinbart wird, bis hin zur Einberufung und Abhaltung eines
echten, fur die Gesamtkirche geltenden Okumenischen Konzils“ (ebd., 140f.). Al-
lerdings wird eingeschrankt, dass zwar der papstliche Vorsitz des Konzils gewiss
ein ldealfall (1) ware, dass aber andererseits die Konzilien wie in der Frihzeit
durchaus auch ohne den ,Ersten” als handlungsfahig gelten mussten. AuRerdem
musste das Prinzip der Autonomie und der Nichteinmischung in innere Belange
der selbstandigen Schwesterkirchen herrschen, wie dies auch innerhalb der Or-
thodoxen Kirchen bisher der Fall sei (vgl. ebd., 141f.). Denkbar sei eine

~polyzentrische, nicht global-zentralistische, kirchliche Struktur, mit einer
gewissen Rangordnung der Autonomen bzw. Autokephalen Schwesterkir-
chen mit ihren Patriarchen und Erzbischdfen. Unter ihnen wird der Bischof
von Rom und Patriarch des Westens als Erster unter Gleichen, primus inter
pares, respektiert und betraut auch mit gesamtkirchlichen Diensten und
Aufgaben in der synodalen und konziliaren Gemeinschaft der Communio
Ecclesiarum*® (ebd., 146).

(3) Ich komme, etwas ausfuhrlicher, auf die lutherische Perspektive zu sprechen,
die natdrlich von noch gréRerer Brisanz ist, da sie sich mit der Bedeutung des
kirchlichen Amtes insgesamt mischt, das fur die Orthodoxen in grof3er Ndhe zum
katholischen Amtsverstandnis bejaht wird.

Lit.: PANNENBERG 1997; KRUSE 1998; WENZz 2000; MEYER 2000; PANNENBERG 1997;
Communio Sanctorum (2000).
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(a) Erstens ist auf friihere AuRerungen kurz hinzuweisen. Bereits im ,Malta-Be-
richt* von 1972 war gesagt worden, das Amt des Papstes ,als sichtbares Zeichen
der Einheit der Kirche" werde von evangelischer Seite keineswegs ausgeschlos-
sen,

»soweit es durch theologische Reinterpretation und praktische Umstruktu-
rierung dem Primat des Evangeliums untergeordnet wird“ (Das Evangelium
und die Kirche, Nr. 66 [DwU I, 266]).

Diese Aussagen werden im spateren Dokument Uber ,,das geistliche Amt in der
Kirche* (1981) wieder aufgenommen, wobei ausdricklich gesagt wird, ,,dass auch
far lutherische Theologen dann, wenn es um die Frage des Dienstes an der Ein-
heit der Kirche auf universaler Ebene geht®, sich ihr Blick heute nicht nur auf ein
kiinftiges Konzil oder die Verantwortung der Theologie richte, sondern ,,auch auf
ein besonderes Petrusamt*“ (Nr. 73 [DwU I, 352f., hier 353]).

Ausfuhrlich wurde das Thema lediglich im US-amerikanischen Dialog behandelt
(1974 und 1978); erst in neuester Zeit wandte sich auch der deutsche Dialog in
seinem Dokument ,,Communio Sanctorum“ (2000) eingehender dem Thema zu,
hier bereits unter Bezugnahme auf die papstliche Initiative.

(b) In der Diskussion tber das Papstamt fordert der Minchner Theologe Wolf-
hart Pannenberg zunéchst einmal um eine ,formelle Entlassung aus der Juris-
diktionsgewalt des lateinischen Patriarchen“ (PANNENBERG 1997, 48). Auch wenn
der eigentliche Jurisdiktionsprimat auf die Westkirche beschrankt werde (wie es
die orthodoxen Stellungnahmen nahe legten), kénnten sich die ja auch zur West-
kirche gehdrenden Protestanten die Austibung dieser Jurisdiktionsgewalt nicht in
der Weise vorstellen, wie sie das |I. Vatikanische Konzil in Bezug auf die Katholi-
sche Kirche definiert habe (vgl. ebd., 49). Pannenberg formuliert vielmehr fol-
gende Erwartungen an ein fur die reformatorische Seite akzeptableres Petrusamt:
eine klare Unterscheidung zwischen Primat und Jurisdiktionsgewalt (vgl. ebd., 50-
52); eine Reform der Ausiibung dieses Papstamts ,nach den Grundséatzen der
Kollegialitdt und der Subsidiaritat in Verbindung mit dem Abbau des romischen
Zentralismus (vgl. ebd., 51f.). Gunther Wenz fordert aulRerdem die Bereitschaft auf
katholischer Seite, den pé&pstlichen Primat weniger als Rechtstitel zu verstehen,
sondern als pastoralen Dienst zu bestimmen (vgl. Wenz 2000, 95). Im deutschen
Dokument ,,Communio Sanctorum* wird sogar von evangelischer Seite aus gefor-
dert, man durfe nicht von vornherein andere legitime Formen eines universal-
kirchlichen Einheitsdienstes ausschlielen (Communio Sanctorum Nr. 181, 90f.).
Gunther Wenz nennt ausdriicklich das auf evangelischer Seite favorisierte Mo-
dell der ,Kirchengemeinschaft®, d.h. die ,einige Gemeinschaft pluraler Kirchen*
(vgl. WENZ 2000, 89).

(c) Der heikelste Punkt ist fur die lutherischen Theologen das Unfehlbarkeits-
dogma: Sie fragen, ob damit der ,Verbindlichkeitsvorbehalt“ aller kirchlichen
Lehrentscheidungen gewahrt werde — ein Vorbehalt, der in der ,,Unverfigbarkeit
und Letztverbindlichkeit des Evangeliums® begriindet sei (Nr. 181, 91)? Unter den
funf Punkten, die Pannenberg auflistet, um ein theologisch akzeptables Profil des
Petrusamtes zu skizzieren, steht daher an erster Stelle der ,,Primat des Evangeli-
ums“. Auch wenn sich das Il. Vaticanum dazu bekenne, dass das Lehramt nicht
Uber, sondern unter dem Wort Gottes stehe, misse entgegen manchen Verschlei-
erungen klargestellt sein, dass es dabei wirklich um den Primat des in der Heili-
gen Schrift Uberlieferten Gotteswortes gehe; daran musse namlich die faktische
Lehre der Kirche einschliel3lich diejenige des Papstes immer wieder gemessen
werden (vgl. 49f.; ferner Communio Sanctorum Nr. 181-185). Eine ex-cathedra-Ent-
scheidung misste nach Gunther Wenz eindeutig an den Glauben der Gesamtkir-
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che ruckgebunden sein, und zwar nicht nur im Sinne einer bloRen Absichtserkla-
rung, sondern so, dass diese Rlckbindung bei der prozessuralen Genese eines
Kathedralspruchs klar erkennbar ist (vgl. WENZ 2000, 93f.). Bezliglich der beiden
Mariendogmen von 1854 und 1950 macht Wenz den Vorschlag, diese Dogmen
dem allgemeinen christlichen Bewusstsein so plausibel zu machen, ,,dass der Re-
kurs auf einen papstlichen Formalentscheid unnétig wird* (ebd., 94).

(d) Trotz dieser offenen Fragen und Vorbehalte neigen die bisher schon zitierten
Lutheraner in ihren Stellungnahmen dazu, ein an den rémischen Bischof gebun-
denes Petrusamt zumindest ernsthaft in Erwagung zu ziehen. Auch wenn die
Herleitung von Mt 16,17-19 problematisch sei, misse man doch — so etwa Pan-
nenberg — von der Uberragenden Rolle des Petrus im NT ausgehen (vgl. PAN-
NENBERG 1997, 52f.). Vor allem aber misse anerkannt werden, dass ,,de facto die
romische Gemeinde und ihr Bischof durch den Gang der Kirchengeschichte in die
Rolle einer Nachfolge des Petrus hineingewachsen sind“ (ebd., 53f.). Jeder christ-
liche Bischof kdnne die Gestalt des Petrus als vorbildlich fur seinen eigenen Auf-
trag erkennen; aber flir Rom gelte das in besonderer Weise. Allerdings sollte man
nicht ,auctoritas” und ,potestas” verwechseln, wie das haufig geschehen sei; im
Petrusdienst gehe es um ,auctoritas”, nicht um ,potestas“. Besonders habe ihn
das Herrenwort aus Lk 22,32 bewegt, das sich ebenfalls in dem Spruchband im
Schiff der Peterskirche finde: ,Und wenn du dich bekehrt haben wirst, starke
deine Brider* (vgl. ebd., 54f.).

»,Das ist wie eine Verheillung, die auch heute noch Uber der Petrusnachfolge
der rémischen Bischofe steht. Zweifellos bedarf die Christenheit heute wie
in friheren Zeiten der Kirche deiner solchen Starkung durch den Dienst an
ihrer Einheit im Glauben* (ebd., 55).

Pannenberg geht sogar so weit zu sagen:

»~wWenn irgendein christlicher Bischof in Situationen, in denen das erforder-
lich sein sollte, fur die ganze Christenheit sprechen kann, dann wird das
wohl am ehesten der Bischof von Rom sein. Trotz des chronischen macht-
polischen Missbrauchs der Autoritdt Roms gibt es hier keine realistische
Alternative. Das ist heute sowohl der Welt6ffentlichkeit als auch den meis-
ten christlichen Kirchen bewusst. Die Tatsache dieses Vorrangs der rémi-
schen Gemeinde und ihres Bischofs in der Christenheit sollte unbefangen
anerkannt werden* (ebd., 47).

Pannenberg denkt hier an einen Vorrang, wie er auch von orthodoxer Seite aus
anerkannt werde. Strittig sei nur die ndhere Beschreibung dieses Vorrangs und
die Frage nach daraus abzuleitenden Rechten (vgl. ebd., 47).

(e) SchlieBlich mochte ich die Abschlussbilanz zitieren, die ,,Communio
Sanctorum®” fur die evangelisch-lutherische Seite zieht:

»1. Gegen einen gesamtkirchlichen ,Petrusdienst’ als pastoraler Dienst an
der weltweiten Gemeinschaft der Kirchen und ihrer gemeinsamen Bezeu-
gung der Wahrheit gibt es keine grundséatzlichen Einwande. 2. Dieser
Dienst musste in Strukturen kollegialer und synodaler Gesamtverantwor-
tung verpflichtend eingebunden sein, und er misste die Eigenstandigkeit
der regionalen Teilkirchen — einschlief3lich ihrer konfessionellen Pragung —
achten. 3. In Lehrfragen miisste die Uberordnung der Heiligen Schrift so-
wie die Gesamtverantwortung aller Getauften gewahrt sein“ (Nr. 194, 97).

Am Schluss des Dokuments steht eine Formulierung der beiden Seiten gemein-
samen Auffassung. Aber auch von Verstandigungsproblemen ist die Rede, die
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noch zu lésen seien; sie entsprechen weitgehend den von den Theologen ge-
nannten Punkten (siehe oben). Damit verbunden ist eine Frage an die romisch-
katholische Kirche: Ob und wieweit sie Uberhaupt die Mdglichkeit sieht,

,eine Form der Gemeinschaft der nicht romisch-katholischen Kirchen mit
dem Papst zu verwirklichen, in der das Wesen des petrinischen Einheits-
dienstes gewahrt wird, in der es aber andere rechtliche Formen gibt als
diejenigen, die seit dem Mittelalter und besonders in der Neuzeit als mal3-
geblich herausgestellt worden sind.”

Als Ansatze fur die Weiterfihrung des Gesprachs nennt ,,Communio Sanctorum*
unter anderem: die Mdglichkeit einer Orientierung an der Primatsausibung im
ersten christlichen Jahrtausend; die Unterscheidung der verschiedenen Amter,
die in der Person des Papstes vereinigt sind; die Gestalt der Kirche als communio
von Schwesterkirchen.

Damit wird der Ball an die katholische Seite zuriickgespielt. Und in der Tat wird
es nach meiner Auffassung ohne eine gewisse Korrektur an der bisherigen Aus-
Ubung des Papstamtes (Uber die schon vorgenommenen hinaus) nicht gehen, will
man eine grolRere 6kumenische Akzeptanz auch nur ansatzweise erwarten.

3.3 Die katholische Perspektive

Vgl. dazu v.a. POTTMEYER 1999; QUINN 2001.

(1) Joseph Ratzinger hat sich in seinen Studien zu Geschichte und Gegenwart des
Papstamts schon vor dem Konzil sehr weit vorgewagt und damit die bereits zi-
tierten Aussagen uber eine Einigung mit den Orthodoxen Kirchen auf der Basis
des Ersten Jahrtausends ekklesiologisch vorbereitet. Dabei richtete er vor allem
seinen Blick auf das Verhdltnis von papstlicher und bischoéflicher Autoritét, in
dem sich das Verhéltnis der Gesamtkirche zur Ortskirche, von Zentrum und Peri-
pherie, von Einheit und Vielfalt spiegelt — ein Punkt, der sowohl in den orthodo-
xen wie auch in den protestantischen Stellungnahmen immer eine wichtige Rolle
spielt.

Bereits 1961 (Primat, Episkopat und Successio Apostolica, 15-17), legte Ratzinger
eine spater mehrmals wiederholte und vertiefte Interpretation des I. Vatikani-
schen Konzils im Hinblick auf den péapstlichen Primat vor (vgl. auch Zur Theolo-
gie des Konzils, 1961, 163-177; Primat und Episkopat, 1964, 139-141). Er vertritt
dabei die damals relativ neue These, dass die Kirche hier keineswegs als ein Kreis
mit einem einzigen Mittelpunkt dargestellt wird, sondern als Ellipse mit zwei
Brennpunkten — Primat und Episkopat (Primat, 1961, 18). ,Das Vatikanum ist
eine Verurteilung des Papalismus ebenso wie des Episkopalismus* (ebd., 19). Der
Papalismus ist flr Ratzinger lediglich eine Extremform dessen, was sich — etwa
im Gefolge des Bettelordensstreits und auf Grund anderer bereits genannter
Faktoren — im Abendland des zweiten Jahrtausends herausgebildet hat. Er ist
ebenso einseitig wie ein vollig dezentrales Kirchenverstandnis, bei dem alles von
der ortskirchlichen Autoritat ausgeht und sich als Episkopalismus oder Konzilia-
rismus auBert. Zugespitzt formuliert:

»Einen Papst, der den ganzen Episkopat exkommuniziert, gibt es nicht und
kann es nicht geben, denn eine Kirche, die nur noch rémisch wére, wirde
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eben nicht mehr katholisch sein. Umgekehrt: Einen Episkopat, der den
Papst exkommuniziert, gibt es nicht und kann es legitimerweise nicht ge-
ben, weil eine Katholizitat, die auf Rom verzichtet, nicht mehr katholisch
ware. Im recht verstandenen Begriff der Katholizitat liegt beides zugleich
einbeschlossen: der universale Anspruch des Papstes und die innere Grenze
dieses Anspruchs, der an das Wesensgesetz der Flle und so an das divinum
ius der Bischofe gebunden bleibt” (Primat, 1961, 33).

Das Il. Vatikanische Konzil ist dieser Interpretationsrichtung gefolgt und hat die
Primatslehre des I. Vaticanums durch die Lehre vom Bischofsamt erganzt. Das ist
keineswegs nur innerkatholisch relevant, sondern wird insbesondere von den
Orthodoxen Kirchen mit groBem Interesse verfolgt. Ebenso wichtig ist die He-
raushebung des Wortes Gottes als Malistab auch des Amtes — als Ergadnzung einer
umgekehrten Begrindung des Wortes im Amt. Beides ist fur Ratzinger (Das
geistliche Amt, 1963) fur die kiinftige Reform wesentlich: Die Bindung des Wor-
tes an das Amt ebenso wie die Bindung des Amtes an das Wort (119). Hier wird
die Grundlage eines neuen vertieften Amtsverstandnisses gelegt, das aus dem
inneren Zusammenhang von Wort, Amt und Tradition lebt und damit einen ent-
scheidenden Schritt auf die reformatorischen Kirchen zu macht.

(2) Dabei ist es nicht nur eine Frage der Theologie, sondern auch des Stils, der
Uber die Akzeptanz oder Nichtakzeptanz des Papsttums bei anderen Kirchen ent-
scheidet. Von besonderer Bedeutung ist dabei fur Ratzinger eine Stellungnahme
des Bischofs Niketas von Nikomedia, der in seinen Dialogen mit Anselm von Ha-
velberg bittere Klage tiber die Ubertreibung der papstlichen Gewalt fiihrt.

»,Gewiss sind wir im gleichen katholischen Glauben eins mit der rdmischen
Kirche. Aber wie sollten wir in dieser Zeit, da wir keine Konzilien mit ihr
feiern, ihre Dekrete annehmen, die ohne unsere Mitsprache, ja ohne unser
Wissen abgefasst werden? Wenn namlich der rédmische Bischof, auf dem
erhabenen Thron seiner Herrlichkeit sitzend, zu uns herunterdonnern und
uns aus seiner Hohe seine Befehle sozusagen herabschleudern will und
nicht mit unserem Ratschlag, sondern nur nach eigenem Urteil nach sei-
nem Belieben Uber uns und unsere Kirchen richten, ja herrschen mdchte,
was sollte das fir eine Briderlichkeit oder auch nur eine Vaterlichkeit sein
kénnen? Wer sollte so etwas jemals gleichmitig zu ertragen vermodgen?
Dann musste man uns namlich wahre Sklaven und nicht Kinder der Kirche
heilRen, und wir waren es dann auch. Wenn es so sein musste, und ein so
schweres Joch unserem Nacken drohen wiirde, bliebe nichts anderes, als
dass die romische Kirche allein jegliche Freiheit, die sie wollte, austiben,
und zwar fur alle anderen Gesetze schaffen, selbst aber ohne Gesetze sein
wirde; dann ware sie nicht mehr als fromme Mutter von S6hnen, sondern
als harte und herrschsiichtige Herrin von Sklaven anzusehen ... (PL 188,
1218f.; zit. Primat und Episkopat, 1964, 134).

Als angemessene Antwort auf diese Klagen zitiert Ratzinger Worte, die einige
Jahrhunderte zuvor, namlich durch Papst Gregor dem Grol3en in einem Brief an
einen Ostlichen Bischof (den Patriarchen von Alexandrien) festgehalten wurden:
Er weist darin den Ausdruck ,wie lhr befohlen habt“, den der Patriarch offenbar
verwendet hatte, entschieden zuriick,

»denn ich weil3, wer ich bin und wer Ihr seid. Dem Bischofssitz nach seid
Ihr mein Bruder, der Heiligkeit nach mein Vater. Ich habe euch also keine
Befehle gegeben, sondern mich lediglich gemuht, zu sagen, was mir nitzlich
erscheint ..."
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Auch den Titel ,universaler Papst“ lasst Gregor nicht gelten; er betrachtet ihn
vielmehr als ,,aufgeblaht” und figt hinzu:

»Ich mochte nicht in Worten grol3 dastehen, sondern im Lebenswandel.
Und ich kann etwas nicht als Ehre ansehen, wovon ich weil3, dass es die
Ehre meiner Brider antastet. Meine Ehre ist identisch mit der der univer-
salen Kirche. Meine Ehre ist die feste Achtung meiner Briider. Dann bin ich
wahrhaft geehrt, wenn keinem die ihm zustehende Ehre verweigert wird.
Wenn aber Eure Heiligkeit mich universalen Papst nennt, zieht sie sich et-
was ab, indem sie mir das Universale zuschreibt. Das darf nicht sein. Ver-
schwinden mdogen also die Worte, die die Eitelkeit aufblahen und die Liebe
verletzen ... (PL 77, 931ff.; zit. DH 3061)

Ratzingers Kommentar dazu lautet:

»Klingt das nicht wie eine Antwort auf die vorhin zitierten Klagen des Ni-
ketas von Nikomedia? Musste der Dialog mit der Ostkirche nicht sofort in
ein ganz anderes Stadium geraten, wenn dieser Text, dessen Herzstlck in
das Vaticanum | eingegangen ist, wieder in seinem vollen Ernst beachtet
und die Form des Miteinanders von ihm her bestimmt wirde?“ (141)

In der Tat: Ausgerechnet das I. Vatikanische Konzil zitiert mitten im entschei-
denden Kapitel Uber Bedeutung und Wesen des Primats aus diesem Brief Gre-
gors, nachdem es ausdrtcklich festgestellt hat, dass die Vollmacht des Papstes
keineswegs die ordentliche und unmittelbare Vollmacht der bischéflichen Juris-
diktion beeintrachtigen soll (DH 3061). Naturlich sind damit nicht die Hauptaus-
sagen uber den Primat und die Unfehlbarkeit um ihre Schérfe gebracht. Dennoch
ist die Interpretation Ratzingers ein Musterbeispiel dafur, dass auch diese Aussa-
gen nicht aus der vorangegangenen und nachfolgenden Tradition der Kirche ge-
16st werden dirfen, sondern nur im Licht des Ganzen ihre eigentliche Bedeutung
gewinnen. Dann aber liegt hier der eigentliche Ansatzpunkt fiir Uberlegungen,
dass der péapstliche Primat im weiteren Fortschritt der 6kumenischen Bewegung
eine nochmals andere Gestalt gewinnen koénnte, ohne auf die bisherigen ge-
schichtlichen Erfahrungen verzichten zu muassen.

(3) Dem Ersten Jahrtausend der Kirchengeschichte ist ein Zweites Jahrtausend
gefolgt, das die Rémische Kirche nicht mehr riickgdngig machen kann, in dem
aber auch fur die anderen Kirchen meines Erachtens wertvolle Schéatze zu entde-
cken sind, so wie auch wir erst langsam lernen, in den anderen Kirche Schéatze
auszugraben, die uns seit Jahrhunderten fehlen. Sollte nicht das erst im Zweiten
Jahrtausend im Westen voll entfaltete (freilich immer auch umstrittene)
Papstamt in einer Gestalt, die den Anliegen des Ersten Jahrtausends gerecht
wird, auch fur die gespaltene Christenheit insgesamt zu einem Anker der Einheit
werden kénnen? Auf das Zweite Jahrtausend folgt freilich auch ein Drittes, das
unter dem Zeichen der Globalisierung stehen wird. Diese erfordert aber nicht nur
eine starke Zentrale, sondern ebenso starke lokale Stutzpfeiler der Kirche; das
Subsidiaritatsprinzip und das Zusammenspiel von Orts- und Universalkirche
wird das Papsttum in einer globalisierten Weltgesellschaft nicht etwa schwachen,
sondern starken. Hier sollte man sich daher, auch auf der Linie der Aussagen
Ratzingers, an das aussagekraftige Wort Johann Adam M®dohlers erinnern, mit
dem der Hauptteil seines Jugendwerks ,Die Einheit in der Kirche* (1825)
schlief3t:

»~Zwei Extreme im kirchlichen Leben sind aber méglich und beide heiRen
Egoismus, sie sind: wenn ein Jeder, oder wenn Einer Alles sein will; im
letzten Falle wird das Band der Einheit so eng, und die Liebe so warm, dass
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man sich des Erstickens nicht erwehren kann; im erstern fallt alle so aus-
einander, und es wird so kalt, dass man erfriert; der eine Egoismus erzeugt
den andern; es muss aber weder Einer noch Jeder Alles sein wollen; Alles
kdnnen nur Alle sein, und die Einheit Aller nur ein Ganzes. Das ist die Idee
der katholischen Kirche" (MOHLER, Einheit, 237).

Ich denke, dass die Gefahr des Erfrierens in unserer globalisierten und plurali-
sierten Welt letztlich grofer ist als die Gefahr des Erstickens. Ein wenig mehr
Einheit durch einen starken Einheitsdienst kdnnte uns wahrlich gut tun, wenn es
in Liebe geschieht und alle einbezieht in das, was alle angeht.

Denn wenn wir es wirklich ernst meinen mit der Okumene, dann muss spatestens
jetzt jede Seite damit beginnen, bei sich selbst (und nicht zuerst bei anderen) das
zu verandern, was wirklich zu verandern ist, und nichts Neues mehr in der eige-
nen Kirche einzufuhren, was fur eine andere Kirche eine neue Barriere aufbauen
wirde. Das Papstamt, wie es Benedikt XVI. auf den Spuren seines grofen Vor-
gangers auszuuben beginnt, wird wohl noch lange eher Stein des Anstoles sein
und nicht der Fels, auf dem Christus seine Kirche (seine gesamte namlich) er-
richtet wissen wollte. Aber bis jetzt ist noch keine wirkliche Alternative in Sicht,
die in der Lage ware, bei aller menschlichen Schwaéche, doch einen solchen Dienst
an der Einheit aller — und zwar einer wirklichen, sichtbaren, konkreten Einheit,
nicht nur einer bloRen Idee — auszuiben, einer Einheit in Vielfalt in einer globali-
sierten Welt. Momentan schafft es der Papst nicht allein. Er wird es auch in Zu-
kunft nur schaffen gestutzt auf die Vielfalt der Amter und den geeinten Glauben
aller. Aber das Ziel ist klar — und es bedeutet viel, dass das Papstamt selbst es sich
irreversibel zu eigen gemacht hat (Joh 17,21):

,,... utunum sint“ — ,,... dass alle eins seien.”

Literatur

Communio Sanctorum = Bilaterale Arbeitsgruppe der Deutschen Bischofskonferenz und
der vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands: Communio
Sanctorum. Die Kirche als Gemeinschaft der Heiligen, Paderborn / Frankfurt a. M.
2000.

Die 6kumenische Zukunft des Petrusdienstes = ThQ 178 (1998), H. 2.

DwU = Dokumente wachsender Ubereinstimmung. Samtliche Berichte und Konsenstexte
interkonfessioneller Gespréache auf Weltebene. 2 Bde., Paderborn / Frankfurt/M.
1983 und 1992.

GEORGOPOULOU, Nikolitsa: Die kirchliche Einheit als freie Communio im Heiligen Geist,
in: HOUONERMANN 1997, 70-97.

GNILKA, Joachim: Der Petrusdienst — Grundlegung im Neuen Testament und Auspragung
in der frihen Kirche, in: HONERMANN 1997, 9-24

GNILKA, Joachim: Petrus und Rom. Das Petrusbild in den ersten zwei Jahrhunderten,
Freiburg-Basel-Wien 2002.



19

GUGGENBERGER, Bernd: Universale Kirche und Neue Weltordnung. Zehn Thesen zur poli-
tischen Kraft des Evangeliums angesichts der Globalisierung, in: ZKTh 120 (1998),
420-423, hier 420.

HELL, Silvia / LIEs, Lothar (Hg.): Papstamt. Hoffnung, Chance, Argernis. Okumenische
Diskussion in einer globalisierten Welt, Innsbruck 2000.

HUNERMANN, Peter (Hg.): Papstamt und Okumene. Zum Petrusdienst an der Einheit aller
Getauften, Regensburg 1997.

Il primato del successore di Pietro: Atti del simposio teologico, Roma, dicembre 1996,
Vatikan 1997.

KASPER, Walter: Ein Angriff auf die katholischen Prinzipien des Okumenismus. Anmer-
kungen zu einer absurden Polemik, in: ThQ 162 [1982], 62-65.

KLAUSNITZER, Wolfgang, Der Primat des Bischofs von Rom. Entwicklung — Dogma —
Okumenische Zukunft, Freiburg i. Br. 2004

KORTNER, Ulrich H. J.: Braucht die Kirche ein Amt der Einheit?, in: HELL / L1ES 2000, 97-
114,

KRIKORIAN, Mesrob K.: Der Primat des Nachfolgers des Apostels Petrus aus der Sicht der
orientalisch-orthodoxen Kirchen, in: ThQ 178 (1998), 84-97.

KRUSE, Martin: Die 6kumenische Zukunft des Petrusdienstes — aus lutherischer Sicht, in:
ThQ 178 (1998), 111-117.

LARENTZAKIS, Grigorios: Das Papstamt aus orthodoxer Sicht, in: HELL/L1ES 2000, 115-
146.

MEYER, Harding: Der pépstliche Primat im katholisch-lutherischen Dialog, in: SCHUTTE
2000, 131-158.

MOHLER, Johann Adam: Die Einheit in der Kirche oder das Prinzip des Katholizismus
dargestellt im Geist der Kirchenvater der drei ersten Jahrhunderte. Neu hg. v. Josef
Rupert Geiselmann, Darmstadt 1957.

NEUNER, Peter: Okumenische Theologie. Die Suche nach der Einheit der christlichen Kir-
chen, Darmstadt 1997.

Okumenisches Direktorium = Direktorium zur Ausfiihrung der Prinzipien und Normen
tiber den Okumenismus. 25. Marz 1993. Hg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofs-
konferenz [= Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls ; 110], Bonn 1993.

PANNENBERG, Wolfhart: Evangelische Uberlegungen zum Petrusdienst des rémischen
Bischofs, in: HOUNERMANN 1997, 43-60.

PANNENBERG, Wolfhart: Evangelische Uberlegungen zum Petrusdienst des romischen
Bischofs [verdnderte Fassung des oben genannten Beitrags von 1997; es existieren
noch einige andere Fassungen], in: SCHUTTE 2000, 173-187.

PAPANDREOU, Damaskinos: Petrusdienst und Primat, in: ThQ 178 (1998), 97-111.

Papsttum als 6kumenische Frage, hg. v. d. Arbeitsgemeinschaft 6kumenischer Universi-
tatsinstitute, Minchen / Mainz 1979.

PEscH, Rudolf: die biblischen Grundlagen des Primats (= QD 187), Freiburg/Br. 2001.

POTTMEYER, Hermann J.: Die Rolle des Papsttums im Dritten Jahrtausend (= QD 179),
Freiburg/Br. 1999.

QUINN, John R.: Die Reform des Papsttums. Aus dem Amerikanischen Ubersetzt von
Bernhardin Schellenberger (= QD 188), Freiburg/Br. 2001.

RADLBECK-OSSMANN, Regina, Vom Papstamt zum Petrusdienst. Zur Neufassung eines
ursprungstreuen und zukunftsfahigen Dienstes an der Einheit der Kirche (Konfessi-
onskundliche und kontroverstheologische Studien 75), Paderborn 2005

RATZINGER, Josef (Hg.): Dienst an der Einheit, Dusseldorf 1978.

RATZINGER, Joseph: Anathema — Schisma. Die ekklesiologischen Folgerungen der Aufhe-
bung der Anathema, in: Auf dem Wege zur Einheit des Glaubens, hg. v. Pro Oriente,
Innsbruck 1976.

RATZINGER, Joseph: Zum Einfluss des Bettelordensstreites auf die Entwicklung der Pri-
matslehre [1957], in: ders., Das neue Volk Gottes, Diisseldorf 1969, 49-71.



20

RATZINGER, Joseph: Das neue Volk Gottes. Entwurfe zur Ekklesiologie, Disseldorf 1969.

RATZINGER, Joseph: Primat, Episkopat und Successio Apostolica [1961], in: ders., Wort
Gottes. Schrift — Tradition — Amt, hg. v. Peter Hiinermann und Thomas Séding, Frei-
burg i. Br. 2005, 13-36.

RATZINGER, Joseph: Zur Theologie des Konzils [1961], in: ders., Das neue Volk Gottes
(1969), 147-170.

RATZINGER, Joseph: Primat und Episkopat [Vortrag 1964], in: ders., Das neue Volk Gottes
(1969), 121-146.

RATZINGER, Joseph: Das geistliche Amt und die Einheit der Kirche [1963], in: ders., Das
neue Volk Gottes (1969), 105-120.

RATZINGER, Joseph: Die bischofliche Kollegialitéat nach der Lehre des Zweiten Vatikani-
schen Konzils, in: ders., Das neue Volk Gottes (1969), 171-200.

RATZINGER, Joseph: Kommentar zu den ,,Bekanntmachungen, die der Generalsekretér des
Konzils in der 123. Generalkongregation am 16. November 1964 mitgeteilt hat, in:
LThK.E 12 (1966), 348-359.

ScHATZ, Klaus: Der papstliche Primat. Seine Geschichte von den Urspriingen bis zur Ge-
genwart, Wirzburg 1990.

ScHATz, Klaus: Unkonventionelle Gedanken eines Kirchenhistorikers zum pépstlichen
Primat, in: HUNERMANN 1997, 25-42,

SCHUTTE, Heinz (Hg.): Im Dienst der einen Kirche. Okumenische Uberlegungen zur Re-
form des Papsttums, Paderborn / Frankfurt/M. 2000.

SCHWAGER, Raymund: Papstamt und gesellschaftliche Bedingungen, in: HELL / LIES
2000, 271-272.

UNTERGASSMEIR, Franz Georg: Petrus im Neuen Testament, in: SCHUTTE 2000, 29-49

Ut unum sint (UUS) = Johannes Paul Il.: Enzyklika « Ut unum sint » Uiber den Einsatz flr
die Okumene. 25. Mai 1995. Hg. v. Sekretariat der deutschen Bischofskonferenz (=
Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls ; 121), Bonn 1995.

WENZz, Gunther: Das Petrusamt aus lutherischer Sicht, in: HELL / L1ES 2000, 67-95.



