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1. Kursverlauf

0.6% 3.6% 7.2% 18.3%47.3% 23%

1.1 Die Lernziele der Vorlesung wurden vorgestellt. tift tiberhaupt nicht - . - wifft voll zu =988
“ a5
s=1
1 2 3 4 5 6
, , 0.5% 3.1% 7.2% 17.2%37.1%34.9%
1.2 Die Vorlesung hatte eine klar erkennbare und trift tiberhaupt nicht R - L i %34.9% it voll zu =998
durchgehaltene Gesamtstruktur (‘roter Faden’). zu ' mw=2.9
s=1.1
1 2 3 4 5 6
0.8% 4% 10.8%24.2%35.3%24.8%
1.3 Dem Tempo der Vorlesung ko p%e |cggut folgen tift tiberhaupt nicht ) ; , it voll 2u 7o
mw=4.
Uniniversitat Regensburg
s=1.1
h 5 6 =
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1.4 Zur Unterstiitzung des Lernens gab es hilfreich trift tiberhaupt nicht . = it voll zu =994
Medien (z.B. Literatur, Skript, PowerPoint, Folien). zu ' ' mw=2.6
s=1.2

| 2. Inhalt
. - o 0.4% 2.1% 8.2% 22.5%46.5% 20.2%
2.1 Die Vorlesung war in ihrem Schwierigkeitsgrad gut i aberhaupt nicht e e e T e e 004
nach- und mitvollziehbar. zu ’ ' ' =47
md=
s=1
1 2 3 4 5 6
. . . 0.2% 0.7% 3.8% 19.7%45.8%29.8%
2.2 Die Vorlesung hat Zusammenhénge aufgezeigt und i aperhaupt nicht > > > > X > > trifft voll zu n=992
nicht nur Einzelfakten vermittelt. zu m=5
m
s=0.9
12 3 4 5 6
. . . 0.4% 1.9% 7.6% 27.7%43.8% 18.5%
2.3 Die Vorlesung brachte wissenschaftliche Befunde 4ift Gberhaupt nicht B S B B R U =081
differenziert zur Geltung. 2u ! I ! mw=4.7
md=
s=1
1 2 3 4 5 6
1.7% 5.8% 11.6% 19.7% 30.7% 30.4%
2.4 In der Vorlesung wurden auch aktuelle Probleme 4ift Gberhaupt nicht T T T wifftvoll zu =980
und Fragestellungen angesprochen. 2u ’ ' ’ mw=24.6
md=
s=1.3
1 2 3 4 5 6
. . . e 3.4% 8.6% 15.7%24.9% 32% 15.4%
2.5 Die Vorlesung vermittelte mir Impulse, die fir eine i averhaupt nicht T g T T wifftvoll zu =085
spatere Berufspraxis fruchtbar sein kdnnen. zu ’ i ' m\ﬁt.z
md=
s=1.3
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. Lo . 1.6% 3% 7.8% 25% 41.3%21.4%
2.6 Der Inhalt der Vorlesung fiigte sich sinnvoll in den i aberhaupt nicht — T T ifitvoll zu =836
Inhalt des gesamten Moduls. zu ' =47
s=1.1
12 3 4 5 6
3. Verhalten des Dozenten / der Dozentin
. . . 0.4% 2.4% 6.5% 17.6%33.9% 39.2%
3.1 Der Dozent / die Dozentin hat die Vorlesung wift Gberhaupt nicht S R B S e =998
lebendig und engagiert gehalten. zu m=
s=1.1
1 2 3 4 5 6
. : . 0.4% 1.8% 5.6% 18.8%43.7% 29.6%
3.2 Der Dozent / die Dozentin hat (neue) Fachbegriffe trifft Gberhaupt nicht > > - | . . "B it voll zu n=995
ausreichend erklart. zu m=4.9
md=
s=1
1 2 3 4 5 6
. . 0.4% 0.9% 3.6% 12.6%40.9%41.7%
3.3 Der Dozent / die Dozentin ging auf Fragen der 4ift Gberhaupt nicht S e ol zu =084
Studierenden ein und beantwortete sie kompetent. 2u T 5.2
md=
s=0.9
1 2 3 4 5 6
. . - 25.7%46.3% 16.4% 6.8% 3.9% 0.9%
3.4 Der Dozent / die Dozentin kommt haufig vom Thema s uberhaupt nicht T T T T wuifitvoll zu =986
ab. ACHTUNG: umgekehrte Skalierung 2u ’ ' ' mw=2.2
md=
s=1.1
1 2 3 4 5 6
. . . 0.2% 1.5% 4.9% 25.5%52.1% 15.8%
3.5 Der Dozent / die Dozentin kann schwierige 1ifft Gberhaupt nicht e B RHIT Z R =088
Sachverhalte verstandlicCeﬁf Nyoan h . zu F T 1 m\g_:é_g
right:
A . 1 2 3 4 5 6

4. Lernerfolg

9 % 847 Y FAL
4.1 Die Vorlesung hat mlF&Kuli‘atelan K@‘ng,usn n-@ "-!- m. = g ?e wifft voll zu =990
im Studienfach gebracht. ) ' mw=4.6
s=1.1
1 2 3 4 5 8
. . . 1.6% 4% 12.9%30.2%37.7%13.7%
4.2 Die Vorlesung half mir selbst, begriindete it Gherhaupt nicht — SESES RIS voll 2 =085
Standpunkte zu entwickeln. zu ! mw=4.4
s=1.1
1 2 3 4 5 8
. . . . 1.1% 6.2% 20.7% 63.6% 7.2% 0.9% 0.3%
4.3 Das inhaltliche Niveau der Vorlesung war aus meiner viel zu hoch P viel zu niedrig n=988
Sicht: L ’ mw=3.7
md=4
s=0.8
1 2 3 4 5 6 7
5. Teilnahmehaufigkeit und Workload
5.1 Meine Teilnahmehaufigkeit an der Vorlesung betrug:
75% bis < 100% | | 48.6%
50% bis < 75% [__] 9.3%
<50% [] 4.2%
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5.2 Fir Vor- und Nachbereitung der Vorlesung wendete ich wahrend der Vorlesungszeit durchschnittlich auf:
(ohne Vorbereitung d. Modulprifung)

mehr als 3 Stunden wdchentlich [l 1.9% n=979
2 bis 3 Stunden wéchentiich [_| 7.9%
1bis 2 Stunden wochentich [ | 28.9%
unter 1 Stunde wéchentlich | | 61.3%
6. Gesamtbewertung
6.1 Insgesamt wiirde ich der Lehrveranstaltung folgende Schulnote geben:
1 sehr gut I:l 22.5% n=983
2 gut | | 50.2%
3befriedigend [ | 20.3%
4 ausreichend |:| 5.4%
5 mangelhaft I] 1.5%
6 ungeniigend | 0.1%
8. Daten
8.1 Ich besuche diese Veranstaltung im Rahmen meines Studiengangs...:
C O ri ht . Magister Theologiae D 6.9% n=946
py g - Theologie-Diplom [___] 16.3%
mths 9.1%
Uniniversitat ﬂegem@b urg
Didaktikfach Gruhdschule 1.7%
0,
Fakultat fiir-Kathelische Theologie
Unterrichtsfach Grundschule I:l 8.1%
Unterrichtsfach Hauptschule |:| 4.8%
Unterrichtsfach Realschule I:l 15.5%
Unterrichtsfach Gymnasium I:l 31.7%
anderer Studiengang |:| 4.4%
8.3 Mein Fachsemester:
2[] 3.8%
4[] 3.2%
s 15.6%
6[] 4.2%
7] 6.5%
8 1.3%
s[] 8.5%
0] 0.9%
&l 1%
>12 | 0.4%
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Profillinie

T Zusammenstellung: Durchschnittswerte Fakultat

l

1.1 Die Lernziele der Vorlesung wurden vorgestellt. trifft Gberhaupt - trifft voll zu nm=\3§i}8
nicht zu \ '
1.2 Die Vorlesung hatte eine klar erkennbare und durchgehaltene Gesamtstruktur trifft Gberhaupt \J trifft voll zu nm=\33§9
(‘roter Faden’). nicht zu /|
1.3 Dem Tempo der Vorlesung konnte ich gut folgen. trifft Gberhaupt ./ trifft voll zu nm=\3=726
nicht zu ,
1.4 Zur Unterstitzung des Lernens gab es hilfreiche trifft Gberhaupt .'. trifft voll zu ”m}?i’;‘ﬁ
Medien (z.B. Literatur, Skript, PowerPoint, Folien). nicht zu \
2.1 Die Vorlesung war in ihrem Schwierigkeitsgrad gut trifft Gberhaupt ‘. trifft voll zu %?327
nach- und mitvollziehbar. nicht zu \
2.2 Die Vorlesung hat Zusammenhange aufgezeigt und nicht nur Einzelfakten trifft Gberhaupt trifft voll zu nm=\33§
vermittelt. nicht zu /
2.3 Die Vorlesung brachte wissenschaftliche Befunde trifft iberhaupt ./ trifft voll zu ”m}?f}]
differenziert zur Geltung. nicht zu ,
2.4 In der Vorlesung wurden auch aktuelle Probleme trifft Gberhaupt _.L trifft voll zu nm=\3§‘(1)6
und Fragestellungen angesprochen. nicht zu /
2.5 Die Vorlesung vermittelte mir Impulse, die fiir eine trifft Gberhaupt _‘./ trifft voll zu nm=\3§452
spatere Berufspraxis fruchtbar sein kdnnen. . nicht zu \
- =836
2.6 Der Inhalt der Vorlesung fii |®p/§/ur$g . trifft Gberhaupt \. trifft voll zu nm_w=4.7
Inhalt des gesamten Moduls. nicht zu \
. . . . ] ' . =998
3.1 Der Dozent / die Dozentin hMe'VI) eflf e S tat Re eﬂs@i | rrh trifft voll zu i
lebendig und engagiert gehalten 1 'V r I ; H 1 H’ mw
3.2 Der Dozent / die Dozentin hpakijtlatﬁt f v K th dﬁﬁ)@a@ ol L iftvolizu o
ur Ka &inerneologre
3.3 Der Dozent / die Dozentin ging auf Fragen der trifft Gberhaupt \. trifft voll zu nmjgfgz
Studierenden ein und beantwortete sie kompetent. nicht zu //‘
/
) i i - A . n=986
3.4 Der Dozent / die Dozentin kommt haufig vom Thema ab. trifft iberhaupt o trifft voll zu mw=2.2
nicht zu '
~~ n=988
3.5 Der Dozent / die Dozentin kann schwierige trifft Gberhaupt S~ trifft voll zu mw=4.8
Sachverhalte verstandlich vermitteln. nicht zu ’
4.1 Die Vorlesung hat mir personlich einen Lerngewinn trifft Gberhaupt 1 trifft voll zu nm=\33‘(1)6
im Studienfach gebracht. nicht zu /
4.2 Die Vorlesung half mir selbst, begriindete Standpunkte zu entwickeln. trifft Gberhaupt .[ trifft voll zu nm=\3§454
nicht zu e ’
7 _
4.3 Das inhaltliche Niveau der Vorlesung war aus meiner Sicht: viel zu hoch I I _/T I I viel zu niedrig nm—\g§387
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