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Syntax und Editionstypen

1.

Die Frage, inwieweit die Art und Weise, einen Text zu edieren, Auswirkungen
auf die linguistische Beschreibung hat, sollte sich jeder Sprachwissenschaftler
stellen, bevor er einen Text untersucht, insbesondere dann, wenn es sich um ei-
nen mittelalterlichen oder frithneuzeitlichen Text handelt. Wahrend die mit der
Wahl des Editionstyps verbundenen Probleme von der franzdsischen und italie-
nischen Textkritik bereits seit langem thematisiert werden,! spielte dieses Thema
innerhalb der hispanistischen Textkritik bislang keine vergleichbare Rolle. So
zeigt Orduna (1991/92), daB die Textphilologie in Spanien, anders als in Frank-
reich und vor allem in Italien, lange Zeit unter dem EinfluB von Menéndez Pi-
dals neotradicionalismo stand, und da8 die Methodendiskussion von daher an-
ders verlaufen ist.2 Hans-Ulrich Gumbrecht begriindet sein Verdikt, die spani-
sche Textkritik bote insgesamt ein "desolates Bild" mit kulturtypologischen Be-
sonderheiten:

Meine These heiBt: die 'bedauernswerten Liicken' auf dem Feld wissenschaftlicher
Ausgaben zu ‘'klassischen' Texten der spanischen Literatur sind Symptom einer
kulturtypologischen Besonderheit. Im Gegensatz zur englischen, franzésischen,
italienischen, deutschen Kultur, wo — wenigstens seit dem 19. Jahrhundert — eine deutliche
Tendenz besteht, Textvarianten in Beziehungen genetischer Interdependenz zu setzen,
scheint es die spanische Kultur nahezulegen, Textvarianten aufzufassen als Elemente einer
jeweils in Richtung auf die Zukunft offenen, produktiven 'Arbeit am Text'. (1988, 83).3

1 Cf dazu den Artikel von Speer 1991/92a, der einen guten Uberblick iiber die aktuelle
textphilologische Diskussion vor allem in Hinblick auf das Franzésische gibt; fiir den
italienischen Bereich cf. Stussi 1985 und Contini 1990.

2 "La edicién critica de autores de lengua castellana estuvo librada, desde sus comienzos, mas
a la laboriosidad y buen juicio de los editores que a una metodologia reflexiva y
consecuente" (Orduna 1991/92, 89).

3 Gumbrecht greift diesen Gedanken in einem Beitrag von 1993 auf und stellt die Frage,
inwieweit in der spezifisch spanischen Text-Tradition eine fruchtbare Herausforderung fiir
die im Zusammenhang mit der ‘New Philology' wieder in Bewegung geratene Diskussion
iiber Kriterien der Editionspraxis liegen kénnte.



168 Ingrid Neumann-Holzschuh

Nun ist seit den 80er Jahren im Bereich der spanischen Textphilologie vieles in
Bewegung geraten, u.a. auch in Hinblick auf die methodische Ausrichtung. "En
el nuevo debate sobre la critica textual, la filologia hispéanica se situa del lado de
los neo-lachmannianos italianos" (Lebsanft 1994, 6). Dennoch ist nicht zu iiber-
sehen, daB es speziell in der hispanistischen Mediavistik sowohl in bezug auf die
theoretische Diskussion als auch die praktische Editionsarbeit noch einen gewis-
sen Nachholbedarf gibt.4

Wichtige DenkanstoBe verdankt die aktuelle Diskussion {iber Textkritik und
Editionsverfahren vor allem im Bereich der Medidvistik ohne Zweifel den
Vertretern der sogenannten New Philology,> die in Opposition zu den
italienischen 'Neolachmannianern' das Zuriickkehren zu den Manuskripten
("back to the manuscript culture of the Middle Ages", Nichols 1990, 8), die
Akzeptanz der Alteritit dieser Texte sowie die stirkere Beriicksichtigung ihrer
besonderen Entstehungs- bzw. Rezeptionsbedingungen fordern.6 Fiir Bernard
Cerquiglini (1983, 1989) ist das entscheidende Charakteristikum mittelalterlicher
Literatur ihre variance, die seiner Ansicht nach von der traditionellen
Textphilologie und der linguistischen Medidvistik bislang zu wenig beachtet
worden ist.

Le linguiste médiéviste renoue avec des manuscrits dont la diversité est pour lui porteuse
de sens, et devant lesquels il doit prendre position. La notion de variante est la réalité con-
créte d’un débat que nous croyons exemplaire (1983, 25).

Unter Berufung auf Cerquiglini fordert Stephen Nichols:

The "new" philology of the last decade or more reminds us that, as medievalists, we need to
embrace the consequences of that diversity not simply to live with it, but to situate it squa-
rely within our methodology (1990, 9).

Suzanne Fleischman, die in ihrem programmatischen Beitrag von 1990 die Be-
ziehungen zwischen moderner Linguistik und Mittelalterphilologie untersucht,
verlangt ebenfalls, daB sich sowohl Herausgeber als auch Leser mittelalterlicher
Texte stirker als bislang "with the idiosyncrasies and incoherences, with gaps in

4 Dariiber hinaus ist die Ausgangslage in Spanien natiirlich eine ganz andere als z.B. in
Frankreich, da es viel weniger mittelalterliche Texte in spanischer Sprache gibt, deren
Uberlieferungsgeschichte zudem bestimmte Besonderheiten aufweisen; cf. dazu Gier 1988
und Blecua 1991/92, 75.

5 Zur New Philology cf. die Beitriige in Speculum 65 (1990) und RPh 45 (1991/92), sowie
Lebsanft 1994.

6 Cf dazu auch Nichols 1990, 8: "Recalling that almost all manuscripts postdate the life of
the author by decades or even centuries, one recognizes the manuscript matrix as a place of
radical contingencies: of chronology, of anachronism, of conflicting subjects, of
representation” und, aus germanistischer Sicht, die kritische Wiirdigung von Stackmann
1994.
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the text, with anomalies of grammar, script usage, and text structure" auseinan-
dersetzen miissen.’ Bestimmten Diskurstraditionen wird man nur gerecht, wenn
man sie als Produkte einer oralen Kultur versteht,8 von daher plidiert Fleisch-
man fur einen diskurspragmatischen Ansatz, der auch varietitenlinguistische
Probleme nicht ausklammert. Nur so besteht die Gewihr, die mittelalterlichen
Texte in ihrer Polydimensionalitdt und mouvance (Zumthor 1987) zu begreifen —
Gedanken, die iibrigens keineswegs neu sind, sondern bereits fiir Menéndez
Pidal von zentraler Bedeutung waren (cf. Gumbrecht 1993).9

Gesetzt den Fall, man kann der Forderung der New Philology nach dem
"return to the manuscripts" aus welchen Griinden auch immer nicht nach-
kommen, welchem Editionstyp sollte man — als Sprachwissenschaftler wohl-
gemerkt — folgen: a) einer Edition, in der aufgrund einer systematischen Beriick-
sichtigung aller iiberlieferten Textzeugnisse ein Text erstellt wird, der dem
verlorenen Original mdglichst nahe kommt, oder b) einer Ausgabe, die sich einer
Leithandschrift unterwirft, und die so wenig editorische Eingriffe aufweist wie
moglich? Mit anderen Worten: einer Edition, die auf einem rekonstruierten
Archetypus im Sinne Karl Lachmanns beruht, oder einer "best-manuscript
edition" im Sinne Joseph Bédiers, die womdglich nicht authentisch im
auktorialen Sinne ist, zumindest aber "a genuine medieval text" reprisentiert
(Speer 1980, 314)?

Natiirlich ist das Problem wesentlich vielschichtiger, als es diese verein-
fachende Fragestellung vermuten 1dBt. DaB ein rekonstruierter Text keine ideale
Arbeitsgrundlage ist, versteht sich. Zu Uberlegen ist aber, ob nicht auch der
Gebrauch einer unkritischen, diplomatischen Wiedergabe eines Manuskripts, die
aufgrund der fehlenden editorischen Intervention natiirlich wertvolles sprach-
liches Rohmaterial liefert, mitunter problematisch ist, da Kontaminationen, Ko-
pistenfehler oder Umdichtungen durch die Schreiber zu den héufigsten Phéno-
menen der groBen Skriptorien gehorten und von daher in einer Edition

7 Cf. Fleischman 1990, 21. Nichols 1990, 1 geht noch einen Schritt weiter: "On the other
hand, a rethinking of philology should seek to minimize the isolation between medieval
studies and other contemporary movements in cognitive methodologies, such as linguistics,
anthro-pology, modern history, cultural studies, and so on, by reminding us that philology
was once among the most theoretically avant-garde disciplines".

8 Cf Fleischman 1990, 21: "a compelling case can be made for viewing the language of Old
French texts as not yet codified, written idiom; from the standpoint of its grammar and
discourse structure, Old French is very much a spoken language, the communicative instru-
ment of a fundamentally oral culture, adapted — sometimes better, sometimes worse — to
writing". Cf. dazu auch Neumann-Holzschuh 1994 und Selig in diesem Band.

9 Speer 1980, 318 bemerkt in bezug auf Zumthors Begriff der mouvance: "it grew specifically
out of his efforts to extend to lyric poems the neo-traditionalist conception which regards
the medieval epic as an anonymous, collective, oral work that lives through its variants in a
state of perpetual re-creation”.
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entsprechend beriicksichtigt werden miiften.10 Immerhin konzidiert Alberto
Blecua, der gewiB nicht als 'Bédierist' bezeichnet werden kann, aber Vorteile des
Bédierismus fiir die rein linguistische Analyse:

[...] en dos campos opuestos como es la neobedierista y la neolachmanniano, en efecto, no
se excluyen, porque ambas tienen fines distintos: la neobedierista se preocupa mas del
documento lingiiistico y de la recepcion - el texto en diacronia; la neolachmanniana tam-
bién se preocupa del documento — de ahi las discusiones sobre las grafias — y de la trans-
misién en la historia — de ahi los aparatos de variantes exhaustivos —, pero, sobre todo, se
interesa por el logos, la palabra del autor, o mejor, por la palabra mas cercana al autor de
todas las posibles (1991/92, 88).

Beide Editionstypen verfolgen, so Blecua, unterschiedliche Ziele und wenden
sich von daher auch an ganz unterschiedliche Zielgruppen. "Los neobedieristas
sacralizan el texto material; los neolachmannianos el texto ideal".l! Er selbst
entscheidet sich bei seiner Ausgabe des Libro de Buen Amor fir eine Edition,
die zwar weitgehend einer Leithandschrift folgt, in der aber unter Beriicksich-
tigung der Lesart anderer Handschriften stiarkere Interventionen des Herausge-
bers auch im Bereich der Morphosyntax stattfinden. 12

Fiir den an (morpho-)syntaktischen Problemen mittelalterlicher Texte inter-
essierten Sprachwissenschaftler stellen sich ausgehend von dem bislang Gesag-
ten folgende Fragen: Welche Editionen bzw. welcher Editionstyp liefern fiir die
diachrone Beschreibung des Altromanischen welche Informationen? Welcher
Editionstyp ermdglicht es am ehesten, die fiir die frithe Sprachstufe
charakteristische Variation im morphosyntaktischen Bereich zu erfassen?

10 Cf. Contini 1990, 141-142: "Il 'miglior' manoscritto non ¢é tuttavia un manoscritto
totalmente ‘buono™. Speer merkt zu Recht an: "Unmediated diplomatic transcriptions may
be ideal for linguistic research, but editors who work for a more literary public should keep
in mind that such transcriptions are sometimes harder to read than a MS and they in no way
reproduce the total experience of medieval readers" (1991/92a, 37).

Blecua 1991/92, 88. Beide konservieren aber letztlich ein Manuskript, wobei fiir die Bédie-
fisten der Schreiber, fiir die Lachmannianer hingegen der Autor die maBgebliche Autoritit
ist, cf. Speer 1980, 315. Cerquiglini lehnt jegliche Edition ab, die sich auf einen einzigen
Text stiitzt.

Neuere Ausgaben, die einerseits diplomatische Abschriften aller Textzeugen, andererseits
aber auch einen kritischen Text bieten, gibt es m.W. fiir das Spanische nicht, cf. fiir das
Franzésische die Ausgabe des Nouveau Recueil Complet des Fabliaux, ed. Willem
Noomen/ Nico van den Boogaard. Speer 1991/92a, 27-28: "Conceived in part as a
den_lonstzation of the concept of mouvance, to show that Old French texts are essentially
variable and all their redactions are autonomous and equally authentic, the NRCF was
planned wisely enough to incorporate a quite different conception of fabliau textuality, one

that.accepted. concrete evidence for originating authority and genetic transmission in the
fabliaux surviving in multiple versions".

1

12
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D

Im folgenden soll anhand dreier altspanischer Texte aus dem 14. Jahrhundert —
dem Libro de Buen Amor (LBA), dem Libro del caballero Zifar (LCZ) und dem
Libro de Alexandre (LA)13 — exemplarisch gezeigt werden, wie die Wahl einer
bestimmten Edition bereits die Weichen fiir eine spitere Syntaxanalyse stellen
kann. Fiir alle genannten Texte gibt es jeweils mindestens zwei verschiedene
Handschriften sowie nach unterschiedlichen Prinzipien vorgenommene Editio-
nen.!4 Als morphosyntaktische Parameter wurden solche ausgewihlt, die sich in
mittelalterlichen spanischen Texten durch ein hohes MaB an Polymorphismus
auszeichnen: der pripositionale Akkusativ, die Verwendung und Stellung der
Objektklitika, die Possessivdeterminanten und die Wortstellung. Dariiber hinaus
sollen aber auch Probleme wie Satzverkniipfung, Worttrennung und Zeichenset-
zung angesprochen werden, da gerade diese Phinomene in besonders starkem
MaBe editorischen Eingriffen unterworfen sind.

2.1. Das Libro de Buen Amor gehort sicher zu den philologisch am besten
bearbeiteten Texten und ist von daher eine nahezu ideale Basis fiir
editionskritische Betrachtungen.!5 Es gibt drei wichtige Handschriften des LBA:
S vom Anfang des 15. Jhs., das umfangreichste Manuskript, G vom Ende des 14.
Jhs. und T vom Anfang des 15. Jhs.16 Das LBA liegt in zahlreichen Editionen
vor, fiir diesen Beitrag wurden die in der lachmannschen Tradition stehenden
Editionen von Chiarini (Chia) und Blecua (Ble) sowie die Bédier verpflichtete
Ausgabe von Gybbon-Monypenny (GM) konsultiert. Sowohl Blecua als auch
Chiarini gehen dabei dhnlich wie Gybbon-Monypenny von der Handschrift §
aus, beziehen G aber der Methode gemaB stark mit ein, was Blecua u.a. mit der
"lectio difficilior, la conformatio textus, €l usus scribendi y la res metrica”
(1992, XCIX) begriindet: "No sabemos como era, en efecto, la lengua del
Arcipreste, pero si que el del arquetipo, para ciertos rasgos, se hallaba mas

13 Die Datierung des Libro de Alexandre ist allerdings umstritten, und auch das Problem der
Autorschaft (Berceo?) ist noch nicht endgiiltig geldst (cf. Gier 1981). Tatsache ist, daB
beide Handschriften wesentlich jiinger sind als der Text und verschiedene Dialektmerkmale
aufweisen.

14 Natiirlich sind metrisch gebundene Texte anderen Gesetzen unterworfen als Prosatexte, da
ja gerade bei Versdichtung prosodische Faktoren bei der Wahl bestimmter Formen eine
erhebliche Rolle spielen — diesem Aspekt miiBte eine ausfiihrlichere Analyse Rechnung
tragen.

15 Cf. dazu insbesondere Varvaro 1968.

16 Zur genauen Text- und Editionsgeschichte cf. die umfangreiche Einleitung, die Blecua
seiner Ausgabe des LBA voranstellt.
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proximo a S y a T que a G".17 Neben diesen Editionen gibt es eine semi-
paldographische Ausgabe der Handschriften § und G von Criado de Val/ Naylor
(1965) (C/N).

Die Differenzen zwischen den genannten Ausgaben werden deutlich, wenn
man sich als Beispiel die Behandlung der klitischen Objektpronomina hinsicht-
lich Position und Formengebrauch in der 3. Person Singular ansieht. Ohne im
einzelnen auf die Griinde einzugehen, die die Herausgeber im konkreten Fall
bewogen haben, der einen bzw. der anderen Form den Vorzug zu geben, zeigen
die folgenden Beispiele, inwieweit die Wahl der Herausgeber das
Erscheinungsbild des Textes beeinfluBt, worauf bei einer linguistischen
Untersuchung zu achten ist.

Was die Stellung der klitischen Objektpronomina anbetrifft, so entscheidet
sich Chiarini jeweils fiir die Lesart von G, Blecua und Gybbon-Monypenny fiir
S.

1. v.754cd S juran que cada dia vos leuaran a congejo
commo al abutarda vos pelaran el pellejo (C/N)
G: juran que cada dia yredes a congejo;

Commo al abutarda pelar vos an el pellejo. (C/N)

GM, Ble: juran que cada dia vos levaran a congejo;
commo al abutarda, vos pelaran el pellejo
Chia: juran que cada dia vos levaran a congejo:

como al abutarda, pelarvos an el pellejo.

Alle untersuchten Texte weisen groBe Schwankungen bei den Objektpronomina
der 3. Person Maskulin Singular /e und /o auf, was auf erhebliche Unsicherhei-
ten im Sprachgebrauch des 14./ 15. Jhs. hindeutet. Hier entscheidet sich allein
Blecua konsequent fiir die Lesart G und die formas leistas.

2. v.53a S: Vistieron lo muy bien pafios de grand valia
G: vestieron le muy rricos pafios de grant valia ~ (C/N)
GM, Chia: Vistieron /o muy bien(,) pafios de grand valia
Ble: Vistiéron/e muy ricos pafios de grand valia

Bei den Possessivdeterminanten zieht Blecua fiir seine Ausgabe des LBA wie-
derum die Lesart von G mit definitem Artikel + Possessivum vor, eine Form, die
im spiteren Altspanischen immer seltener wurde (cf. Penny 1991, 126). Blecua

17 Blecua 1992, XC. Ich méchte an dieser Stelle allerdings hinzufiigen, daB die Ausgaben von
Blecua und Gybbon-Monypenny insgesamt gesehen nicht so deutlich divergieren, wie es
zunichst den Anschein haben mag, da S ja auch fiir Blecua die Leithandschrift ist.
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weicht also in der Regel dann von seiner Leithandschrift S ab, wenn hier das
einfache Possessivum steht. Mit anderen Worten: er manipuliert die S inhérente
Variabilitat (hier alternieren die einfachen Formen des Possessivums und die
Formen mit Artikel), indem er den élteren Formen den Vorzug gibt. Gybbon-
Monypenny hingegen folgt dem Manuskript S.

3. v.413d St al topo e a la rrana leuolos a su nido
G: al mur e a la Rana leuo los al su nido
GM, Chia: a su nido
Ble: al su nido
4. v.539 S: Ceyo* su mal conssejo, ya el vino vsaua
G: crio el su mal consejo, ya el vino vsaua (C/N)
GM, Chia: Creyo (Cri6) su mal consejo,
Ble: Creyo el su mal consejo:

Auch wenn in der Handschrift S ein nachgestelltes Possessivum auftritt, wahlt
Blecua in der Regel die Form Artikel + Possessivum und entscheidet sich damit
bewuBlt gegen eine, wie er es nennt, "innovacion de la rama S" (Blecua 1992,
LXXIV):

5. v. 569 S: algando el cuello suyo descobre se la garga
G: Algando el su grant cuello descubre se la garga  (C/N)
GM: el cuello suyo
Ble, Chia: el su grant cuello

Ein weiteres Beispiel fuir einen direkten editorischen Eingriff Blecuas (und Chia-
rinis) liegt in v. 742¢ vor, der in der Handschrift G (in den Hss. S und T fehlt
diese Strophe) wie folgt aussieht:

6. v.742c sefiora, dexar duelo e faset el cabo del afio (C/N)

Blecua 'normalisiert' hier, indem er den imperativischen Infinitiv durch eine Im-
perativform ersetzt:

Seriora, dexat duelo et fazet el cabo de afio.18

18 Gybbon-Monypenny folgt hier der Handschrift. Cf. dazu auch Joset 1982, 231, der
beziiglich dieses Verses einrdumt: "La variatio est un motif suffisant pour conserver
I’alternance de Iinfinitif et de I'impératif dans 'Sefiora, dexar duelo e fazet cabo de afio’
(762c), legon du ms. unique G. La correction dexat des éditions Chiarini, Corominas et de
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Das Problem des découpage des mots, ein Problem, das in allen mittelalterlichen
Texten auftreten diirfte, illustrieren die folgenden beiden Beispiele aus dem
LBAIY:

Blecua und Chiarini entscheiden sich im Gegensatz zu Gybbon-Monypenny in v.
381 fiir die Lesart también + kausales que (Blecua 1992, 508); die kausale Lesart
wird durch die Hs. G gestiitzt, wo statt que die Konjunktion ca steht.

7. v.381ab S: acabada ya la missa Rezas tan byen la sesta,
que la vieja que tiene a tu amiga presta .
G: acabada la missa rresas tan bien la sesta,

Ca la vieja te tien a tu amiga presta. (C/N)

GM: Acabada ya la missa, rrezas tan bien la sesta,
que la vieja e tiene a tu amiga presta;

Ble Acabada ya la missa, rezas tambien la sesta,
que la vieja te tiene a tu amiga presta;

Chia: Acabada la missa rezas tanbién la sesta,

ca la vieja te tiene a tu amiga presta,

Ein dhnliches Problem liegt in v. 1214¢d vor:

8. 1214cd Sz vienen derredor della balando mucha oveja,
carneros E cabritos con su chica pelleja.
G: venie derredor della, baylando, mucha ougja

carneros e cabritos con su chica pelleja. (C/N)

GM, Chia: vienen derredor della balando mucha oveja
Ble: vien en derredor della, balando, mucha oveja,

Seine Entscheidung fiir die Lesart vien en derredor in v. 1214c (also Verb im
Singular + Adverb en derredor) begriindet Blecua mit dem wusus scribendi, der-
redor wire hier eine lectio singularis. Die Entscheidung fir die singularische
oder pluralische Verbform ist natiirlich relevant fiir die Kongruenzproblematik.

Diese Beispiele aus dem LBA zeigen bereits, wo die Probleme fiir eine linguisti-
sche Analyse liegen: Kann eine nach lachmannschen Kriterien erarbeitete
Edition selbst in solchen Fillen, in denen sie mit &uBerster philologischer
Sorgfalt erstellt wurde, tatsdchlich die gleichen Informationen liefern wie eine

la mienne est donc inutile”. Zum Problem der Artikelsetzung vor cabo de ario cf. Blecua
1992, 522.

19 Cf. dazu auch Cerquiglini 1989, 48: "la segmentation de 1’énoncé littéraire médiéval, du
mot aux unités plus larges, qu’elle hésite, innove, ou se reégle, est obscurcie par I’édition".
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Edition, die sich strikt an eine Leithandschrift mit all ihren Inkonsequenzen und
moglichen Fehlern halt?20

2.2. Das Problem der Wahl eines Editionstyps stellt sich insbesondere dann,
wenn es um quantitative Erhebungen geht, wie z.B. in der Untersuchung von
Erica C. Garcia (1993) zum pripositionalen Akkusativ im Altspanischen. Garcia
untersucht hier u.a. zwei verschiedene Ausgaben des Libro del caballero Zifar:
das Ms. M aus dem frithen 14. Jh. und das Ms. P aus dem spiten 14. Jh. Beide
sind im Sinne der bédieristischen Methode ediert:2! die Handschrift M von
Joaquin Gonzilez Muela (GM) und die Handschrift P von Marilyn Olsen
(Ols).22 Daneben gibt es die lange als Autoritit geltende, der lachmannschen
Methode verpflichtete Ausgabe von Charles Philip Wagner, der davon ausgeht,
daB M und P von einem Urtext abstammen, den es zu rekonstruieren gilt.23
Garcia hat jeweils einen repriasentativen Ausschnitt aus den Manuskripten M und
P in den genannten Ausgaben auf eine Zunahme des pripositionalen Akkusativs
im 14. Jh. hin untersucht; als Ergebnis kann sie bei P im Vergleich zu M eine
deutliche Zunahme des prapositionalen Akkusativs vor allem bei den Pluralia
feststellen.24 Es versteht sich, daB eine Edition, die lachmannschen Kriterien
verpflichtet ist, solche Analysen, wenn auch vielleicht nicht verhindert, so doch
u.U. erschwert. Nun unterwirft sich zwar auch Wagner, dhnlich wie Blecua, im
Prinzip einer Leithandschrift (M), iibernimmt aber Formen aus P (ohne seine
Wahl zu begriinden), was Gonzalez Muela dazu bewog, von der Wagnerischen
Edition als von einer "ensalada" zu sprechen.25

20 Natiirlich ermbglicht der hervorragende Anmerkungsapparat bei Blecua ohne weiteres auch
varietitenlinguistische Arbeiten ("Quienes estén interesados mas en el documento
lingiiistico que en el literario pueden consultar con comodidad el apartado de variantes
lingiiisticas que incluyo en apéndice”, Blecua 1992, XCIX); inwieweit ein solcher Apparat
allerdings die Textlektiire ersetzt, ist eine andere Frage!

21 Auf das Ms. S vom Anfang des 16. Jhs. gehe ich hier nicht ein.

22 Die Ausgabe von Olsen folgt den Kriterien des Hispanic Seminary of Medieval Studies in
Madison, cf. dazu Mackenzie 1986.

23 Cf. Wagner 1971, XI: "but leaves us free to adopt the perfectly modern procedure of
following, where possible, the best - in this case the very poor — manuscript, M, correcting
and supplying lacunae with the help of P and S, and offering an occasional emendation
where it seems to be needed. This is what I have tried to do, and the result should be
approximate the archetype and occasionally go behind it to the original, were it not that the
rule 'follow your best MS and correct only obvious errors' is not so simple as it seems on
the face of it". Cf. dazu die Kritik von Blecua 1991/92, 83.

24 Garcia 1993, 39 ermittelt folgende Werte: fiir definite Plurale in M: 6, in P: 37; fir
indefinite Plurale in M: 0, in P: 12.

25 Cf. Gonzalez Muela 1982, 45: "Es més que aventurado pensar que los dos manuscritos
existentes (M y P) vienen de la misma fuente, y que uniéndolos, se reconstruye ésta. Las
llamadas "lagunas" en Ms. M no sabemos si lo son realmente. Hoy se considera que la
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In der Edition von Wagner finden sich sowohl Beispiele, bei denen der

Herausgeber dem Manuskript M, als auch solche, bei denen er P folgt (in der
Regel folgt er jedoch M). Dabei zieht er offensichtlich in Zweifelsfillen die

Variante ohne a vor:

9. GM [M]:  E por ende todo grant sefior deve onrar e mantener e
guardar al cavallero que tales dones puso como en éste (8.
61)
Ols [P]: E por ende todo grand sefior deue onrrar, ¢ mantener, e

guardar el cauallero que tales dones puso commo en
este (S. 5b) = Wagner, S. 12

10. GM [M]:  pero que falleste este medio amigo bueno e leal (S. 68)
= Wagner, S. 22
Ols [P]: Fallaste a este mj medio amjgo bueno e leal (S. 8a)

Zweifellos handelt es sich bei der Edition von Wagner um einen extremen Fall
von "blending" (Speer 1991/92a, 36) im Bereich des Formeninventars, der zeigt,
wie vorsichtig man zunidchst mit den in der lachmannschen Tradition stehenden
Editionen als Grundlage fiir linguistische Beschreibungen sein muB. Und noch
etwas wird deutlich: gerade in Fillen, in denen die vorhandenen Manuskripte
zeitlich relativ weit auseinanderliegen, ist die Konsultation aller vorhandenen
Textzeugnisse, und zwar jeweils in ihrer 'bédieristischen' Edition erforderlich.

23. Das Libro de Alexandre ist ein weiterer altspanischer Text, der in
vcrschiec%enen Handschriften vorliegt. Die Handschrift P aus dem 15. ,Jh weist
aragon.esmche Zige, das Manuskript O vom Anfang des 14. Jh. hingegen
leonesische Ziige auf; beide sind in der paldographischen Edition von Willis
enthalten. Weitere Editionen des L4 sind die "edicién reconstruida” von Dana
Nelson (Nel)26 sowie eine mit Hilfe des Computers erstellte "version unificada”
von Marcos Marin (MM).27 Die Edition von Jesus Cadas Murillo (CM)
orientiert sich an P, greift aber in bestimmten Fillen auf O zuriick.

2 ?neszi;zaﬂ.ue hizo Wagner, méas que una reconstruccion de la fuente original, es una
(;ﬁ.scl\;{::g())snl:dé:nnmlfS’i], 4f9: "Quercn?ns decir que Nelson no se conforma con el texto, y
SR a;]t?)r n;sz ; ; fxcela creativa de su trabajo, es decir, una labor de recreacion del

R M,arc £ o 4=.lc'to“r, apoyada en datos. externos criticamente cribados".

S rkihard i no hemos pretendido acercamos a su teérico 'original' del
i den;asiado g ; ur):} edlcxlon pmﬁcada con coherencia textual, lo que, dicho de
b e et ras: Olsgm ica mas bien que hemos podido reconstruir una buena copia
e o Ci;ﬂas Simgl.farc?lzantes, es decir, con reflejos de la obra original del siglo
Wi St np: i lcacmxtles'que se detallardn en su momento y en cada caso, que
o e nenos polimérfico del que tendria ese repetido 'original' ". Cf. auch

S0 Stra edicion no puede pretender, en rigor, el calificativo de 'critica’, porque
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Cano Aguilar konstatiert in seiner Andlisis filolégico de textos (1991) mit
Recht, daB die rein syntaktischen Unterschiede zwischen P und O insgesamt von
einem "alcance reducido" sind, eine Ausnahme scheint mir allerdings die
Satzverkniipfung zu sein, denn hier gehen beide Manuskripte bisweilen sehr
unterschiedliche Wege, wie die paldographische Ausgabe von Willis zeigt: In P
dominieren syndetische Konstruktionen, O ist durchweg stirker asyndetisch.28

Ein Beispiel:

11.v. 1173ab P Consagro la fuefit Jupiter que fues perenal

de la virtud de Bacus fuese por sefial  (Willis)

0: Consagro la fuente // fizola perenal
de la uertut de Bacus // que fuesse siempre natural
(Willis)

Nel: Consagro la fuent Jupiter, que fues[se] perenal,
de la virtud de Bacus que fuesse por seial,

CM: Consagroé la fuent Jupiter que fuesse perenal,
de la virtud de Bacus que fuesse por sefial,

MM: Consagro la fuent' Iupiter fizo-la perenal

de la uirtud de Bacus que fuesse por seifial

Die verglichenen Editionen folgen bis auf diejenige von Marcos Marin P, inso-
fern haben die Editoren eine eindeutige Auswahl getroffen und die Frage von
Dana Nelson (1979, 134: "La version de O contrasta con la tensamente ordenada
sintaxis de O. Cual de estos tonos caracteriza, al menos en parte, el estilo del
poeta?") in einer gewissen Weise beantwortet. Wichtig firr eine sprachwissen-
schaftliche Analyse ist aber — gerade vor dem Hintergrund der Diskussion um
"Gesprochenes im Geschriebenen” (Oesterreicher 1995) —, daB es eben offen-
sichtlich auch die andere, aggregativere Art der Satzverkniipfung gab. Diese
mag zwar oft im Sinne der Metrik fehlerhaft erscheinen, aber konnen wir nicht
auch aus 'Fehlern' Riickschliisse auf die Syntax ziehen??? Ein weiteres Beispiel:

demandole ligengia que le mandas fablar

12.v. 37cd B
otorgogela de grado e mandol enpegar

con la metodologia aplicada somos deliberadamente dependientes de los textos que
conservamos, hasta el punto de que podria decirse que hemos reconstruido el Alexandre
como lo habria hecho un copista del siglo XIV, pero sin poder acercarnos mucho mas al
original".

28 Einen analogen Fall fiir das Altfranzdsische beschreibt Cerquiglini 1989, 66-67.

29 Die Frage nach der Regularitit der Metrik stellt Joset 1982, 227: "la fluctuation métrique de
la cuaderna via au XIVe siécle me parait encore une hypothése de travail difficilement
éliminable par les faits". Und Leena Lofstedt 1972 weist mit Recht darauf hin, daB auch die
Irrtiimer des Kopisten fiir die sprachgeschichtliche Interpretation wichtig sind.
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O: demando ge ligegia // quel mandasse fablar
otorgola el maestro // mando ge compegar (Willis)

Nel: demandé le licencia, que-1 mandasse fablar
otorgd la de grado, e mando-1 enpegar.

CM: demanddle ligencia, que le mandas fablar;
otorgéla de grado e mandol' enpegar.

MM: demando-le ligengia que'l mandasse fablar

otorgo-[s]'la de grado mando-le enpegar.

Auch in diesem Fall orientieren sich die modernen Editionen mit Ausnahme von
Marcos Marin wieder an der Handschrift P. Beispiele dieser Art gibt es viele,
und auch Beispiele, wo die Herausgeber manifest eingreifen, fehlen im LA4 nicht:

13 v. 270b e dizie que si fuera fuese ques ternje por guarido
0: dezie que se fuera fues // ques ternie por guarido
(Willis)
Nel: dizié si fuera fues[s]e que-s ternié por guarido
CM: dizié que si fues fuera ques ternié por guarido
MM: dezie que si fuera fues que's' ternie por guarido

Wihrend Marcos Marin und Cafias Murillo diese Konstruktion iibernehmen, hilt
Nelson das erste que fiir einen Zusatz des Kopisten und 148t es folglich weg.30
Wie wichtig diese Strukturen mit doppeltem Junktor fiir die syntaktische Ent-
wicklung der mittelalterlichen Sprachen sind, zeigte bereits Stempel (1964).

Auch was di'e. Wortstellungsmodalititen anbetrifft, so entscheiden sich die
genannten Edltxopen des LA jeweils aus Griinden des Reims und der Metrik fiir
die Hs. P. Fiir eine "text-based syntax" (cf. Fleischman 1990, 31; 1991) sind

30 Der klassische Fall einer Edition, die sich aufgrund der Eingriffe durch den Herausgeber
weit von der Handschrift entfernt hat, ist natiirlich die edicidn critica des Cid von R
Menéndez Pidal. Hier tritt Menéndez Pidal, wie es Blecua 1991/92 formuliert selbst alg
jzfglar aufund greift massiv in den Text im Sinne einer Archaisierung der Spracl;e ein. DaB
eine solche Edition natiirlich keine verliBliche Arbeitsgrundlage fiir linguist'ische
Untersu_chungen ist, versteht sich von selbst. In bezug auf den Cid diirfte die verlaBlichste
Textba§ls wohl immer noch die paldographische Ausgabe von Menéndez Pidal sein, in der
spfachhche Inkonsistenzen, Kopistenanmerkungen etc. genauestens vermerkt werdt:.n Die
bglden neueren, 'bédieristischen’ Editionen von Colin Smith und lan Michael oﬁent}eren
snc_h beide Male nach eigenen Angaben am Originalmanuskript, wenngleich sowohl
Michael als auch Smith meist in Anlehnung an die kritische Ausg’abe Menéndez Pidals

kleinere Eingriffe z.B. im Sinne eines logi
.B: gischeren Anschlusses des ents
zum Kontext vornehmen. Wi 1

Syntax und Editionstypen 179

aber natiirlich auch diejenigen Varianten interessant, die u.U. die metrischen
Kriterien gerade nicht erfiillen, wie hier die Varianten des Ms. O. Ein Beispiel:3!

14.v.301d P; pero Festino fue con el su escudero
O: pero fue con el Festino su escudero

In Anbetracht der Tatsache, daB gerade im 14. Jh. gravierende Verdnderungen
im Bereich der spanischen Wortstellung stattgefunden haben (cf. Neumann-
Holzschuh i.Dr.), ist die invertierte Konstruktion der Hs. O nicht uninteressant.
Die Position des Subjekts war im Altspanischen in anderer Weise als im Neu-
spanischen fiir die Informationsdarreichung relevant: Wahrend die VS-Anord-
nung der stirkeren Betonung des Handlungsgeschehens dienen konnte, konnte
die SV-Anordnung unabhingig davon, ob das Subjektdenotat aus dem Kontext
bekannt ist oder nicht, z.T. noch Subjekthervorhebung oder switch reference
signalisieren. Dies scheint bei Festino, der an dieser Stelle zum ersten Mal
erwihnt wird, in P der Fall zu sein. Die Lesart von O hingegen entspricht eher
dem heutigen Gebrauch mit postverbalem rhematischen Element.32 Das fol-
gende Beispiel illustriert, daB die Subjektpronomina noch sowohl in pré- als
auch in postverbaler Position stehen konnten, ohne daB hier ein signifikanter Be-
deutungsunterschied zu erkennen ist33 (auch hier folgen die genannten Editionen

jeweils P):

15.v.1135¢cd P: que quando querrien ellos en eso se parar
el les mostrarie a quien lo deujen dar
0: que quando ellos querien // en esso se parar

el les mostrarie // a qui la deuien dar  (Willis)

Natiirlich darf man ausgehend von Einzelbeispielen nicht iibergeneralisieren;
Fille wie die oben genannten zeigen meines Erachtens aber deutlich, wie wich-
tig die Konsultation mehrerer Textzeugnisse fir eine Analyse mittelalterlicher
Sprache ist.34 Hier wiirden entsprechende synoptische Editionen die Arbeit des
Sprachwissenschaftlers sicherlich erleichtern.

31 Weitere Beispiele fiir die Variation im Bereich der Subjekt-Verb-Anordnung finden sich auf
den Seiten 43-45 der Edition von Nelson.

32 In der Ausgabe von Cafias Murillo erscheint die Apposition su escudero iibrigens durch
Komma abgetrennt.

33 Im Laufe des 14. Jhs. stabilisierte sich die préverbale Position zunechmend.

34 Auch Woledge 1979 beriicksichtigt bei seiner Arbeit iiber die Syntax der Substantive bei
Chrétien stets mehrere Textzeugnisse bzw. Editionen.
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2.4. AbschlieBend soll ein weiteres, fiir die Syntaxanalyse nicht unwichtiges
Prob]em angespr(?chen werden: die Interpunktion.35 Die unterschiedliche Art
und Weise der Zeichensetzung beeinfluBt nimlich nicht nur das Textverstindnis

sondern unter Umstinden auch die s i i
: yntaktische Besch -Nizi
bemerkt in diesem Zusammenhang: Fine. M

?gﬁgﬁiﬁ;g lﬁgg:t;:tidqntfi’un tex:e c’est, d’une certaine fagon, le modifier intervenir dans sa
form ; distinguer plusieurs phrases 13 ou il n’y avait qu’ ou I'i ;
implicitement, avoir une certaine 'idée’ un i St AT e
» AVOir ul ,» une certaine théorie de la forme i
langue, des unités signifiantes qu’elle séparait (1978, 33). LA

Das folgende Beispiel au igt, inwi
s dem LBA zeigt, inwieweit die
_ ( 3 vom Her, -

genommene Interpunktion die Satzanalyse beinflussen kann: i
16.v. 1213ab hY El pastor lo atyende fuera de la carrera,
: taniendo su ¢apoiia E los albogues espera,
G: el pastor lo atiende por fuera de carrera,

taniendo su ¢anpona los albogues espera, (C/N)

GM: El pastor lo atiende fuera de la carrera,
: taniendo su ganpoiia, e los albogues espera;
Ble: El pastor lo atiende fuera de la carrera;

taniendo su ganpoiia e los algogues, espera;

il;::;:;] r519(932,];42) merkt an, daB. bei.de Lesarten gerechtfertigt sind; die Ent-
ps ks énts);h gclll-Morl-ypte_nnys fir die Lesart e los albogues espera36 impli-
on e eidung fir dl.e Abfolge nominales Objekt — Verb, eine bereits im

- Jh. markierte Struktur, die in der Regel der Fokussierung des Objekts dient
(cf. Silva-Corvalan 1984, Neumann-Holzschuh i.Dr.) ; 4

;:b;e: Hfz;ilen dieser Art scheint mir ein weiteres Problem darin zu liegen, daf
pit. o de;?psgeber I\l/orgenommeng Eiqteilung nach 'Sitzen' unter Umstéinden
i geset;rw vegste en kann, ng in mittelalterlichen Texten die Zisuren ganz
P g 5 gr en sind, gls die moderpen Editionen vermuten lassen. Aller-
Lk eiug auf di'e Intf:rppnktlon im Mittelalter keine verbindlichen
4 193’2 1 r konnten die Krltenefl von Text zu Text variieren (cf. Metzel-
) ). m folgenden soll exemplarisch uberpriift werden, wie eine Passa
aus ener mittelalterlichen Chronikhandschrift in den beiden’vorliegenden Edg:

35 Cf B .
s u]ne(;?telr?og:i/egt%r’nigﬁ: d'i‘gg:zi :1(1j :ls:g aspe;to, puntuacion y acentuacién de los textos, no
T Pl i 19821-po y finalidad de la edicién", Cerquiglini 1989, 106-

36 G i
pl)lr:tl:l(:cliéhio:gpem:iy 1988, 361 l?egn'jnde( seine Wahl in einer FuBnote wie folgt: "La
o optada por otros edltqres me parece ilégica. [...] ;Cémo va el pastor e;tocar

pona y varios albogues al mismo tiempo, siendo todos instrumentos de viento? No.

El pastor tafi fl i
p ane su zampona y espera a que se retinan con ¢l los que tocan los albogues"
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tionen dieses Texts in Hinblick auf die Interpunktion erscheint. Das Beispiel ist
der Crénica del Rey Don Pedro (CDP) von Pedro Lépez de Ayala entnom-
men,37 und zwar handelt es sich um den Abschnitt iii aus dem Kapitel A7io Déci-
mono (1368), der in der Edition von Wilkins/ Wilkins wie folgt aussieht:

[A]gora tornaremos a contar commo fizo el rey don Pedro despues que
sopo que el rey don Enrrique era ya en el regno. Assi fue que el rey
don Pedro, estando en Seuilla, sopo commo el rei don Enrrique era
llegado a la cibdad de Burgos, e commo fuera resgibido, € que gercara
5 el castillo ¢ la juderia, e lo cobrara todo, e que partiera dende, e
tomara la villa e castillo de Duennas, e que Rodrigo Rodriguez de
Torquemada, su adelantado mayor de Castilla que tenia la dicha villa e
castillo de Duennas, pleyteara con el e era con el rey don Enrrique, e
commo despues fuera para la gibdad de Leon, e la gercara e la cobrara,
10 e commo era venido a Toledo por la cobrar, e cobrara a Madrid, e a
Tordehumos, e Medina de Rio Seco, e Buytrago, e otros lugares, e ouo
dende grannd pesar, e toda via su entengion era de bastecer a Carmona,
¢ assi lo fazia sienpre lo mas que pudia. E don Gongalo Mexia, maestre
de Santiago, e don Iohan Alfonso de Guzman, que fue despues conde de
15 Niebla, e don Alfonso Perez de Guzman, alguazil mayor de Seuilla, e
otros muchos caualleros que tenian la parte del rey don Enrrique eran
partidos de Alburquerque, e eran llegados al Erena e a la comarca de
Seuilla, e gercaran vna fortaleza pequenna que auia en vn lugar de
Seuilla que dizen Cagalla de la Sierra, e eran fasta quinientos de
20 cauallo. E el rey don Pedro non se partia de Seuilla, antes estaua ay
quedo, ca nin se fiaua de los de la gibdad, nin de los que con ¢l
estauan, e traya sus pleytesias con el rey de Granada para que le

ayudasse. (1985, 186)

Wilkins/ Wilkins gliedern diese Passage also in vier, z.T. sehr komplexe Einhei-
ten,38 die in der BAE erschienene Ausgabe (1953, 581) untergliedert demgegen-
iiber in fiinf Einheiten, und zwar beginnt hier mit e foda via in Zeile 12 der oben
zitierten Passage eine neue Einheit.39 Wie sieht demgegeniiber die Zeichenset-

37 Es handelt sich um das Manuskript B (ms. 9-4765 der Academia de la Historia, Madrid),
das in zwei Editionen vorliegt. Die erste ist in Band 66 der Biblioteca de autores espafioles
(BAE) enthalten und beruht auf der Edition von E. de Llaguno y Amirola aus dem 18. Jh,,
der sich wiederum auf die stark bearbeitete Ausgabe von G. Zurita y Castro aus dem 17. Jh.
stiitzt. Die zweite ist die neuere Edition von Wilkins/ Wilkins (1985; ibid., xxxiv), deren
Ziel eine méglichst quellengetreue Wiedergabe des Manuskripts ist. Cf. dort auch die
einleitenden Bemerkungen zur Texttradition und Manuskriptgeschichte.

38 "puntuamos el texto donde se hacia necesario para la claridad y para facilitar la lectura”
(1985, xxxv).

39 Insgesamt scheint die Ausgabe der BAE dazu tendieren, ziemlich lange Abschnitte zu einer
zwischen zwei Punkten stehenden Einheit zu verbinden; cf. z.B. das erste Kapitel der CDP,
das in der Ausgabe von Wilkins/ Wilkins in kleinere Einheiten untergliedert erscheint als in

der BAE.
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zung der Originalhandschrift aus?40 Abgesehen davon, daB es hier keine Kom-
masetzung gibt, steht das Zeichen C mit anschlieBender Majuskel in fiinf Fillen
und zwar wie in der Edition von Wilkins/ Wilkins vor assi gue in Zeile 2, vor E
don Gongalo Mexia in Zeile 13 und vor E el rey don Pedro in Zeile 20. Dariiber
hinaus werden in der Handschrift an folgenden Stellen Einschnitte gemacht, die
in der Edition von Wilkins/ Wilkins keine Entsprechung haben: vor E que Ro-
drigo Rodriguez in Zeile 6 und vor E commo despues in Zeile 8. Beide Editionen
weichen also, wenn auch nur geringfiigig, in bezug auf die Gliederung der vor-
liegenden Passage vom Original ab. Der mittelalterliche Schreiber dieses Chro-
nimanuskripts verfolgte bei seiner Einteilung des Abschnitts offensichtlich das
Prinzip, immer dann einen neuen 'Satz' anzufangen, wenn eine neue thematische
Einheit beginnt (meist liegt dann auch Subjektwechsel vor), bzw. wenn das als
Subjekt kodierte Thema besonders hervorgehoben werden soll.4! Die Edition
von Wilkins hingegen faBt vorzugsweise solche Abschnitte in einem (lingeren)
Satz zusammen, die das gleiche Thema aufweisen. Es hat den Anschein, als ob
sich die Interpunktion im Originalmanuskript dieser Chronik also weitgehend an
sogenannten 'unités de lecture' orientiert, wobei die rein syntaktische Gliederung
offenbar sekundar ist (vgl. oben Zeile 6, wo vor e gue in der Handschrift ein
Elnschnin gemacht wird).42 Fiir eine syntaktische Analyse ist es nicht unwich-
tig, daB die durch Interpunktion erfolgte thematische Gliederung der syntakti-
s;hen Gliederung u.U. zuwiderlaufen kann, da dies durchaus Auswirkungen auf
die Beschreibung der Satzgliedanordnung haben kann.

F}'ir dig Editionspraxis scheint es mir gerade in Anbetracht der von Text zu Text
d1verg1§r§ndcn Konventionen wiinschenswert, daB auf die Interpunktionsweise
des .Orlgmals zumindest hingewiesen wird. Die Rezeption eines Textes wird
zweifellos durch eine modernen Kriterien folgende Interpunktion erleichtert, die
durch den mittelalterlichen Autor/ Schreiber vorgenommene Gliederung kann
aber unter Umstéinden wichtige Hinweise auf die Textstruktur geben.43

40 i ;
Cllésgazu die Photographie des fol. 168v. des Ms. B in der Ausgabe von Wilkins/ Wilkins

41 Cf. auch Metzeltin 1982, 14 in Kriteri
7 , 143, der als ein Kriterium fiir di i i
b nouvelle unité topique" nennt. e
Sf. Mdarchelloierla 1978, 44 "Le mieux est sans doute alors, suivant les indications que
ous; onnent e.s lettrés mé_dl’evaux eux-mémes, de nommer ces portions de texte délimitées
par la p9nctuat10n des «unités de lecturen, en tous les sens du mot lecture, et de tenter de
” les apprehen_der en oubliant le primat de la syntaxe". :
Ahnlich urteilt auch Speer _1991/92b, 1_67: "Scribal punctuation of Old French texts is often
suspect or frankly misleading, but editors cannot afford to neglect it; when confirmed by

other criteria, it supplies helpful clues to interpreti
other criteria eting th i
identify significant intertexts". WL

Syntax und Editionstypen 183

3

Welches Fazit kann man aus diesen wenigen und z.T. recht impressionistisch
aneinandergereihten Beobachtungen ziehen? Was den Editionstyp anbelangt, so
sollte man nicht nur fiir syntaktische, sondern fiir sprachwissenschaftliche
Analysen ganz allgemein natiirlich im Idealfall mit den Originaldokumenten
arbeiten: "We should look in detail at the surviving unamended texts we have"
(Wright 1993, 385). Dies bedeutet auch, daB es grundsitzlich wichtig ist,
moglichst viele Textzeugnisse zu konsultieren, da nur so die sprachliche
Variation adiquat erfaBt werden kann. Hier sind synoptische Editionen ohne
Zweifel von Vorteil, wobei diese Arbeit in Zukunft durch die elektronischen
Medien erleichtert werden diirfte (vgl. Faulhaber 1991/92, Marcos Marin
1991/92).44 Wenn es nicht médglich ist, die Originalhandschrift, ein Faksimile
oder eine paliographische Edition bzw. eine diplomatische Transkription
einzusehen, sollten Sprachwissenschaftler auf "kritische Editionen" im Sinne
von Mary B. Speer zuriickgreifen, das heiBt also auf Ausgaben, die moglichst
quellengetreu einer Handschrift folgen und so wenig editorische Eingriffe
aufweisen wie moglich45 Natiirlich bedarf es hierzu sorgfiltig erstellter
Editionen, die z.B. mégliche Kopistenfehler, Kontaminationen etc. als solche
kenntlich machen, letztlich aber eben keine Vermischung verschiedener
Manuskripte vornehmen. Nur solche Editionen erlauben auch Fre-
quenzuntersuchungen im Sinne Erica Garcias, die anderweitig mit Recht konsta-
tiert: "Take care of your synchrony, and your diachrony will take care of itself"
(Garcia 1985, 302).

DaB dariiber hinaus aber auch die Konsultation von Ausgaben, die im Sinne
der lachmannschen Konzeption erarbeitet worden sind, gewinnbringend sein
kann, scheint mir ebenfalls nicht von der Hand zu weisen zu sein. Natiirlich sind
"kritische Texte" als Arbeitsgrundlage fiir sprachwissenschaftliche Analysen nur
bedingt geeignet,46 andererseits enthalten solche Editionen z.T. wertvolle
Informationen zur Texttradition, die man in einer bédieristischen Edition
vermutlich nicht findet, wie z.B. Informationen zur lectio difficilior, lectio
singularis oder bestimmten Schreib- oder Autorenkonventionen, die vor einem
allzu kritiklosen Umgang mit dem Originalmanuskript schiitzen. Solche
Informationen sind gerade fur diachrone Analysen wichtig, denn um z.B. eine

44 Fiir eine "disposition écranique” pladiert ja auch Cerquiglini (1989). Ein Problem der
synoptischen Ausgaben ist natiirlich, inwieweit man die einzelnen Textzeugnisse als
gleichwertig ansieht. Hierfiir pladiert Speer 1991/92a, 27: "0ld French texts are essentially
variable and all their redactions are autonomous and equally authentic".

45 Cf. Speer 1991/92a, 18 die zwischen critical texts, also nach lachmannschen Prinzipien
erstellten Rekonstruktionen, und critical editions, die nach der bédieristischen Methode
vorgehen, unterscheidet.

46 Allerdings wiirde heute kein in der lachmannschen Tradition stehender Herausgeber mehr
einen Text sprachlich so reformieren wie es Gaston Paris und andere taten!
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lectio singularis als solche zu erkennen (cf. supra Beispiel 8), bedarf es der
genauen philologischen Analyse. Und auch bei Fragen der Metrik, des Reims
etc. sowie bei der Beantwortung der Frage, welche Form vor dem Hintergrund
aller Textzeugnisse vermutlich die urspriingliche war, brauchen wir
textphilologische Untersuchungen.47 Denn es ist eigentlich nicht einzusehen,
und hier mdchte ich Suzanne Fleischman widersprechen, warum die Aufgabe
von Philologen nur "comparison" und nicht auch "archaeology" sein sollte.43
Fir linguistische Untersuchungen konnen Arbeiten zur "Rekonstruktion der
Tradition" durchaus von Interesse sein, eine "Rekonstruktion der Formen" ist
natiirlich abzulehnen.49

Ohne in eine unkritische "éloge de la variante" auszubrechen, sollte es eines
der vorrangigen Ziele einer sprachwissenschaftlichen Analyse sein, der
mouvance der mittelalterlichen Sprache gerecht zu werden,50 und genau hier,
nimlich bei der Bereitstellung von Editionen, die diesem Aspekt Rechnung
tragen, bediirfen die an historischer Grammatik interessierten Linguisten der
Hilfe der Textphilologen.

47 Cf. auch Contini 1990, 150: "la fenomenologia ecdotica vantaggiosa al linguista
comprende: I) dati ricavabili oggettivamente; II) dati, differenzialmente connotati, da
riferire ugualmente all'originale; I1I) dati diacronici della tradizione, pure differenzialmente
connotati, siano essi (a) sostanziali o (b) formali".

48 Fleischman 1990, 25: "The philologist’s task should be comparison, not archaeology"; cf.
dazu auch Contini 1990, 169.

49 Das raumt auch Contini 1990, 173 ein: "La conclusione sembra essere che, mentre solo un

lachmannismo affinato ¢ adeguato per cid che ¢ della restituzione sostanziale, la

problematica della restituzione formale resta piu aperta: non certo per mancato progresso

ma in obbedienza a una situazione storica assai molteplice". Mary B. Speer 1991/92a, 24

argumentiert relativ pragmatisch: "I would characterize good Old French editing not as

anti-theoretical in an antagonistic sense, but as empirical, properly focused on the concrete
realities of one or more manuscript traditions and therefore skeptical — in an informed way
~ towards general theories of any kind. Editors can never afford to ignore theories about the
nature of texts, any more than they can suppress textual data. But their primary allegiance is
to the text, and they must devise for each text ways of presenting to the reader that text's
textuality". Cf. auch Hult 1988, 87: "Accordingly, the special skills of the editor are
necessary in order to mediate between the dispersion and frequent inscrutability of
manuscript exemplars and the needs of the literary specialist. But instead of hiding or
simply reducing the multiplicity of readings, the editor should attempt to make them
available so that new approaches, new forms of reading — hopefully more appropriate to the
medieval artifact — can be tested”. Zu neuen Konzepten im Bereich der mittelalterlichen

Textedition (u.a. sogenannte "multiple text editions") cf. Speer 1991/92a, 25-43.

Im Sinne der New Philology wire eine Grammatik, "die nicht etwas Statisches, eine in den

tatsdchlich iiberlieferten Texten nur unvollkommen anzutreffende Norm, darstellt, sondern

eine Grammatik, die anhand der Beobachtung wiederkehrenden Sprachgebrauchs in diesen

Texten die Herausbildung einer Norm verfolgt" (Stackmann 1994, 410). Ein vielzitiertes

Stichwort in diesem Kontext ist die "emergent grammar" von Paul Hopper 1987, der

Grammatik als "a becoming rather than a being" ansieht, cf. dazu auch Fleischmann 1995,

425.
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