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Jiirgen Lang (Erlangen), Ingrid Neumann-Holzschuh (Regensburg)

Reanalyse und Grammatikalisierung. Zur Einfiihrung in diesen Band

Die in den letzten Jahren wieder verstirkt gefiihrte Diskussion tiber das Phanomen Sprachwan-
del hat auch innerhalb der Romanistik ihren Niederschlag gefunden. Nun war die diachrone Be-
trachtung sprachlicher Phinomene von jeher eine der wichtigsten Doménen der romanischen
Sprachwissenschaft und eine Abkoppelung der Synchronie von der Diachronie stand von daher
nie wirklich zur Debatte; seit geraumer Zeit ist allerdings bei sprachhistorisch orientierten ro-
manistischen Arbeiten eine Hinwendung zu stirker theoretisch ausgerichteten Analysen festzu-
stellen, die deutlicher als friiher Ansétze aus der Typologie- und Universalienforschung sowie
der Grammatikalisierungsforschung mit einbeziehen. Mehrere umfangreiche Arbeiten und Sam-
melbande zu diesem Thema' legen ein beredtes Zeugnis davon ab, daB8 Grammatikalisierung als
ein entscheidender Faktor bei der Veranderung von Sprache angesehen wird, wobei auch Einig-
keit dariiber besteht, daB es sich hier um ein Biindel von Mechanismen handelt. Die Darstellung
ausgewihlter Erscheinungsformen von Grammatikalisierung innerhalb der romanischen Spra-
chen war bereits das Thema der Teilsektion "Grammatikalisierung in der Romania" beim Roma-
nistentag von Miinster 1995 2 Wahrend Grammatikalisierung also "Konjunktur” hat, scheint das
fiir das Phanomen Reanalyse nicht in gleichem MaBe zu gelten. Eher beilaufig wird in den Ab-
handlungen zur Grammatikalisierung meist auch Reanalyse erwihnt, oftmals fehlt es jedoch an
ausreichender begrifflicher Differenzierung sowie an einer deutlicheren Abgrenzung der beiden
Begriffe. Dabei ist das Phanomen der Reanalyse im Gegensatz zu dem Terminus als solchem
keineswegs eine Entdeckung der neueren Linguistik. Die Beschaftigung mit dem Phanomen
selbst weist bereits eine lingere Tradition auf, worauf auch Haspelmath (1998) mit Recht hin-
weist. So fiihrt etwa Hermann Paul im 16. Kapitel ("Verschiebung der syntaktischen Gliede-
rung") seiner Prinzipien der Sprachgeschichte [1. Auflage 1880] aus,

dass gewisse Worter, namentlich Pronomina oder Partikeln, die urspranglich dem Hauptsatze angehoren, zu
Verbindungsgliedern zwischen diesem und einem psychologisch untergeordneten Satz werden, der bis dahin von
noch keiner Partikel eingeleitet war, ja iberhaupt noch gar kein grammatisches Zeichen der Abhangigkeit hatte.
Diese Worter pflegen dann als ein Teil des Nebensatzes angesehen zu werden. Auf diese Weise sind eine Menge
den Nebensatz einleitende Konjunktionen entstanden, und dieser einfache Vorgang der Gliederungsverschiebung
ist eines der wesentlichsten Mittel gewesen, eine grammatische Bezeichnung fur die Abhangigkeit von Sétzen
zu schaffen. Meistens waren die betreffenden Worter urspriinglich hinweisend auf den folgenden logisch abhiin-
gigen Satz. [...] Hierher gehort die wichtigste deutsche Partikel daz = engl. that, urspringlich Nom. Akk. des De-
monstrativpronomens. Ich sehe, dass er zufrieden ist ist hervorgegangen aus einem ich sehe das: er ist zufrie-
den; [...]. (H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, Studienausgabe der 8. Auflage 1970, S. 299)

1 Lehmann (1982; 1995); Heine/Reh (1984); Traugott/Heine (1991); Heine/Claudi/Hiinnemeyer (1991); Hopper/
Traugott (1993); Folia Linguistica Historica 13 (1992/93), Harris/Campbell (1995).
2 Vgl. Michaelis/Thiele (1996).
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In di;ser Einleitung versuchen wir zunéchst sowohl vor dem Hintergrund alterer und neuerer
Arbelte_n z Grammatikalisierung und Reanalyse als auch der Debatte innerhalb der Sektion in
:lena, die belder'l Begriffe Reanalyse und Grammatikalisierung zu definieren (1.). Sicherlich sind
in der Sprachwissenschaft ganz unterschiedliche Verwendungen und Definitionen dieser Begrif-
fe denkbar und legitim. Uns scheint es wichtig, die beiden Begriffe so zu definieren, daB nur
so!che Erscheinungen darunter fallen, die aufgrund der primarsprachlichen Motivie;theit der
bel'den Worter mit ihrer Hilfe gefaBBt werden konnen. Es bedarf wohl keines besonderen Hin-
weises da:auﬂ daB sich unser Beschreibungs- bzw. Definitionsversuch keineswegs mit der Mei-
nung der einzelnen Sektionsteilnehmer decken muB! In einem zweiten Schritt wollen wir die

Beitr?ige des vorliegenden Sammelbandes kurz vorstellen, wobei wir uns zum Teil auf die in der
Sektion gehaltenen Koreferate stiitzen (II.).

I. Reanalyse und Grammatikalisierung — Versuch einer Begriffsklirung?

1. Allgemeinsprachliche Vorgaben

ple Begriffe .Grammatikalisierung und Reanalyse, die die neuere Sprachwissenschaft heran-
znf-:ht, um bestimmte Benennungsbediirfnisse zu befriedigen, sollen hier zunichst einmal in ihrer
Elgenscha_ﬁ als 'durchsichtige' Worter betrachtet werden. Mit 'durchsichtig' ist dabei die Tatsa-
ch? gemeint, daB diese Worter, wie alle mittels produktiver Wortbildungsverfahren gebildete
Woma:"T schon von_'jeder terminologischen Fixierung durch die Bedeutung der zugrundeliegen-
i?nvzic:ll;er und die Anwendung bestimmter Wortbildungsverfahren auf diese semantisch moti-

Diese Motiviertheit reicht allerdings nur bis zur 'Wortbildungsbedeutung' dieser Worter (die
gerade aus der Bedeutung des jeweiligen Grundwortes und dem angewendeten Wortbildungs-
. verfahren r'esuluert). Sie gilt nicht mehr flir die weitere Einengung dieser Wortbildungsbedeu-
tung auf eine oder m.ehrere 'Wortschatzbedeutungen'* Ein durchsichtiges Wort wird im Be-
darfgfall atpr gerade nicht um seiner Wortbildungsbedeutung willen geschaffen, die noch zu un-
be:stlmm.t ist, um wortschatzfahig zu sein, sondern um einer ganz bestimmten Redebedeutung
\fnllen,. die von jener gedeckt wird. Wenn sein Gebrauch mit einer solchen Redebedeutung iib-
lich vu.rlrd, dann spricht man von einer Wortschatzbedeutung,

Du.e Ausflihrungen in diesem Abschnitt griinden auf der Uberzeugung, daf auch die wissen-
m@hche Yerwendung und terminologische Fixierung von Wortbildungsresultaten deren pri-
marsprachlich gegebene Wortbildungsbedeutung respektieren sollte. Geschieht dies namlich

3 .
Wir danken Ulrich Detges, Peter Koch und Richard Walterei i .
P Venon s AL i s chard Waltereit fiir ihre wertvollen Anmerkungen zu einer ﬁ11he-

4 S . -
Fur die Begriffe Wortbildungs- und Wortschatzbedeutung vgl. Laca 1986: 111, 1.2.
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nicht, so wird die willkiirliche terminologische Fixierung des dann ja 'undurchsichtigen' Begrif-
fes in aller Regel von den Wissenschaftlern selbst nicht auf Dauer respektiert.’

Der Begriff Grammatikalisierung prasupponiert ein Verb grammatikalisieren, dieses ein
Adjektiv grammati(kali)sch und dieses wiederum das Substantiv Grammatik (ganz unabhingig
davon, ob die vier Begriffe historisch gesehen in dieser Reihenfolge aufgetreten sind oder
nicht). Also: Grammatik — grammati(kali)sch ~ grammatikalisieren ~ Grammatikalisierung.
Und entsprechend gilt: analysieren ~ reanalysieren — Reanalyse bzw. analysieren — Analyse
— Reanalyse. Beide Begriffe, Grammatikalisierung und (Re)analyse, setzen also unmittelbar
ein Verb voraus: nimlich grammatikalisieren bzw. (re)analysieren. Diese Verben sind zwar
beide transitiv, aber sie weisen dem jeweiligen direkten Objekt unterschiedliche semantische
Rollen zu.

Das Verb grammatikalisieren sieht fiir sein Objekt aufgrund seiner Motiviertheit (Gramma-
tik — grammati(kali)sch — grammatikalisieren) die Rolle eines ‘affizierten’ Objektes vor, eines
Objektes also, das nach dem Vorgang der Grammatikalisierung nicht mehr dasselbe ist wie zu-
vor. Der Vorgang macht aus diesem Objekt offenbar ein grammatisches oder ein grammatische-
res, d.h. (mehr als zuvor) zur Grammatik gehorendes Objekt. Das Verb grammatikalisieren ah-
nelt hierin Verben wie pulverisieren, romanisieren usw. Uber das Wie des fraglichen Vorgangs
sagt das Verb grammatikalisieren nichts. Es benennt lediglich die in dem affizierten Objekt ein-
tretende Veridnderung vom Resultat her.

Demgegeniiber ist das direkte Objekt von (re)analysieren gerade kein affiziertes Objekt. Es
ist nach dem Vorgang der (Re)analyse noch dasselbe wie zuvor. Das Verb (re)analysieren dh-
nelt hierin Verben wie inferpretieren, beschreiben usw. Die Divina Commedia andert sich — in
dem hier interessierenden Sinne — nicht dadurch, daB sie von jemand (neu) interpretiert, also
(re)analysiert wird. Das Verb (re)analysieren sagt etwas iiber das Wie des fraglichen Vorgangs
aus. Uber das durch den Vorgang nicht tangierte Objekt sagt es lediglich aus, daB es (unter-
schiedlich) analysierbar ist.

2. Definition der sprachwissenschaftlichen Termini

Die Voriiberlegungen in Anbschnitt 1 sollten zeigen, welche primérsprachlichen Vorgaben ein
wissenschaftlicher Gebrauch der Begriffe Grammatikalisierung und Reanalyse respektieren soll-
te. Jetzt ist zu klaren, was in der Sprachwissenschaft jeweils mit dem direkten Objekt der diesen
Bildungen zugrundeliegenden Verben gemeint sein kann. Als Beispiel soll uns dabei die Entste-
hung des franzosischen futur proche dienen (vgl. Je vais faire mes courses 'Ich gehe meine Ein-
kiufe erledigen' vs. Ich werde meine Einkaufe erledigen), die in diesem Band von Ulrich Det-
ges in vorbildlicher Weise rekonstruiert wird.

5 In diesem Sinne ist zB. die Verwendung des Begriffs 'Spezialisierung' in der wissenschaftlichen Literatur zur
Grammatikalisierung beunruhigend (vgl. Hopper 1991: 3.3 und Hopper/Traugott 1993: 5.4.1). Es ist nicht klar,
in welchem Sinne bei der Entwicklung von frz. pas zur Negationspartikel und seiner Generalisierung auf Kosten
von Konkurrenten wie mie, goutte usw. eine 'Spezialisierung' von pas stattgefunden haben soll.
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2.1. Grammatikalisierung

Als sprachliches Objekt, das grammatikalisiert wird, kommt offenbar vor allem ein Zeichen der
Sprache (langue) in Frage. Denn gerade als Elemente der Jangue verfiigen die sprachlichen Zei-
chen (in den Kopfen der Sprecher) iiber eine gewisse Konstanz, ohne die 'Verinderung' gar
nicht moglich ist. Grammatikalisierung sollte also als ein Vorgang definiert werden, bei dem
ein Zeichen der langue in der Weise veréndert wird, daB es zu einem grammatisch(er)en Zei-
chen wird.® Die Kontinuitéit dieses Zeichens liegt auf der Seite seines signifiant, seine Verinde-
rung auf der Seite seines signifié. Das schlieBt natiirlich nicht aus, daB die Veréinderung auf der
Inhaltsseite iiber kurz oder lang auch ausdrucksseitigen Wandel nach sich zieht (phonische Ver-
kiirzung, Akzentverlust usw.).

' GemilB den vorausgehenden Ausfithrungen sollte man also z.B. nicht sagen, aller faire qc
sei jbeim Ubergang von der Interpretation von Je vais faire mes courses im Sinne von 'Ich gehe
meine Einkéufe machen' zu der Interpretation im Sinne von 'Ich werde meine Einkzufe machen'
zu einer oder als Verbalperiphrase grammatikalisiert worden. Denn aller faire gc war zuvor gar
kein Zeichen der franzosischen Sprache (im Sinne von langue). Es wiire besser zu sagen, diese
Reana]lyse von Je vais faire mes courses impliziere die Grammatikalisierung von aller zum
Hilfsz.extwoq einer erst im Zuge dieser Reanalyse entstehenden Verbalperiphrase aller faire gc.
Dartiber, wie diese Veranderung zustande gebracht wird (wie die Sprachbenutzer ein Zeichen
grammatikalisieren), sagt der Terminus Grammatikalisierung per se nichts aus, und es scheint
nicht ratsam, in seine terminologische (Wortschatz-)Bedeutung etwas hineinzulegen, was in
seiner Wortbildungsbedeutung nicht angelegt ist.

Alternativ zu der hier vorgeschlagenen Verwendung des Begriffes Grammatikalisierung
kann man auch einen bestimmten sprachlichen Inhalt - z.B. einen bestimmten Typ von Futuri-
tét, der vor der Entstehung der Periphrase nur mit anderen, z.B. lexikalischen Mitteln zum Aus-
druck ggbracht werden konnte — zu dem Objekt erkldren, das bei der Grammatikalisierung
grammattkalisiert wird. Grammatikalisiert ist dann jeder Inhalt, der in der Grammatik der jewei-
ligen Einzelsprache einen systematischen Ausdruck gefunden hat. In diesem Sinne verwendet
z.B. John Lyons den Begriff an einer von Lehmann (1982; 1995: 11) zitierten Stelle:

Different langpage.s make a c_iiﬂ'crml selection, as it were, from the set of possible distinctions that could be made
and grammaticalize them (i.e. make them grammatically functional) ...

A_;uch dieser Gra.nunatikalisierungsbegdﬁ' erlaubt es nicht, von der Grammatikalisierung der Pe-
nphr.ase aller faire gc zu sprechen. Statt dessen miiBte jetzt von der Grammatikalisierung eines
be'stlmmten Typs von Futuritét durch die Entstehung der Periphrase aller faire gc die Rede
sein.

Gegen diesen zweiten Grammatikalisierungsbegriff ist nichts einzuwenden, wohl aber gegen
den abwechselnden und undifferenzierten Gebrauch beider Grammatikalisierungsbegriffe. Das

Vgl Lchrpann (1982; 1995: 9): "The derivational pattern which the word grammaticalization belongs to sug-
gests that it means a process in which something becomes or is made grammatical (...). ... Secondly, in addition
to the above explication, grammaticalization must mean a process in which something becomes or is made
more grammatical (...)" (Hervorhebung von Lehmann).
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eigentliche Forschungsinteresse der modernen Grammatikalisierungsforschung ist freilich auf
die (fortschreitende) Grammatikalisierung sprachlicher Zeichen und nicht auf das viel allgemei-
nere Problem der Grammatikalisierung von Inhalten gerichtet. Deswegen beschéftigen wir uns
in der Folge nur noch mit dem zuerst vorgestellten Grammatikalisierungsbegriff.

2.2. Reanalyse

Was nun den Begriff der Reanalyse anbelangt, so stellt sich auch hier die Frage, was bei dem
sprachwissenschaftlichen Gebrauch des Verbs (re)analysieren als direktes Objekt fungieren
soll. Was konnte hier (in bisher nicht dagewesener Weise) analysiert werden, ohne sich durch
die (Re)analyse selbst zu verandern? Auch das Objekt der Reanalyse muB iiber eine gewisse
Konstanz verfiigen, wenn es fiir Reanalysen verfligbar bleiben soll. Ja, es muf sogar — anders
als dasjenige der Grammatikalisierung — ein im Prinzip unveranderliches Objekt sein, wenn
wirklich von einer Reanalyse ein und desselben Objekts die Rede sein soll. Im Bereich des
Sprachlichen trifft diese Bedingung der Unveranderlichkeit in einem bestimmten Sinne auf die
Rede zu. Und zwar auf die Rede als Resultat, als Ergon, also auf den gesprochenen oder ge-

- schriebenen Text, weil dieser an ein einmaliges Sprech- oder Schreibereignis zuriickgebunden

bleibt. Reanalysiert wird also offensichtlich nicht Sprache (langue), sondern — in einem noch zu
prézisierenden Sinne — Rede (parole).

Ausgehend von dieser Erkenntnis, kann man sich dem hier interessierenden Reanalysebegriff
in drei Schritten nahern:

Ronald W. Langackers klassische Definition von Reanalyse als "change in the structure of
an expression or class of expressions that does not involve any immediate or intrinsic modifica-
tion of its surface manifestation"” konnte dazu verfiihren, das nicht affizierte Objekt der Reana-
lyse kurzerhand mit der chaine phonique bzw. der chaine graphique gleichzusetzen. Das hief3e,
alle (Re)analysen zulassen, etwa so als ob man auch (neue) Interpretationen der Divina Com-
media von Personen zulieBe, die deren Text gar nicht lesen konnen, weil sie die Sprache des
Originals oder der benutzten Ubersetzung nicht verstehen. Dieser Reanalysebegriff ist ganz
offenbar zu weit, um wirklich interessant zu sein.

Um zu einem sprachwissenschaftlich interessanten (Re)analysebegriff zu kommen, missen
wir neben der Laut- oder Graphemkette zumindest noch den Gesamtsinn des fraglichen Rede-
stiicks zu dem sich nicht verandernden Objekt der (Re)analyse rechnen. Jetzt haben wir einen
immer noch relativ weiten (Re)analysebegriff, der aber schon mit Gewinn auf den ungesteuerten
Erst- und Fremdsprachenerwerb und die Kreolisierung angewendet werden kann, wo Menschen
ausgehend von dem aufgrund der jeweiligen Situation vermuteten Gesamtsinn einer Rede ver-
suchen, sich einen Reim darauf zu machen, wie der andere diesen Sinn artikuliert hat. Solche

1 Langacker (1977: 59). Es ist bekannt, daB Langacker im weiteren Verlauf seines Beitrags eine nicht ganz un-
problematische Unterscheidung zwischen zwei Arten von Reanalyse macht, die auch kombiniert aufireten kon-
nen. Der resegmentation als Veranderung hinsichtlich "occurrence and placement of morpheme boundaries”
(vgl. S. 64) stellt er die syntactic/semantic reformulation gegeniiber, "that involves aspects of structure more ab-
stract than the occurrence and placement of morpheme boundaries; these aspects include rules, semantic and
syntactic categories, and semantic or syntactic configurations (such as tree structures)” (vgl. S. 79).
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Versuche fithren bekanntlich (zunachst) zu allerhand 'fehlerhaften’ Segmentierungen und dazu

daB} sogar 'richtig' segmentierten Elementen 'falsche' Bedeutungen unterstellt werden. Von Re-,
aflalyse kann man in diesen Féllen aber nur sprechen, wenn man die Analyse der Lerner mit der
‘richtigen’ Analyse vergleicht, iiber die die kompetenten Sprecher der Zielsprache schon verfii-
gen. Der Lerner selbst reanalysiert hier nicht, was er zuvor anders analysiert hat. Er analysiert
einfach, was fiir ihn bislang unanalysiert war.

Um zu dem viel engeren Reanalysebegriff zu kommen, den Langacker wohl meint und den
u.E. gerade auch die moderne Grammatikalisierungsforschung benotigt, miissen wir noch mehr
als nur die Ausdrucksseite und den Gesamtsinn eines Stiicks Rede zu dem durch den Vorgang
selb§t nicht veranderten Objekt der Reanalyse rechnen. Was noch hinzukommen muB, ist eine
bestimmte Gliederung der Rede in aufeinander folgende Elemente, die dem Reanalysierenden
autjgrund seiner Kenntnis der Sprache, in der gesprochen wird, zuganglich ist. Die Reanalyse ist
Reinterpretation des Verhaltnisses dieser Einheiten zueinander.

Yon Reanalyse méchten wir also dann sprechen, wenn ein Horer, dem der vom Sprecher in-
tc::ndler.te ‘'ordre structural' zuganglich ist, bei der Interpretation dem entsprechenden 'ordre liné-
aire' einen anderen 'ordre structural' unterstellt.* (Die Moglichkeit, daB ein Sprecher eigene
Rede reanalysiert, ist damit nicht ausgeschlossen.) Zur 'underlying structure' bzw. zum 'ordre
strpctura'l' gehoren fur uns wie auch fiir Harris/Campbell sowohl die Richtung der Abhiéngig-
keltsbezlehl}ngen zwischen den Konstituenten, die sich in dem sog. bracketing spiegelt, als
auch deren in den sog. category labels zum Ausdruck kommende Natur.® Die brackets ohne
category labels geben nur eine reduzierte Darstellung von einer syntaktischen Struktur. Des-
halb kann es auch echten Strukturwandel geben, der in einer auf das bracketing reduzierten
Dustellung keine Spuren hinterlaBt. Bestimmte Formen der graphischen Darstellung sollten
mcht_dazu verleiten, dem bracketing eine von der semantischen Natur der Beziehungen unab-
héingige Existenz zuzubilligen.

Fur die Sprachwar.ldelforschung sind nun allerdings nur diejenigen Falle interessant, bei de-
nen dl.e neue Analyse im bisherigen Sprachzustand noch nicht moglich war. Fiir diese Falle wol-
len wir deshalb den Begriff der Reanalyse reservieren.

Wenn z.B. A Jean peint Marie devant la fenétre sagt und damit meint, da® Marie vor dem

F‘enster ist, wéih{end. B ver§teht, daB Jean vor dem Fenster malt, dann hat das mit Sprachwandel
mcht§ zu tun. Hier liegen einfach zwei verschiedene Analysen eines doppeldeutigen Satzes vor:
A meint devant la fenétre als Attribut zu Marie, B versteht es als Umstandsangabe zum ganzen
Satz. Anders verhilt es sich, wenn ein Horer die Analyse von Je vais faire mes courses im Sin-
ne von 'Ich werde meine Einkaufe erledigen' als neue Analyseméglichkeit konzipiert. Denn die-
ser.Sprecher kann erst jetzt mit solchen Ausdriicken bald ein Gehen, bald ein zukiinftiges Tun
meinen, bzw. solche Ausdriicke, wenn sie ihm begegnen, bald so und bald so verstehen.

Vgl ZB. Harris/Campbe}l (1995: 50): "Reanalysis is a mechanism which changes the underlying structure of a
mc;c gat}m and which does not involve any modification of its surface manifestation”

€ Renterpretation (1) einer Abfolge 'Demonstrativum + N ' im Si i : 'Arti
e N e omen' im Sinne einer Abfolge 'Artikel + No-

Einleitung

Bei der Reanalyse, so wie wir sie jetzt definiert haben, ist, wie man sieht, die Ambiguitét des
fraglichen 'ordre linéaire' nicht die Voraussetzung fiir die Reanalyse (wie u.a. Timberlake 1977:
148 und Haspelmath 1998: 56-61 meinen), sondern deren Folge (vgl. hier Waltereit, S. 2154

Reanalysiert wird also immer eine lineare Abfolge von Elementen und nicht ein einzelnes
Element. Deshalb sollte man z.B. nicht sagen, das Verb aller sei beim Ubergang von der Inter-
pretation von AuBerungen wie Je vais faire mes courses im Sinne von 'Ich gehe meine Eink&u-
fe machen' zu der Interpretation im Sinne von 'Ich werde meine Einkaufe machen' als Hilfsverb
reanalysiert worden. Man sollte eher sagen, die Reanalyse eines solchen Ausdrucks im Sinne
von 'Ich werde meine Einkaufe machen' weise dem Verb die Funktion eines Hilfsverbs zu."

Die vorausgehenden Ausfiihrungen diirfen nicht so miBverstanden werden, als konnten nur
Syntagmen als Syntagmen reanalysiert werden. Haufig werden auch Syntagmen als komplexe
Worter bzw. komplexe Worter als einfache Worter reanalysiert. Eine Reanalyse der ersten Art
hat zB. auf dem Weg von lateinischen Syntagmen des Typs CLARA MENTE zu den romanischen
Adverbien auf -ment(e) stattgefunden (vgl. den Beitrag von Thomas Krefeld in diesem Band),
eine solche des zweiten Typs auf dem Weg von lat. TRIFOLIUM zu frz. fréfle. Auch die zweite
dieser beiden Reanalysen fand definitionsgeméB nicht an einem komplexen Zeichen der /angue,
sondern an einem in einem gesprochenen oder geschriebenen Text vorkommendem TRIFOLIUM,
also an einem foken und nicht an einem Zype statt."”

3. Zum Verhaltnis von Reanalyse und Grammatikalisierung

Aus den vorausgehenden Ausfithrungen ergibt sich, daB mit Grammatikalisierung und Reana-
lyse in dem hier prazisierten Sinn nicht dasselbe gemeint sein kann. Die beiden Begriffe betref-
fen nicht die gleiche Ebene (reanalysiert wird eine Abfolge von Elementen in einer Rede, gram-
matikalisiert werden einzelne Elemente der Sprache), und sie haben auch in anderer Hinsicht ei-
nen unterschiedlichen Status (der Begriff Reanalyse informiert tiber das Wie, der der Grammati-
kalisierung tiber das Resultat eines Vorgangs).

Die wichtige Frage lautet nun aber, ob diese beiden Begriffe wirklich verschiedene Vorgén-
ge bezeichnen oder ob sie nicht vielmehr unterschiedliche Aspekte ein und desselben realen
Vorgangs bezeichen oder zumindest bezeichnen konnen.

Indem wir fur die Erlduterung der beiden Begriffe dasselbe Beispiel beniitzt haben, haben
wir diese Frage implizit schon beantwortet. Wir vertreten in der Tat die Auffassung, daB in

10 Ereilich muf auch hier schon etwas da sein, was es den Sprechern erlaubt, bisher in ihrer Sprache nicht vorgese-
hene Analysen zu konzipieren. Es liegt auf der Hand, daB dies — in letzter Instanz — nur unsere allgemeinmensch-
liche Sprachbegabung sein kann, aufgrund derer wir wissen, mit welchen Typen von Satzteilfunktionen in
Sprechakten und in den Sachverhaltsdarstellungen, iiber die solche Sprechakte vollzogen werden, allgemein zu
rechnen ist. Bei dieser ganz allgemeinen Bemerkung mussen wir es hier belassen (vgl. aber weiter unten Anm.
14).

' Eine Reanalyse kann also genau genommen nicht in "the development of a new grammatical category" bestehen
(so Hopper/Traugott 1993: 47 anlaBlich der Entstehung der englischen Modalverben; vgl. ebenda: "..., the reana-
lysis consists of the development of a new grammatical category, ..."). Reanalysiert wird Rede, nicht Sprache.

12" Vgl. aber weiter unten Anmerkung 15.
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einer Sprache bislang noch nicht dagewesene Moglichkeiten der Anal i
' ! icht yse nur durch (zumindest
gptahv\e;) Ver:ndemqgeg moglich werden, die der Analysierende an seiner Sprache vornimmt
1ese Veranderung in der Sprache kann (muB aber nicht) in der Gr. ikalisi il
i e o ) in der Grammatikalisierung eines
Die er§tmali.ge "Interpreta:tion e'n:nes gehorten Je vais faire mes courses im Sinne von 'Ich
yverqe meine Eml;aufe erle_dlgen' w!rd z.B. nur dadurch méglich, daB jemand dem Verb aller
in seiner SPrache eine Funktionsméoglichkeit einraumt, die ihm bislang verschlossen war. In die-
sem B"elsptel b'wttfht def Wandel tatséfichlich in einer Grammatikalisierung: dem Verb aller wird
die Moglichkeit eingeraumt, statt mit seiner lexikalischen Bedeutung mit einer instrumentellen

Bedeutung zu funktionieren, die die Futuritat des ub :
Sachverhalts anzeigt: s uber das nachfolgende Verb bezeichneten

[Je] [vais] [faire [mes courses]]
! | il !
[Je] [[vais] faire] [mes courses]

Jede Gmrmnat'ika].jsierung geht also mit einer Reanalyse einher,*

Reanalysen mit einer Grammatikalisierung einher.

; dI]m 31__33’_‘““ l?‘al].b&ctght der V_Vandel in der Sprache lediglich darin, daB dem deutschen Da-

Ev e oghch_kelt. eingeraumt wird, vor einem Possessivum den 'Besitzer' zu kennzeichnen
ine Grammatikalisierung im Sinne unserer Definition findet nicht statt: ‘

aber natiirlich gehen nicht alle

[Dl‘a} [zemifl] [dem Jungen] [seine Hose]
i ! 1
[Da] [zerrif}] [[dem Jungen] seine Hose]

dAulif;l:;l erd:rerRI:ﬂna]yse ei:?er Adjektiv-Substantiv—Verbindung als Substantiv-Adjektiv-Verbin-
g er Reanalyse eines TRIFOLIUM Dreiblatt' im Sinne von 'Klee' i i-
kalisierung im Sinne unserer Definition statt. i Kieeifindat ketue N

13 .
;/rgl. Haartrils:l(l;;?t;gblel E 1995: 92): "we consider reanalysis to be an important part of the process that is termed
s(:hla_rn:nedlmh : nVgl uin dea_- Lnéelram{ wird das Verhéltnis von Reanalyse und Grammatikalisierung unter-
wo (1998m)_ - u.a. Heine/Claudi/Hotnnemeyer (1991a: 21 7). Hopper/Traugott (1993: 32) und Haspel-

E“ﬂ"gh_(;ll;(lirsn Sinne von Anm. 10) wird diese Reanalyse wohl dadurch, daf wir aufgrund unserer allgemein-
mcnschh: . prm:hderbegaI)Sunlg1 in Sachverhp!tsdarstellungen prinzipiell mit (u.a.) folgenden Arten von Angaben
rechnen: Angaben der am ack yerha!t betezhigten "Sachen', Angabe, wie es sich mit diesen verhalt, Angaben zur
Sachen' bzw. zur niheren Bestimmung des Verhaltnisses zwischen diesen.
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Jede Reanalyse geht also mit einem Wandel in der Sprache derjenigen einher, die sie vor-
nehmen:" fiir den Horer ist seine Reanalyse der redeseitige AnlaB fiir einen zunéchst nur von
ihm vorgenommenen Sprachwandel. Dieser Wandel kann, muB aber nicht in einer Grammatika-
lisierung bestehen. Es gibt keine relative Chronologie von Wandel (ggf. Grammatikalisierung)
und Reanalyse wie sie z.B. Heine/Reh (1984: 96) erwigen. Alles Herumdoktern an der eigenen
Sprache erfolgt aus konkreten Kommunikationsanlassen.

Der mit einer Reanalyse einhergehende Wandel ermoglicht immer das gemeinsame Auftre-
ten von Elementen, die seither nicht gemeinsam auftreten konnten (z.B. das gemeinsame Auf-
treten von aller und rester in Je vais rester). Und er legt noch andere Verénderungen an der
'Oberfliche' nahe, etwa in der Anordnung der Elemente oder in der Markierung der verdnderten
Funktionen. So wird man im Franzosischen, wenn es um die Verwendung der neuen Periphrase
geht, eher Je vais faire mes courses en ville sagen als Je vais en ville faire mes courses. Im
Deutschen wird man dazu tendieren, nach dem prépositionalen Ausdruck anstatt den Dativ zu
verwenden und nicht mehr den Genitiv, der nach der prapositionalen Wortgruppe angebracht
war, aus der der prépositionale Ausdruck gewonnen wurde (an (der) Statt eines Krankenhau-
ses > anstatt eines Krankenhauses > anstatt einem Krankenhaus).

Erst dadurch, daB solche Konsequenzen gezogen werden, wird die im Zuge einer Reanalyse
von einem Individuum an seiner Sprache vorgenommene Verénderung wahrehmbar und kann
sich als Sprachwandel verbreiten.

Oft werden aber nicht alle Konsequenzen gezogen, die ein solcher Wandel nahelegt, und
kaum jemals werden sie alle sofort und gleichzeitig gezogen. Zu Recht hat deshalb Alan Tim-
berlake schon im Titel seines wichtigen Beitrags von 1977 zwischen "reanalysis and actualiza-
tion in syntactic change" unterschieden, wobei er unter actualization sehr allgemein "the gra-
dual mapping out of the consequences of the reanalysis" versteht (1977: 141). Die alte Bedeu-
tung des oder der tangierten Elemente bleibt ja zumindest voriibergehend verfligbar (aller kann
— auch in Je vais faire mes courses — weiterhin 'gehen' bedeuten). Die Sprecher wissen also
noch, welche linearen Abfolgen aufgrund dieser Bedeutung schon vor dem Wandel moglich
waren und welche nicht. Und zunichst konnen ihnen nur die ersteren vertraut vorkommen.
Kurz: die Sprecher scheuen oft (lange) davor zuriick, auf der Ausdrucksseite alle Konsequen-
zen zu ziehen, die durch den mit einer Reanalyse einhergehenden Sprachwandel nahegelegt
werden. Im frangais cultivé wird z.B. bis heute in dem mit avoir gebildeten passé composé das
Partizip an ein vorausgehendes direktes Objekt angeglichen, obwohl dieser accord seit dem
Ubergang von einer Konstruktion des Typs URBEM OCCUPATAM HABET 'Er verfligt iiber
die/eine besetzte Stadt' zu einer Verbalperiphrase mit zunachst resultativer, spater perfektiver
und schlieBlich (im gesprochenen Franzésisch) préteritaler Bedeutung langst obsolet ist (was
man z.B. gerade daran sieht, daB er im frangais cultivé arbitrirerweise nur noch bei voraus-
gehendem direktem Objekt und im frangais populaire gar nicht mehr vorgenommen wird).

!5 Im Falle der Reanalyse eines fokens von lat. TRIFOLIUM im Sinne eines einfachen Wortes besteht der entspre-
chende Wandel in der Umwandlung des komplexen fypes TRIFOLIUM Dreiblatt’ in den einfachen fype TRIFOLIUM
Klee'. Dieser Parallelismus — die Reanalyse und der Sprachwandel betreffen genau dasselbe Element, wenn auch
einmal als roken, einmal als fype — ist ein Sonderfall. Er rithrt daher, da wir es hier mit einer Reanalyse (und
zwar einem 'boundary loss') innerhalb eines Wortes zu tun haben.
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Die Unterscheidung Timberlakes wird fast von allen Autoren gemacht, die seither einschla-
gige Werke verfaBt haben. Leider hat sie dabei eher an Scharfe verloren. Man vergleiche dazu
z.B. die Ausfithrungen von Bernd Heine und Mechthild Reh zu syntactic transfer and adjust-
ment (1984: 11, 2.2), diejenigen von Paul J. Hopper und Elizabeth Closs Traugott zu reanalysis
und analogy (1993: vgl. insbes. S. 32 und 56-61) und diejenigen von Alice C. Harris und Lyle
Campbell zu reanalysis, actualization, extension und analogy (1995: vgl. insbes. S. 51, 77 und
82-84).

Es ging in diesem Abschnitt darum, moglichst praxisnahe und praxisforderliche Definitionen
fur die Begriffe '‘Grammatikalisierung' und 'Reanalyse' vorzuschlagen. Zu den Motiven, die H6-
rer dazu veranlassen konnen, Rede abweichend zu analysieren und dabei gegebenenfalls auch
bislang lexikalischen Elementen eine grammatische Bedeutung zuzusprechen, haben wir uns
nicht geduBert. Schon deshalb, weil sich mehrere der in diesem Band zu Wort kommenden
Autoren sehr intensiv mit diesen beschéftigen (vgl. insbesondere die Beitrdge von Ulrich Detges
und Richard Waltereit).

II. Die Beitrage in diesem Band

Die in diesem Sammelband enthaltenen Beitrage nahern sich der in seinem Titel angesproche-
nen Fragestellung aus unterschiedlichen Richtungen. In eine erste Gruppe gehéren diejenigen
E}eitrége, in denen versucht wird, der theoretischen Reflexion iiber Reanalyse und Grammatika-
lisierung neue Wege zu weisen. Die Beitrage von Richard Waltereit zur Reanalyse und Ulrich
Detges zur Grammatikalisierung (Reanalyse mit Grammatikalisierung) sind unserem eigenen in
L. vorgetragenen Ansatz nah verwandt, gehen aber weit iiber diesen hinaus, indem sie sich der
Frage nach den Bedingungen und Motiven stellen, die zu Reanalysen mit oder ohne Grammati-
lgalisierung fiihren konnen. Georg Kaiser betrachtet Reanalyse aus dem Blickwinkel der genera-
tiven Grammatik und zeigt, wie diese zwischen zwei groen Typen von Reanalyse unterschei-
det. Es folgen drei Beitrage aus dem klassischen Untersuchungsbereich der Grammatikalisie-
rungsforschung: Barbara Schafer-PrieB und Julia Mitko beschaftigen sich mit der Entstehung
von romanischen Verbalperiphrasen, Thomas Krefeld betrachtet die Entstehung der romani-
schen Adverbien auf -mente aus einer neuen Perspektive. Die Beitrige von Elisabeth Stark und
Clal.ls DPusch bilden insofern eine Gruppe, als es hier wie dort um die Moglichkeit der Gram-
q)aukahmenmg von Strukturen geht, die urspriinglich diskurspragmatische Hervorhebungsfunk-
tion hatten. Gegenstand der Vorlage von Angela Schrott sind die Veranderungen in der seman-
tischen Konfiguration des franzosischen futur antérieur und die damit einhergehende Entste-
hung neuer, modaler Verwendungsweisen. In Daniel Véroniques Beitrag steht die Frage im
Mittelpunkt, inwiefern sich die beiden zur Diskussion stehenden Begriffe auf bestimmte Sprach-
wandelprozesse, die zur Herausbildung der franzosischen Kreolsprachen gefiihrt haben, anwen-
den lassen.

l?ichard Waltereits Artikel "Reanalyse als metonymischer Proze", in dem es um das Ver-
haltnis von Syntax und Semantik in Reanalyseprozessen geht, diirfte fiir die weitere Diskussion
uber das Phiénomen Reanalyse von grundlegender Bedeutung sein. Reanalyseprozesse sind fiir
Waltereit essentiell semantischer Natur und werden durch nicht-intendierte horerseitige Inferen-
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zen ausgelost. Wihrend die meisten neueren Analysen sich an der klassischen Definition von
Langacker orientieren und Reanalyse als gleichsam zufilligen ProzeB auffassen, argumentiert
Waltereit, daB morphologisch-syntaktische Reanalyse semantisch-pragmatisch motiviert und
mit metonymischem Bedeutungswandel vergleichbar ist. Im Gegensatz zu der traditionellen
Meinung, wie sie z.B. Haspelmath vertritt, wird Reanalyse nach Waltereit nicht durch eine be-
reits vorhandene syntaktische Ambiguitat ausgelost, sie setzt vielmehr ein Potential naheliegen-
der semantischer Inferenzen voraus, die wiederum auf Kontiguitatsbeziehungen zwischen dem
in dem alten Konstruktionstyp dargestellten und den inferierten Sachverhalten beruhen. Die oft
als Ausléser fiir Reanalyse apostrophierte syntaktische Ambiguitit ware dann die Folge eines
Reanalyseprozesses, nicht aber seine Voraussetzung. Mit anderen Worten: Nicht die Syntax,
sondern die Semantik der neuen Struktur ist in der alten schon angelegt, so da die Syntax der
Semantik folgt und nicht umgekehrt. Wie beim metonymischen Bedeutungswandel handelt es
sich auch bei Reanalyse um einen durch semantische Kontiguitét ermoglichten Prozef3, der nach
Waltereit nicht zwangslaufig an den Spracherwerb gekoppelt ist. Daneben sind fiir Reanalyse
noch zwei weitere Kriterien kennzeichnend, namlich die syntagmatische Mehrgliedrigkeit und
die konstitutionelle Umstrukturierung. Reanalyse ware bei Waltereit demnach ein abrupter,
kontiguititsbasierter Sprachwandel, bei dem der ordre linéaire einer Konstruktion zwar geich
bleibt, bei dem sich aber die Hierarchierelationen innerhalb der syntaktisch komplexen Struktur
durch die Umstrukturierung von Konstituenz verandern.

Mit seinem Beitrag "Wie entsteht Grammatik? Kognitive und pragmatische Determinanten
der Grammatikalisierung von Tempusmarkern" ist es Ulrich Detges vielleicht gelungen, die
Grammatikalisierungsforschung aus einem Teufelskreis zu befreien, in dem sie sich seit ihrer
Entstehung bewegt. Diese Forschungsrichtung verdankt ihre Existenz ja z.T. dem uberwalti-
genden Eindruck, daB in den verschiedensten Sprachen — und in ein und derselben Sprache zu
verschiedenen Zeiten — immer wieder neues Material in analoger Weise verandert wird. Und sie
hat fiir diese, sie mit begriindende Tatsache doch keine bessere Erklarung als die offenkundig
zirkulére des 'Bedeutungs- und MaterialverschleilBes'.

Ulrich Detges fiihrt nun am Beispiel der Entstehung von Verbalperiphrasen mit temporaler
Bedeutung und insbesodere an der Entstehung des franzosischen futur proche ((s' en) aller fai-
re gc) aus, daB es diejenigen Strategien sind, mit denen Sprecher in Alltagsgesprachen nicht
Augenfilliges (also z.B. vergangene und zukiinftige Handlungen bzw. Absichten des Sprechers)
expressiv beglaubigen, die die Richtung fiir den Wandel vorgeben. Die Sprecher behaupten, dal3
sie etwas getan haben oder zu tun beabsichtigen, indem sie — zumindest sprachlich — ein Resul-
tat der fraglichen Handlung vorweisen bzw. sagen, daB sie sich schon auf dem Weg zur Aus-
filhrung der Handlung befinden. Die Horer nehmen das Gemeinte als Bedeutung des Gesagten.

Die 'kognitiven Briicken', die diese Sprecherstrategien und dieses Horerverhalten ermogli-
chen, sind metonymischer Art, der dem Wandel zugrundeliegende semantische Mechanismus
also "weder Metapher noch ‘bleaching’, sondern Metonymie" (S. 36): die glaubhaft zu machen-
de Handlung befindet sich in unserer Vorstellung in der Nachbarschaft ihres gegenwartigen Re-
sultats bzw. unserer gegenwirtigen Bewegung zum Ort ihrer Ausfithrung. Die Richtung, in der
diese Briicken benutzt werden, ergibt sich dagegen aus dem, was jeweils besonderer Beglaubi-
gung bedarf. Und da es gerade das Abstrakte, Problematische (also z.B. das Vergangene, Beab-
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lscirchtigte und _dgs Zuki:mﬁ.ige) ist, das der Beglaubigung bedarf, tritt immer wieder das Kon-
Elete, Augenfallige dafiir ein, und nicht umgekehrt. Mit anderen Worten: Der Sprecher nimmt
eliner:lte ol}ne tempf)ralfa B'edeutung, um temporale Inferenzen zu beglaubigen.
Begjzt bc?r Zirkel damit \.mrkhch durchbroche{l? Warum wird aus einer Strategie der expressiven
. t;r:aglung von Absn.chten.bzw. zukunftigen oder vergangenen Handlungen immer wieder
Hv.eg :;c: reic‘; tAL:']S:é'u:k gfiur g:)s;cht(,i Zukméii’tT oder Vergangenheit? Wohl deswegen, weil es beim
: T glaubt. Ist dieser Effekt erreicht, dann kann er mit der Ex ivitd
» dab er gla  die 4 pressivitat des
gllzdl;::l;snfic‘i:el:n G\:leellgea;}: F?tsachhch i?,fm bewogen hat, zu glauben) allenfalls noch als Spre-
enheiten etwas anfangen. Als Horer dagegen zieht er die Expressivita
. . . . tat
;Zgl aﬁ:gdn.mk ;Ib und ordnet diesem ledzg!lch den intendierten Inhalt zu. Und er wein(intuitiv)
SCharfSinn?en;: Orer so'verfahren_. Was §1ch also abniitzt, ist — wie Ulrich Detges auf'S. 32/33:
lig me'rkt —'dle Expressivitat einer Redeweise, nicht die Bedeutung eines Ausdrucks.
Letztgre andert sich einfach. ;
GeoEm;:(na .anderen Fheoreti'schen Ansatzpunkt als Ulrich Detges und Richard Waltereit hat
tiSCh;gB lsel:- In seinem Bel_trag "Sprachwandel durch Reanalyse und Parameterwechsel. Kri-
i etrac“ itungen generativer S.prachwandeltheorien am Beispiel der Verbstellung im Fran-
. anden arzelgt er, c'llaB file generative Sprachtheorie auf dem Entwicklungsstand von "Princip-
i a;[-) ameters” mit zweierlei Reanalysen rechnet: einer bescheideneren Reanalyse, die
g 5onalr’n;;r:nsc:1 festgeleg;en Sltlrukturen betrifft, und einer radikaleren, die in der Neuéxie-
eterwerten besteht. Obwohl auch Georg Kaiser prinzi ell mit di i
g : : prinzipell mit diesen beid
;/loghchl_c_:;tszﬁ el;,ec(}iull]eté we\n;t e(ri doch fiir den Wandel in der Satzgliedstellung vom .:lt-elzu?l[:
eufranzo 'h. den Wandel von einer Verb-Zweit-Sprach i i i
Sprache, die von der Mehrzahl der Ge ivi g Beaclirtoans oot
o nerativisten bevorzugte Beschreibung als P
wechsel zuriick. Georg Kaiser glaubt nich cufianzodlict e
; j . t, daB es auf dem Weg zum Neufranzosische
iVSterdair;di:anr‘u}{llgen bei .delr] Basisgenerierung der Finitheits- und Kongruenzmerkmale g::kon:n:
) tfranzésischen in der COMP-Position parametrisch fest é
: elegt gewesen wire.
;i:tszsireuf:i :ec;:llnst ;r bei c‘ier‘Aufgabe der Verb-Zweit-Stellung und de% Zugr:aime von S;rt:er? t:nt:
i u sjell:'t mit einer Reanalyse der SpezIP-Position, die in zunehmendem MaBe dem
PgTammaOSitiom der:: s:la Jek.t vorbeh«:a]ten wird. N.ach Kaiser betrifft der Wandel also nur die SpezIP-
S e tus jedoch nicht parametrisch festgelegt ist, so daB hier nicht von Parameter-
kOmmeng p o::ste; \év:rrden kar:n Wl; ;s uberhaupt zu einer Umsetzung von Parameterwerten
: ka.nn,- generativen Theorie offenbar noch ungekli i
i ! geklart. Im letzten Satz des Bei-
m::%snk:lrnégitr (:1[; \gll:]n;lt:lng an, duzs.;r von der Theorie vorgesehene 'Super-GAU' komme even-
T g von radikaleren Traditionsbriichen wie etwa der Kreolisierung einer
e ﬁrcnnﬁl :ne; ?neém trggsf -von_ Barbalra S'chéfer-PrieB "Lateinische und romanische Periphrasen
e A s 1v: msohen Obligation', 'Futur' und "'Vermutung" ist die Weiterentwick-
. A%) flinz;leinpzschen Periphrasen mit HABERE/TENERE + Infinitiv (Infinitiv + HABERE, HABERE
b QE‘S I:I;TBIEn};.E '+_DE +. In'ﬁnitiv, HABERE + QUOD + Infinitiv, TENERE + DE +’Inﬁnitiv
MR nitiv), die in de.n_rom'anischen Sprachen verschiedene modale und z.T.,
T Bsi u Uh-l;uck der Nachzeitigkeit) Bedeutungen angenommen haben. Ahnlich wie
o wmt;z.gd von Ulrich Detges gqht es um die Herausbildung von Tempusmarkern aus kon-
o gxtgnf:n, also um f"e Entstehung von Grammatik. Nach Schifer-PrieB durch-
-8. Periphrasen verschiedene Grammatikaliserungsprozesse, in deren Verlauf sich
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aus der Ausgangsbedeutung Besitz' durch Reanalyse — dieser Begriff wird allerdings nicht wei-
ter definiert — zunachst ein agensorientierter Obligationsausdruck entwickelt hat, aus dem wie-
derum iiber eine Stufe 'feste Absicht' ein Futur entstanden ist. Unter Einbeziehung der jeweils
wirksamen semantischen Mechanismen werden die einzelnen Entwicklungsstufen vom Lateini-
schen v.a. zum Franzosischen, Spanischen und Portugiesischen nachgezeichnet, wobei das be-
sondere Augenmerk auf der Entstehung der neuen konjekturalen Bedeutungen liegt, die sich
sowohl aus der deontischen als auch der temporalen Bedeutung entwickelt haben. Zwischen
den einzelnen romanischen Sprachen werden in bezug auf die verschiedenen Periphrasen erheb-
liche Divergenzen sowohl hinsichtlich ihrer Frequenz als auch hinsichtlich des Grades ihrer
Grammatikalisierung festgestellt. Die Besonderheit der Entwicklung der CANTARE HABEO-
Konstruktion, bei der die agensorientierte Bedeutung verlorenging, wird damit erklart, daf das
nachgestellte HABERE bald nicht mehr als Auxiliar einer Periphrase aufgefaft wurde.

In ihrem Beitrag "Zur Herausbildung einer formalen Aspektopposition auf der temporalen

Nullstufe: éfre en train de + Infinitiv als teilgrammatikalisierte Verlaufsform des Gegenwarts-
franzosischen” vertritt Julia Mitko, die unter Aspekt in Anlehnung an Elisabeth Leiss eine pri-
mir deiktische Kategorie versteht, iiberzeugend die Ansicht, daB das moderne Franzosische
neben einer Aspektopposition des Typs 'perfektivisch/imperfektivisch' im Bereich der Vergan-
genheit (passé simple vs. imparfait im geschriebenen, passé composé vs. imparfait im gespro-
chenen Franzosisch) im Bereich der Gegenwart iiber eine teilgrammatikalisierte Verbalperiphra-
se élre en train de faire gc fir den Ausdruck der Progression eines Verbalvorgangs verfugt.
Unter ihren Argumenten fiir diese Grammatikalisierung und fur deren Unvollstandigkeit spielt
der noch zu klirende Begriff der Obligatorietit eine wichtige Rolle. Interessant ist vor allem
auch der Teil, in dem Julia Mitko versucht, diejenigen Kontexte zu identifizieren, in denen es im
Zuge eines metonymischen Prozesses zu einer Reanalyse von étre en frain de faire gc und da-
mit zu einer Grammatikalisierung von (étre) en train als Bestandteil der entstehenden Periphra-
se gekommen ist, einer Periphrase, in der (éfre) en train nicht mehr die Disposition des Sub-
jekts, sondern die Betrachtungsweise des Geschehens charakterisiert.

Im Zentrum von Thomas Krefelds Beitrag mit dem treffenden Titel "Agens mit Leib und
Seele. Zur Grammatikalisierung romanischer Adverbbildungen" steht die schon oft behandelte
Entstehung der romanischen Adverbien auf -ment(e). Das Thema wird aber so gewendet, daf3
sowoh! fiir die Grammatikalisierungsforschung als auch fiir die Romanistik Neues und Wichti-
ges abfillt. Nach Krefeld nimmt die Grammatikalisierungsforschung eine von ihm auf S. 117 zi-
tierte Bemerkung Lehmanns (vgl. ders. 1982; 1995: 21) zur renovation nicht ernst genug. Leh-
mann gibt hier namlich zu, daB ein Ausdruck A fiir eine bestimmte grammatische Funktion a
selten unmittelbar durch einen neuen Ausdruck B fiir dieselbe Funktion a ersetzt wird. Viel-
mehr koexistieren in aller Regel der alte und der neue Ausdruck voriibergehend mit etwas un-
terschiedlichen Funktionen. So gesehen ist die renovation, also die Ubernahme der Funktion a
durch den Ausdruck B, in aller Regel eine Illusion der Betrachtung, die durch die Vernachlassi-
gung von semantischen Zwischenstadien zustandekommt. Die -ment(e)-Bildungen haben, so
Krefeld, nicht einfach die nach ganz unterschiedlichen Verfahren gebildeten lateinischen Adver-
bien in der gleichen Funktion abgelost. Vielmehr bildeten sie urspriinglich eine spezifische
Gruppe mit eigener Semantik und Syntax: es waren — in Ubereinstimmung mit dem in lat.
MENTE enthaltenen intentionalen Element — Adverbien zur naheren Charakterisierung der
Handlung eines menschlichen Agens. Daf3 es solche spezifischeren Adverbbildungen durchaus
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gibt, zeigt Krefeld an den italienischen und franzosischen I?ildungen aui" -oni bzw. -ons (z.B. it.
(a) tastoni, frz. a tdfons 'tastend’, vgl. sein Anhang 1) sowie den ruxp_émsc.hen Bildungen auf -is
(z.B. haitis 'krummbeinig/, vgl. sein Anhang 2), die den Agens freilich nicht nach seinem See-
lenzustand, sondern in seiner Leiblichkeit charakterisieren. Diese und eine Reihe anderer frith-
romanischer Grammatikalisierungen bringen Krefeld auf den Gedanken, beim Ubergang vom
Latein zum Romanischen konne die Kategorie Agentivitat beim Umbau der Grammatik eine
herausragende Rolle gespielt haben. Bei dem Bildungsverfahren mittels -ment(e) ware die ur-
spriingliche semantische und funktionelle Spezialisierung spater allerdings wieder aufgegeben
worden. Dadurch konnte der Eindruck entstehen, es handle sich um eine pure renovation. (Zu
bedenken ist dabei freilich auch, daB die romanischen 'Adverbien' auf -ment(e) heute gar nicht
unbedingt im engeren Sinne 'adverbial, also sachverhaltscharakterisierend verwendet werden,
sondern auch 'adadjektivisch' bzw. — als sog. Satzadverbien — den Sprechakt determinierend
oder eine Tatsache bewertend.)

In dem Beitrag von Elisabeth Stark "Franzosische Voranstellungsstrukturen — Grammati-
kalisierung oder universale Diskursstrategien?" geht es um ein bislang wenig beachtetes Thema
aus dem Bereich der Syntax des gesprochenen Franzosisch, nédmlich um "Voranstellungen”,
wobei den "absoluten Rahmensetzungen" (Typ: Notre mariage on était seuls) besondere Be-
deutung zukommt.'® Innerhalb dieser absoluten Rahmensetzungen gibt es nach Stark insofern
Markiertheitsabstufungen, als diese Konstruktionen je nach Beschaffenheit des duferungsinitial
auftretenden, isolierten Elements mehr oder weniger aggregativ wirken. Dabeli ist nach Stark
nicht unbedingt davon auszugehen, daB diese Muster allmahlich im Sinne von Lehmanns obli-
gatorification grammatikalisiert werden. Auftreten und Gestalt der absoluten Rahmensetzungen
sind nach wie vor ausschlieBlich diskurspragmatisch bedingt, d.h. es handelt sich um alltagsrhe-
torisch motivierte Versprachlichungsstrategien, die es in der Schriftsprache fast nicht gibt. Von
Grammatikalisierung im 0.a. Sinne kénnte aber, so Stark, eigentlich erst dann gesprochen wer-
den, wenn eine zunehmende Verankerung dieser Konstruktionen auch auBerhalb der Mundlich-
keit festzustellen wire. Eine zentrale Rolle im Zusammenhang mit den absoluten Rahmenset-
zungen spielen Einleitungsfloskeln vom Typ quant a, pour ce qui est de, au niveau de, sur le
plan de, du cdté de etc., die dafiir sorgen, daB die absoluten Rahmensetzungen starker sprach-
lich integriert und somit auch distanzsprachlich akzeptabel werden. Hier handelt es sich z.T. um
komplexe Prépositionen, die sich laut Stark aufgrund bestimmter metonymischer und metapho-
rischer Prozesse aus Substantiven mit lokaler Semantik entwickelt haben. Bei der Ubertragung
konkreter lokaler Relationen auf abstrakte Bereiche sowie bei der Entwicklung von Substanti-
ven zu Einleitungsfloskeln handelt es sich, so die Verfasserin, nicht um Reanalyse im Sinne
einer Umstrukturierung von Konstituenz, sondern um klassische Grammatikalisierungserschei-
nungen.

Gegenstand des Beitrags von Claus D. Pusch "Reanalyse von Spaltsatzkonstruktionen und
gramm.atls::he Pradikationsexplizierung. Zur Entwicklung des Enunziativs que im Gaskogni-
s¢.;he.:n" ist eine !Sesonderheit der gaskognischen Morphosyntax, namlich das sogenannte "Enun-
ziativ", das in :1edem nicht-negierten Satz vor dem finiten Verb nach dem Subjekt (Substantiv
oder selbstandiges Pronomen) auftritt: Lo mainatge qu'avé mau de cap 'Das Kind hatte Kopf-

'8 Vgl auch Stark (1997).
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weh'. Pusch beschftigt sich in seinem Beitrag ausschlieBlich mit dem enunziativen que (die an-
deren Enunziative des Gaskognischen e, be und ja werden nicht behandelt) und fragt zunichst
nach Herkunft und Auftretensbedingungen von que. Nach Pusch liegt beim gaskognischen
Hauptsatz mit enunziativem que eine reanalysierte Spaltsatzkonstruktion vor, deren Subordina-
tor que sich zum priverbalen Marker eines nunmehr nicht mehr aus zwei Hierarchieebenen be-
stehenden Satzes entwickelt hat und in der Funktion als Assertionsmarker im Sinne des Leh-
mannschen Parameters der "obligatorification" grammatikalisiert wird. Pusch charakterisiert
diese Entwicklung als "Weitergrammatikalisierung", da ein grammtisches Morphem (hier das
alte Relativpronomen) in einer spezifischen Verwendungsweise obligatorisch wird und sein Ge-
brauch sich weitgehend automatisiert. Der Begriff Grammatikalisierung wird hier also im Sinne
von "grammatischer werden" verwendet. Die Entstehung der neuen grammatischen Funktion
des Funktionswortes que als Assertionsmarker erklart Pusch mit Reanalyse, worunter er ent-
sprechend der weiten Definition des Begriffs von Lessau (1994) "reinterpretations of one entity
as another entity” versteht. Die Herausbildung des Enunziativs que, das Pusch auch in Relation
zu dem polyfunktionalen romanischen que/che interpretiert, wire demnach ein Beispiel fiir den
Zusammenhang von Reanalyse auf der Ebene mehrgliedriger sprachlicher Strukturen und der
Grammatikalisierung sprachlicher Einzelelemente."’

In dem im Schnittbereich von Tempus- und Grammatikalisierungsforschung zu situierenden
Beitrag von Angela Schrott mit dem Titel "Nous aurons entendu cela.’ Temporalit4t und Mo-
dalitat — zur Dynamik der Kategorienorganisation beim furur antérieur" geht es um Verande-
rungen in der semantischen Konfiguration der Kategorie futur antérieur. Der Gebrauch, den
Angela Schrott dabei von dem Begriff 'Grammatikalisierung' macht, ist nicht der von uns in die-
ser Einleitung vorgeschlagene. Angela Schrott bezieht sich mit dem Begriff auf die Entstehung
neuer Verwendungstypen einer grammatischen Form. Von Reanalyse kann dabei, dies raumt
auch die Verfasserin ein, allenfalls im Sinne einer 'semantischen Reanalyse' die Rede sein, die in-
nerhalb der Konfiguration semantischer 'Bausteine' einer grammatischen Form neue Akzente
setzt (vgl. S. 178); von daher besteht allenfalls Analogie zur Reanalyse als einem die syntakti-
sche Konfiguration betreffenden ProzeB.

Fiir das futur antérieur unterscheidet Angela Schrott drei Redebedeutungstypen: das tem-
poral-futurische futur antérieur (Fin 2001 nous aurons terminé), das futur antérieur de proba-
bilité zum Ausdruck von Vermutungen hinsichtlich bereits abgeschlossener Vorgange (Elle
aura pris ¢a pour un geste de menace) und das futur antérieur der retrospektiven Beurteilung
(J'aurai eu trois sombres dates dans mon existence). Die beiden modalen Verwendungen, die
auch sie fiir von der temporalen abgeleitet und damit jinger hlt, behalten die wesentlichen Ele-
mente der Futur- und Anteriorsemantik bei: so insbesondere die verschobene Verifizierbarkeit
und die Relation zwischen einem abgeschlossenen Sachverhalt und einer Folgephase. Diese Ele-
mente erscheinen aber in den Verwendungen, die die temporale Distanz (Futuritét) im Sinne
einer Distanz des Sprechers gegeniiber seinem Text (futur antérieur de probabilité) bzw. einer
Situierung des Gesagten in der Welt der Uberzeugungen des Sprechers (futur antérieur der re-

17 11 threm Koreferat wies Elisabeth Stark noch auf eine zweite wesentliche Funktion von que im Gaskognischen
hin, wie sie von Raible (1992) beschrieben wird: es geht um que als Junktionsmarker, der topic continuity anzei-
gen und Vordergrundhandlungen markieren kann. Allerdings handelt es sich hier u.U. um eine Leistung, die nur
im schriftsprachlich-literarischen Bereich von Bedeutung ist.
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trospektiven Beurteilung) uminterpretieren, 'pragmatisch angereichert (S. 171). Bei der Entste-
hung dieser modalen Verwendungen des futur antérieur sieht Angela Schrott metaphorische
und metonymische Vorginge am Werk. Diese laufen allerdings auf unterschiedlichen Ebenen
ab: wihrend die Umdeutung der zeitlichen Distanz als partielle Distanzierung des Sprechers
von dem, was er sagt, ein metaphorischer Vorgang wire (man fithlt sich an Harald Weinrichs
'Tempusmetaphern' erinnert), sieht Frau Schrott in dem Verlust der Futuritat des futur anté-
rieur einen durch futurische Interpretationen ausschlieBende Kontexte ausgelosten, metonymi-
schen Bedeutungswandel (eine 'context-induced reinterpretation’, S. 166, 178): die Kontiguitat
der Form und einer bestimmten Inferenz ermégliche es, "daB die Implikatur allméhlich in die
Semantik der Form iibergeht" (S. 166). Die Frage, wie das futur antérieur in die fraglichen
Kontexte hineingerit, wird nicht gestellt.

Daniel Véroniques Beitrag "L'émergence de catégories grammaticales dans les langues
créoles: grammaticalisation et réanalyse" ist der einzige, in dem das Verhiltnis von Reanalyse,
Grammatikalisierung und Kreolisierung zur Sprache kommt, ein Thema, das insbesondere vor
dem Hintergrund der Diskussion iiber Restrukturierung in den Kreolsprachen von groBter
Aktualitit ist. Zwei Fragen bilden den Ausgangspunkt der Uberlegungen: a) Welche Prozesse
haben bei der Herausbildung von Kreolsprachen und ihrer Autonomisierung zu typologisch
eigenstindigen Sprachen eine Rolle gespielt?; b) Sind diese Prozesse grundsitzlich anderer Na-
tur als jene, die bei der "normalen" Entwicklung einer Einzelsprache zu beobachten sind? Véro-
nique vertritt die folgende These: Auch bei der Kreolisierung sind Reanalyse- und Grammatika-
lisierungsprozesse, so wie sie bei der Entwicklung historischer Einzelsprachen auftreten, von
zentraler Bedeutung; aufgrund der besonderen Sprachkontaktsituation in den Kolonialgesell-
schaften spielen jedoch auch Veranderungsprozesse eine Rolle, wie sie beim Spracherwerb zu
beobachten sind ("grammaticalisation acquisitionnelle"). Véronique untersucht exemplarisch die
kreolischen Tempus- und Aspektmarker, die verschiedenen Modalverben sowie die Herausbil-
dung des Subordinators pou in den franzosischen Kreolsprachen. Er zeigt, dal die Herausbil-
dung neuer grammatischer Kategorien in den Kreolsprachen graduell erfolgte und daf jedes
Subsystem seinen eigenen Entwicklungsrhythmus hatte. So gab es z.B. im Bereich der Modal-
verben von Anfang an eine weniger ausgeprégte rupfure structurale mit der Basissprache als
bei den Tempus- und Aspektmarkern, bei deren Generalisierung bestimmte in den afrikanischen
Substratsprachen vorhandene Versprachlichungsmuster eine Rolle gespielt haben diirften. In
den einzelnen Kreolsprachen sind die jeweiligen Grammatikalisierungsprozesse mit unterschied-
licher Schnelligkeit und Konsequenz abgelaufen, was sich sowohl durch Divergenzen innerhalb
der Kreolsprachen selbst als auch durch die unterschiedliche Entfernung der einzelnen Kreol-
idiome von der Basissprache manifestiert.
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