Lexikon der
Romanistischen
Linguistik (LRL)

Herausgegeben von / Edité par
Giinter Holtus - Michael Metzeltin - Christian Schmitt

Band/ Volume VII

Kontakt, Migration und Kunstsprachen.
Kontrastivitét, Klassifikation und Typologie

Langues en contact, langues des migrants et langues artificielles.
Analyses contrastives, classification et typologie des langues romanes

Max Niemeyer Verlag @
Tiibingen 1998



|

806  VIII. Kontrastivitit, Klassifikation und Typologie

Vinay, Jean-Pierre/Darbelnet, Jean, Stylistique conpa-
rée du frangais et de I'anglais, Paris, Didier, 21973.
Vogel, Irene, English compounds in Italian: the question
of the head, in: Dressler, Wolfgang U., et al. (edd.),
Contemporary Morphology, Berlin/New York, de

Gruyter, 1990, 99—-110.

Wandruszka, Mario, Sprachen vergleichbar und unver-
gleichlich, Miinchen, Piper, 1969.

Wandruszka, Ulrich, Studien zur italienischen Wortstel-
lung, Tiibingen, Narr, 1982.

Wartburg, Walther von, Das Ineinandergreifen von des-
kriptiver und historischer Sprachwissenschaft, Berich-
te iiber die Verhandlungen der Sachsischen Akade-
mie der Wissenschaften zu Leipzig, Phil.-Hist. KI.
83:1(1931).

Wartburg, Walther von, Caratteristica comparativa del-
litaliano e del francese, in: id., La posizione della
lingua italiana, Florenz, Sansoni, 1940, 75—98.

Weizsicker, Volkhart, Die Ausdrucksformen passivi-

497. Kontrastive Untersuchungenllil.
Franzdsisch und andere
Sprachen

Analyses contrastives lll. Grammaire
contrastive du frangais

1. Definitorisches

2. Das Franzésische innerhalb der romanischen

* Sprachen

3. Sprachvergleich Franzsisch - nicht-romani-
sche Sprachen

4. Bibliographie (in Auswahl)

1. Definitorisches

L.1. Unter kontrastiver Sprachanalyse wird in er-
ster Linie derjenige Zweig der angewandten
Sprachwissenschaft verstanden, der sich der ver-
gleichenden Untersuchung zweier (selten mehre-
rer) gegenwirtiger Sprachzustinde widmet.
- Von der Methode her handelt es sich um ,des-
kriptive* Sprachwissenschaft, d.h. um beschrei-
bende und damit im modernen, strukturalisti-
sc.hen Sinne auch weitgehend schon erklirende
Linguistik (Rein 1983, 2); die Zielsetzung ist
hiufig anwendungsorientiert in Hinblick auf die
Fremdsprachendidaktik und Ubersetzungswis-
senschaft. Anders als die historisch-vergleichen-
de Methode des 19. Jahrhunderts, die im Sinne
def Sprachgenealogie nach Gemeinsamkeiten
gw1s§:hen genetisch verwandten Sprachen suchte

ist die Kontrastive Linguistik (KL) in erster Linié
synchron ausgerichtet. ,,Die KL bildet eine auf
dem Sprachvergleich basierende Analysemetho-
de, bei der das Interesse gleichermaBen auf den
Unterschieden wie den Gemeinsamkeiten in den
verglichenen Systemen und Strukturen liegt*
(S«?hmitt 1991, 227). Der vor allem von osteuro-
pdischen Sprachwissenschaftlern favorisierte Be-

scher Vorstellungen und ihre Strukturumseizungen
aus dem Englischen ins Franzdsische, Italienische und
Deutsche, Diss. Tiibingen, 1968.

Wolf, Lothar (ed.), Texte und Dokumente zur franzési-
schen Sprachgeschichte: 16. Jahrhundert, Tiibingen,
Niemeyer, 1969.

Zabrocki, Ludwik, Grundfragen der konfrontativen
Grammatik, in: Moser 1970, 31-52.

Zemb, Jean-Marie, et al., Vergleichende Grammarik
Franzésisch-Deutsch, 2 vol., Mannheim/Wien/Zii-
rich, Bibliographisches Institut, 1978/1984.

Zimmer, Rudolf, Probleme der Ubersetzung formbeton-
ter Sprache, Tiibingen, Niemeyer, 1981.

Zuanelli Sonino, Elisabetta, Italiano-Tedesco-Inglese:
Analisi contrastiva a livello fonico, Bergamo, Miner-
va Italica, 21976.

Jorn Albrecht, Heidelberg

griff ,Konfrontative Linguistik“ hat sich fiir diese
Disziplin nicht durchgesetzt. Zu unterscheiden ist
die KL auch von der Sprachtypologie und der
Universalienforschung, wenngleich es zwischen
den drei Disziplinen natiirlich enge Beziehungen
gibt. Die Sprachtypologie, die nicht einzelsprach-
lich interessiert ist, teilt die Sprachen aufgrund
struktureller Merkmale ohne Riickgriff auf histo-
nsch-gt‘:netischc oder geographische Zusammen-
hiinge in Gruppen bzw. Sprachtypen ein. Unter
der.typologischen Perspektive konnen sowohl ge-
netisch verwandte als auch nicht verwandte Spra-
chen untersucht werden. Dabei geht es nicht um
die Bestimmung des Abstandes der zu untersu-
chenden Sprachen zur jeweiligen Ausgangsspra-
che, sondern um die meist ahistorische Untersu-
chung der formalen Ahnlichkeiten und Unter-
schiede von Sprachen. Ziel der Universalienfor-
schung ist die Beschreibung universaler Katego-

rien natiirlicher Sprachen (cf. Brettschneider
1980).

L.2. Der Beginn der KL wird im allgemeinen in
den 50er Jahren des 20. Jh. in Nordamerika ange-
setzt, und zwar erfolgte der Durchbruch der neu-
en Methode durch das Buch des Strukturalisten
R‘c_)bel.‘t Lado, Linguistics across Cultures (1957)
(fiir emen_AbriB der bisherigen Entwicklung der
K'L‘cf._ Rein 1983, 7—14). Im Bereich der Roma-
nistik ist als wichtiger Vorliufer der heutigen KL
der Schweizer Charles Bally (1865—1947) zu nen-
nen, t.:lem inseinem Buch Linguistique générale et
lt.ngmstzque frangaise (1932) der erste systema-
tisch _z?n_gelegte synchrone Sprachvergleich des
Fr_anzps:schcn mit dem Deutschen gelang und der
mit Hl_lfe dieser Methode bisher unbeachtete Ei-
genheiten in beiden Sprachen aufdecken konnte
(cf. Oesterreicher 1981a und infra 3.1.). Zwar
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ging es Bally in diesem Werk weniger als in sei-
nem Traité de stylistique francaise (1909) um
praktische Probleme der Sprachvermittlung — als
allgemein interessiertem Sprachwissenschaftler
waren ihm vor allem die ,,typischen Ziige beider
Sprachen wichtig, ,.die er aber auf der Folie der
jeweils anderen und deshalb ungleich deutlicher
sah“ (Rein 1983, 8). Dennoch ist sein didakti-
sches Interesse auch hier erkennbar. In der Tradi-
tion Ballys sind die vergleichenden Grammatiken
von Vinay/Darbelnet, Stylistique comparée du
francais et de 'anglais (1958), und von Malblanc,
Stylistique comparée du francais et de I'allemand
(1961) zu sehen. Stilistik bezieht sich hier nicht
auf den individuellen Stil, sondern auf die Spra-
che selbst und ihre spezifischen Ausdrucksmog-
lichkeiten im Vergleich zu anderen Sprachen. ,,In
diesen Untersuchungen wird die Forderung, in-
haltlich #quivalente, formal jedoch unterschied-
liche Textsegmente fiir die beiden Sprachenpaare
systematisch herauszuarbeiten, erstmalig in die
Tat umgesetzt. Ziel dieses Vorgehens ist es, das
Handeln in der jeweils anderen Sprache zu er-
leichtern, aber auch auf die idiomatischen Rede-
wendungen mit inhaltlicher Aquivalenz hinzu-
weisen und auf typische Denk- und Ausdrucks-
weisen aufmerksam zu machen (Schmitt 1995).
Eine gewisse Nihe dieser Richtung zur Volker-
psychologie kann nicht geleugnet werden. Auf
der stylistique comparée baut die , Interlinguistik*
Mario Wandruszkas (1969) auf, der versucht, den
methodischen Schwichen des bilateralen Sprach-
vergleichs durch multilateralen Vergleich zu be-
gegnen (cf. Oesterreicher 1981b). Diese Rich-
tung ist innerhalb der Romanistik stark rezipiert
worden und hat zu einer Vielzahl von verglei-
chenden Einzelstudien gefiihrt.

1.3. In dem folgenden Artikel wird der Begriff
kontrastiv sehr weit gefaBt und im Sinne von
_sprachvergleichend* ganz allgemein gebraucht
(cf. Schweickard 1995). In einem ersten Schritt
sollen die Besonderheiten des Franzosischen im
Vergleich mit den anderen romanischen Spra-
chen bzw. Dialekten herausgearbeitet werden;
dabei ist die Art der Darstellung primdr syn-
chron, diachrone Aspekte werden immer dann
mit beriicksichtigt, wenn sie die vergleichende
Analyse erhellen. Der Vergleich erfolgt also glei-
chermaBen unter dem Gesichtspunkt der typolo-
gischen Ahnlichkeit wie dem der genetischen Fi-
liation, wobei zwischen beiden Ansitzen nicht
immer streng unterschieden werden kann. Uber-
einstimmungen mit den anderen romanischen
Sprachen ergeben sich aus der gemeinsamen
Ausgangssprache, dem Lateinischen, Verschie-
denheiten konnen sprachextern (z.B. durch Sub-
strate und Superstrate) oder sprachintern be-
griindet sein. In einem zweiten Schritt geht es um

eine kontrastive Analyse im engeren Sinne, d. h.
das Franzosische soll rein synchron mit einer
zweiten, nicht-romanischen Sprache kontrastiert
werden mit dem Ziel, einige signifikante Unter-
schiede zwischen den beiden Sprachen herauszu-
stellen, die sowohl fiir die sprachtypologische Be-
schreibung als auch, und dies in besonderem Ma-
Be, fiir die Ubersetzungswissenschaft und die
Fremdsprachendidaktik von Interesse sind. Auf-
grund der Forschungslage werden hier die wich-
tigsten Ergebnisse des Sprachvergleichs Franzo-
sisch — Deutsch resiimiert; Arbeiten, in denen
Franzésisch mit anderen nicht-romanischen
Sprachen verglichen wird, werden im Sinne eines
Forschungsberichtes zusammengestellt.

1.4. Ein grundsitzliches Problem, das sich so-
wohl beim innerromanischen Vergleich als auch
bei der Kontrastierung des Franzosischen mit
dem Deutschen stellt, ist die Frage nach der Aus-
wahl der zu vergleichenden sprachlichen Phéno-
mene. Bereits Hugo Schuchardt sah die mit
der Sprachcharakterisierung verbundenen Pro-
bleme:

. Wie vergleichen oder besser, wie messen wir zwei Dia-
lekte miteinander? Konnen wir irgendeinen romani-
schen Dialekt durch eine einzige Formel, gleichsam als
Funktion des Lateinischen darstellen? Nein, sondern
nur durch eine Reihe von Formeln, welche die verschie-
denen Verinderungen der Laute, der Wortformen, der
Bedeutungen usw. ausdriicken. Und zwar stehen diese
in keinem notwendigen Zusammenhang; titen sie dies,
so miiBte ihr gemeinschaftlicher Ausgangspunkt, miiBte
eine Formel fiir die Gesamtverinderung gefunden wer-
den. Aber greifen wir einen beliebigen Dialekt heraus
und stellen die Lauteigentiimlichkeiten, welche ja im-
mer noch das Charakteristische sind, zusammen, so
werden wir bemerken, daB die meisten derselben, ja
vielleicht alle auch anderwirts vorkommen® (1976,
183s.).

Dauses (1987) kritisiert zu recht die fiir viele kon-
trastive Arbeiten typische Biindelung meist dis-
parater Merkmale sowie die Tatsache, daB3 in die-
sen steckbriefartigen Zusammenstellungen oft
vllig verschiedene Phéinomene gleichgewichtig
nebeneinandergestellt werden, so daB zwischen
Innovationen und Bewahrungen nicht in ange-
messener Weise unterschieden werden kann.
Auch im Rahmen dieses Artikels kann es nur
darum gehen, reprisentative Einzelprobleme aus
den Bereichen Lautlehre, Morphosyntax und Le-
xikologie auszuwéhlen, mit dem Ziel, durch den
Kontrast wichtige Analogien und Unterschiede
in der Sprachgestaltung festzustellen und da-
durch Einsichten in das Funktionieren des Fran-
zosischen als Einzelsprache zu gewinnen (cf. Co-’
seriu 1970). Eine umfassendere vergleichende
Darstellung des Franzosischen miiite die sprach-
lichen Merkmale nicht nur ausfiihrlicher be-
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schreiben, deutlicher systematisieren und hin-
sichtlich ihrer Relevanz gewichten, sondern auch
starker im Sinne der korrelativen Sprachtypolo-
gie argumentieren (cf. Kérner 1987). Hingewie-
sen sei an dieser Stelle noch auf einen neueren
Ansatz im Rahmen der sprachvergleichenden
Analysen, bei dem es um den Vergleich der ,,Ar-
chitektur” der Sprachen geht. Arbeiten zu die-
sem Thema zeigen, daB3 auch der Vergleich der
Varietdtendimensionen verschiedener Sprachen
Licht auf die Einzelsprache werfen kénnen, so
z.B. die einzelsprachlich sehr unterschiedliche
Reaktion der priéskriptiven Norm auf diasyste-
matisch markierte Sprachformen oder die unter-
schiedliche Ausprigung diverser Standards in
den jeweiligen Einzelsprachen (cf. Knauer 1993,
Zimmermann 1993, Oesterreicher 1995).

2. Das Franzosische innerhalb der
romanischen Sprachen

2.1. Vorbemerkung und Desiderata

Es ist ein in der Romanistik vielzitierter Topos,
daB das Franzosische innerhalb der romanischen
Sprachen eine Sonderstellung innehat (cf. Klo-
den 1995). Nach Amado Alonso (1951) gehérten
das Franzosische und das Rumiénische nur bis
zum 6.Jahrhundert zur Romania continua, seit
dieser Zeit konnen sie keiner Gruppierung inner-
halb der romanischen Sprachen wirklich zugeord-
net werden. Vor allem das Ruménische, aber
auch das Franzosische haben aufgrund der spiten
und weniger intensiven Romanisierung sowie
aufgrund der spezifischen Substrat- und
Superstrateinfliisse eine Eigenstindigkeit ent-
wickelt, die sie deutlich von den anderen romani-
schen Sprachen abheben.

«Dentro de lo que podremos llamar la <Romania conti-
nua, la provincia romana de las Galias mostraba hasta
el siglo VI una coherencia lingiiistica cuyos variados
residuos permiten hablar hoy de galorroméanico; pero
desd_e el asentamiento de los francos, el norte se desro-
manizé gravemente, y aunque por fin se volvié a roma-
nizar, la lengua resultante tiene una constitucién tan
original, tan apartadiza del tipo comin al resto, que
dentro de la Romania continua el francés resulta inagru-
pable» (1974, 104—105).

Wihrend sich im Osten das Ruménische (Rm.)
und im Westen das Franzgsische (Fr.) sowohl im
Bereich der Lautung als auch der Morphologie
am weitesten von der lateinischen Basis fortent-
wickelt haben (Romania discontinua) — Iliescu
(1969) spricht von der «forte individualisation du
roumain et du francais», Vidos hilt das Franzosi-
sche innerhalb der romanischen Sprachen fiir
wdie am stirksten erneuernde“ Sprache (1968,
403) -, sind ihr das Italienische (It.), Sardische
(Sd.), Biindnerromanische (Brm.), Okzitanische

(Okz.), Katalanische (Kat.), Spanische (Sp.) und
Portugiesische (Pg.) [N. B.: die Abkiirzungen Sp.
und Pg. beziehen sich hier nur auf das europii-
sche Spanisch bzw. europiische Portugiesisch]
niher geblieben (cf. auch Kuen 1958, Guiter
1966, Muljaci¢ 1967 und Miiller 1971). Vor der
Gefahr der Verabsolutierung dieses charakteri-
sierenden Gesamteindrucks des Fr. als ver-
gleichsweise neuerungsfreudig warnt Stefenelli
(1987), indem er auf einige konservative Ziige in
der Morphologie (z. B. die Bewahrung der Zwei-
kasusflexion im Afr., cf. 2.5.1.1.) und auf tradi-
tionelle Elemente im Wortschatz des Afr. hin-
weist.

Im folgenden soll eine charakterisierende Be-
schreibung des Franzosischen vor der Kontrastfo-
lie der romanischen Sprachen vorgenommen
werden, wobei die folgenden drei Fragen als eine
Art Richtschnur zu verstehen sind:

1. Welches sind die Besonderheiten des Fran-
zosischen, die ihm im Vergleich mit seinen roma-
nischen Schwestersprachen ein besonderes Ge-
prége verleihen?

2. Wo ist unter diesen Umstéinden der Platz des
Franzosischen in einer genetischen und/oder ty-
pologischen Klassifizierung der romanischen
Sprachen?

3. Welchen EinfluB auf die Entwicklung des
Franzdsischen hatte das Germanische als benach-
barte, nicht-romanische Sprache?

Einschrinkend sei angemerkt, daB sich die
Ausfiihrungen allein auf das Standardfranzosi-
sche beziehen; auf regionale Varietdten wird nur
in Einzelfillen verwiesen.

Unmfassendere, vergleichende Arbeiten, die
das Franzosische ausdriicklich im Kontrast zu den
anderen romanischen Sprachen beschreiben,
sind bislang selten. Eine Ausnahme ist Harris
(1978); einige Informationen enthalten auch die
Untersuchungen von Ineichen (1987, 1989) sowie
die Beitrége in dem Sammelband von Harris/Vin-
cent (1988). Viele Arbeiten haben von vornher-
ein entweder eine gesamtromanische Perspektive
(z.B. Manoliu-Manea 1985, Garcia Yebra 1989),
so daB das Fr. und seine Besonderheiten nur in

einem groBeren Rahmen zur Sprache kommen,
oder beschriinken sich, wie die meisten kontra-
stiven Arbeiten zu den Sprachenpaaren Franzo-
sisch und Spanisch/Italienisch/Portugiesisch, auf
ausgewihlte Probleme aus den Bereichen Phone-
tik/Phonologie, Morphologie und Syntax. Neue-
re Beitrige zum Thema ,Franzosisch im Ver-
gleich mit X* finden sich in den Sammelbénden
ACILPR XVII:2, 1985 (Linguistique comparée et
typologie des langues romanes), Buridant (1987),
Wotjak (1988), Rovere/Wotjak (1993), ACILPR
XX:3, 1993 (Typologie des langues romanes) und
in Schmitt/Schweickard (1995). Eine kontrastive
Grammatik liegt lediglich fiir das Sprachenpaar
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Franzosisch/Ruminisch vor (Cristea 1977; —
495).

2.2. Die Einteilung in West- und Ostromania

Nach der ersten Klassifizierung der romanischen
Sprachen durch Friedrich Diez, der vor allem
literarische und geographische Kriterien zugrun-
de legte, gehort das Fr. zusammen mit dem Okz.
(bei Diez: Provenzalisch) zu einer nordwestli-
chen Gruppe, die sich von der das Sp. und Pg.
umfassenden siidwestlichen Gruppe deutlich ab-
setzt. Die wohl populérste Einteilung der Roma-
nia in eine West- und eine Ostromania von Wal-
ther von Wartburg beruht auf lautlichen Krite-
rien. Sie stiitzt sich vor allem auf das Verhalten
der romanischen Sprachen bei der Behandlung
des lateinischen S im Auslaut und auf den Wandel
der stimmlosen lateinischen Okklusive -P-, -T-,
-K- in intervokalischer Stellung. Wihrend das
Westromanische diese Konsonanten sonorisiert,
bleiben sie in der Ostromania erhalten. Innerhalb
der Westromania nimmt das Franzosische inso-
fern eine Sonderstellung ein, als es die ehemals
stimmlosen VerschluBlaute zu Reibelauten ab-
schwiicht, die dann z. T. ganz ausfallen:

lat. ripa ‘Ufer’: rm. ripd ‘abschiissiger Ort’, ‘Schlucht’
[...], sudit. ripa, nordit. (> it.) riva [...], log. riba,
engad. riva, [...], frz. rive, prov., kat., sp., pg. riba.

lat. vita ‘Leben’: rm. vitd ‘Lebewesen’, ‘Vieh’, it. vita,
engad. vita, log. vita, frz. vie, kat., sp., pg. vida.

lat. FORMICA ‘Ameise’: rm. furnicd, it. formica, log. for-
miga, engad. furmia, frz. fourmi, prov., kat. formiga,
sp. hormiga, pg. formiga; afrz. formiz.

lat. MINUS ‘weniger’: it. meno, log. minus, engad. main,
frz. moins, prov. mes, menhs nach melhs, kat. menys,
Sp. menos, apg. méos, pg. menos

(Quelle: REW).

Wartburg selbst war sich dariiber im klaren, daB
diese geographische Verteilung von Gemeinsam-
keiten und Kontrasten nur fiir eine bestimmte
Zeit galt: So wurde das auslautende s im Altfran-
zosischen (Afr.) noch gesprochen, heute ist es ein
graphisches Zeichen, das nur noch bei der Liai-
son horbar wird. Nach Wartburg ist diese Eintei-
lung das ,.Produkt zweier Differenzierungspro-
zesse, eines mehrschichtigen Substrateinflusses
in der Kaiserzeit, der das Vulgirlatein an der
Linie La Spezia — Rimini — Triest — Miindung
Drau/Donau in die beiden GroBblocke der Ost-
und Westromania geschieden habe, und einer
germanischen Superstratwirkung, die um 500 die
Verbindung der Reichsteile zerschnitten und aus
dem Westromanischen das Franzosische ausge-
sondert habe* (Miiller 1971, 241 nach Wartburg
1950, Kap. IV). Wartburg selbst modifizierte spé-
ter seine eigene Einteilung und spricht von drei
Gruppen: 1. Das Franzésische, 2. Das Ruméni-

sche und 3. Die mediterrane Gruppe (It., Sd.,
Okz., Kat., Sp., Pg.).

2.3. Phonetik/Phonologie

Grundsiitzlich zeichnet sich das Franzosische im
Bereich der Lautentwicklung durch seinen inno-
vatorischen Charakter aus. Dies bedeutet nicht,
daB die eine oder andere Entwicklung nicht auch
in anderen romanischen Sprachen auftreten
kann. In vielen Fillen sind solche parallelen Ent-
wicklungen jedoch voneinander unabhingig ver-
laufen. Im Rahmen der romanischen Sprachen
kann das Lautsystem des Gegenwartsfranzosi-
schen durch folgende Merkmale charakterisiert
werden:

2.3.1. Vokalismus

2.3.1.1. Das Neufranzosische (Nfr.) weist maxi-
mal 16 Vokalphoneme (12 Oral- und vier Nasal-
vokale) auf und ist damit neben dem Pg. die
romanische Sprache mit den meisten Vokalpho-
nemen (Pg. 14, It. 7, Sp. 5, Kat. 7, Okz. 7, Rm. 7,
cf. Hess 1975, 173). Auch qualitativ ist das Fr. im
Bereich der silbischen Phoneme dem Pg. am
néichsten, am weitesten ist es vom Rm. entfernt
(cf. Hess 1975). Das Inventar des Afr. umfaBte
demgegeniiber 20 Vokalphoneme und 11 nasale
Varianten, wodurch nach Lausberg in gewisser
Weise die in der Galloromania erfolgte Verkiir-
zung der Worter durch Synkopierung, Apokope
etc. kompensiert wurde (cf. Wolf/Hupka 1981,
87).

2.3.1.2. Im Fr. gibt es wie in den germanischen
Sprachen drei gerundete Vorderzungenvokale
[v]. [], [ce]. Parallelen dazu finden sich in der
Romania nur in einigen norditalienischen Dialek-
ten (Piemontesisch, Lombardisch und Genue-
sisch); das Phonem /y/ gibt es ferner im Okz. und
in einigen Varietiten des ,Ritoromanischen®.
Die Entwicklung von U > y (MURUM > myr) ist
ein vieldiskutiertes Problem. Neben der These,
daB fiir diese Lautentwicklung keltische Substrat-
einwirkung geltend gemacht werden kann, gibt es
den Versuch einer strukturalistischen Erkldrung:
Aufgrund der Asymmetrie der Sprechorgane, die
den palatalen Vokalen mehr Raum boten als den
Velarvokalen, entstand fiir das vierstufige vul-
garlateinische (vlat.) Vokalsystem eine Notlage.
Um die Unterscheidung der hinteren Vokale zu
erhalten, sei u > y geworden (cf. Berschin/Felix-
berger/Goebl 1978, 165—169).

2.3.1.3. Das Fr. weist einen zentralen Vokal mit
mittlerem Offnungsgrad (Schwa) auf, dessen
Phonemstatus jedoch umstritten ist, da es nur
wenige Minimalpaare gibt (z.B. prends-le [prals]
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vs. prends-les [prile]). Eine phonologisch giiltige
Dreistufigkeit bei den zentralen Vokalen gibt s
nur im heutigem Rm. Im Afr. wurde Schwa am
Wortende als Fortsetzung des im Sp., Kat., Okz.
und Pg. bewahrten auslautenden lat. -A noch
gesprochen (so noch heute in Siidfrankreich), seit
dem 16.Jh. ist es in dieser Position im Nordfr.
verstummt: lat. TERRA, fr. ferre [ter] aber sp. fier-
ra, kat., pg. terra. Wihrend Schwa im Afr. wahr-
scheinlich wie im heutigen Pg., Kat. und Rm.
zentral und ungerundet ausgesprochen wurde [®],
entspricht seine Aussprache im Nfr. weitgehend
dem palatal gerundeten Laut [¢]. Wegen seiner
Instabilitit sowie aufgrund der diatopischen, dia-
stratischen und diaphasischen Variation lassen
sich beim Gebrauch des Schwa keine festen Re-
geln formulieren. In jiingster Zeit ist vor allem in
der Sprache der Medien eine zunehmende Stabi-
lisierung des e-muet in der ersten Silbe mehrsilbi-
ger Worter zu beobachten (cf. Walter 1990).

2.3.1.4. Nur Fr. und Pg. unterscheiden ein pala-
tales [a] und ein velares [a]; im Gegenwartsfran-
zosischen wird diese Opposition allerdings zu-
nehmend neutralisiert (— 293). Von diachronem
Interesse ist die Behandlung des haupttonigen
lat. A: ein charakteristisches Merkmal der langue
d’oil ist die Entwicklung zu dem mittleren Vor-
derzungenvokal [e], vermutlich iiber einen Di-
phthong: MATREM > mére [mer]. Die Palatalisie-
rung von a > e findet sich allerdings auch noch im
Brm. sowie in den oberitalienischen Mundarten
und einem Teil Siiditaliens; demgegeniiber pg.
made, sp., it. madre, Kat. mare, prov. maire (cf.
Lausberg I, 158).

2.3.1.5. Sowohl das Fr. als auch das Pg. haben
phonematisch distinktive Nasalvokale, von de-
nen nur a, € und 3 iibereinstimmen (Hess 1975,
172). Der Nasalvokal [¢] ist typisch fiir das Fr.: in
der Gegenwartssprache wird er zunehmend
durch [g] ersetzt: brin/brun > heute beide [bré]
(cf. Fénagy 1989). Eine Assimilation von Voka-
len an einen folgenden silbenschlieBenden Nasal-
kons_onapten findet zwar auch im Rm., im Okz.
upd in einigen norditalienischen Dialekten statt,
hier ist der Phonemstatus der Nasalvokale, bei
denen es sich eher um kombinatorische Varian-
ten wie .im Afr. handelt, jedoch umstritten
(cf. Harris/Vincent 1988, Berschin/Felixberger/
Goet'ﬂ 1978, 99—103). Im Afr. wurden alle Voka-
le (einschlieBlich der Diphthonge) vor Nasalvo-
kal unabhingig von der Silbenstruktur nasaliert

phonematischen Status erhielten die Nasalvokalé

erst in spétafr. Zeit, als # und m vor Konsonant
verstummten: chant /{a/.

2.3.1.6. Die Vokalquantitit ist im Ge
E (&
zum Mittelfranzosischen (Mfr.) und zumgfrri]iilaet;

Nfr. heute phonologisch kaum noch re
auBer vor den ldngenden
Wie im It. und Sp. ist die Vokalldngung 2
von der Silbenstruktur; bei [¢] kann die
opposition allerdings im Prinzip wirks:
(mettre [€] vs. maitre [€:]). Anders als in
sten anderen romanischen Sprachen ist
Konsonant im Fr. verstummt, und es t
langung ein. Die Ersatzlingung ist eine.
Verstummens von lat. s vor n
ein Phinomen, das in den anderen rc
Sprachen keine Parallele hat, und das
zentsetzung eine Spur hinterlassen hat:
TA, rm. coastd, it. costa, fr. cote [o:],
pg. costa (Lausberg 1, 48-49).

Onsonan

onsonant

2.3.1.7. «<Le frangais ignore les diphtong
existent dans d’autres langues romanes co
portuguais ou le roumain, voire dans div
lers galloromans» (— 293, 1.1.). Wiih
Afr. neun Diphthonge mit phonemis
rakter gab (cf. Wolf/Hupka 1981, 85),
graphischen Diphthonge im Nfr. wie
Sp. nicht mehr als eigene Phoneme, s
den als Phonemkombination (Halb
Vokal) betrachtet: roi /rwal, lui flyil;
hat im Fr. Phonemstatus. Aus diachi
spektive ist anzumerken, daB allein

geschlossenes und offenes o der freien
gen Silbe von denen der gedeckten Silbe
ziert: geschlossenes e > éi > di; offenes
geschlossenes o > du (> éu), offenes 0 > &
ué): TELA > roile; BENE > bien; HORA > heure;
NOVEM > neuf. Aber in geschlossener Silb
BA > herbe (sp. hierba), PORTA > porte
ta) (cf. Lausberg I, 152, Schiirr 1970).
darditalienischen diphthongieren hing
offenes ¢ und offenes o in freier Silbe
kénnen diese beiden Vokale sowohl in fr
auch in gedeckter Silbe diphthongieren.
terpretation der spezifisch fr. Entwickl
Produkt des frinkischen und burgundischen
perstrats — nach Wartburg riihrt die Differe
rung von dem starken Akzent auf dem
Vokal in freier Silbe und der sich daraus erge
den starken Lingung der Vokale her - mag
stritten sein, auffallend ist jedoch die geo
phische Ubereinstimmung.

2.3.2. Konsonantismus

2.3.2.1. Das Inventar der nfr. Konsonant
neme (einschlieBlich der drei Halbkonso
und des velaren Zungenriickennasals [1,
phonematischer Status allerdings umstritten
umfaBt 21 Phoneme und unterscheidet sich rein
quantitativ nicht wesentlich von den Inventaren
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der meisten anderen romanischen Sprachen (cf.
Hess 1975, 177, — 293).

2.3.2.2, Unter den im Phonemsystem der iibri-
gen romanischen Sprachen geldufigen Konsonan-
ten fehlt wie im Rm. [A]. Das im Oberit., Brm.,
Okz., Kat., Pg. (und Asp.) erhaltene [A] (< lat.
LI) ist im Fr. seit dem 17. Jh. graduell durch den
palatalen Reibelaut [j] ersetzt worden; in der
Hochsprache war diese Entwicklung erst im
19.Jh. abgeschlossen (cf. Berschin/Felixberger/
Goebl 1978, 107). Eine dhnliche Entwicklung ist
lediglich im Rm. und in nordsp. Mundarten zu
verzeichnen. Lat. FoLIA: rm. foaie, it. foglia, brm.
fogl, fegl, fr. feuille, okz., pg. folha, kat. fulla, sp.
hoja (cf. Lausberg II, 58). Eine Parallele ist fer-
ner der Ersatz von [A] (< lat. LL) durch [j] in den
stidlichen Varietdten des Sp. und im hispanoame-
rikanischen Sp.

2.3.2.3. Ferner fehlen im Nfr. die fiir die siidro-
manischen Sprachen (und das Afr.) typischen Af-
frikaten tf/ts und d3/dz. In der Galloromania, in
Norditalien und in der Iberoromania verlief die
Entwicklung von lat. K, G* iiber eine palatale
(f, d3) zu einer dentalen Affrikate (noch erhal-
ten in einigen nordit. Mundarten sowie in frithen
Sprachstufen in der Westromania) zu einem Sibi-
lanten s, 3; lat. CAELUM: rm. cer, it. cielo, engad.
tschél, afr. ciel [tsiel], nfr. ciel, okz. é cel, sp. cielo,
pg. céu (cf. LausbergII, 9s.). Im wesentlichen auf
die nordliche Galloromania (mit Ausnahme des
Pikardischen) beschrinkt ist die Palatalisierung
von k* > tf und g° > dz, die lediglich in einigen
nordlichen Varietidten des Okzitanischen und im
alpinen Raum Parallelen hat: lat. CABALLUM, fr.
cheval, engad. chavagl (aber surselvisch cavagl);
sp. caballo (cf. Lausberg IT, 11—12).

2.3.2.4. Deutlich unterscheidet sich das Fr. von
den anderen romanischen Sprachen in der Aus-
sprache des R. Das fr. Phonem /r/ wird seit dem
17.Jh. in allen Positionen als uvularer Reibelaut
[¥d] realisiert, der uvulare Vibrant [R] (r-gras-
seyé) gilt als diastratisch markiert. In den meisten
anderen romanischen Sprachen (nur das Pg. und
das Brm. kennen auch nicht gerolltes r) wird R als
Vibrant [r] ausgesprochen.

2.3.2.5. Von den drei Halbkonsonanten [j], 4]
und [w] hat nur [j] im Fr. Phonemcharakter; der
Laut [u] ist innerhalb der Romania auf das Fr.
und Okz. beschriinkt (cf. Hess 1975).

2.3.2.6. Doppelkonsonanz ist im Fr. anders als
im Sp. (hier gibt es nur die Kombinationen rr und
nn)und It. (sp. pero—perro; it. pala—palla) nur in
ganz wenigen Fillen phonologisch relevant, z.B.
bei auf -r auslautenden Verbstimmen zur Unter-

scheidung von Imperfekt und Konditional (je
courais : je courrais) und bei bestimmten satzpho-
netischen Oppositionen vom Typ il l'aime: il ai-
me. Das Fr. hat keine urspriinglichen Gemina-
ten; wo sich heute Doppelkonsonanten finden,
handelt es sich entweder um gelehrte Worter mit
geschriebener Doppelkonsonanz (immense) oder
um Fille von kombinatorischer Phonetik, z.B.
beim Zusammentreffen gleicher Konsonanten a)
an der Morphemgrenze durch Schwund des
schwa, b) an der Wortgrenze innerhalb eines mot
phonétique (nett(e)té, ell(e) lir) sowie zur aus-
driicklichen Markierung der Prafixfunktion (ir-
réel).

2.3.2.7. Bei Wortern, die aus dem Frinkischen
entlehnt sind, wurde das anlautende h bis ins Mfr.
hinein gesprochen; es fiel im 17.Jh. endgiiltig
aus. Nach dem Verstummen blieb die Nichtbin-
dung als konsonantische Restfunktion bewahrt,
d.h. das sogenannte h-aspiré verhindert Elision
und Liaison: la hache [la af] ‘die Axt’. Regional
wird A heute noch in der Normandie, der Wallo-
nie und in Lothringen gesprochen. Innerhalb der
romanischen Sprachen gibt es Parallelen im
Brm., wo die Aussprache des i ebenfalls auf ger-
manischen Superstrat- bzw. Adstrateinflufl zu-
riickzufiihren ist, sowie im Rm., wo /h/ vermut-
lich durch slawischen EinfluB erkldrt werden
kann. Im Gaskognischen sowie im Asturiani-
schen, Leonesischen und Aragonesischen ist die
Aspiration als Ubergangsstufe einer vermutlich
durch das Baskische beeinfluBten Entwicklung
von lat. F > h > ¢ anzusehen.

2.3.3. Die romanischen Phoneminventare
im Vergleich

Vergleichende Darstellungen auf quantitativer
Grundlage haben ergeben, daBl das Fr. diejenige
romanische Sprache ist, die sich vom lateinischen
Phonemsystem am weitesten entfernt hat. Beziig-
lich der Abstinde der Sprachen untereinander
zeigt z.B. Ternes (1976), ,,daB sich die romani-
schen Sprachen vom Mittelalter bis heute beziig-
lich ihrer Phonemsysteme sehr stark auseinander
entwickelt haben* (35). Als Ergebnis einer rein
synchronen typologischen Untersuchung der
Phoneminventare hinsichtlich phonematischer
Oppositionen und Korrelationen stellt er fest:
.Die bei weitem exzentrischsten Sprachen sind
demnach Franzosisch und Spanisch. Diese bei-
den Sprachen haben gleichzeitig untereinander
den groBten Abstand aller moglichen Paare®
(29s.); die groBten Ubereinstimmungen bestehen
diesbeziiglich zwischen Fr. und Pg. Eine Klassifi-
kation, die auf dem Abstand zum Latein beruht,
zeigt hingegen ein ganz anderes Ergebnis als eine
Klassifikation, bei der die Abstdnde der Spra-



812  VIII Kontrastivitit, Klassifikation und Typologie

chen untereinander gemessen werden: wihrend
It. und Sp. dem Latein am néchsten stehen, sind
Pg. und Fr., gefolgt vom Okz. und Rm. am weite-
sten entfernt (cf. auch Pei 1949). ,Franzosisch
hingegen ist in jeder Hinsicht extrem, sowohl im
synchronen Vergleich der sechs Sprachen unter-
einander als auch durch seinen Abstand zum La-
tein“ (Ternes 1976, 33). Ahnliches beobachtet
auch Hess (1975, 185) beziiglich des betonten
Vokalismus: ,,Das Franzésische und das Spani-
sche einerseits und das Franzosische und das Ru-
minische andererseits sind die einzigen Spra-
chen, die mehr Trennendes als Gemeinsames ha-
ben*. Angesichts dieser Ergebnisse, denen zufol-
ge Fr., Frankoprovenzalisch und Pg. zu einer
nordwestlichen Randgruppe gehoren wiirden, er-
weist sich, so Ternes, die Einteilung der romani-
schen Sprachen in eine Ost- und eine Westroma-
nia als problematisch. Zur Kritik an dieser Art
von quantifizierender Gewichtung cf. Dauses
(1987, 28s.).

2.3.4. Die Liaison

Wichtig im Vergleich zu den anderen romani-
schen Sprachen sind die satzphonetischen Verin-
derungen, die sich von der frithromanischen Zeit
bis zum Nfr. als Konsequenz aus verschiedenen
lautlichen Reduktionsprozessen (Schwund der
Endvokale und der sekundiren Endkonsonan-
ten, verschiedene Synkopierungen, sowie der
Ausfall des Schwa im 16. Jh.) ergeben haben. Der
Grund fiir die Liaison im Nfr., ein Phdnomen, das
in den anderen romanischen Sprachen keine Par-
allele hat (die Sonorisierung des auslautenden -s
vor Vokal im Pg. kann mit der Liaison im Fr.
nicht verglichen werden: os ovos [uzovuf], os pais
[ufpaif]), ist die satzphonetische Variation, die
sich aus dem Verstummen der wortauslautenden
Konsonanten im spéten Afr. vor Konsonant und
ihrer Bewahrung vor Vokal und Pause ergibt: six
[si] livres, six [siz] enfants. Seit dem Mfr. setzte
sich die vorkonsonantische Variante zunehmend
durch; heute muB die Liaison zwar in einigen
Fillen obligatorisch gemacht werden, im allge-
meinen ist ihr Geltungsbereich jedoch stark
eingeschriankt (cf. Berschin/Felixberger/Goebl
1978, 107—109).

2.3.5. Wort-und Satzakzent

Die durch die genannten lautlichen Reduktionen
bedingten Wortverkiirzungen fiihrten ferner zu
tiefgreifenden Verdnderungen im Betonungssy-
stem. Im Fr. kommt es im Unterschied zum Sp.
und vor allem It. nicht nur zu einem volligen
Verschwinden der Proparoxytona, auch die im
Afr. noch existierenden Paroxytona werden auf
dem Weg zum Nfr. zu Oxytona. Im Nfr. gibt es

mit Ausnahme des emphatischen Sprachge-
brauchs nur noch Oxytona. Oxytonie als durch-
géngiges Strukturmerkmal des Fr. zeigt sich auch
auf der satzphonetischen Ebene: anders als bei
der Mehrzahl der romanischen Sprachen ist das
Wort im Fr. keine phonologische Einheit (cf.
Valdman 1963/1964, 217), und es gibt von daher
auch keinen Wortakzent im eigentlichen Sinne.
Betont wird die letzte Silbe des mot phonétique,
eine phonetisch einen kohdrenten Lautkomplex
bildende Sinneinheit. Auch im Satz liegt der Ak-
zent fest, und zwar auf dem Satzende. Diese Ak-
zentverteilung innerhalb des mot phonétique und
innerhalb des Satzes ist eine typische Eigenart des
Fr.

Wenngleich der Akzent bzw. die Akzentstelle
im Fr. aufgrund der festen Betonungsverhéltnisse
keine distinktive Funktion hat, kann der accent
d’insistance wie im Deutschen zu kommunikati-
ven und affektiven Zwecken genutzt werden.

«Une stricte oxytonie, I'accent frappant réguliérement
la derniére syllabe des groupes syntaxiquesestrare [...].
L’accent barytonique est plus fréquent dans certains
genres du discours: conférence, informations télédiffu-
sées, et plus rare dans la conversation quotidienne. Une
telle mobilité est inconcevable dans d’autres langues a
accent stable (comme I’italien, I'espagnol, le russe ou le
hongrois): le point accentuel des mots dépend du poids
sémantique, de I'importance du terme concerné dans
I’énonciation en toutes langues: ce qui est exceptionnel,
c’est le changement de place de I’accent dans I'intérieur
du mot. On pourrait voir dans cette dynamique un début
d’un changement qui ne date pas d’hier» (Fénagy 1989,
248).

2.3.6. Silbenstruktur

Auch die Silbenstruktur verinderte sich durch
die genannten Reduktionsprozesse im Bereich
der Lautung tiefgreifend: die Zahl der offenen
Silben wurde schon friih reduziert, es entstanden
neue sekundére Auslaute und eine im Vergleich
zu den romanischen Schwestersprachen hohe
Zahl von Monosyllaba (cf.2.6.3.5.). Auch diese
Entwicklung ist in Zusammenhang mit der Oxy-
toniepriferenz des Fr. zu sehen.

— lat. popULUM: fr. peuple [peepl], aberit. popolo,
sp. pueblo, pg. povo;

— FICATUM: fT. foie, aber it. fegato, sp. higado, pg.
figado;

— lat. securuM: fr. siir, aber it. sicuro, sp., pg.
seguro.

Was die Reduktion der Auslautvokale anbelangt,
unterscheiden sich die westromanischen Spra-
chen vom It. und Rm.:

— lat. DECEM: rm. zece, it. dieci, aber brm. diesch, fr.
dix, kat. deu, sp. diez, pg. dez.
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Im Fr. war der Silbenschwund im Vergleich zur
Silbenzahl im Latein am groten. Richman
(1966) weist nach, daB in fast der Hilfte von 100
ausgewihlten Wortern die Silbenzahl des Fr.
nicht mehr mit der des Lateinischen iiberein-
stimmt im Gegensatz zum Sp., Pg. und speziell
dem It., das die andere Extremposition ein-
nimmt. Bisweilen gibt es Gemeinsamkeiten zwi-
schen Fr. und Rm.: Lupum: rm. lup, nfr. loup.

Der hiufigste Silbentyp im Fr. ist, wie in den
meisten anderen romanischen Sprachen auch,
Clonsonne]V[oyelle] (59,8%) gefolgt von CVC
(16,7%) und CCV (10,2%) (Hess 1975, 258); die
von Delattre (1965, 41) genannten Zahlen diver-
gieren nur geringfigig: CV: 54,9%, CVC:
17,1%, CCV: 14,2%. Alle weiteren Silbentypen
haben eine Vorkommenshaufigkeit von weit un-
ter 10%. Insgesamt betragt im Fr. das Verhéltnis
von offenen zu geschlossenen Silben 3,5:1 (Hess
1975, 259), eine Distributionspréaferenz, die im
Prinzip auch fiir die meisten anderen romani-
schen Sprachen gilt. Allerdings gibt es auch in-
nerhalb der romanischen Sprachen Divergenzen.
.Was das Verhiiltnis von offenen zu geschlosse-
nen Silben betrifft, so nimmt das Franzosische
eine gewisse Sonderstellung durch den auBerge-
wohnlich hohen Anteil von offenen Silben ein;
das Franzgsische und das Portugiesische sind die
am weitesten voneinander entfernten Sprachen.
Es schilen sich zwei Gruppen heraus: das Italie-
nische, das Ruménische und das Spanische einer-
seits und das Katalanische, das Okzitanische und
das Portugiesische andererseits* (ib., 272). Mit
der Tendenz zur offenen Silbenstruktur und der
daraus resultierenden vokalischen Qualitdt un-
terscheiden sich die romanischen Sprachen
grundlegend z.B. von den germanischen Spra-
chen (cf. Delattre 1965).

Dies gilt auch in bezug auf die relative Fre-
quenz von Vokalen und Konsonanten innerhalb
der Silbe. Wihrend die durchschnittliche Zahl
der Konsonanten pro Silbe im Deutschen 1.2 und
im Englischen 1.0 betrégt, ermittelt Delattre
(1965, 41) fiir das Sp. und Fr. nur jeweils einen
Anteil von 0.8, wodurch sich die aus der Silben-
struktur ergebende vokalische Qualitét der roma-
nischen Sprachen noch verstarkt.

2.4. Graphie

Innerhalb der romanischen Sprachen befolgen
vor allem das Sp., It., und Rm. weitgehend pho-
netisch-phonologische Graphieprinzipien, das
Fr. ist hingegen durch eine stark etymologisch-
historische Schreibung gekennzeichnet (— 320).
Wihrend im It. und Sp. Graphem und Phonem
weitgehend miteinander korrespondieren, treten
beim Fr. groBe Diskrepanzen auf, die sich aus der
Riickbindung der Schrift an Formen élterer

Sprachstufen erkliren (cf. Miiller 1975, 60). Der
historische Charakter der franzésischen Ortho-
graphie zeigt sich besonders deutlich bei den Vo-
kalen, die zum groBen Teil von Graphemen re-
prisentiert werden, die dem Lautstand des
11.—13. Jh. entsprechen bzw. eine etymologisie-
rende Schreibung widerspiegeln. So entsprechen
z.B. der Lautfolge /so/ folgende Graphien:
saut(s), seau(x), sot(s), sceau(x); der Folge /s&/:
sain(s), saint(s), sein(s), ceint(s), seing, cin(q),
(il) ceint. Diese Beispiele illustrieren, dafl die
franzosische Orthographie der lautlichen Ent-
wicklung nicht gefolgt ist. Wihrend die Graphie
des Afr. noch weitgehend phonematisch war,
wurden die in jener Zeit noch relativ seltenen
Inkonsequenzen und mehrdeutigen Beziehungen
im Graphiesystem seit dem Mfr. durch etymolo-
gisierende Stromungen sowie eine Tendenz zu
analogen Graphien verstirkt. Ein typisches
Kennzeichen der modernen franzosischen Gra-
phie ist von daher ihr weitgehend morphophone-
matischer und homonymendifferenzierender
Charakter (cf. Valdman 1963/1964). Verschiede-
nen Reformprojekten seit dem 16. Jh. zugunsten
eines stiirker phonographisch ausgerichteten Sy-
stems war bislang kein Erfolg beschieden; einige
wenige Anderungen brachte allerdings die Re-
form von 1990 (cf. Goosse 1994). So basiert die
heutige franzosische Orthographie noch immer
weitgehend auf der 3. Auflage des Akademie-
Waérterbuchs von 1740 (— 320).

2.5. Morphologie und Syntax

Wie im Bereich des Lautsystems nimmt das Fr.
auch in der Morphosyntax eine Sonderstellung
ein, da das nordliche Galloromanische in diesem
Bereich eine Reihe eigenstindiger, z.T. wohl
durch germanischen EinfluB bedingter Entwick-
lungen aufweist (cf. Iliescu 1969). DaB der grund-
legend romanische Charakter des Fr. nicht verlo-
ren ging, liegt daran, daB es letztlich nur wenige
Elemente gibt, die nicht auch im (Vulgér-)Latein
belegt sind; der nicht zu leugnende fremde Ein-
fluB hat in erster Linie zu einer bestimmten Aus-
wahl der morphologischen Elemente bzw. zu
funktionalen Umschichtungen beigetragen, nicht
aber zu einer Umgestaltung des Sprachsystems.

Charakteristisch fiir das Fr. ist in diesem Be-
reich die sprachhistorisch bedingte Diskrepanz
zwischen gesprochener und geschriebener Spra-
che — ein Aspekt, der in den meisten anderen
romanischen Sprachen weniger bedeutend ist (cf.
Koch/Qesterreicher 1990). Gerade in der Mor-
phosyntax gibt es zwischen code parlé und code
écrit grundlegende Unterschiede (cf. Soll 1980),
die es erlauben, von zwei verschiedenen Normen
zu sprechen, die jede fiir sich gesondert beschrie-
ben werden miissen.
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2.5.1. Nomen

2.5.1.1. Anders als die meisten anderen romani-
schen Sprachen hat das Fr. bis ins spite Afr. bei
einem Teil der Substantive eine Zwei-Kasus-Fle-
xion bewahrt: Rektus und Obliquus, die auf den
lateinischen Nominativ und Akkusativ zuriickge-
hen. Die Bewahrung der Nominalflexion im Afr.
—nach Stefenelli (1987) ein spezifischer konserva-
tiver Zug des Galloromanischen, der im Gegen-
satz zur ansonsten relativ innovatorischen Latini-
tit Galliens (speziell Nordgalliens) steht — wird
oft dem frénkischen Einflu zugeschrieben (z. B.
Hilty 1975), Parallelen im Okz., Akat., Brm. und
im Rm. deuten aber darauf hin, daB eine bereits
im Friihromanischen angelegte Tendenz ver-
starkt wurde (cf. Dauses 1987, 17). Diese weder
durchgiingige noch stabile Substantivflexion war
zu Beginn des 14.Jh. im Zentralfranzosischen
aufgehoben. Die Unterscheidung der syntakti-
schen Funktionen des Subjekts und des direkten

Objekts erfolgt im Nfr. vor allem mit Hilfe der
Satzgliedanordnung, die restlichen Kasus wer-

den, wie in den anderen romanischen Sprachen,

durch Prépositionen markiert. Einen ,,priposi-

tionalen Akkusativ“, also ein morphemmarkier-

tes direktes Objekt, wie es innerhalb der Roma-

nia besonders ausgeprigt im Sp. und im Rm.

vorhanden ist (parallele Formen sind im Siidit.,

Sd. und im Engad. belegt), gibt es im Fr., abgese-

hen von einigen Okkurrenzen im francais régio-

nal des Siidwestens und im Frankoprovenzali-

schen, nicht (cf. Miiller 1971, Rohlfs 1971,

55—59, Roegiest 1989). Heute ist das Rm. die

einzige romanische Sprache, die Reste einer No-

minalflexion (Differenzierung zwischen Nomina-

tiv/Akkusativ und Genitiv/Dativ) bewahrt hat.

2.5.1.2. Im gesprochenen Fr. ist die Numerusfle-
xion des Substantivs seit dem volligen Verstum-
men des auslautenden -s im 16. Jh. verloren ge-
gangen. Ausnahmen sind einige Fille mit Endsil-
bensubstitution (cheval — chevaux), Vokalalter-
nanz (Madame — Mesdames) bzw. Formen wie
[beef — bg], [sjel - sjp]. In der Umgangssprache
werden diese Reste von paradigmatischer Nume-
rusmarkierung oft getilgt: /e cheval — les chevals.
Wiihrend im code écrit das -s zwar als graphisches
Pluralkennzeichen weiterexistiert, wird die Nu-
merusopposition im code parlé mit Ausnahme
derjenigen Fille, in denen Liaison vorliegt, syn-
tagmatisch durch grammatische Determinations-
elemente ausgedriickt: le mur [lo myr| — les murs
[le my1j]. Parallelen gibt es im gesprochenen
Okz., im espariol atlintico, im substandard-
sprg«lchlichen brasilianischen Pg. und in den fran-
zosischen und portugiesischen Kreolsprachen
(Geckeler 1986), ansonsten ist in der Romania

das Anfiigen von -s das am weitesten verbreitete
Verfahren zur Numerusmarkierung in der ge-
sprochenen Sprache.

2.5.1.3. Auch die Kategorie Genus wird beim
Nomen fast ausschlieBlich durch Determinanten
ausgedriickt, und zwar nur im Singular vor kon-
sonantisch anlautendem Substantiv: le/la (bei Le-
xemen mit dem Merkmal [+ belebt] kann die
Kategorie Sexus zusitzlich durch qualitative Ver-
dnderungen der Endung markiert werden: prince
—princesse). Im Afr. wurde zwar auch bei plurali-
schen Nomina im Rektus noch zwischen mask. /i
und fem. les unterschieden, insgesamt gesehen
war das Genus beim fr. Substantiv jedoch nicht
mit der gleichen Eindeutigkeit paradigmatisch
markiert wie in den anderen romanischen Spra-
chen, da durch den Ausfall aller Ultimavokale bis
auf a > e eine Endungszuordnung erschwert war.
Bereits am Ende der afr. Zeit, d.h. mit Verfall
der Zweikasusflexion, wurde die in allen anderen
romanischen Sprachen bewahrte Genusopposi-
tion im Plural aufgegeben (cf. sp. los/las, it. gli,i/
le, Pg. os/as; cf. Lausberg III, 153). So hatte die
Numerusmarkierung schon im Afr. beim Artikel,
den unbetonten Demonstrativa und Possessiva
Vorrang vor der Genusmarkierung (cf. Wolf/
Hupka 1981, 116).

2.5.2. Determinanten

2.5.2.1. Wie in den meisten romanischen Spra-
chen geht der bestimmte Artikel des Franzosi-
schen auf lat. 1LLE zuriick. Wihrend er im Afr.
wie auch in den dlteren Sprachstufen der anderen
romanischen Sprachen noch nicht obligatorisch
war — der Determinant hatte noch primér deter-
minierende bzw. individualisierende Funktion
und konnte z.B. bei Abstrakta fehlen (ef. Selig
1992) —, ist der Artikel im Nfr. obligatorisch und
der einzige Garant fiir Numerus- und Genusop-
position. ,,Der Grund fiir die véllige Grammati-
kalisierung des Artikelgebrauchs diirfte darin zu
suchen sein, daB der Artikel [...] neben der syn-
taktischen Funktion der Determinierung Funk-
tionen der altfranzosischen Nominalflexion iiber-
nommen hat* (Berschin/Felixberger/Goebl 1978,
119). Nicht alle romanischen Sprachen sind in der
expliziten Nominaldetermination gleich weit ge-
gangen; so kann der Artikel z. B. im It. und Sp.,
wo Genus und Numerus noch beim Substantiv
angezeigt werden, und auch im Rm. in bestimm-
ten Kontexten fehlen (cf. Harris 1978, Lausberg
I11, 148). Die haufig vertretene These, die Arti-
kelentstehung sei mit dem Abbau der Kasusfle-
xion im Spitlatein zu begriinden, wird durch
neuere, stirker diskurspragmatisch orientierte
Forschungen in Frage gestellt. So bringt Selig
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(1992) die Ausweitung des Determinantenge-
brauchs im Romanischen in Verbindung mit Ver-
inderungen in der lateinischen Wortfolge. ,,Am
weitesten fortgeschritten ist die Obligatorik der
Determinanten im Neufranzosischen. [...] Das
Neufranzosische ist also auf der Skala relativ weit
von der lateinischen Ausgangssituation entfernt,
hat aber noch nicht die letzte Stufe der Entwick-
lung erreicht, auf der die semantischen Opposi-
tionen zwischen den einzelnen Artikeln vollstédn-
dig abgebaut werden und das Paradigma auf ein
rein morphematisches Grammem reduziert wird*
(Selig 1992, 102).

2.5.2.2. Eine Sonderentwicklung des Fr. ist die
Generalisierung des sogenannten ,, Teilungsarti-
kels®, der im Nfr. jedoch kaum noch mit einer
unbestimmten Mengenvorstellung  assoziiert
wird. Wihrend das Sp., Pg. und mit Einschrin-
kung das It. artikellose Nomina tolerieren, wenn
es sich um nicht spezifizierte, nicht generische
Nomina im Singular handelt, muf3 im Fr. obliga-
torisch der Teilungsartikel stehen: sp. ayer com-
pré vino; pg. ontem comprei vinho; it. ieri ho
comprato vino, non grano; fr. hier j'ai acheté du
vin (cf. Harris 1978, Lang 1983). Anders im Afr:
Auch hier gab es zwar die Verbindung von partiti-
vem de und bestimmtem Artikel, diese Konstruk-
tion driickte jedoch einen unbestimmten Teil ei-
nes bestimmten Ganzen aus und war in diesem
Kontext noch nicht obligatorisch (cf. Price 1988,
129—-130). Den ,,Teilungsartikel” in seiner heuti-
gen Form gibt es seit dem 16. Jh., seine Entste-
hung muB in Zusammenhang mit der Verallge-
meinerung des Determinantengebrauchs im Fr.
gesehen werden. Vergleichbare Phinomene gibt
es im It., Sd., Okz. und Kat., allerdings ist die
Kombination von de + Artikel in diesen Spra-
chen besonderen syntaktischen Restriktionen un-
terworfen (cf. Krenn 1987, Laca 1990, Wandrusz-
ka 1969). Wie die Ausbreitung des ,, Teilungsarti-
kels* ist auch der Ersatz der afr. Pluralformen des
unbestimmten Artikels uns, unes durch die Form
des eine mfr. Innovation, die innerhalb der Ro-
mania nur in Italien und Ruminien (nicht obliga-
torisches nigte [< lat. NEScIOQUIS, -QUID] gibt wie
der , Teilungsartikel* im Fr. eine unbestimmte
Menge oder Zahl an) Parallelen hat. “In sum, the
partitive sense is frequently not marked explicitly
in Spanish and Portuguese, whether in the singu-
lar or in the plural, whereas it is in French and
Italian, which languages are far more reluctant to
tolerate a noun without a determiner in surface
structure” (Harris 1978, 81).

2.5.2.3. Im Gegensatz zum Sp. gibt esim Fr. (und
It., Pg.) keine besondere Form des Artikels zum
Ausdruck des Neutrums. Bei einigen substanti-

vierten Adjektiven kann zwar die maskuline
Form des Artikels in der Funktion eines Neu-
trums zur Benennung von abstrakten Begriffen
gebraucht werden (le beau, il bello, o bom), viel-
fach muB das Fr. jedoch zur Wiedergabe der sp.
Substantivierung mit /o auf periphrastische Aus-
driicke zuriickgreifen: sp. lo bueno, fr. ce qui est
bon; sp. lo alto de la escalera, fr. la partie haute de
Uescalier (cf. Liidtke 1988).

2.5.2.4. Innerhalb des Systems der Demonstra-
tivdeterminanten (und -pronomen) ist es im Mfr.
zu einer einschneidenden Umstrukturierung ge-
kommen, die das Fr. deutlich von den anderen
romanischen Sprachen unterscheidet. Wéhrend
im Afr. der bestimmte Artikel noch die Funktion
der  Sperzifizierung/Individualisierung  hatte
(cf.2.5.2.1.), wird diese Funktion seit dem 16. Jh.
von den Demonstrativdeterminanten iibernom-
men. Hinzu kommt, daB das Fr., anders als alle
anderen romanischen Sprachen, Demonstrativ-
determinant und Demonstrativpronomen formal
unterscheidet, d.h. der Unterschied zwischen
dem 1sTE- und dem 1LLE-Typus markiert nicht
mehr die semantische Opposition Nihe und Fer-
ne, wie es im Afr. noch der Fall war, sondern den
Unterschied in der syntaktischen Funktion als
Determinant bzw. Pronomen. Die Kennzeich-
nung der semantischen Opposition wird seit dem
Mfr. durch die nachgestellten Partikeln -ci und -la
iibernommen, und zwar sowohl beim Pronomen
(celui-ci, celui-la etc.) als auch bei den Demon-
strativdeterminanten ce(t), cette, ces (-ci, -laetc.).
Die Griinde fiir diese Umstrukturierung sind viel-
schichtig; zum einen mag das Ineinandergreifen
von lautlicher und morphologischer Entwicklung
eine Rolle gespielt haben, zum anderen aber auch
inhaltsseitige Faktoren innerhalb des Systems der
Demonstrativa (cf. Gsell 1989).

Was die Distanzstufengliederung anbelangt, so
ist das zwei- bis dreistufige System des Lateini-
schen zu einem obligatorischen Zwei-Stufen-Sy-
stem im Afr. (bei Determinant und Pronomen)
geworden. Im Nfr., zumindest im gesprochenen
Franzosisch, ist eine Tendenz zur Einstufigkeit
festzustellen, da die Formen auf -/a heute vielfach
diejenigen auf -ci ersetzen. Im Vergleich zum Sp.,
Kat., Pg. und It., in denen das Dreiersystem zu-
mindest schriftsprachlich noch existiert (im Sp.
und It. ist allerdings die mittlere Stufe auf ese
bzw. codesto selten, so daB auch hier de facto von
einer zweistufigen Opposition auszugehen ist, cf.
Lamiquez 1967), sowie zum Okz. und Rm. mit
einem intakten Zweiersystem stellt das nfr. Sy-
stem eine Minimalldsung dar (cf. Gsell 1989): pg.
estelesselaquele livro; sp. estel(ese)laquel libro;
kat. aquest/(aqueix)laquell llibre; it. questol(co-
desto)/quel libro; okz. aquestlaquel, tm. acest/
acel; afr. cist/cel livre; nfr. (ce livre-ci)lce livre-la.
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2.5.2.5. Das Fr. gehort zu denjenigen romani-
schen Sprachen, die bei den Possessiva zwel ?ara-
digmen (unbetont vs. betont) unterscheldqn:
mon, ton, son; mien, tien, sien etc. Wiihrend im
Afr. sowohl betonte als auch unbetonte Formen
in attributiver Stellung erscheinen konnten, kam
es auf dem Weg zum Nfr. wie beim Demonstra-
tivum zu funktionalen Verschiebungen: Die un-
betonten Formen werden attributivisch ge-
braucht, die betonten sind auf den pridikativen
und den substantivischen Gebrauch beschrénkt.
Im Okz. und Sp. ist die Unterscheidung der bei-
den Betonungsgrade zwar noch als lebendiger
Bestandteil des Sprachsystems erhalten, es ist
aber nicht zu einer klaren funktionalen Auftei-
lung zwischen betonten und unbetonten Formen
wie im Fr. gekommen. Die Unterscheidung (sp.
mi casa, la casa mia) spieltim Rm., It., Sd., Brm.
und Pg. keine Rolle mehr: Das It., Sd. haben sich
allein fiir die haupttonigen Formen entschieden
bzw. wie das Rm., Brm., Pg. ein haupttoniges
Formensystem geschaffen, in dem urspriinglich
haupttonige bzw. nichthaupttonige Formen
suppletiv vereinigt sind (cf. Lausberg III,
158—159). Im Kat. dominieren die haupttonigen
Formen, es gibt aber Reste der nichthaupttoni-
gen Varianten. Ein Vergleich der Paradigmen
der 1. Sg. ergibt folgende Ubersicht:

™m.: meu, mea, mei, mele
it.:  mio, mia, miei, mie
sd.:  meu, mea, meos, meas
brm.: miu, mia, mes, mias
fr.: mon, ma, mes
mien, mienne, miens, miennes
okz.: mon, ma, mos, mas
mieu, mia, mieus, mias
kat.: meu, meva, meus, meves
mon, ma, mos, mes
Sp.:  mi, mis
mio, mia, mios, mias
pg.: meu, meus, minha, minhas

Wenn man beachtet, dal im Fr. noch einmal
zwischen phonischem und graphischem Code zu
unterscheiden ist, so reduziert sich z. B. das Para-
digma der betonten Formen von 4 auf 2: /mjg/
(mien, miens), /mjen/ (mienne, miennes). Eine
Unterscheidung des Geschlechts des Besitzers in
der 3. Person Singular wie z.B. in den germani-
schen Sprachen (ihr Pferd, sein Pferd = fr. son
cheval, sp. su caballo) kennen die meisten roma-
nischen Sprachen mit Ausnahme des Rm. nicht.
Im Rm. kann differenziert werden: calul lui ‘sein
Pferd’ vs. calul ci ‘ihr Pferd’ (neben: calul sau
‘sein/ihr Pferd’). In den anderen romanischen
Sprachen kann eine nachgestellte Priipositional-
phrase die nétige Prazisierung liefern, z. B. sp. su
casa de él.

Ein Systemvergleich zeigt, daB bei den nfr.
Possessivdeterminanten die Genusmarkierung

im Plural anders als z. B. im It., aber #hnlich wie
im Sp., nicht vorhanden ist (mes, tes, ses, nos,
vos, leurs). In der 3. Person Plural wird zumindest
in der gesprochenen Sprache anders als bei den
anderen Possessivdeterminanten keine Nume-
rusunterscheidung hinsichtlich des Besitzes, son-
dern nur hinsichtlich der Besitzerzahl gemacht
[leer]; im Afr. war leur invariabel, ein analoges
Plural -s kam erst im Mfr. auf. Der Gebrauch von
iLLorUM in der 3. Pl. ist dem Fr., Rm., It., Brm.,
Aokz. und Kat. gemein; im heutigen Kat. wird
diese Form jedoch mehr und mehr durch sen,
abgelost (cf. Lausberg III, 165s.). Ebenfalls an-
dersalsim It., Pg., Sd., Kat., Rm. und Okz., aber
dhnlich wie im Nsp. und im Brm., kumulieren im
Paradigma der franzosischen Possessivdetermi-
nanten die Merkmale personale Relationierung
und Aktivierung, d.h. sie konnen nicht in eine
Abfolge Artikel + Possessivum desynthetisiert
werden. Mit anderen Worten: im Fr., Sp. und im
Brm. sind die Possessiva Determinanten, im It.
und den anderen romanischen Sprachen hinge-
gen Adjektive (cf. Werner 1992). Der definite
Artikel steht in den modernen romanischen Spra-
chen nur mit den haupttonigen Formen des Pos-
sessivums, im Afr., Asp. und Ait. konnte er je-
doch auch vor dem unbetonten Possessivum ste-
hen. Im Nfr. steht der Possessivdeterminant wie
auch in den meisten anderen romanischen Spra-
chen vor dem Nomen; Ausnahmen sind das Rm.,
das Siidit., das Sd. und, allerdings mit Einschréin-
kung, das Kat. (cf. Lausberg III, 161162, Mou-
rin 1981).

Ein Nutzungsvergleich macht deutlich, da8 der
Possessivdeterminant im Fr. haufiger gesetzt
wird als in den anderen romanischen Sprachen.
So muB z. B. bei Verwandtschaftsbezeichnungen
im Fr. der Possessivdeterminant stehen, im Sp..
Pg., Rm. nicht zwangsldufig; das Gleiche gilt
auch fiir andere «objets inaliénables» (cf. Mourin
1981). Eine Ausnahme bilden die Korperteile:
Hier vermeidet das Fr. cher als das Pg. und das
Sp. den Possessivdeterminanten in Konstruktio-
nen wie Pierre ferme les yeux, (pg. Pedro fecha
(os) seus olhos, sp. Pedro cierra losl(sus) 0jos).
erlaubt ihn aber im Falle eines qualifizierenden
Adijektivs Pierre léve son bras poilu (cf. Roegiest/
Spanoghe 1991). Jacob (1993, 149) stellt zusam-
menfassend fest: «le frangais est tout simplement
celle parmi nos langues qui se sert de lamaniere la
plus systématique des facteurs pragmatiques et de
I'hiérarchie [sic] thématique pour la référentiali-
sation dépendante d’un autre terme».

2.5.3. Adjektive

2.5.3.1. Wie die anderen romanischen Sprachen
markiert auch das Fr. beim Adjekti\( Numerus
und Genus; dhnlich wie beim Nomen ist die Nu-
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merusflexion jedoch nur graphisch erkennbar.
Die Genusmarkierung hingegen kann auch pho-
nisch realisiert werden, allerdings sind die genus-
invarianten Adjektive zahlenmiBig iiberlegen
(cf. Soll 1980, 96). Im Unterschied zu den ande-
ren romanischen Sprachen, wo die klat. Endung
-a phonisch und graphisch vertreten ist, weist das
Fr. im Femininum vielfach eine Doppelkodie-
rung auf, im merkmalredundanten code graphi-
que: Anhéngung des -¢, im code phonique: Alter-
nanz Vokal/Konsonant, bedingt durch den Aus-
fall des e-muer am Wortende (cf. Miiller 1975,
88s., Harris 1978, 218, Ineichen 1989): it. piccolo.
-a; Sp. pequeno, -a. pg. pequeno, -a TmM. mic,
micd; fr. petit, -e [pti/ptit]. Neben der Alternanz
Vokal/Konsonant gibt es weitere Verfahren der
oralen Genusmarkierung, z.B. stimmhafter vs.
stimmloser Konsonant: vif — vive, Nasalvokal vs.
Oralvokal + n: plein - pleine etc. (cf. S611 1980,
91-104). Anders als z.B. in den iberoromani-
schen Sprachen gibt es im francais parlé eine
deutliche Tendenz zur Invariabilitit des Adjek-
tivs vor allem im pradikativen Gebrauch, wo sich
die maskuline Form als die unmarkierte durch-
setzt: elle est furieux (Eckert 1986, 355).

2.5.3.2. Der Komparativ wird im Fr. wie auch im
It., Brm., Sd. und Akat. mit der jiingeren Form
pLUS gebildet (fr. plus, it. pii, sd. plus, brm. pli,
akat. plus); die anderen romanischen Sprachen,
also im wesentlichen die Randromania (Iberoro-
manisch, Gaskognisch, Ruminisch) bewahren
die dltere Form MAGIS (pg. mais, sp. mads, Kat.,
gask. més, rm. mai) (Rohlfs 1971, 35—36). Die
synthetischen Superlativformen auf -issimus in
der Funktion des nicht-relationellen Elativs, die
sich in der Renaissance einer gewissen Beliebt-
heit erfreuten und vor allem in den iberoromani-
schen Sprachen noch heute sehr lebendig sind,
fallen im Fr. seit dem 16. Jh. aus (cf. Eckert 1986,
272s.).

Ein gesamtromanischer Vergleich der kompa-
rativen Konstruktionen zeigt, daB nur das Fr. und
das Okz. fiir Gleichheit und Ungleichheit eine
einzige Partikel, que, haben (pg. quantolque, sp.
comolque, kat. coml/que, it. quanto, comelche,
rm. tot asa deldecat, ca) und daB Fr., Okz. sowie
It. und Kat. in Ungleichheit ausdriickenden Sit-
zen ein sogenanntes «ne explétif» aufweisen, das
nicht als Negationsmarker zu verstehen ist (cf.
Harris 1978, 246—248, Price 1990). Das Vorhan-
densein eines solchen ne hat grundsiitzliche Aus-
wirkungen auf die Art der syntaktischen Kompa-
ration: eine Nebensatzkonstruktion mit gue + ne
bzw. non im Fr. und It. wird im Sp., Pg. und Rm.
mit einer Relativsatzkonstruktion wiedergege-
ben: fr. Le fils est plus riche que le pére ne I’était;
it. 1l figlio é piu ricco di quanto non lo fosse il
padre (im Unterschied zum Fr. steht im It. in

Konstruktionen dieser Art der Konjunktiv), aber
sp. El hijo es mds rico de lo que fue el padre.

2.5.3.3. Beziiglich der Stellung des attributiven
Adjektivs unterscheidet sich das Nfr. nicht we-
sentlich von den anderen romanischen Sprachen:
im Gegensatz zum Deutschen, wo das Adjektiv
heute grundsitzlich vor dem Substantiv steht,
kann eine begrenzte Zahl von attributiven Adjek-
tiven sowohl vor als auch nach dem Nomen ste-
hen, wobei es durch die unterschiedliche Stellung
zu Verschiebungen im Bereich der Semantik
kommen kann (cf. Bonnard 1972). Die Faustre-
gel, zu der es natiirlich eine ganze Reihe von
Ausnahmen gibt, lautet: nachgestellte Adjektive
sind determinierend, vorangestellte nicht (cf.
Weinrich 1966, Blinkenberg 1969). Im Afr. hin-
gegen war die Stellungsfreiheit des attributiven
Adjektivs groBer als im Nfr.: hier konnte auch
das Adjektiv in distinktiver Funktion (z. B. Farb-
adjektive) vorangestellt werden. Damit entspre-
chen die afr. Verhiltnisse weitgehend dem ger-
manischen Anordnungsmuster, und es ist nicht
auszuschlieBen, daB in der frithen Sprachstufe
westfrénkischer EinfluB vorlag, zumal sich die
Voranstellung determinierender Adjektive bis
heute nur in den nérdlichen und 6stlichen Rand-
gebieten erhalten hat, die besonders intensiv ger-
manisiert waren (cf. Hilty 1975). Auf dem Weg
zum Nfr. nimmt die Zahl der méoglichen Voran-
stellungen ab, und im Fr. von heute iiberwiegt,
abgesehen von bestimmten Adjektivgruppen und
bestimmten diskurspragmatisch motivierten Vor-
anstellungen, die Nachstellung. Delbecque
(1990) zeigt, daB Fr. und Sp. weitgehend die glei-
chen Stellungsmodalititen aufweisen, daB die
Restriktionen fiir die eine bzw. andere Position
im Sp. jedoch weniger groB sind (fr. pour la pre-
miére fois, sp. por primera vez/por vez primera:
im Sp. kénnen Farbadjektive bivalent sein, und
sehr komplexe Attribute konnen anders als im
Fr. vor dem Substantiv stehen). Innerhalb der
Romania hat das Sp. die Moglichkeit der adjekti-
vischen Pridetermination am stiarksten entwik-
kelt, d.h. Sp. ist auch in bezug auf die Adjektiv-
stellung diskurspragmatisch flexibler als das Fr.,
das sich insgesamt gesehen durch rigidere Stel-
lungsmodalititen der Elemente im Satz auszeich-
net.

2.5.4. Pronomen

2.5.4.1. Eines der wichtigsten morphosyntakti-
schen Kriterien fiir eine Klassifizierung der roma-
nischen Sprachen ist die obligatorische bzw. nicht
obligatorische Setzung der Subjektpronomina.
Typologisch unterscheiden sich hier das Fr., das
~Ritoromanische* (Biindnerromanisch, Ladi-
nisch) und die galloitalienischen Dialekte (ein-
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schlieBlich des Venezianischen) von den iibrigen
romanischen Sprachen: wihrend in den genann-
ten Sprachen das Pronomen verbindlich ist, kann
es in den “pro-drop”-Sprachen Pg., Sp., Kat., It.,
Rm. fehlen, in diesen Sprachen wird die Katego-
rie ‘Person’ wie im Lateinischen allein durch die
Verbalendung ausgedriickt. Im Afr. hingegen
waren die Subjektpronomina noch nicht obligato-
risch, sondern hnlich wie in den siidromanischen
Sprachen der Gegenwart funktional motiviert;
hier spielten vor allem rhythmische und diskur-
spragmatische Griinde (Kontrast, Hervorhe-
bung, cf. u.a. Thun 1989) eine Rolle. Beziiglich
der Setzung des Subjektpronomens gibt es somit
groBere Parallelen zwischen dem Afr. und dem
Pg./Sp./Kat./It. als zwischen diesen Sprachen und
dem Nfr. (cf. Kérner 1987). Seit Beginn des
17. Jh. darf das Subjektpronomen im Fr. nur noch
in ganz wenigen Fillen fehlen (Ausnahmen gibt
es allerdings im francais québécois), d.h. es hat
ein typologischer Wandel stattgefunden, der dem
Fr. in der Romania eine Sonderstellung ein-
raumt. Als Griinde fiir die Generalisierung und
Klitisierung der Subjektpronomina werden zum
einen westfrinkischer Superstrateinflu (cf.
Kuen 1958, Hilty 1975), zum anderen der Abbau
der Flexionsendungen im 14. Jh. (cf. Eckert 1986,
358) genannt. Im frangais parlé ibernehmen die
Subjektpronomina mit Ausnahme der 2. Person
Plural (und, wenngleich nur bedingt, der 1. Per-
son Plural) allein die Personenmarkierung beim
Verb, das francais écrit weist zusitzlich noch di-
stinktive Endungsmorpheme auf.

Latein Spanisch Ttalienisch
CANT/ -0 cant/ -0 cant | -0
CANT/ -AS cant [ -as cant /[ -i
CANT/ -AT cant/ -a cant/ -a
CANT/-AMUS  cant/-amos  cant/ -iamo
CANT/ -ATIS cant [ -dis cant [ -ate
CANT / -ANT cant [ -an cant | -ano

Franzosisch
code écrit code parlé

je chant/ -e 30 [at
tu  chant/ -es ty Jat
il chant!-e i Jat
nous chant [ -ons nu Jat/-o

O, (ol at
vous chant [ -ez va [at/-e
ils  chant/ -ent i fat

(nach Miiller 1975, 83)

Eine traditionsreiche Streitfrage betrifft die In-
terpretation der pronoms conjoints im Fr. als
Konjugationsaffixe (cf. z. B. von Wartburg 1967).
Vertreter der Prifixtheorie argumentieren, daf3
im Fr. eine tendenziell erkennbare Subjektkonju-
gation vorliegt, da die Klitika phonetisch abge-
schliffen sind und obligatorisch beim Verb stehen

miissen. Besonders im Umgangsfranzosischen
zeige sich, dall das unbetonte Subjektpronomen
als integraler Bestandteil der Verbalphrase zu
interpretieren sei, da es auch bei substantivi-
schem Subjekt stehen kénne: mon pére il chante,
ma femme il est venu. Nach Blasco Ferrer (1990),
der auf parallele Entwicklungen im Norditalieni-
schen verweist, besteht zwischen Standardfran-
zosisch und frangais avancé ein sprachtypologi-
scher Unterschied dahingehend, daB das frangais
avancé aufgrund des klitischen Charakters der
Subjektpronomina auf dem Weg ist, zu einer
,.Null-Subjekt-Sprache” zu werden, in der das
Verb uneingeleitet an erster Stelle stehen kann
(cf.2.5.9.2.). Ahnlich argumentieren Lambrecht
(1987) und Kaiser (1992). Auch Bossong (1979)
sieht in der Entwicklung der franzoésischen Sub-
jektpronomina zu prifigierten Verbalgramme-
men sowie in der fiir das frangais populaire typi-
schen Angabe von Aktantenfunktionen beim
Verbum auch bei Anwesenheit eines Nominalak-
tanten einen fundamentalen typologischen Un-
terschied zwischen dem Fr. und den anderen ro-
manischen Sprachen. Die Gegner der . Prifix-
theorie* weisen u. a. darauf hin, daB das syntakti-
sche Verhalten der pronoms conjoints erheblich
von dem einfacher Endungen oder Prifixe ab-
weicht (Hunnius 1977, — 296) und beurteilen
AuBerungen mit resumptivem Pronomen eher
skeptisch (Jacob 1990). Koch (1993b) weist nach,
daB die Subjektkonjugation im gesprochenen Fr.
nurin der 1. und 2. Person génzlich grammatikali-
siert ist, in der 3. Person gilt dies nur fiir den
besonderen Fall ¢a ¢’est; nach substantivischem
Subjekt ist die pronominale reprise selten. Auf-
grund der geringen Frequenz dieser Konstruk-
tion kénne somit von der Grammatikalisierung
einer prifigierten Subjektkonjugation bzw. vom
Ubergang von der Komplementaritéit zur Kon-
gruenz in diesem Bereich noch nicht die Rede
sein (cf. Ashby 1982, Koch/Oesterreicher 1990,
162). Beziiglich einer moglichen Objektkonjuga-
tion im Romanischen konstatiert Koch (1993b).
daB sowohl im Fr. als auch im It. und Sp. Kon-
struktionen mit nominalem Objekt vom Typ je le
connais le président seltener sind als bislang ange-
nommen; im Sp. sind die resumptivem Objekt-
pronomina allerdings bei nicht konformer The-
matisierung eines Objekts heute im Gegensatz
zum Fr. und It. quasi obligatorisch. Grammatika-
lisiert ist die pronominale reprise im Fr. und Sp.
ferner in Sétzen mit betontem Objektpronomen
vom Typ fr. @ moi ¢ca me plait, sp. a mi eso me
gusta.

2.5.4.2. Rein morphologisch besitzt das Fr. wie
das Sp. aber anders als das It. (egli/lui — esso)
zumindest im geschriebenen Code in der 3. Per-
son nur ein Pronomen, das sich sowohl auf huma-
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ne als auch auf nicht humane Referenten bezie-
hen kann. Was die Verwendung von Personal-
pronomina fiir Sachen anbelangt, so sind das Fr.
und die anderen zentralromanischen Sprachen
jedoch weniger tolerant als die Randsprachen
Pg., Sp. und Rm. (cf. Thun 1986, 1989). Vor
allem im gesprochenen Fr. deutet sich allerdings
zunehmend eine Differenzierung hinsichtlich der
Belebtheit des Referenten an: die Formen il/elle,
vor allem aber die Objektformen le/la, lui bezie-
hen sich auf Referenten mit dem Merkmal [+
human], ¢a/ce hingegen auf Referenten mit dem
Merkmal [— human] (cf. Harris/Vincent 1988,
220). Diese Entwicklung ist im Fr. Kanadas wei-
ter fortgeschritten als in der métropole.

2.5.4.3. Von den romanischen Sprachen weisen
nur das Fr. und das Kat. auch heute noch ein dem
Deutschen man entsprechendes personenneutra-
les Pronomen on < lat. HoMo, dessen Generali-
sierung im Fr. vermutlich auf germanischen Ein-
fluB zuriickgeht. Lediglich im Ait. gab es ein dem
Fr. on vergleichbares neutrales Pronomen uomo
(Harris 1978, 123, 192). Im gesprochenen Fran-
zosisch hat on das Pronomen der 1. Person Plural
nous weitgehend ersetzt, eine Erscheinung, die
allenfalls eine Parallele im It. hat, wo die 1. Per-
son Plural unter bestimmten, stark registerab-
hiéngigen Bedingungen ebenfalls durch eine un-
bestimmte Personalform ausgedriickt werden
kann (cf. Stammerjohann 1984). Zum Gebrauch
von on in Konstruktionen mit implizitem Téater
cf.2.5542

2.5.4.4. Die betonten Formen des Subjektprono-
mens der 1. und 2. Person Plural lauten im franca-
is populaire und im Kanadafranzosischen nous-
autres, vous-autres. Wiahrend diese Formen in
Frankreich von jeher diatopisch und diastratisch
niedrig markiert waren, gehéren sie im québécois
in die Dimension ‘gesprochen’. Im Unterschied
zum Fr. in Frankreich hat das Kanadafranzosi-
sche sein Formeninventar dahingehend erwei-
tert, da sich betonte und unbetonte Pronomen
morphologisch voneinander unterscheiden (elle,
a(l)); (vous-autres, vous). Auch in anderen roma-
nischen Sprachen ist die Verbindung der Perso-
nalpronomina im Plural mit Nachfolgeformen
von lat. ALTER nicht unbekannt: oberit. noialtri;
im Kat. und Sp. sind nosaltres/vosaltres bzw. no-
sotrosivosotros die Formen der Standardsprache
fiir die Subjekt- und die betonten Objektprono-
mina.

2.5.4.5. Das Franzosische gehort wie auch die
norditalienischen Dialekte zu den Sprachen mit
nicht-referentiellem Pronomen. Das “dummy-
subject” il mufl im Fr. obligatorisch gesetzt wer-
den bei (1) nullwertigen Verben, die Naturvor-

gidnge, Tages- und Jahreszeiten, Gerdusch- und
Geruchseindriicke sowie andere agenslose Vor-
ginge und Zustinde bezeichnen (Bsp.: fr. il
pleut, aber: rm. ploud, it. piove, sp. llueve, pg.
chove); (2) bei Existentialkonstruktionen vom
Typ il y a X, il existe X (sp. existe X, it. esiste X)
sowie bei Prisentativkonstruktionen mit den
Verben wie z.B. venir, arriver und (3) in unper-
sonlichen Konstruktionen mit Experiencer-Kom-
plement vom Typ il me convient. Hier liegt einer
der fundamentalen typologischen Unterschiede
zwischen dem Fr. und den anderen romanischen
Sprachen, vor allem dem Iberoromanischen
(cf.2.5.5.12.). Im Afr. war das Formalsubjekt
wie in den anderen romanischen Sprachen noch
nicht obligatorisch; sein Gebrauch stabilisierte
sich erst im Laufe des Mfr. (cf. von Seefranz-
Montag 1983).

2.5.4.6. Im Bereich der Relativpronomina unter-
scheidet sich das Fr. vom It., Kat., Sp. und Pg.
formal in erster Linie dadurch, daf es fiir das
Subjekt- und das Objektpronomen eine Zweika-
susflexion aufweist: gui und gue. Dagegen kat.,
Sp., pg. que, it. che. Eine Kasusdifferenzierung
gibt es auch im Engadinischen, im Altprovenzali-
schen und im Akat. (cf. Harris 1978, 204ss., Laus-
berg III, 157). Bezieht man wie Schafroth (1993)
den nicht-normativen Sprachgebrauch in die ver-
gleichende Betrachtung mit ein, gibt es sowohlim
Fr. als auch in den anderen romanischen Spra-
chen die Tendenz zum unverédnderlichen Relativ-
pronomen gue («queismo»): fr. une chose que j'ai
besoin tous les jours (= dont); sp. esto es una cosa
que yo en realidad no estoy muy segura todavia (=
de la que); pg. isto é uma coisa que ndo estou
segura; it. il regista che hai visto il film é americano
(= di cui) (cf. auch Holtus/Pfister 1985, Blanche-
Benveniste 1990). In allen romanischen Sprachen
ist polyvalentes que schon in den frithen Sprach-
stufen belegt, in Frankreich wurde es im 17. Jh.
durch die Puristen zum mauvais usage erklart
(Schafroth 1993, 122s.). In bezug auf den Ge-
brauch des ehemals lokativischen Relativprono-
mens im Genitiv dont < DE UNDE, zu dem es
formale Parallelen in anderen romanischen Spra-
chen gibt (rm. unde, it. onde, nsp. donde, pg.
donde), hatim Fr. eine Erweiterung des Verwen-
dungsbereiches z. B. um den Ausdruck der Pos-
sessivrelation stattgefunden (Schafroth 1993, 79).

2.5.4.7. Die beiden pronominalen Adverbien en
(< wpE) und y (< 18I) sind syntaktisch und satz-
phonetisch den nichthaupttonigen Personalpro-
nomen gleichgestellt. Parallele Formen gibt es im
It. (ne, vi), Okz. (en, i) und Kat. (en/ne, hi); im
Sp. und Pg. sind die Lokaladverbien y und ende
lediglich in der mittelalterlichen Sprachstufe be-
legt (cf. Lausberg I11, 140s.).
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2.5.5. Verb

Sowohl in bezug auf die Verbalmorphologie als
auch die Verbalsyntax ist im Fr. der Unterschied
zwischen gesprochener und geschriebener Spra-
che groBer als in den anderen romanischen Spra-
chen (cf. So11 1980, Koch/Oesterreicher 1990).

2.5.5.1. Im Fr. sind, dhnlich wie im, Kat., It. und
Rm., aber anders als im Sd., Sp., Pg., die vier
lateinischen Konjugationsklassen im Infinitiv als
-er, -oir, -reund -ir erhalten geblieben, von denen
-er im Gegenwartsfranzosischen praktisch die
einzige produktive Endung ist. Stammerweite-
rung findet sich bei Verben der i-Konjugation
(finir — nous finissons) mit Parallelen in allen
romanischen Sprachen mit Ausnahme des Sd.,
Sp. und Pg. Wie in den anderen romanischen
Sprachen sind die Alternanzen des Stammvokals
auf die unterschiedlichen Betonungsverhiltnisse
des Lateins sowie auf Palatal- und Nasaleinfliisse
zuriickzufiihren. Im Vergleich zum Afr. hat auf
dem Weg zum Nfr. durch Analogiewirkung eine
Reduktion der Vokalalternanzen stattgefunden.
Eine umfassende Darstellung der romanischen
Verbalmorphologie  liefern  Iliescu/Mourin
(1991), die darauf hinweisen, daB in diesem Be-
reich die typologischen Ahnlichkeiten zwischen
Fr., Frankoprovenzalisch und dem romand der
Westschweiz am gréBten sind (544ss.).

2.5.5.2. Der Gebrauch der Vergangenheitstem-
pora ist in der gesprochenen und der geschriebe-
nen Sprache unterschiedlich. Das passé simple
gehort heute ausschlieBlich dem code écrit an,
seine Funktion wird im code parlé vom passé com-
posé mit iibernommen. Mit Hilfe des passé com-
posé kénnen in der gesprochenen Sprache also
sowohl in der Vergangenheit abgeschlossene Er-
eignisse ohne Bezug zur Gegenwart bezeichnet
werden als auch Vergangenheitshandlungen mit
Bezug zur Sprechzeit, d. h. das passé composé ist
zum Vergangenheitstempus schlechthin gewor-
den (cf. Harris 1982, Fleischman 1983, Blumen-
thal 1986). Diese Funktionsverschiebung zwi-
schen passé composé und passé simple hat Par-
allelen in anderen romanischen Sprachen: so ist
das passato remoto in der italienischen Umgangs-
sprache Zentral- und vor allem Norditaliens nicht
mehr {iblich, im Rm. hat das perfect compus das
perfect simplu sowohl in der gesprochenen als
auch in der geschriebenen Sprache fast vollstin-
dig ersetzt (cf. Stein 1989). Ein Riickgang des
passé simple ist auch im Brm. zu beobachten (cf.
Harris 1982, Lombard 1984). Im Sp. und Kat.
hingegen ist das einfache Priteritum auch in der
gesprochenen Sprache sehr lebendig; vor allem
im Sp. ist es zusammen mit dem imperfecto das
Erzdhltempus «par excellence» (cf. Eggs 1993).

Eine Einschrinkung des Gebrauchs der zusam-
mengesetzten Form ist in einigen Varietiiten des
lateinamerikanischen Sp. (z.B. im Gebiet des
Rio de la Plata), im Pg. und in den Mundarten
Siiditaliens zu beobachten; hier werden Vergan-
genheitshandlungen in der Regel nur mit dem
einfachen Priteritum bezeichnet (cf. Coseriu
1976, 146—147, speziell zum Vergleich Fr.-Pg. cf.
Cella 1978).

2.5.5.3. Anders als das Deutsche weisen alle ro-
manischen Sprachen im Bereich der Vorzeitig-
keit eine Aspektopposition auf: im Fr. besteht
diese Opposition zwischen passé simple (im code
écrit) bzw. passé composé (im code parlé) und
imparfait, und sie dient in Erzédhlungen in erster
Linie der ,.Reliefgebung* (cf. Weinrich 1985 und
3.2.3.). Dariiber hinaus hat das Imperfektinallen
romanischen Sprachen bestimmte modale Funk-
tionen (cf. Schiller 1993). Parallelen zum beson-
ders in der franzésischen Pressesprache sehr hiu-
figen imparfait de rupture/imparfait pittoresque,
also der Verwendung des Imperfekt fiir einmalige
und abgeschlossene Ereignisse in der Vergangen-
heit, gibt es im It. und Sp. (cf. Coseriu 1976, 140,
Dauses 1981, Blumenthal 1986, Cartagena/Gau-
ger 1989, 437, Eggs 1993).

2.5.5.4. Im wesentlichen galloromanisch (Fr.
und Okz.) sind die sogenannten remps surcompo-
sés vom Typ il a eu fait; Belege gibt es aber auchin
den oberit. Dialekten, im Brm., Dolomitenladi-
nischen, im Friaulischen und im Rm., sehr spora-
disch im Kat. und Sp. (Coseriu 1976, 96, Holtus
1995). Das passé surcomposé ersetzt das passé
antérieur (il eut fait), eine seit dem 13. Jh. belegte
und im Mfr. grammatikalisierte Verbform, dic
jedoch im gesprochenen Fr. nicht mehr existiert.
Ahnliches gilt fiir die analogen Formen im It.
(ebbi fatto) und Sp. (hube hecho) (Coseriu 1976,
149). Die Verbreitung des passé surcomposé lst‘
im Zusammenhang mit dem Riickgang des passé
simple und mit der Funktionserweiterung des
passé composé zu sehen. Im Vergleich zum Sp.
zeichnet sich, so Heger (1963), das Fr. durch eiqe
nuanciertere Zeitstufendifferenzierung aus, die
vor allem durch die Heranziehung der temps com-
posés zur Zeitstufenbezeichnung und die Schaf-
fung der temps surcomposés erreicht wurde.

2.5.5.5. Das synthetische Futur des Fr. geht wie
in den meisten anderen westromanischen Spra-
chen auf die modale Periphrase CANTARE HABEO
zuriick, die zuerst im Fr., Okz. und Kat. futuri-
sche Bedeutung annahm (cf. Miiller 1964, 81). In
den meisten romanischen Sprachen existieren ne-
ben den synthetischen Futurformen auch pert-
phrastische Formen vom Typ je vais faire, deren
temporale Funktion in Frankreich bereits seit
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dem 12. Jh. belegt ist. Im francais parlé dominie-
ren diese periphrastischen Formen heute stiarker
als in den meisten anderen romanischen Spra-
chen; der Gebrauch der synthetischen Formen ist
in der Gegenwartssprache eingeschrénkt: sie fin-
den sich vor allem in negierten Sdtzen und bei
haufig gebrauchten Verben (sera, aura) (cf. Hun-
nius 1993). Im gesprochenen kanadischen Fr. ha-
ben die periphrastischen Formen sémtliche tem-
poralen und modalen Formen des futur simple
iibernommen, hier ist sogar eine gewisse Funktio-
nalisierung zu beobachten, denn die syntheti-
schen Formen finden sich vor allem zum Aus-
druck von Handlungen mit hypothetischem,
nicht-faktischem Charakter (cf. Ashby 1988).
Parallelen zu dieser Entwicklung gibt es vor allem
im espariol atldntico, wo das Futurum simplex in
vielen Varietidten durch die Periphrase voy a +
Infinitiv ersetzt worden ist (Coseriu 1976, 146).
Fleischman (1982) weist auf den zyklischen Pro-
zeB innerhalb der Futurmarkierung in den roma-
nischen Sprachen sowie auf die Parallelitit der
Entwicklung bei den Tempora der Vergangen-
heit und des Futurs hin: “In both past and future
tense systems, then, an analytic formation which
began as a marker of aspect (present relevance)
has acquired, in addition, a temporal function
belonging to a synthetic rival™ (99).

2.5.5.6. Der Konjunktiv im It. und Sp. besitzt
cinen deutlich groBeren Anwendungsbereich als
im Fr., dariiber hinaus erscheint der Modus in
den beiden siidromanischen Sprachen, vor allem
im Sp., in héherem MaBe als nicht redundanter,
eigenstandiger Funktionstriger als im Fr. (cf.
Gsell/Wandruszka 1986, 71). Im Vergleich zum
Sp. ist der Grad der Grammatikalisierung des fr.
subjonctif deutlich hoher (cf. Schifko 1967). Der
Konjunktiv Prisens ist heute im volitiv-finalen
Bereich am deutlichsten verankert, hier ist er
nahezu eine servitude grammaticale. Im epistemi-
schen Sektor steht der Konjunktiv vor allem nach
negierten Verben des Sagens und Glaubens, oh-
ne daB hier eine semantische Differenzierung
durch einen Moduswechsel moglich wire. Hinge-
gen gibt es wie in den anderen romanischen Spra-
chen im restriktiven Relativsatz noch eine deutli-
che Modusopposition: Je cherche une jeune fille
qui sait/sache le frangais. Im Relativsatz nach su-
perlativischem Ausdruck steht im Fr. und It.
iiberwiegend der Konjunktiv, und zwar immer
dann, wenn der rhematische Charakter des Su-
perlativs im Hauptsatz unterstrichen werden soll.
Im Sp. ist der Gebrauch des Konjunktivs hier
weniger hdufig (cf. Carlsson 1969, Gsell/Wan-
druszka 1986). Wihrend in den iberoromani-
schen Sprachen und im It. die Formen des Kon-
junktivs Imperfekt und Plusquamperfekt noch
sehr lebendig sind, werden die analogen fr. For-

men (fit, edt fait) vor allem im code parlé durch
den Konjunktiv Prasens bzw. Perfekt ersetzt.
Dieser Riickgang des subjonctif imparfait, der vor
allem in der 3. Person den Formen des passé
simple dhnelt, gilt als typisch franzsisch, ein dhn-
liches Phidnomen gibt es allerdings auch im Rm.
(cf. Lombard 1984).

2.5.5.7. Im Gegensatz zum It. und Sp. steht im
Nfr. in der Protasis eines irrealen Bedingungssat-
zes kein Subjonctif (cf. Harris 1978, Touratier
1994).

fr. s'il venait, il me verrait.
s'il était venu, il m’aurait vu.
it. se venisse, mi vedrebbe.
se fosse venuto, mi avrebbe visto.
sp. si viniese/viniera, me veria.
si hubieselhubiera venido, me habrialhubiera visto.
pg. seele viesse, ver-me-ia.
se ele tivesse vindo, (ter-me-ia) visto.

Die Verhiltnisse im Afr. entsprachen hingegen
weitgehend denen des Lateins: s’il vint, il me vit,
allerdings alternierte, wie in den anderen romani-
schen Sprachen, in der Apodosis der Konjunktiv
mit dem Konditional. Der Ersatz des Konjunk-
tivs in der Protasis durch das Imperfekt beginnt
im 12.Jh., im 16.Jh. ist er zumindest aus der
nicht-literarischen Sprache weitgehend ver-
schwunden. “Why the use of this paradigm
should have been particularly favoured in French
is not entirely clear. [...] The change is certainly
linked also with the fact that the subjunctive
mood as a whole seems to be far less meaningful
in Fr than in It or Sp” (Harris 1978, 241).

2.5.5.8. Wihrend im Frithromanischen fiir die
Perfektbildung der intransitiven Verben die bei-
den Auxiliare HABERE und ESSE konkurrierten,
gehen die modernen romanischen Sprachen un-
terschiedliche Wege: im Pg., Sp., Kat. und Rm.
setzte sich das Hilfsverb HABERE, das im Pg. durch
TENERE ersetzt wurde, durch (pg. tenho vindo, sp.
he venido, kat. he vingut, rm. am venit), im Nfr.,
It., Sd., Brm. und Okz. ist die Perfektbildung mit
EsSE hingegen noch bei einigen intransitiven Ver-
ben maglich (cf. Lausberg II1, 233—239, Vincent
1982). Hier endet der Konkurrenzkampf mit ei-
ner Teilung des Gesamtbereichs der intransitiven
Verben in einen ESSE- und einen HABERE-Bereich,
wobei die Einzelsprachen z.T. unterschiedlich
verfahren. Alle genannten Sprachen verwenden
esse bei Verben mit punktueller Aktionsart: it.
sono venuto, fr. je suis venu; bei Verben mit nicht
punktueller Aktionsart ist die Wahl nicht einheit-
lich: fr. j'ai couru, aber it. ho corso (per due ore)
[+ durativ/— zielgerichtet] und sono corso a Ro-
ma | — durativ/+ zielgerichtet]. Die afr. Verhalt-
nisse entsprechen weitgehend denen des ver-
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gleichsweise konservativen It. Das kanadische
Fr. tendiert zu einem weitgehenden Ersatz von
étre durch avoir bei den Verben der Bewegung
(cf. Sankoff/Thibault 1977).

Der Auxiliargebrauch bei reflexiven Verben
wird ebenfalls einzelsprachlich unterschiedlich
gehandhabt. Wihrend das Rm., Kat., Sp., Pg.
und Afr. das Perfekt hier analog zu den transiti-
ven Verben mit HABERE bilden (Typ: ME HABEO
LEVATUM: Sp. me he levantado), haben sichim It.,
Sd., Nfr. und Okz. der medial-passive Typ sUM
LEVATUS und der pronominale Typ ME HABEO LE-
VATUM vermischt: ME SUM LEVATUM: it. mi sono
alzato, fr. je me suis levé(e). In Frankreich ist der
Ersatz von avoir durch étre seit dem 13.Jh., in
Italien seit dem 14. Jh. zu beobachten (cf. Rohlfs
1969, 125). In den franzdsischen Dialekten, im
frangais populaire sowie im Stiditalienischen ha-
ben sich die Perfektbildungen mit HABERE bei re-
flexiven Verben z.T. erhalten: je m’ai trompé (cf.
Haider/Rindler-Schjerve 1986).

2.5.5.9. Innerhalb der romanischen Sprachen
verbindet Fr. und die iberoromanischen Sprachen
die strikte lexikalische Trennung von unpersonli-
chem Verb und Vollverb zum Ausdruck des ortli-
chen Befindens: fr. il y a—étre; sp. hay — serlestar;
pg. hd-serlestar; Kat. hi ha—ésser (ser)lestar. Im It.
hingegen wird auch der unpersénliche Ausdruck
mit essere gebildet: ¢’é (cf. Koch 1993a).

2.5.5.10. Im Nfr. gibt es im Unterschied zum Afr.
und zu anderen romanischen Sprachen keine
funktionale Fortsetzung von lat. STARE mehr; le-
diglich im Bereich der Morphologie ist es zu ei-
nem Zusammenfall von Formen des ESSE- und
des stare-Paradigmas gekommen. Im Sp. und
Pg. ist die ESSE/STARE-Opposition im Bereich der
Kopula am deutlichsten ausgeprigt, im Fr. ist sie
bereits friith neutralisiert worden. Das Afr. kann-
te zwar die Form ester, aber “the failure of ester to
achieve anything approaching auxiliary or copu-
lar status in Old French must surely be a major
factor in its fall” (Pountain 1982, 147). Heute
wird z.B. die ingressive Phase in den meisten
romanischen Sprachen mit Hilfe einer Nachfolge-
form von STARE gebildet (sp. estar por, it. stare
per, pg. estar para), das Fr. hingegen verwendet
étre (étre pour) oder die lexikalische Periphrase
étre sur le point de (cf. Coseriu 1976, 91ss.). Fiir
eine vergleichende Analyse kopulativer Kon-
struktionen im Romanischen cf. Van Peteghem
(1991).

2.5.5.11. Im Gegensatz zum It., Sp. und Pg. be-
sitzt das Fr. nur ein einziges Hilfsverb, étre, fiir
die Passivkonstruktion und kann von daher an-
ders als das Sp., Pg. und It. keine Unterscheidung
zwischen Zustands- und Vorgangspassiv vorneh-

men: sp. la puerta estd cerradales cerrada por el
portero, pg. a porta estd fechadalé fechada, it. la
porta élviene chiusa (das venire-Passiv ist als Vor-
gangspassiv allerdings auf bestimmte Tempora
beschrinkt und von daher nicht voll grammatika-
lisiert), aber fr. nur: la porte est fermée. Aller-
dings favorisieren bestimmte Tempora bei Abwe-
senheit des Agens die Vorgangs- bzw. Zustands-
lesart: Imparfait = Zustandspassiv, Passé simple
= Vorgangspassiv (cf. Thieroff 1994). Zur Rolle
der Semi-Auxiliare bei der Passivbildung im Ro-
manischen cf. Green (1982).

Wie in den meisten anderen romanischen Spra-
chen, aber anders als im Deutschen und Engli-
schen (cf.3.2.2.), wird die phrase passive, vor
allem dann, wenn eine explizite Agensangabe ge-
macht wird, zumindest im code parlé weitgehend
vermieden und durch die unpersonliche Kon-
struktion mit on (cf.2.5.4.3. und Harris 1978,
192) oder Konstruktionen mit se voir und se faire
ersetzt (cf. Wandruszka 1969, Soll 1980,
130—131). Die vor allem vom Sp. favorisierte
passivische Reflexivkonstruktion ist im Fr. nur
eingeschrinkt moglich (les branches se sont cas-
sées). Ferner werden im Fr., dhnlich wie im It.
und Pg., passivische se-Konstruktionen mit expli-
ziter Agensangabe gemieden (*Le traité de paix
s’est signé par les ambassadeurs); die praskripti-
ven Grammatiken des Fr. verbieten die Agensan-
gabe beim passif réfléchi ausdriicklich. Im SP'
gibt es hingegen Beispiele fiir die pasiva refleja
mit der por-Konstituente (La proposicion se
rechazé por todo el mundo), eine Konstruktion,
die iibrigens im &lteren Fr. durchaus moglich war:
L’élection du roi se faisait par tout le peuple (Bos-
suet) (zit. nach Oesterreicher 1992).

2.5.5.12. Aufgrund der Tatsache, daB im Fr. das
Verb nicht allein, d.h. nicht ohne Subjektprono-
men erscheinen kann, unterscheiden sich auch
die unpersonlichen Konstruktionen des Fr. von
denen der siidromanischen Sprachen (cf. von
Seefranz-Montag 1983, Pfister 1984, Ulrich
1989). Bei reinen Vorgangsverben mit Nullva-
lenz, bei bestimmten Existentialkonstruktionen
sowie bei unpersonlichen Konstruktionen mit
Experiencer-Komplement ist im Fr. e1:n nicht-
anaphorisches sujet-attrape erforderlnch‘ (cf.
2.5.4.5.). Bei unpersonlichen Konstruktionen
mit implizitem Téter verbindet das Fr. das Vf..rb
in der Regel mit dem Pronomen on, d.h. wiih-
rend die siidromanischen Sprachen eine unper-
sonliche Reflexivkonstruktion wihlen konnen.
gehoren die entsprechenden fr. Konstruktionen
cigentlich gar nicht mehr in den Bereich des Un-
personlichen: pg. diz-se, fala-se portugués, sp. se
dice, se habla espariol, it. si dice, si parla italiano
aber: on dit, on parle frangais. Oesterreicher
(1992, 241) merkt an, daB se im Sp. hier von
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einigen Sprechern quasi ,subjektivisch® inter-
pretiert wird, sich also in Richtung auf ein dem
Fr. on vergleichbares Pronominalelement hin
bewegt. Ahnlich interpretiert auch Baciu (1993)
diese, den franzosischen Konstruktionen mit on
entsprechenden, pronominalen Ausdriicke im
It. und Sp. Beziiglich der Héufigkeit der unper-
sonlichen Reflexivkonstruktion konstatiert er ei-
nen deutlichen Unterschied zwischen den siidro-
manischen Sprachen einerseits und dem Fr. und
Rm. (hier sind vielfach Formen der 2. Person
Singular ein Aquivalent von fr. on) andererseits.
Subjektlose Konstruktionen mit der 3. Person
Plural vom Typ me han operado werden im Fr.
stets mit ausdriicklichem, aber generisch ver-
standenem Agens wiedergegeben: ils m’ont
opéré. In jedem Fall verlangt das Franzosische
ein explizites Subjekt, d.h. der ,Titer“, der
zwar generisch und unbestimmt ist, wird genannt
(Ulrich 1989).

2.5.5.13. Im Gegensatz zu den anderen romani-
schen Sprachen unterliegt der Gebrauch der Par-
tizipien, des Gerundiums sowie des Infinitivs im
Nfr. groBeren Restriktionen; das Afr. hingegen
zeigt hier weitgehend Konvergenz mit den ande-
ren romanischen Sprachen.

a) Absolute Konstruktionen mit Partizip Pra-
sens bzw. mit Partizip Perfekt sind im Franzosi-
schen seltener als in den siidromanischen Spra-
chen. Sitze wie Dieu aidant, nous vaincrons sind
im Nfr. stilistisch markiert und gelten als ar-
chaisch. Auch der Gebrauch des Gerundiums un-
terliegt im Fr. groBeren Einschrankungen; so
kann das fr. gérondif beispielsweise nicht wie das
sp. gerundio ein eigenes Subjekt haben, es kann
nicht in Ausrufesidtzen verwendet werden und
kann auch nicht nach bestimmten Verben als pra-
dikative Ergdnzung zum Objekt stehen (cf. Cose-
riu 1976, 100, Harris 1978, 153ss., 200—203, Miil-
ler-Lancé 1994).

b) Zum Ausdruck einer im Verlauf befindli-
chen Handlung konnten im Afr./Mfr. dhnlich wie
im Sp., Pg. und It. aus étrefaller + Gerundium
gebildete Periphrasen gebraucht werden: afr.
Karles l'entent, ki est as porz passant (Chanson de
Roland, v. 1766); bras.pg. estou lendo um livro
(pg. estou a ler um livro), sp. estoy leyendo un
libro, kat. estic llegint un llibre, it. sto leggendo un
libro (cf. Coseriu 1976, 107). Diese Konstruktion
gilt seit dem 17. Jh. als veraltet und wird im Nfr.
durch die Konstruktion étre en train de ersetzt.
Nach Heger (1963) liegt ein grundsitzlicher Un-
terschied zwischen Fr. und Sp. darin, daB die
Opposition imperfektiv/perfektiv im Fr. von
jeher mit weniger eindeutig grammatikalisierten
Periphrasen vom Typ (il) va chantant und (il) est
en train de chanter ausgedriickt wird. Fiir eine in
erster Linie diachron angelegte Beschreibung der

in den romanischen Sprachen méglichen Verbal-
periphrasen cf. Dietrich (1973).

¢) Die Vermeidung nicht-finiter Formen im Fr.
ist besonders auffillig beim Gebrauch des Infini-
tivs: (1) Hier kann eine graduelle Abnahme der
im Afr. durchaus gebriuchlichen Verbindungen
eines Infinitivs mit einem Nominativ (Subjekt-
pronomen, Substantiv) beobachtet werden, die
in den iberoromanischen Sprachen, vor allem im
Pg.. noch sehr lebendig sind (,.finitisierter Infini-
tiv, Lausberg III, 215, cf. auch Chevalier 1969):
pg. sem ele se dar conta, sp. sin él darse cuenta
aber fr. sans qu’il se rende compte. Ahnlich wie
das Fr. verhilt sich auch das moderne Standard-
italienische. (2) Im gesprochenen Fr. (nach Kor-
ner 1987, 36—38, auch im It.) besteht offensicht-
lich eine Tendenz, den Infinitiv vor allem in Kon-
struktionen mit perzeptiven Verben wie je le vois
arriver durch einen pradikativen ,Relativsatz*
(“tensed complement”) zu ersetzen: fr. je le vois
qui arrive (it. l'ho visto arrivarelche arrivava).
Diese Konstruktion hat in den iberoromanischen
Sprachen kaum Parallelen. Damit in Zusammen-
hang steht das Zuriickgehen der Formen auf -ant
nach Perzeptionsverben (je le vois souriant), eine
z.B. im Sp. und Pg. noch sehr vitale Konstruk-
tion. (3) Der noch im Afr. durchaus iibliche sub-
stantivierte Infinitiv ist im Nfr. viel seltener als in
den siidromanischen Sprachen. Wihrend im Sp.
und Pg. ein substantivierter Infinitiv als Neben-
satz bzw. als Priapositionalphrase fungieren kann,
muB das Fr. hier zu einer Periphrase greifen: sp.
al morir, fr. au moment de mourir. Zur Infinitiv-
syntax im Sp. und Fr. cf. Lamiroy (1983).

2.5.5.14. Beziiglich des accord du participe gehen
die romanischen Sprachen verschiedene Wege.
Als akkusativisches Pridikatsnomen richtete sich
das Partizip in Genus und Numerus urspriinglich
gemeinromanisch nach dem Akkusativobjekt (cf.
klat. HABEO SCRIPTAM EPISTOLAM), unabhiingig da-
von, ob dieses pré- oder postverbal stand. Spiter
wurde die Verédnderlichkeit einzelsprachlich un-
terschiedlich geregelt: im Fr., It. (cf. LaFauci
1989), Engad. und Kat. erfolgt der accord nach
vorangestelltem Objekt (im heutigen Kat. nur bei
femininen Objekten), im Pg., Sp., Rm. und im
Surselvischen wurde er vollig abgeschafft (cf.
Lausberg III, 224, Harris 1978, 202): fr. je les ai
vus (les hommes), it. li ho visti, engad. eu tillas
n’havissas, aber kat. els he vist/les he vistes, sp. los
he visto, pg. eu vi-os, rm. i-am vdzut; Surs. nur jeu
hai viu ellas. Das gesprochene Fr. tendiert dazu,
den accord dort, wo er horbar wire, nicht mehr
zu machen.

2.5.6. Pripositionen

Im Bereich der Prapositionen liegen Unterschie-
de zwischen Fr. und den anderen romanischen
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Sprachen vor allem in der groBeren Zahl an einfa-
chen Priipositionen im Fr., denen eine weit hohe-
re Zahl kumulativer Prdpositionen im Rm., It.
und Sp. gegeniiberstehen. Was die groBere Ab-
straktheit der fr. Prépositionen (vor allem @ und
de) anbelangt, die mit einem héheren Grad an
Bedeutungsextension bzw. einer groBen Funk-
tionsvielfalt begriindet wird, sind Unterschiede
zwischen Fr. einerseits und Sp. und It. anderer-
seits weniger groB als bislang angenommen. Al-
lerdings sind die lexikalischen und syntaktischen
Zwinge beim Gebrauch bestimmter Pripositio-
nen im Fr. deutlich groBer als z.B. im It. (cf.
Kldden 1993).

2.5.7. Negation

Wihrend die Negation in den westromanischen
Sprachen mit Hilfe einer aus dem lat. NON entwik-
kelten priverbalen Partikel ausgedriickt wird,
wird sie in der nfr. Schriftsprache mit der diskon-
tinuierlichen Partikel ne. . . pas gebildet. Das Nfr.
nimmt so eine Sonderstellung ein, die das Afr.
noch nicht hatte. In der frithen Sprachstufe ent-
sprach die Bildung der Negation weitgehend den
anderen romanischen Sprachen: das schwachto-
nig aus lat. NON entwickelte ne reichte neben
starktonigem non in priverbaler Position allein
fiir die Negation aus. Seit dem 13. Jh. werden in
Verbindung mit ne jedoch zunehmend vor allem
Substantive (mie, pas, point) zum Ausdruck der
verstirkten Verneinung verwendet. Diese Parti-
keln (besonders pas und point) sind seit dem
17. Jh. in der Schriftsprache, sieht man von eini-
gen syntaktischen Archaismen einmal ab, obliga-
torisch. Damit hat im Fr. im Vergleich zu den
anderen romanischen Sprachen ein Ubergang
von der einfachen zur zweigliedrigen Verneinung
stattgefunden, die in der gesprochenen Sprache
allerdings wieder zugunsten einer eingliedrigen
Konstruktion aufgegeben wird. Im code parlé er-
folgt die Verneinung heute iiberwiegend nur mit
der postverbalen Partikel pas (67%) (je sais pas),
im gesprochenen Fr. Kanadas sogar zu 99%
(Ashby 1988). Diese Tendenz zur Postdetermina-
tion im Bereich der Negation ist im Zusammen-
hang mit den intonatorischen Verhiltnissen des
Fr. zu sehen, die durch obligatorische Betonung
am Ende der Wortgruppe gekennzeichnet sind.
Die starktonige Form non, die im It., Sp. und Pg.
die einzige Negationspartikel ist, erscheint seit
dem Mfr. —von wenigen Ausnahmen abgesehen —
heute nur in nicht-pradikativer Verwendung (cf.
Harris 1978, 23ss.).

Auch im Bereich der Negationsadverbien ist
im Fr. eine Sonderentwicklung zu verzeichnen.
Im Sp., Pg. und It. muB das Negationselement im
negierten Satz vor dem Verb stehen. So kénnen

Negationsadverbien wie nada, nadie etc. in pri-
verbaler Position der einzige Indikator fiir Ver.
neinung sein. In postverbaler Position hingegen
miissen sie durch ein priverbales non erginzt
werden. “The clear requirement in these langua-
ges is the presence of a preverbal markerof nega-
tion, exactly as a VO typological classification
would lead us to expect” (Harris 1978, 28), Im
Afr. hingegen konnten die urspriinglich positiven
Adverbien rien, personne und jamais nut poster-
bal verwendet werden und muBten stets mit der
Negationspartikel ne verbunden werden. Im Ver-
lauf der Sprachentwicklung bekamen diese Ad-
verbien eine negative Bedeutung und kénnen im
gesprochenen Fr. auch ohne die Partikel re er-
scheinen.

2.5.8. Fragekonstruktionen

Anders als im Afr., Sp., Pg. und It. ist im Nir. die
Moglichkeit der Inversionsfrage stark einge-
schrinkt (cf. Arcaini 1979). Von wenigen Aus-
nahmen abgesehen (z.B. die Inversion mit Sub-
jektpronomen vom Typ viendra-t-il? —302), sind
sowohl einfache als auch komplexe Inversionsfra-
gen (fausse inversion vom Typ Le président vient-
il?) auf die geschriebene Sprache beschrankt.
Sprachtypologisch wird der Riickgang vor allem
der einfachen Inversion im Zusammenhang mit
der zunehmenden Festigung der S[ubjekt]-
V[erb]-O[bjekt]-Stellung gesehen, die im Fr. aus-
geprégter ist als in den anderen romanischen
Sprachen (cf. 2.5.9.3.).

Im gesprochenen Fr. dominiert heute die Into-
nationsfrage; daneben existieren zwei Wweitere
Verfahren der Frageform, die in den anderen
romanischen Sprachen keine Parallele haben: )
die periphrastische Frageform mit est-ce que, dic
die Beibehaltung der SVO-Struktur ermoglicht
(im Afr. wird die Umschreibung mit esi-ce que
nur zur Hervorhebung verwendet); b) postverba-
les -ti (vermutlich eine Reanalyse von Formen
wie vient-il), das sich in der Umgangssprache be-
reits seit dem 16. Jh. findet. Wihrend sich das
angeblich im langage populaire Frankreichs allge-
mein gebriuchliche Fragemorphem - bei genau-
er Nachpriifung als Regionalismus vor allem des
Gebietes Haute-Marne erweist (cf. Behnstedt
1973), ist die Fragebildung mit -ti im kanadischen
Fr. weiter verbreitet. Zumindest in der gespro-
chenen Sprache weist das Fr. heute somit im Be-
reich der Satzfrage einen ausgeprigteren Poly-
morphismus auf als die anderen romanischen
Sprachen, wobei die Distribution der einzelnen
Fragekonstruktionen z.T. diskurspragmatisch
erklart werden kann (cf. Greive 1974).
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2.5.9. DieSatzgliedanordnung

2.5.9.1. Im Gegensatz zu den meisten anderen
romanischen Sprachen zeichnet sich das Fr.
durch eine relativ rigide Satzgliedanordnung aus,
die vor allem im 18. Jh. als Indiz fiir die Klarheit
der fr. Sprache galt:

«Ce qui distingue notre langue des langues anciennes et
modernes, c’est I'ordre et la construction de la phrase.
Cet ordre doit toujours étre direct et nécessairement
clair. Le francais nomme d’abord le sujet du discours,
ensuite le verbe qui est I'action, et enfin I'objet de cette
action: voila la logique naturelle a tous les hommes;
voila ce qui constitue le sens commun. Or cet ordre, si
favorable, si nécessaire au raisonnement, est presque
toujours contraire aux sensations, qui nomment le pre-
mier I'objet qui frappe le premier. C’est pourquoi tous
les peuples, abandonnant I'ordre direct, ont eu recours
aux tournures plus ou moins hardies. [...] Le frangais,
par un privilége unique, est seul resté fidele a I'ordre
direct, comme s'il était tout raison, [...] et c’est en vain
que les passions nous bouleversent et nous sollicitent de
suivre 'ordre des sensations: la syntaxe frangaise est
incorruptible. C’est de la que résulte cette admirable
clarté, base éternelle de notre langue. Ce qui n’est pas
clair n’est pas francais» (Rivarol 1784/1966, 122).

[m Nfr. ist die unmarkierte Wortstellung im Aus-
sagesatz sowohl im code écrit als auch im code
parlé SVO (cf. Blinkenberg 1969, Jonare 1976,
Wall 1980, de Boer 1987), d. h. das Fr. ist diejeni-
¢e romanische Sprache, die den stdrksten Re-
striktionen im Hinblick auf die Subjektinversion
unterworfen ist.

Invertierte Konstruktionen sind im Fr. zu-
néchst einmal eine ausschlieBlich auf die Schrift-
sprache, und zwar auf literarische Texte und be-
sondere Textsorten wie Biilhnenanweisungen und
offizielle Bekanntmachungen beschrinkte Er-
scheinung (— 302), wihrend sie im Rm. und in
den siidromanischen Sprachen sowohl in der ge-
schriebenen als auch in der gesprochenen Spra-
che uneingeschrinkt moglich sind. Innerhalb des
code écritist die Inversion vor allem abhéngig von
der semantischen Klasse des Verbs und der Zahl
der einbezogenen Aktanten, d.h. Subjektinver-
sion (V-S/il V-S) ist nur bei intransitiven und
reflexiven Verben sowie bei den verbes de liaison
und in Inzisen bei direkter Rede méglich: Il arrive
un bateau; Dans le ciel flottait un nuage; Il tombait
une pluie torrentielle (cf. Atkinson 1973). Hier
besteht Konvergenz mit dem Rm., Sp. und It.,
die die Inversion in diesem AuBerungstyp (= dis-
kurspragmatisch eingliedrige, ,,thetische® AuBe-
rungen, zu denen sowohl Prasentativkonstruktio-
nen und Existentialaussagen als auch solche Au-
Berungen zdhlen, die als Antwort auf die Frage
.Und was geschah dann?“ fungieren) allerdings
weitgehend generalisiert haben. In diesen Spra-
chen konnen dariiber hinaus auch transitive Ver-
ben in invertierten Konstruktionen erscheinen,

und zwar sowohl in AuBerungen mit ,theti-
schem® Charakter als auch in einer bestimmten,
vor allem in narrativen Texten héufigen Katego-
rie ., kategorischer* AuBerungen (= diskursprag-
matisch zweigliedrige AuBerungen mit deutli-
chem Thema-Rhema-Profil) - eine Mdglichkeit,
die im Nfr. duBerst selten ist (cf. Ulrich 1985,
Neumann-Holzschuh 1993). Das Nfr. muf8 in die-
sen Fillen die SVO-Konstruktion verwenden.
Wihrend die Wahl des Anordnungsmusters im
Rm., Sp. und It. also weniger von der Syntax und
Verbsemantik als vielmehr vom pragmatischen
Status der AuBerung abhingt, ist das Nfr. nur
bedingt in der Lage, den diskurspragmatisch rele-
vanten Unterschied zwischen ,Thetisch* und
.Kategorisch® mit Hilfe der Satzgliedanordnung
auszudriicken (cf. auch 2.5.9.3. fiir eine Reihe
von z.T. unpersonlichen Ausdriicken zur Kodie-
rung des ,,Thetischen im Fr.). Nach Koch (1995)
zeigt sich in dieser Bevorzugung der S-V-Anord-
nung die Tendenz des Fr., die maximale Themati-
zitdt des Subjekts zu verallgemeinern, eine Ent-
wicklung, die im frangais parlé bereits weit fortge-
schritten ist.

Die Verhéltnisse im Afr. dhnelten demgegen-
iiber denen der siidromanischen Sprachen und
des Rm. Wie diese verfiigte die friihe Sprachstufe
iiber groBere Freiheit in bezug auf die Wortstel-
lung, allerdings dominierte rein zahlenmifig
auch im Afr. die SVO-Anordnung (cf. Hermann
1954, Neumann-Holzschuh 1993). Im Unter-
schied zu den anderen romanischen Sprachen
muBte die priverbale Position im Afr. grundsitz-
lich besetzt werden, d.h. verbinitiale Konstruk-
tionen waren im Fr. auch in der alten Sprachstufe
nicht moglich. Anders als im Nfr. gab es aber
weder Restriktionen in bezug auf die kategorielle
Fiillung des praverbalen Elements noch syntakti-
sche Beschriankungen hinsichtlich der Postposi-
tion des Subjekts. Im Afr. konnte also zum einen
innerhalb der kategorischen Aussagen die The-
maposition freier besetzt werden, zum anderen
war die VS-Anordnung sowohl bei intransitiven
als auch bei transitiven Verben moglich, so daf}
rein satzgrammatisch zwischen ,,thetischen* und
~kategorischen* Aussagen unterschieden werden
konnte. Die konsequente Stellungsfixierung er-
folgte erst in mfr. Zeit.

2.5.9.2. Die Verianderungen, die die Satzgliedan-
ordnung im Laufe der franzosischen Sprachge-
schichte erfahren hat, wird sprachtypologisch mit
dem im Vergleich zu den anderen romanischen
Sprachen konsequenteren Ubergang von einer
T[hema]VX-Anordnung zu einer SVO-Anord-
nung interpretiert (“the shift from a flexible,
pragmatically controlled word-order of the V/2 or
TVX type to arigid SVX type”, Fleischman 1991,
277). Die ,Topik-vor-Subjekt-Priferenz (von
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Seefranz-Montag 1983) des 12. und 13.J.h.. die
bereits Thurneysen (1892) erkannte, wird auf
dem Weg zum Nir. aufgegeben, und die praver-
bale Zone wird zum privilegierten Ort fiir das
Subjekt. Bereits im Mfr. nahm die SY(_)AAno_rd-
nung deutlich zu, und zwar sowohl bei eingeleite-
ten als auch bei uneingeleiteten AuBerungen: ab
dem 15.Jh. muBte die priverbale Position mit
einem expliziten Nominativ-Subjekt besetzt wer-
den (cf. Geisler 1982, Buridant 1993). In ursdchli-
chem Zusammenhang mit diesen Entwicklungen
im Bereich der Wortstellung steht die Grammati-
kalisierung der Subjektpronomina in praverbaler
Position (“the gradual loss of pro-drop”, Fleisch-
man 1991, 277) sowie die Existenz eines Formal-
subjekts (“dummy-subject” i/, cf.2.5.4.5.), bei-
des Charakteristika des Fr., die in den meisten
anderen romanischen Sprachen keine Parallele
haben und das Fr. aus typologischer Sicht deut-
lich von den siidromanischen Sprachen und dem
Rm. unterscheiden. Die obligatorische Setzung
der Subjektpronomina im modernen gesproche-
nen Franzosisch wird sprachtypologisch gelegent-
lich dahingehend interpretiert, daB sich das Fran-
zosische auf dem Weg zu einer VSO-Sprache be-
findet (cf. Harris 1978, Blasco Ferrer 1990). Der-
artige Interpretationen sind jedoch angesichts des
keineswegs geklirten Status der klitischen Sub-
jektpronomina und der ebenfalls vielfach iiber-
schitzten Bedeutung von Konstruktionen vom
Typ ma femme il chante mit Vorsicht zu bewerten
(cf.2.5.4.1. sowie Ashby 1982). Allenfalls ist eine
graduelle Entkoppelung von grammatischem
Subjekt und der diskurspragmatischen GroBe
Thema zu beobachten, was dazu fiihren kann,
daB sich das Fr. im nicht-standardsprachlichen
Bereich zunehmend von einer dominant subjekt-
prominenten zu einer topik-prominenten Spra-
che entwickelt (cf. Lambrecht 1981, 1987).

2.5.9.3. Durch die weitgehende Fixierung der
Wortstellung auf die Abfolge SVO ergeben sich
im Fr. im Gegensatz zu denjenigen romanischen
Sprachen, die die Inversion bewahrt haben, zwei
Hauptprobleme:

(1) Da VS-Anordnungen im Fr. stirker als in
den meisten romanischen Schwestersprachen auf
die Schriftsprache beschrinkt sind, muB sich das
gesprochene Fr. zur Kodierung , thetischer” Au-
Berungen z. T. anderer Verfahren bedienen.

(2) Diskursfunktional notwendige Verschie-
bungen einzelner Satzglieder in die initiale Posi-
tion sind nicht mehr ohne weiteres moglich.

Zu 1: Haufiger als in den anderen romanischen
Sprachen erfolgt die Prasentation im Fr. mit Hilfe
bestimmter Einleitungspridikate, die ein nicht
referentielles grammatisches Subjekt aufweisen
und die es ermoglichen, die SV-Anordnung bei-
zubehalten: il existe X qui, j'ai X qui, voila X qui,

il y a X qui: fr. il était une fois un roi, sp. era ung
vez unrey, it. ¢ 'era una volta un re (cf. Wehr 1984,
Ulrich 1985, Metzeltin 1993). Die unpersnlich
franzosische Konstruktion il y a wird wie pg. hi
und sp. hay ausschlieBlich im Singular gebraucht.
die italienische Entsprechung mit esserci ist hin-
gegen personlich - nach Koch (1995) ein markan-
ter Fall von Metataxe. , Thetische* Konstruktio-
nen, die auf die Frage ,,Und was geschah dann?
antworten, werden in den siidromanischen Spra-
chen in der Regel mit Inversion konstruiert (cf.
Wandruszka 1981 und 2.5.9.1.), auch hier muf
das gesprochene Fr. auf Konstruktionen auswei-
chen, die in den anderen romanischen Sprachen
z.T. keine Entsprechung haben: sp. Llega un
barco, pg. ChegalEstd a chegar um barco, it. Arri-
va una nave vs. fr. Il y a un bateau qui arrive; sp.
;Se quema la casa!, it. Brucia la casa! vs. fr. La
maison qui brile!/Voila la maison qui briile/Cest
la maison qui brile (cf. Wehr 1984, 55—95, Ulrich
1985, 97—110, Ocampo 1993).

Zu 2: Die Herausstellung einer Satzkonstituen-
te durch ihre Positionierung am Satzanfang kann
im Fr. wie auch in den anderen romanischen
Sprachen sowohl der nicht konformen Themati-
sierung als auch der Fokussierung eines rhemati-
schen Elements dienen (cf. Wehr 1994). Im Prin-
zip sind sich die romanischen Sprachen in bezug
auf diese Art der Herausstellung relativ dhnlich;
das Fr. ist jedoch insgesamt gesehen strengeren
Regeln unterworfen und bevorzugt z.B. bei der
Linksdislokation deutlicher als seine Schwester-
sprachen Konstruktionen, in denen die SVO-An-
ordnung gewahrt bleibt. Exemplarisch seien hier
zwei Fille von Linksherausstellung eines direk-
ten Objekts genannt:

a) Die Linksherausstellung eines direkten Ob-
jekts mit dem Ziel einer nicht konformen Thema-
tisierung erfolgt im Fr., It., Sp. mit Hilfe eines
segmentierten Satzes: fr. Cette lettre je I'ai écrit(e)
aujourd’hui méme, it. Questa lettera I'ho scritta
oggi stesso, sp. Esta carta la he escrito hoy mismo.
Die Frontstellung des thematischen Satzgliedes
ohne pronominale Wiederaufnahme ist aller-
dings in der gesprochenen Sprache moglich: Vous
aimez le parfum? Le parfum, j'adore (cf. Stempel
1981, de Boer 1987). :

b) Bei der Linksherausstellung eines rhemati-
schen, kontrastiv hervorgehobenen Objekts, das
im code parlé zusitzlich durch die Intonation ge-
kennzeichnet ist, gibt es im Fr. stirkere Register-
unterschiede als in den siidromanischen Spra-
chen. Rein sprechsprachlich sind Konstruktionen
vom Typ Des tomates tu dois acheter (pas des
pommes de terre); im code écrit greift das Fr. eher
zu einer segmentierten Konstruktion: Clest des
tomates que tu dois acheter (pas des pommes de
terre) (cf. Krotsch/Sabban 1990). Auch im It. und
Sp. sind AuBerungen wie it. I campi mi ha lasciaio
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non i soldi (de Boer 1987) bzw. sp. Un mechoncito
le sacaron no mds in erster Linie sprechsprach-
lich, OV-Konstruktionen sind in diesen Sprachen
aber hiufiger und weniger streng registermar-
kiert als im Fr.

2.5.10. Die mise enrelief

Spaltsitze (phrases clivées) sind nicht, wie viel-
fach angenommen, ein typisch franzésisches Phi-
nomen, sondern allen heutigen romanischen
Standardsprachen und auch ihren Dialekten ge-
meinsam (cf. Metzeltin 1989). Nach Metzeltin
handelt es sich hier um einen heutigen ., Konver-
genzzug der romanischen Sprachen®, wobei die
Konvergenz allerdings jiingeren Datums ist, da
Spaltsédtze in den dlteren Sprachstufen des It., Sp.
und Pg. seltener sind als im Afr. Noch heute ist
diese Konstruktion im Rm. rar. Anders als in den
iibrigen romanischen Sprachen werden Spaltsit-
ze im Fr. in der Regel mit einem Demonstrativ-
pronomen eingeleitet, das im Afr. allerdings feh-
len konnte: C'est Charles qui te cherche (it. E
Carlo che ti cerca, sp. Es Carlos que te busca, pg.
E o Carlos quemlque te procura). Dabei steht die
zu fokussierende Konstituente so gut wie immer
nach der Kopula, im Rm., It., Sp. und Pg. kann
sie sowohl davor als auch danach stehen (fr. C’est
Jean qui 'a fait, sp. Juan ha sido el que lo ha
hecholHa sido Juan el que lo ha hecho). Das Fr.
und das Pg. neigen zur Unverdnderlichkeit der
Kopula, das It. und das Sp. zu ihrer Verinderlich-
keit: fr. C’est/ce sont eux qui I'ont fait, it. Sono
loro che ti cercano, sp. Son ellos que te buscan, pg.
Eles ¢ que te procuram. Wie das It. und Pg., aber
anders als das Sp. neigt das Fr. zum opaken relati-
ven AnschluB: fr. c’est de vous que je parle vs. sp.
es (a) él a quien busco. Die Initialstellung der zu
fokussierenden Konstituente ist im Fr. seltener
als in anderen romanischen Sprachen. Metzeltin
(1989, 201) zieht folgendes Fazit: ., Typologisch
scheinen die romanischen Sprachen in der histori-
schen und aktuellen Gestaltung der Spaltsitze
stark zu divergieren. Dabei neigen das Franzosi-
sche, das Italienische und das Portugiesische zu
einer gewissen Starrheit, das Spanische dagegen
weist eine groBe Formtransparenz auf.

Auch in den Sperrsitzen (phrases pseudo-cli-
vées) enthélt die Kopulakonstruktion im Fr. an-
ders als in den anderen romanischen Sprachen in
der Regel ein einleitendes Demonstrativum: fr.
Ce que je veux, c’est de 'argent. vs. sp. Lo que
quiero es dinero, pg. O que eu quero é dinheiro, it.
Quello che chiedo é il denaro. Insgesamt gesehen
scheinen Spalt- und Sperrsitze in den siidromani-
schen Sprachen, die {iber mehr syntaktische Mog-
lichkeiten der Hervorhebung einer Satzkonstitu-
ente verfiigen, nicht die gleiche Rolle zu spielen
wie im Fr. Eine sowohl synchron als auch dia-

chron ausgerichtete, vertiefte kontrastive Unter-
suchung der mise en relief und weiterer Hervorhe-
bungskonstruktionen im Romanischen fehlt bis-
lang.

2.6. Lexikon
2.6.1. Forschungslage

Wenngleich das Fr. innerhalb der romanischen
Sprachen zweifellos zu den lexikologisch am be-
sten beschriebenen Sprachen zéhlt (cf. Juilland/
Borodin/Davidovitch 1970; Mitterand 1963,
Messner 1977, Stefenelli 1981, Wunderli 1989),
gibt es verhiltnismiBig wenige Arbeiten, die den
franzésischen Wortschatz und seine Strukturen
systematisch und vor allem synchron mit dem der
anderen romanischen Sprachen vergleichen. Die
meisten sprachvergleichenden Untersuchungen
zum franzoésischen bzw. romanischen Wortschatz
sind diachronisch ausgerichtet und zielen primar
auf den Grad der etymologischen Identitit.
Neuere vergleichende Untersuchungen zum ro-
manischen Wortschatz stammen von Sala et al.
(1988) und Stefenelli (1992). Im Bereich der ver-
gleichenden Wortbildungslehre gibt es eine Rei-
he von dlteren und neueren Arbeiten wie z. B. die
»Wortbildungslehre® in Meyer-Liibkes Gramma-
tik der romanischen Sprachen (1894) oder die Ar-
beiten von Gauger (1971), Liidtke (1978) und
Staib (1988). Ein Desiderat sind hingegen, so
Geckeler (1993), kontrastiv angelegte Wortfeld-
untersuchungen, wie sie z. B. von Geckeler zum
Wortfeld ‘alt-jung-neu’ (1971) und von Gsell
(1979) zu den Gegensatzrelationen im Romani-
schen vorgelegt worden sind. Die Arbeit von
Schepping (1982) zu den Verben des Visuellen im
Fr. und Dt. ist aus dem von Chr. Schwarze initi-
ierten Konstanzer Forschungsprojekt .,Verglei-
chende Lexikologie® (cf. Schwarze 1985) hervor-
gegangen. Eine kritische Auseinandersetzung
mit dieser Art von kontrastiven Untersuchungen
findet sich bei Blumenthal (1987).

2.6.2. Quantitatives

Wie in den anderen romanischen Sprachen bilden
auch im Fr. die Worter mit lateinischem Etymon
(Erbworter, Lehnworter, franzésische Neubil-
dungen mit aus dem Lateinischen stammenden
Material) die Mehrheit: ,,von den 1063 héufigsten
und damit auch verfiigbarsten Wortern des Fran-
zosischen haben iiber 96% ein lateinisches Ety-
mon* (Wunderli 1989, 33). ,Allerdings ist der
Anteil der Erbworter im frz. Wortschatz des
20. Jh. recht bescheiden: das Verhiltnis Erbwor-
ter : Lehnworter : Neubildungen — dhnlich in den
anderen romanischen Sprachen - ist etwa
5:30:65% (Wolf 1979, 50). Dubois (1965, 61)
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nennt die Zahl 63% fiir die Neubildungen inner-
halb eines ca. 40.000 Lemmata umfassenden Ge-
brauchsworterbuches. Die Bedeutung der Erb-
wiorter wird allerdings ersichtlich, wenn man ihre
Hiufigkeit innerhalb des Kernwortschatzes be-
trachtet: von den 100 ersten Wortern des Fre-
quenzworterbuchs von Juilland et al. sind 92 erb-
wortlich (Wolf 1979, 50). Die gelehrten Worter
machen im franzésischen Grundwortschatz hin-
gegen nur einen geringen Teil aus (6% im Fran-
cais Fondamental), stellen aber einen sehr grofien
Teil des Bildungswortschatzes, z.B. 90% des
Fachvokabulars der Philosophie (cf. Guiraud
1968, 5s.).

2.6.3. Der Erbwortschatz

2.6.3.1. Zusammen mit Italien gehort die Gallo-
romania im Sinne von Bartolis Areallinguistik zur
.inneren Romania“, die, so betont die romanisti-
sche Wortforschung, deutlicher als die ,,Randro-
mania“ Worter aus jiingeren Sprachphasen iiber-
nommen hat und sich so durch gréBere Neue-
rungsfreudigkeit auszeichnet (cf. Liidtke 1968,
Rohlfs 1971, 78s.). So gehen z.B. die Bezeich-
nungen fiir ‘schon’ im Sp. (hermoso), Pg. (formo-
so) (daneben aber auch sp. bello, pg. belo) und
Rm. (frumos) auf lat. FoRMOSUS zuriick, die For-
men der inneren Romania auf lat. BELLUS, das
jiingere Wort (fr. beau, it. bello). Fiir die Be-
zeichnung von ‘essen’ bewahrt Hispanien den il-
teren Ausdruck coMEDERE, Italien und Gallien
hingegen verwenden die jingere und volkstiim-
lichere Variante MANDUCARE. Der Unterschied
zwischen ,,innerer* und ,,AuBerer” Romania zeigt
sich auch in den Karten und Kommentaren zu
KOCHEN, BITTEN, SCHULTER, STUTE bei
Rohlfs (1971).

Stefenelli (1992), der die in den romanischen
Sprachen erbwartlich fortgefiihrten Lexeme aus
einem lateinischen Zentralwortschatz von 1000
Wartern untersucht, kann allerdings auch zeigen,
daB es innerhalb der Zentralromania nicht nur in
innovativer, sondern auch in konservativer Hin-
sicht Parallelen gibt. ,,Mindestens ebenso héufig
findet sich unter den vielfiltigen arealen Gliede-
rungen unseres Bezugsrahmens aber auch ein
Fortleben traditioneller Lexeme gerade inner-
halb des zentralromanischen Raumes, unter Aus-
schluB der Randzonen* (1992, 99s.). Als Beispie-
le nennt Stefenelli u.a. die Lexeme FLUMEN (afr.
noch flum [nfr. fleuve < lat. FLUVIUS], it. fiume,
sp. rio, pg. rio < lat. rivus) und MEDICUS (afr.
mire, mége, kat. metge; nfr. médecin ist ein ge-
lehrtes Wort). Damit erweist sich nach Stefenelli
die ostlich-westliche Randzonenaffinitit quanti-
tativ als weniger auffillig als vielfach angenom-
men, ferner wird auch das noch durch viele Hand-

biicher verbreitete Bild von dem durchweg jiinge-
ren Wortschatz der Zentralromania modifiziert.

2.6.3.2. Was die ,negative Latinitit*, also die
panromanischen Erbworter anbelangt, die im Fr.
nicht belegt sind, so sind diese Liicken im Ver-
gleich zur Latinitiit des Sp. und Pg. bzw. vor allem
des Rm. gering. Innerhalb des zentrallateini-
schen Bezugsrahmens von Stefenelli handelt es
sich v.a. um die Lexeme DARE, INCENDERE, SOL,
MENS (1992, 91), die im Fr. durch lat. DONARE (fr.
donner), USTULARE (fr. briller), soLicuLus (fr. so-
leil) bzw. spiriTUS (fr. esprit) ersetzt wurden. Am
groBten sind die Liicken im Rm., das eine ausge-
prigte, durch fehlende lateinische Elemente ge-
prigte Spezifizitat aufweist, am geringsten im Ita-
lienischen (cf. Stefenelli 1992, 91).

2.6.3.3. Eine vergleichende Charakterisierung
des Fr. muB den gravierenden Unterschieden
zwischen dem afr. und dem nfr. Wortschatz
Rechnung tragen. Im Vergleich zum Nfr. zeich-
net sich namlich der afr. Wortschatz durch ausge-
prigte Eigenstiandigkeit und groBere Nidhe zum
Latein und zu den anderen romanischen Spra-
chen aus (cf. Stefenelli 1992, 94). Ein wesent-
liches Merkmal des afr. Wortschatzes ist die rela-
tive Bezeichnungsvielfalt (cf. Stefenelli 1967),
deren Grund in der Koexistenz von klat., vlat.,
spezifisch galloromanischem und, wenngleich
verhiltnismiBig selten, fremdem Wortgut liegt:
oir — entendre; abelir — estre bellestre buen (‘gefal-
len’); moiller — femme. Im Mfr. kam es dahinge-
hend zu einer Umschichtung, daB die afr. Nor-
malbezeichnung oft ginzlich zuriicktrat (cf.
Rohlfs 1971, 199, Wunderli 1989, 138) und be-
stimmte afr. Spezifika im Erbwortschatz lateini-
scher Herkunft nicht weiter tradiert wurden. Im
17. Jh. wurden die Synonyme dann systematisch
bekdmpft bzw. bedeutungsidentische oder be-
deutungsihnliche Einheiten wurden semantisch
differenziert. Nach der Auswertung von Stefe-
nelli (1992) ergeben sich eine deutliche Verschie-
bung im Bereich des Lexikons vom Afr. zum Nfr.
und eine besonders starke Reduzierung des tradi-
tionellen Wortkontingents im Franzosischen:
,Von den innerhalb unseres Bezugsrahmens in
der Friihphase zunichst weitergefiihrten rund
450 lateinischen Zentrallexemen treten iiber ein
Drittel zwischen dem Alt- und Neufranzosischen
ginzlich zuriick, wihrend die entsprechenden
,Verluste* etwa im Spanischen bei nur rund 20
Prozent und im Italienischen unter 10 Prozent
liegen* (1992, 97). Damit gehoren das Nfr. mit
288 sowie das Rm. mit 230 zu denjenigen Spra-
chen, die die geringste Zahl an traditionellen la-
teinischen Lexemen bewahren. Das Afr. hinge-
gen liegt mit 454 weitergefiihrten Lexemen iiber
den jeweiligen Vergleichswerten der iberoroma-
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nischen Sprachen. It. (412), Okz. (366) und Pg.
(368) gelten innerhalb des Bezugsrahmens von
Stefenelli ,als die konservativsten und ,latei-
nischsten® unter den romanischen Sprachgebie-
ten* (1992, 97). Zu einem etwas anderen Ergeb-
nis beziiglich des Fr. kommen $Sandru/Maneca
(1973), deren Auswertung sich auf die jeweils
5000 haufigsten Worter in den einzelnen Spra-
chen beziehen: auch hier sind das Rm. bzw. das
It. diejenigen Sprachen mit der niedrigsten bzw.
hochsten Zahl erbwortlicher Elemente, die Wer-
te fiir das Fr. liegen jedoch iiber denen des Sp.
und des Brm. FaBt man dariiber hinaus die erb-
wortlichen und gelehrten Entsprechungen zu-
sammen, zeigt sich ebenfalls, daB die Zahl der
bewahrten lateinischen Lexeme im Fr. am nied-
rigsten, im It. hingegen am hochsten ist (Stefe-
nelli 1992, 218).

2.6.3.4. Gesamtromanisch gesehen, besteht zu-
mindest in der Frithphase eine deutliche Par-
allelitit zwischen Fr. und Okz. ,,Die Gesamtzahl
von mindestens 410 (zunichst) gemeinsam wei-
tergefiihrten Lexemen [...] liegt eindeutig iiber
den entsprechenden Parallelititswerten der Lati-
nitét aller anderen romanischen Einzelidiome*
(Stefenelli 1992, 101). Divergenzen ergeben sich
aus der unterschiedlichen Zeit, Art und Intensitit
der Romanisierung im Norden und Siiden Gal-
liens. So lebt im Okz. eher der im Latein friih
belegte Wortschatz (Wortschatz der ausgehen-
den Republik und frithen Kaiserzeit) fort, im
nordfranzésischen Raum hingegen iiberwiegt der
spitlateinische Wortschatz und relativ viel christ-
liches Latein. Die Latinitdt des Nordens ,,diver-
giert von der siidlichen grosso modo um drei Jahr-
hunderte® (Schmitt 1974, 249). Die Grundlage
fiir die ausgeprigte innerromanische Eigenstin-
digkeit des afr. Wortschatzes beruht also einer-
seits auf der neuerungsfreudigen Grundhaltung
der nordgallischen bzw. der protofranzdsischen
Latinitét, die zu einem deutlichen Gegensatz zwi-
schen Nord und Siid in der Galloromania fiihrt
(cf. aber auch Stefenelli 1992, 96), andererseits
auf dem auf den Norden konzentrierten EinfluBl
des friankischen Superstrats (Stefenelli 1981,
120).

2.6.3.5. In keiner anderen romanischen Sprache
war die Lautreduktion bei der erbwortlichen Ent-
wicklung so stark wie im Fr. (cf.2.3.6.). Auf-
grund der starken lautlichen Erosion weist das Fr.
im erbwortlichen Wortschatz mehr Homonyme
(genauer: Homophone) auf als andere romani-
sche Sprachen: saNGuis: fr. sang [si], it. sangue,
sp. sangre; CENTUM: fr. cent [sd], it. cento, sp.
ciento; SINE: fr. sans [sa], it. senza (< lat. ABSEN-
TIA), Sp. sin; SENTIT: fr. (il) sent [sd], it. sente, sp.
siente. Weiteres Beispiel: [s€] saint(s) (< saNc-

TUS), sain(s) (< SANUS), sein(s) (< sINuUS), (il)
ceint (< CINGERE), ceint (< CINCTUM), seing (<
SIGNUM), cing (< QUINQUE).

2.6.4. Gelehrte Worter

.Die Ubernahme gelehrter Entlehnungen aus
dem lateinischen Kultursuperstrat kennzeichnet
grundsitzlich die meisten romanischen Sprachen
in weitgehend paralleler Weise® (cf. Stefenelli
1992, 214). Vor allem wihrend des Hoch- und
Spiatmittelalters, aber auch zur Zeit der Renais-
sance sowie im 18.Jh. bestand im Fr. die Ten-
denz, vor allem den abstrakten und fachsprachli-
chen Wortschatz durch Aufnahmen gelehrter
Worter aus dem Lateinischen und Griechischen
zu erweitern, wobei hiufig die gelehrten Entleh-
nungen neben bereits existierende volkssprachli-
che Entwicklungen aus der gleichen Wortfamilie
treten. Im innerromanischen Vergleich erweisen
sich das It. und Pg. heute als diejenigen Sprachen
mit der hoéchsten Zahl an integrierten Latinis-
men, ihnen folgen das Sp. und das Fr. (cf. Stefe-
nelli 1992, 216). Spezifisch fiir das Fr. sind einer-
seits ein chronologisch besonders frither Beginn
des gelehrten Lehneinflusses, andererseits das
Auseinanderklaffen zwischen erbwortlichen und
entlehnten Wortern auf der Ausdrucksseite. Da3
der Zusammenhang von Erb- und Lehnwortern,
die der gleichen Wortfamilie entstammen, im Fr.
weit weniger deutlich ist als z. B. im It. und Sp.,
erklirt sich ebenfalls aus den einschneidenden
Lautreduktionen bei der erbwortlichen Entwick-
lung: lat. DIRECTUS: fr. droit [drwa] — directe, it.
diritto — diretto, sp. derecho — directo; lat. PATER:
fr. pére — paternel, it. padre — paternale, sp. padre
— paternal; lat. NocTeM: fr. nuit — nocturne, it.
notte — notturno, sp. noche — nocturno; lat. SUR-
pus: fr. sourd — surdité, it. sordo — sordita, sp.
sordo — sordedad. Dieser Gegensatz fithrte im Fr.
teilweise zu einer semantischen Differenzierung
zwischen einem bestehenden erbwortlichen Le-
xem und einer gelehrten Ubernahme: nager —
naviguer.

2.6.5. Worter nicht-lateinischen Ursprungs

2.6.5.1. Ein weiteres Spezifikum des franzosi-
schen Wortschatzes ist die hohe Zahl frinkischer
Superstratworter. Die Intensitdt des germani-
schen Einflusses vor allem in Nordfrankreich und
Teilen Oberitaliens ist einer der Griinde dafiir,
daB die Zahl der Germanismen im heutigen Fr.
wesentlich hoher ist als z. B. in den iberoromani-
schen Sprachen. Die Beschrinkung eines groBen
Teils der fréinkischen Lehnworter auf Gallien und
speziell Nordgallien fiihrte dariiber hinaus zu Dif-
ferenzierungen gegeniiber der Italoromania so-
wie zu einer Akzentuierung des innergallischen
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Gegensatzes zwischen Fr. und Okz. (Stefenelli
1981, 113—120): ‘verwunden’: it. ferire, sp. herir
< lat. FERIRE; fr. blesser < frk. *BLETTJAN. Die
geschitzte Zahl der Superstratworter betrifft
600—700; in der nfr. Gemeinsprache machen die
Germanismen etwa 200—300 aus (Stefenelli
1981, 114), und von den 1000 haufigsten Wortern
des francais élémentaire sind 35 frankischen bzw.
germanischen Ursprungs, z. B. franc, bleu, blanc,
bord, riche, danser, jardin (Mitterand 1963, 16).
Im Vergleich dazu ist die Zahl der Germanismen
im Sp. innerhalb des gebrauchlichsten Wort-
schatzes wesentlich kleiner: eine Durchsicht der
1000 vom wusage her hiufigsten Worter im Fre-
quenzwérterbuch von Juilland/Chang-Rodriguez
(1964) ergibt 7—10 Beispiele (z.B. guerra, blan-
co, rico). Die enge Symbiose zwischen Romanen
und Germanen in der Galloromania hat neben
dem Wortschatz des Feudal- und Heerwesens,
der Verwaltung und der Rechtssprache auch wei-
te Bereiche des Alltagsvokabulars beeinfluBBt (cf.
Gamillscheg ?1970—1975, FEW vol. 15—17). Ein
Vergleich mit dem Rm. zeigt, dal die Germanis-
men im Fr. allerdings eine weitaus geringere Rol-
le spielen als die Slawismen im Rm.; Hiegemann
(1988, 115) beziffert die Gesamtzahl der Entleh-
nungen aus dem Germanischen ins Fr. auf
10,17%, die der Slawismen ins Rm. auf 40,5%.

2.6.5.2. Was die Entlehnungen aus anderen
Sprachen als dem Germanischen anbelangt (cf.
Waunderli 1989, Stefenelli 1981, 163ss., 196ss.), so
ist aus kontrastiver Sicht zunachst auf die Bedeu-
tung der Okzitanismen im Wortschatz des Fr.
hinzuweisen (cf. Gebhard 1974). Noch heute sind
1612 Okzitanismen gemeinsprachlich, so z.B.
abeille, escargot, railler, garrique, foulard. Im
16.Jh. fand eine betrachtliche Ausweitung des
italienischen Einflusses statt, der nicht nur einen
groBBen Zustrom von Italianismen ins Fr. auslo-
ste, sondern auch fiir die Aufnahme einer Reihe
von Arabismen ins Fr. sorgte. Von daher erkli-
ren sich sowohl quantitative als auch qualitative
Unterschiede (Abwesenheit des agglutinierten
Artikels) zu den Arabismen in den iberoromani-
schen Sprachen, die die arabischen Worter direkt
entlehnten: fr. sucre, it. zucchero, sp. aziicar (cf.
Kontzi 1982).

2.6.6. Semantische Strukturen des Wortschatzes

Wichtig fiir die semantische Struktur des fr.
Wortschatzes und auch kontrastiv relevant sind
nach Ullmann (1975) folgende Merkmale (cf.
auch Korner 1977):

2.6.6.1. Die Arbitraritit des franzésischen Wort-
schatzes, die bedingt ist durch die im Vergleich zu
den anderen romanischen Sprachen relative Sel-

tenheit der morphologischen Motivation (zur
Kritik an dieser These vor allem durch Scheideg-
ger 1981 cf. 3.2.7.1.). Als Griinde fiir das Fehlen
durchsichtiger Ableitungsbeziehungen bei se-
mantischen und etymologischen Wortgruppen
werden die eigenwillige Lautentwicklung des
Franzosischen sowie die massive Entlehnung ge-
lehrter Wérter im Mfr. genannt: fr. bestial : béte
(aber sp. bestial : bestia, it. bestiale : bestia). Diese
formale Heterogenitidt der Wortfamilien unter-
scheidet das Fr. von den siidromanischen Spra-
chen, in denen die lautliche Entwicklung der Erb-
worter weniger radikal war (cf.2.6.4.). Aller-
dings zeigen vergleichende Untersuchungen der
1000 gebriuchlichsten Worter im Fr., It. und
Rm., daB der Anteil der durchsichtigen Wérter
nach dem Kriterium des usage im Fr. (11,4% ) nur
unwesentlich geringer ist als im It. (11,7%) (da-
gegen Rm.: 19,7%). ,,Das heiit, daB die Charak-
terisierung des franzosischen Wortschatzes als
,abstrakt‘, d.h. besonders arm an Durchsichtig-
keit im Bereich der besonders haufigen Worter
nicht zutrifft* (Ernst 1979, 33).

2.6.6.2. Der ,abstrakte* Charakter des franzosi-
schen Wortschatzes vor allem im Vergleich zum
Deutschen (Dt.) (cf.3.2.7.1.). Als Argumente
werden genannt: die fehlende morphologische
Motivation der Worter, die Bevorzugung von
«termes é€lastiques» (dt. gehen — fahren — reiten
konnen im Fr. durch das «mot neutre» aller wie-
dergegeben werden) sowie die Neigung des Fr.,
Nominalkonstruktionen anstelle von Verben zu
verwenden (Ullmann 1975, 143). Wo z.B. das
Dt. mit Hilfe von Prifixen bestimmte Inhaltsrela-
tionen ausdriicken kann (annageln, zuschnei-
den), muBB das Fr. auf einen syntagmatischen
Ausdruck zuriickgreifen (fixer avec des clous)
oder driickt diese Nuance gar nicht aus (couper)
(cf. 3.2.2.). Zur kritischen Auseinandersetzung
mit dieser These cf. Albrecht (1970).

2.6.6.3. Die verhidltnismiBig eingeschrinkte
Rolle der Synonymie. Dies hingt zum einen da-
mit zusammen, daB die Synonyme vor allem im
17.Jh. z.T. systematisch eliminiert wurden, zum
anderen damit, daB bedeutungsihnliche Einhei-
ten, bei denen es sich manchmal um die erb- bzw.
lehnwortliche Entwicklung des gleichen Etymons
handelt, semantisch differenziert wurden: fréle —
fragile, froid — frigide, siireté — sécurité (Korner
1977, 21).

2.6.6.4. «<Le francais est une langue a homony-
mes» (Ullmann 1975, 317). Die lautliche Erosion
sowie die hohe Anzahl von Monosyllaba
(cf.2.6.3.5.) gilt gemeinhin als Grund fiir die
Haufigkeit der Homonymie (vor allem der Ho-
mophonie) im Nfr., mit der ein ebenfalls hoher
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Grad an Polysemie einhergeht. Stirker als die
anderen romanischen Sprachen, in denen diese
Phéinomene weniger deutlich ausgepriigt sind, ist
das Fr. somit bei der Homonymendifferenzie-
rung im Bereich des code phonique auf den Ko-
Text und den Kontext, im code graphique auf die
ideographisch-etymologisierende bzw. morphe-
matische Graphie angewiesen. Zum Problem des
tatsdchlichen AusmaBes der Homonymie im Fr.
cf. Korner (1977, 31) und Wunderli (1989).

2.6.7. Wortbildung

2.6.7.1. Im Bereich der Wortbildung besteht zwi-
schen den westromanischen Sprachen ein hohes
MaB an Ubereinstimmung. Mit Ausnahme des
Rm. war das Lateinische in allen Teilen der Ro-
mania zu jeder Zeit ein Kulturadstrat, und alle
romanischen Sprachen konnten bei der Bildung
und dem Ausbau des Wortschatzes, insbesondere
des fachsprachlichen Vokabulars, auf das Latei-
nische zuriickgreifen. Identische Strukturen und
formale Konvergenz sind von daher die Regel.
Exemplarisch sei hier auf die Untersuchungen
von Lidtke (1978), Staib (1988) und Schmitt
(1988) zur Derivation im Fr. und ausgewihlten
anderen romanischen Sprachen verwiesen. In sei-
ner vergleichenden Untersuchung zu den dever-
balen pridikativen Nominalisierungen mit Suffi-
xen im Fr., Kat. und Sp. konstatiert Liidtke
(1978) einerseits ein hohes MaB an formaler
Ubereinstimmung zwischen den Ausprigungen
des jeweils zugrunde liegenden lateinischen Suffi-
xes in den drei untersuchten Sprachen (z.B. fr.
-ment, kat. -ment, sp. -mento; 1. -age, kat. -atge,
sp. -(a)je), andererseits ist es in den genannten
Sprachen oft zu unterschiedlichen Spezialisierun-
gen der einzelnen Suffixe gekommen. So weisen
z.B. deadjektivische bzw. deverbale Nomina, die
mit den Suffixen fr. -ure, kat. -dura, sp. -(d)ura
gebildet sind, zwar Gemeinsamkeiten in der Be-
zeichnung von traditionellen handwerklichen Ta-
tigkeiten sowie von Verletzungen und Krankhei-
ten auf (fr. enflure, kat., sp. baldadura), im Kat.
und Sp. konnen sich Ableitungen dieses Typs
jedoch in andere Bezeichnungsbereiche ausdeh-
nen, wihrend das Suffix -ure im Fr. heute unpro-
duktiv ist. Relative formale und semantische
Konvergenz besteht auch zwischen den wichtig-
sten Suffixen zur Bildung von nomina agentis
(Bsp.: -eur im Fr./-dor im Sp.) oder der nomina
instrumenti (Bsp.: -oir im Fr./-dero im Sp.) (Staib
1988). Was die Nachfolgeformen des Deverbal-
suffixes -T10 anbetrifft, so stehen sowohlim Fr. als
auch im Sp. die erbwortliche und gelehrte Aus-
pragung in einem Konkurrenzverhiltnis neben-
einander: sp. -azon/-acion, fr. -aison/-ation, im
Sp. wurde die erbwortliche Form allerdings
schneller verdrangt als im Fr. (Schmitt 1988). Die

Nihe der romanischen Sprachen untereinander
zeigt auch Schmitt (1995) in einem funktionalen
und pragmatischen Vergleich fr. und sp. Aquiva-
lenzen bestimmter deutscher, durch Suffigierung
entstandener Adjektive und Adverbien; Ernst
(1995) untersucht die innovativen Gemeinsam-
keiten der romanischen Sprachen am Beispiel der
nomina qualitatis.

Auch im Bereich der Komposition besteht
weitreichende Ubereinstimmung zwischen den
romanischen Sprachen (cf. Giurescu 1975); aller-
dings bedarf es hier noch eingehenderer Untersu-
chungen, die vor allem die diachrone Perspektive
starker beriicksichtigen. In allen drei groBen ro-
manischen Sprachen ist der pripositionale Kom-
positionstypus vom Typ fr. maison de campagne —
sp. casa de campo — it. casa di campagna nach wie
vor ein dominantes Bildungsmuster, priposi-
tionslose Nominalkomposita gewinnen jedoch of-
fensichtlich besonders in den siidromanischen
Sprachen an Bedeutung. Unterschiede zwischen
Fr. einerseits und Sp. und It. andererseits schei-
nen vor allem im Alter (in der Haufigkeit?) der
asyndetischen Bildung von Nominalkomposita zu
liegen. Im Fr. ist die Zahl der pripositionslosen
Nominalkomposita vom Typ cigarette-filtre ‘Fil-
terzigarette’, compte chéque postal ‘Postscheck-
konto’, carte-réponse ‘Antwortkarte’, homme
grenouille ‘Froschmann’ im Laufe des 20.Jh.
zwar stetig gewachsen (cf. Rohrer 1977, 215),
dominierend sind jedoch nach wie vor pripositio-
nale Fiigungen (cf. Wolf 1990). In den beiden
siidromanischen Sprachen hingegen ist die asyn-
detische Wortkombination erst in neuester Zeit
zu einem produktiven Bildungstyp geworden,
nach dessen Muster nicht zuletzt durch den Ein-
fluB des Fr. und Englischen zahlreiche, vor allem
fachsprachliche Neubildungen vorgenommen
werden (cf. Gauger 1971, Nord 1986, 162, Bollée
1988).

2.6.7.2. Ein auffallender Unterschied zwischen
dem Nfr. und den anderen romanischen Spra-
chen liegt im Bereich der Diminutiv- und Aug-
mentativbildung (cf. Hasselrot 1957, Ettinger
1974). Wihrend in den meisten romanischen
Sprachen die Diminution mit Suffixen reich ent-
wickelt ist, vermeidet das Nfr. diese Art der
Wortbildung. In der friihen Sprachstufe, vor al-
lem im 16.Jh., war die Diminution bzw. Aug-
mentation mit Suffixen auch im Fr. durchaus ge-
ldufig, dieses Wortbildungsmuster wurde jedoch
im 17. Jh. von den Puristen beanstandet. Stellver-
tretend fiir die Sprachnormierer sei hier das Ver-
dikt von Malherbe «Les diminutifs n’ont guére de
bonne gréce en francais» genannt. Die Defizienz
der franzgsischen Suffixbildung beim Nomen und
Adjektiv wird durch syntagmatische Verbindun-
gen wie z.B. Adjektiv + Nomen ausgeglichen,
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was die Tendenz des Fr. zu analytischen und pré-
determinierten Konstruktionen illustriert: sp. /i-
brito, fr. petit livre; sp. delgadito, fr. trés svelte. In
der Tat ist das Adjektiv perir im Fr. héufiger als
seine Entsprechungen im It., Rm. und Sp. (Ernst
1979). Von den franzésischen Diminutivsuffixen
wie z. B. -(el)et/-(el)ette, -elle, -ot, -inl-ine ist heu-
te allenfalls noch -ette in geringem Umfang pro-
duktiv (cf. Hasselrot 1957); die meisten der mit
diesen Suffixen gebildeten Lexeme sind im Fr.
weitgehend lexikalisiert (noisette, navette).

2.6.7.3. Die Tendenz zum analytischen Syntag-
ma ist iibrigens nicht nur im Bereich der Diminu-
tion/Augmentation zu beobachten, auch in ande-
ren Bereichen driickt das Fr. das, was vor allem in
den siidromanischen Sprachen mit Hilfe von ge-
bundenen Morphemen, also im Wort selbst, zum
Ausdruck gebracht wird, hiufig auBerhalb des
Wortes, also auf der syntagmatischen Ebene aus
(Liidtke 1988). Aus dem Bereich der Wortbil-
dung konnen hier als Beispiele die Konstruktio-
nen vom Typ coup de marteau, die das Sp. mit
Suffixen, z.B. -azo (martillazo), wiedergibt (cf.
Gauger 1971), sowie ein besonderer Typ der fr.
Femininbildung (fr. femme médecin, sp. doctora)
genannt werden. AuBerhalb der Wortbildung
zeigt sich die Tendenz zum syntagmatischen Aus-
druck z.B. in der eingeschrinkten Substantivier-
barkeit des fr. Infinitivs und des fr. Adjektivs (cf.
Liidtke 1988, cf.2.5.5.13.). Natiirlich besteht
auch im Fr. weiterhin die (sprachhistorisch gese-
hen iltere) Moglichkeit zur paradigmatischen
Ausdrucksweise (im Bereich der Femininbildung
z.B. durch Suffixe: directrice, poétesse). Deutli-
cher als im It. und in den iberoromanischen Spra-
chen stehen im heutigen Fr. also zwei systemati-
sche Moglichkeiten bei der Bildung neuer lexika-
lischer Einheiten nebeneinander.

2.7. Post- und Pridetermination
im Franzosischen

Seit Harald Weinrich 1962 die Frage stellte, ob
das Franzésische eine analytische oder eine syn-
thetische Sprache sei, und zu dem Ergebnis kam,
daB fiir eine morphologisch ausgerichtete Typo-
logie die Termini ,,prideterminierend/postdeter-
minierend* besser geeignet seien als die bereits
von A. W. Schlegel gebrauchten Termini ,,analy-
tisch® und ,synthetisch®, gehoren die Begriffe
.Postdetermination® und ,,Pradetermination” in-
nerhalb der Romanistik zu den gut verankerten
Beschreibungsparametern. Akzeptiert man, dafl
dieses Gegensatzpaar eine Unterscheidung posi-
tioneller Art darstellt, dergestalt, daB es das Stel-
lungsverhiltnis der grammatischen Elemente zu
den zu determinierenden Lexemen angibt, er-
weist sich das Fr. innerhalb der romanischen

Sprachfamilie als diejenige Sprache, in der aus
systemtypologischer Perspektive die Pradetermi-
nation am weitesten fortgeschritten ist (cf. Bal-
dinger 1968, Bossong 1981). In Anlehnung an
Weinrich und Baldinger stellt Geckeler (1989)
die iibliche Auffassung von Post- und Prideter-
mination wie folgt dar:

Priidetermination Postdetermination

fr. du loup lat. lup-i
h s $
morphemat. lexemat. lexemat. morphemat.
Element Element Element Element

Die Termini .analytisch/synthetisch® beziehen
sich hingegen auf den Grad der morphologischen
Kohision der Worter und sind mit ,,pradetermi-
nierend/postdeterminierend” nicht wirklich dek-
kungsgleich, wenngleich weitgehend Ahnlichkeit
zwischen ,,postdeterminierend* und ,synthe-
tisch® sowie ,priddeterminierend” und ,analy-
tisch* besteht.

Legt man die Begriffe ,,Priidetermination* und
..Postdetermination” im oben definierten Sinne
zugrunde, weisen die romanischen Sprachen (mit
partieller Ausnahme des Rm.) im Vergleich zum
Lateinischen in den Bereichen Morphosyntax
und Wortbildung u. a. folgende Merkmale auf:

— die weitgehend obligatorische Setzung eines
Artikels vor das Substantiv;

— der Gebrauch von Priipositionen anstelle von
morphologisch markierten Kasus;

— die Steigerung des Adjektivs mit vorangestell-
tem PLUS/MAGIS;

— der Riickgriff auf Auxiliare in der Konjugation
zur Bildung periphrastischer Tempora.

Das Fr. zeichnet sich zusitzlich durch folgende
Charakteristika aus, die eine weitergehende Ent-
wicklung hin zur Priidetermination belegen:

— die obligatorische Setzung der Subjektprono-
mina in Verbindung mit dem Verb;

— der Ersatz der Diminutiv- und Augmentativ-
suffixe durch prideterminierende Adjektive.
Erhaltene Diminutive wie z.B. dnon unter-
scheiden sich semantisch von der entsprechen-
den Adjektiv+Substantiv-Konstruktion petit
ane;

— die suffixalen Superlative, die vor allem im ibe-
roromanischen Bereich ihre volle Vitalitdt be-
wahrt haben, sind im Fr. durch pradeterminie-
rende Gradadverbien (z.B. frés) ersetzt wor-
den.

Gegeniiber dem code écrit stellt der code parlé
eine weitere Entwicklungsstufe dar, denn hier ist
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die Priponderanz der Pridetermination am aus-
geprigtesten:

— die Numerusmarkierung erfolgt fast aus-
schlieBlich durch priadeterminierende Elemen-
te: les chiens /le [j&/;

— durch den Ersatz von nous durch on entfillt die
postdeterminierte Flexionsendung der 1. Per-
son Plural;

- die periphrastischen Formen lésen im Bereich
der Vorzeitigkeit und der Nachzeitigkeit die in
bezug auf die Kategorie Person und Tempus
postdeterminierten Formen des passé simple
und des einfachen Futurs ab.

Die Entwicklung von einer fiir das Lateinische
typischen Postdeterminierung zu einer fiir das Fr.
charakteristischen Pradeterminierung ist aller-
dings keine fiir das ganze franzosische Sprachsy-
stem geltende Veranderung, sondern lediglich ei-
ne — wenngleich grundlegende — Tendenz des
Strukturwandels, der fiir die Entwicklung be-
stimmter Kategorien vom Latein zum Fr. kenn-
zeichnend ist (cf. auch Schwegler 1990). Ausnah-
men sind in diesem Zusammenhang z. B. die Nu-
merusmarkierung im geschriebenen Code sowie
die Tempusmarkierung in den einfachen Zeiten,
im code parlé die Negation mit postverbalem
Marker pas sowie die Femininbildung bei Adjek-
tiven, die dem sehr allgemeinen Prinzip 0 : Kon-
sonant folgt (cf.2.5.3.1.). Bezieht man das Ge-
gensatzpaar analytisch/synthetisch in die Analyse
mit ein, wie es Geckeler (1989) tut, zeigt sich, daf
in den romanischen Sprachen die Kombinations-
typen analytisch-pradeterminierend (z.B. die
Steigerung der Adjektive mit PLUS/MAGIS) und
synthetisch-postdeterminierend (z. B. Numerus-
markierung mit -s: sp. perros) stark besetzt sind,
analytisch-postdeterminierend (z.B. die franzo-
sische Negation mit postverbalem pas) und syn-
thetisch-prideterminierend (z.B. die Préfixbil-
dung) hingegen schwach. Wihrend das Nir. vor
allem in seiner gesprochenen Form zu analytisch-
priadeterminierten Formen tendiert, weisen die
siidromanischen Sprachen sowohl synthetisch-
postdeterminierende als auch analytisch-pride-
terminierende Ziige auf. In allen romanischen
Sprachen haben Analyse und Synthese zu jeder
Zeit der sprachlichen Entwicklung Koexistiert,
einen zielgerichteten “drift” in die eine oder an-
dere Richtung hat es nie gegeben (cf. Schwegler
1990).

3 Sprachvergleich Franzosisch—
nicht-romanische Sprachen

3.1. Forschungsbericht

3.1.1. Im Rahmen des Sprachvergleichs Franzé-
sisch — nicht-romanische Sprachen nehmen Ar-

beiten, in denen das Fr. und das Dt. kontrastiert
werden, auch wissenschaftsgeschichtlich gesehen
einen besonderen Platz ein. Der erste bedeuten-
de Vertreter des deutsch-franzdsischen Sprach-
vergleichs ist zweifellos Charles Bally (cf. 1.2.).
Ballys Ziel ist eine umfassende Charakterisierung
des modernen Fr.; als methodischen Ansatz
wihlt er die vergleichende Analyse, da so die
Besonderheiten der zu untersuchenden Sprache
klarer hervortreten. Er unterzieht zundchst die
Begriffe ,,synthetisch* und ,,analytisch* einer kri-
tischen Priifung, denn seiner Ansicht nach be-
steht die unverwechselbare Eigenart der Einzel-
sprache nur in der Mischung synthetischer und
analytischer Gestaltungen. Die Verbindung der
beiden Tendenzen 148t das Fr. als eine langue
statique, das Dt. hingegen als eine langue dynami-
que erscheinen. Unter dieser Priamisse untersucht
Bally dann die grundlegenden Ziige des Fr. im
Kontrast zum Dt., so z.B. Besonderheiten in
Morphologie und Syntax — ein Kerngedanke ist
hier die Unterscheidung zwischen dem ,,progres-
siven* Charakter des Fr. gegeniiber der ,,regressi-
ven“ Tendenz des Dt., was u.a. in der Wortfolge
zum Ausdruck kommt (cf. 3.2.1.) —, den Ge-
brauch der Tempora, bestimmte Modalitdten der
Wortbildung u.v.m. Oesterreicher (1981a) be-
zeichnet Ballys Linguistique générale et linguisti-
que frangaise (1932) als Meisterwerk der synchro-
nen Linguistik, kritisiert allerdings die typologi-
sche Verabsolutierung des Fr. im komparatisti-
schen Teil, denn Bally gibt zahlreiche Erschei-
nungen als franzosisch aus, die in Wirklichkeit
einfach romanisch sind. In der Tradition Ballys
steht die Stylistique comparée du francais et de
Uallemand (1961) von Alfred Malblanc, in der der
bilaterale Sprachvergleich nicht nur im Dienste
der oftmals stark generalisierenden Sprachcha-
rakteristik steht, sondern vor allem zur Losung
konkreter Fragen der Ubersetzung beitragen
soll. Die zweibindige Vergleichende Grammatik
Deutsch-Franzdosisch  von Jean-Marie Zemb
(1979/1984) ist eine eigenwillige, nicht fiir fremd-
sprachendidaktische Zwecke gedachte Gegen-
iiberstellung des Dt. und des Fr., in der aber die
eigentliche kontrastive Analyse fehlt. In neuester
Zeit hat sich im deutschsprachigen Raum vor al-
lem Peter Blumenthal mit dem Sprachvergleich
Franzosisch-Deutsch  beschiftigt. Ausgehend
von Ubersetzungsvergleichen untersucht Blu-
menthal die strukturellen Gegensitze zwischen
den beiden Sprachen im Bereich der Grammatik
und des Lexikons unter Einbeziehung semanti-
scher und pragmatischer Aspekte. Als ein Ergeb-
nis hilt Blumenthal fest: ,die groBen Antithesen
vom Schlage statisch vs. dynamisch, abstrakt vs.
konkret, analytisch vs. synthetisch, auf die man
vor nicht allzu langer Zeit — nicht ganz ohne Mit-
schuld von Bally — die Gegensiitzlichkeit des
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Deutschen und Franzosischen reduzieren zu kon-
nen hoffte, sind zwar bei sorgfiltiger Definition
in Teilbereichen nicht nutzlos, diirfen aber nicht
als bequeme Totalerkldrungen miBbraucht wer-
den* (1987, 5—6). Wihrend die Ausrichtung der
bislang genannten Untersuchungen zum deutsch-
franzésischen  Sprachvergleich  vornehmlich
sprachwissenschaftlich-theoretisch ist, sind die
folgenden Arbeiten stirker anwendungsorien-
tiert: vor allem fiir die Ubersetzungswissenschaft
relevant sind die deutsch-franzosische Stilistik
von Bernhard Griinbeck (1976/1983) und das
Kontextworterbuch von Rudolf Zimmer (1990),
ausdriicklich fiir den Fremdsprachenunterricht
konzipiert ist Truffaut (1980). Fiir weitere Arbei-
ten zum deutsch-franzésischen Sprachvergleich
cf. die Bibliographie in Blumenthal (1987).

3.1.2. Was den Sprachvergleich Franzosisch und
andere nicht-romanische Sprachen anbetrifft, so
ist vor allem das Sprachenpaar Franzsisch-Eng-
lisch von Interesse. Pionierarbeit hat hier die ver-
gleichende Stilistik von Vinay/Darbelnet (1958)
geleistet, in der die Autoren erstmals den Ver-
such unternehmen, eine Klassifizierung wichtiger
«procédés de traduction» unter linguistischen
Aspekten zu geben, indem sie in einem sprach-
und textbezogenen Vergleich die Aquivalenz von
Ausdrucksformen der Ausgangssprache und
Zielsprache festzustellen versuchen. Neuere kon-
trastive Grammatiken sind die praxisorientierte,
ausgewihlte Einzelprobleme des Fr. behandeln-
de Grammatik von Tremblay (1971); die verglei-
chende Syntax von Ambrose (1987) basiert auf
dem Modell der generativen Grammatik und ver-
folgt theoretische Zielsetzungen. Neuere Mono-
graphien zum franzosisch-englischen Sprachver-
gl;ich stammen von Unterhuber (1988) zur No-
minalkomposition sowie von Cornish (1986) und
Roberts (1993) zu ausgewiihlten morphosyntakti-
schen Problemen. Eine kontrastive Grammatik
Franzésisch-Polnisch liegt von Gniadek (1979)
Vor.

3.2. Sprachvergleich Franzésisch — Deutsch

Die folgenden Ausfiihrungen, in denen exempla-
risch wichtige sprachstrukturelle Unterschiede
zwischen dem Dt. und dem Fr. in den Bereichen
Wortstellung und Satzbau, Tempusformen. Arti-
kelworter, Abténung sowie Wortbildung vorge-
stellt werden sollen, basieren auf Blumenthal
(19_87). Die meisten der genannten Unterschiede
zwischen dem Fr. und dem Dt. gelten natiirlich
auch fiir den Vergleich des Dt. mit dem It. und
Sp, »d.h., daB das Fr. in diesen Fillen weniger als
Einzelsprache denn als Vertreter der romani-
schen Sprachen schlechthin anzusehen ist.

3.2.1. Unterschiede in der Wortstellung

In der Terminologie Ballys ist das Fr. in bezug auf
die Wortstellung iiberwiegend . progressiv®, da
der Satz typischerweise vom Bekannten zum Un-
bekannten, vom Allgemeinen zum Besonderen,
vom déterminé zum déterminant fortschreitet, das
Dt. ist hingegen iiberwiegend . regressiv®, Was
die grammatischen Regularititen anbelangt, lie-
gen die wichtigsten Unterschiede zwischen den
beiden Sprachen vor allem

— in der Stellung des attributiven Adjektivs; ein
hellblaues Auto vs une voiture bleu clair;

— in der obligatorischen Zweitstellung des Verbs
im deutschen Aussagesatz und der obligatori-
schen Inversion nach satzinitialem Adverbial;

— in der Bildung der ,,Satzklammer* im Dt. (cf.
Blumenthal 1987, 37).

Die Rahmenbildung als Grundprinzip des deut-
schen Satzbaus ist einer der fundamentalen syn-
taktischen Unterschiede zwischen dem Dt. und
den romanischen Sprachen und hat bestimmten
Klischeebildungen wie z.B. der der gréBeren
wKlarheit* der franzésischen Sprache Vorschub
geleistet (cf. 2.5.9.1.).

Weitere Unterschiede liegen in den diskurs-
pragmatischen Regularititen der beiden Spra-
chen. Sowohl das Fr. als auch das Dt. tendieren
im neutralen Aussagesatz dazu, das Rhema, also
das Satzglied mit dem hochsten Mitteilungswert
am Satzende zu positionieren. Unterschiede zwi-
schen den beiden Sprachen gibt es bei den zur
Verfiigung stehenden Mitteln zur Hervorhebung
einzelner Satzglieder sowie bei der thematischen
Verkniipfung von AuBerungen. Was die Heraus-
stellung anbelangt, so kann das Dt. uneinge-
schréinkter als das Fr. einzelne Worter unabhén-
gig von ihrem Mitteilungswert emphatisch an den
Satzanfang stellen; im Fr., das im Bereich der
Satzgliedposition iiber weniger Moglichkeiten als
das Dt. (und auch als das Sp. und It.) zur Signali-
sierung von Emphase verfiigt, sind solche Voran-
stellungen nur bedingt moglich und dariiber hin-
aus groBeren registergebundenen Einschrénkun-
gen unterworfen als die entsprechenden deut-
schen Konstruktionen (Blumenthal 1987, 53).
Zwar kann auch im Fr. durch Betonung jedes
beliebige Satzglied als dasjenige mit dem hoch-
sten Mitteilungswert hervorgehoben werden,
diese Moglichkeit wird jedoch im Dt. héufiger
genutzt. Durch die gréBere Beweglichkeit der
Satzglieder kann die Wortstellung im Dt. so qua-
litativ anders in den Dienst von Satzverflechtung
und Textstrukturierung gestellt werden als im
Fr., wo die syntaktische Markierung der Thema-
Rhema-Gliederung eine groBere Rolle spielt (cf.
Blumenthal 1983 und 1987, 46—53).
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3.2.2. Unterschiede im Satzbau

Blumenthal (1987) formuliert in diesem Zusam-
menhang vier Thesen, in denen einige der z.T.
schon von Bally und Malblanc beobachteten
grundlegenden Unterschiede zwischen beiden
Sprachen zusammengefaBt und dependenzgram-
matisch beschrieben werden:

1. These:

..Das Franzosische neigt dazu, [...] Informatio-
nen innerhalb des Satzbauplans aufzufiihren, die
im Deutschen auBerhalb des Satzbauplans er-
scheinen. Anders gesagt: Im franzosischen Satz
sind relativ mehr Worter valenzgebunden als im
deutschen® (11). In dem folgenden Beispiel wird
eine im Dt. fakultative Pripositionalphrase im
Fr. als Subjekt kodiert:

— Unvergessen bei vielen auslindischen Beobachtern ist
auch die von primitivem Nationalismus triefende
Schlagzeile der Bild-Zeitung [...]

— Beaucoup d’observateurs étrangers n’ont pas oublié
non plus un gros titre du journal «Bild», ol s’épanche
un nationalisme primitif [...].

Diese These betrifft auch die geringere Adverb-
freudigkeit des Fr. im Vergleich zum Deutschen:
wo das Franzosische (aber auch die siidromani-
schen Sprachen) den Inhalt der Umstandsbestim-
mung mit einem Pridikat — oft einer verbalen
Periphrase — wiedergeben, gebraucht das Deut-
sche ein syntaktisch weglaBbares Adverb oder
einen spezifisch deutschen Verbzusatz:

~ 1l a failli tomber. Casi se iba a caer. Er wire beinahe
hingefallen.

— Mon frére vient de sortir. Mi hermano acaba de salir.
Mein Bruder ist eben ausgegangen.

— Il continuait de se frotter les mains. Seguia frotdndose
las manos. Er rieb sich weiter die Hinde.

Die Wiedergabe der franzésischen Verbalperi-
phrasen im Englischen, Deutschen und Spani-
schen untersucht Bausch (1963) mit der Methode
des multilateralen Sprachvergleichs.

2. These:

.Das Deutsche vermeidet die Benennung von
Umstéinden in Subjektposition, das Franzdsische
neigt zu solchen Konstruktionen* (13):

Auf Zeitungsinseraten prangt ein fahles Portrit. Les pa-
ges publicitaires des journaux montrent un portrait bla-
fard[...].

Der gleiche auBersprachliche Sachverhalt wird in
beiden Sprachen also unterschiedlich dargestellt:
wihrend das Dt. die Kategorie ,,Umstand* syn-
taktisch als solche kodiert, bevorzugt das Fr. die
Konstruktion SVO, wobei das Sachsubjekt
gleichsam als belebt angesehen wird. Diese For-

mulierungsweise des Fr. wird von Malblanc als
~Animismus® bezeichnet. An anderer Stelle
spricht Blumenthal (1983) diesbeziiglich von der
Vorliebe des Dt. fiir determinierende Ausdriicke
(in dem o.g. Fall handelt es sich um determinie-
rende Umstandsbestimmungen) und dem Hang
des Fr. zur priadikativen Beschreibung des Sach-
verhaltes.

3. These:

.Das Deutsche neigt zu spezifizierender, das
Franzosische zu relationaler Ausdrucksweise®
(16):

Pierre aime le vin. — Peter trinkt gern Wein.

Wihrend das Dt. zur Hervorhebung des Beson-
deren, Gattungstypischen an einem Gegenstand,
einem Geschehen oder einer Eigenschaft ten-
diert, verzichtet das Fr. (wie das Sp. und das It.
auch) entweder auf diese Information oder gibt
sie relational wieder. Als Beispiele konnen die
einen Richtungszusatz enthaltenden Verbalkom-
posita des Dt. genannt werden, die das Fr. entwe-
der mit einem einfachen Verb oder einem relatio-
nalen Ausdruck wiedergibt (cf. 2.6.6.2.):

— hineingehen — fr. entrer, it. entrare, sp. entrar; hinaus-
gehen — fr. sortir, it. uscire, sp. salir; hinuntergehen —
fr. descendre, it. scendere, sp. bajar; hinaufgehen — fr.
monter, it. salire, sp. subir; herunterfallen — fr. tomber
(par terre), it. cadere, sp. caerse;

— aufblicken — fr. lever les yeux, it. sollevare lo sguardo.
sp. levantar la vista; einkaufen — fr. faire des courses,
it. fare (la) spesa, sp. hacer compras.

4. These

..Die These besagt, daB der franzosische Satz in
vielen fiir beide Sprachen typischen Konstruktio-
nen einen héheren ,Aktivitatsgrad® ausdriickt als
der deutsche* (19). Diese bereits von Strohmeyer
(1950) gemachte Beobachtung impliziert, daB das
Fr. dazu neigt, einen auBersprachlichen Sachver-
halt so zu formulieren, daB ein Agens explizit
genannt und als Subjekt kodiert wird, mithin also
. Aktivitdt* ausgedriickt wird. Als Beispiel nennt
Blumenthal Konstruktionen mit dem Scheinsub-
jekt es bei unpersonlichen Verben, die im Dt.
hiufiger sind als die analogen franzésischen Kon-
struktionen mit i/

— Esklopft. - On frappe.
— Es wird getanzt. — On danse.
— Esschligt acht Uhr. — Huit heures sonnent.

In einer zweiten Gruppe von Beispielen wird der
Triger des Geschehens im Dt. zwar ebenfalls
genannt, erscheint aber nicht — wie im Fr. — in
Subjektposition:

— Es gefillt uns hier. - Nous nous plaisons ici.
— Esschwindelt mir. —J’ai le vertige.
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In diesen Kontext gehort auch die im Vergleich
zu den romanischen Sprachen hohere Passivire-
quenz im Dt. (cf. Karasch 1982). Wiihrend die
romanischen Sprachen dazu neigen, einen Sach-
verhalt aktivisch auszudriicken, bevorzugt das
Dt. als Aquivalent vielfach den Passivsatz, in dem
die Nennung des Agens, ein wesentlicher Faktor
der Agentivitit, entfallen kann. Eine Unterschei-
dung zwischen Vorgangs- und Zustandspassiv
wie im Dt. ist im Fr. nicht moglich (cf. Thieroff
1994 und 2.5.5.11.).

3.2.3. Tempussystem

Exemplarisch sei hier auf zwei grundlegende Un-
terschiede zwischen dem deutschen und dem
franzosischen Tempussystem im Bereich der Ver-
gangenheitstempora hingewiesen: (1) der seman-
tische Gegensatz zwischen Imparfait und Passé
simple besitzt im Dt. keinen unmittelbaren Ge-
genwert; (2) Die Geltungsbereiche von Passé
simple/Passé composé und Priteritum/Perfekt
sind nicht deckungsgleich (cf. Blumenthal 1987,
57—-71); (3) Das Dt. gebraucht héufiger als das
Er: das Prisens zum Ausdruck der Nachzeitig-
eit.

zu 1: Im Fr. kann, wie in den anderen romani-
schen Sprachen auch, im Bereich der Vergangen-
heit in allen Registern zwischen Abgeschlossen-
heit und Nicht-Abgeschlossenheit mit Hilfe der
Opposition Imparfait vs. Passé simple im code
écrit bzw. Passé composé im code parlé unter-
schledgg werden (cf. 2.5.5.3.). Diese aspektuelle
Opposition existiert im Dt. nicht und ist sprach-
vergleichend gesehen von zentraler Bedeutung
(cf. auch Sacker 1983). Im Romanischen ist der
semantische Unterschied zwischen Imparfait ei-
nerseits und Passé composé/Passé simple ande-
rerseits auch fiir die Textstrukturierung von Rele-
vanz: wahrend das Imparfait der Hintergrund-
schilderung dient, wird mit dem Passé simple/
Passé_ composé der ereignishafte Vordergrund
geschﬂdcrt (cf. Weinrich 1985); im Deutschen
uberpehmen u.a. Adverbiale diese Aufgabe der
»Reliefgebung*. Blumenthal spricht in diesem
Zusamm_ephaug von einer stirker gesteuerten
Kateg_onsnerung des Vergangenen* im Fr., die
allc:rdmg:;Zt die N(;)twendigkeit dreier Tem})ora
voraussetzt, wo das i i

sty Ll Deutsche mit zweien aus-

zu 2: Das Verhiltnis zwischen Passé s

Passé cqmposé bzw. zwischen Préten'r?frl: :23
Perfekt" 1st zundchst in beiden (Hoch-)Sprachen
grundsétzlich dhnlich: er ist stadialer Natur, d.h

es geht um den Bezug, den die Vergangenheits:
handlung zum Hic et Nunc des Sprachbenutzers

hat. Wihrend ein solcher Bezug beim Passé com-
posé und Perfekt gegeben ist, fehlt er beim Passé
simple bzw. Imparfait und beim deutschen Prite-
ritum. Sprachvergleichend ergeben sich Pro-
bleme vor allem durch die unterschiedlichen Gel-
tungsbereiche, die die franzdsischen Tempusfor-
men und ihre Entsprechungen im Dt. abdecken,
sowie durch die unterschiedlichen Informatio-
nen, die die inhaltlichen Beziehungen zwischen
den im Text aufeinanderfolgenden Verbformen
betreffen. Zwischen Passé composé und Perfekt
besteht z.B. ein Unterschied in bezug auf ihre
Verwendung in der geschriebenen Sprache:
~Wihrend hier das Franzdsische im modernen
Prosastil die narrative Verwendung des Passé
composé zumindest toleriert, wiirde deutsches
Perfekt grundsitzlich immer noch als statisch
[d.h. unfdhig, den ErzihlfluB herzustellen, I.N-
H] und damit als fiir die Erziihlung ungeeignet
empfunden. Das Passé composé besitzt also regi-
stermiBig einen weiteren Geltungsbereich als das
deutsche Perfekt* (Blumenthal 1987, 65). In der
gesprochenen Sprache hingegen gibt es Ahnlich-
keiten: hier kann auch im Dt. im Perfekt erzihit
werden (im Oberdeutschen hat das Perfekt das
Priteritum ohnehin nahezu ersetzt), d.h. das
Perfekt und das Passé composé iibernehmen die
Funktion von Priiteritum und Passé simple und
sind damit in diesem Code sowohl besprechende
als auch erziihlende Tempora.

zu 3: Im Bereich der Nachzeitigkeit unterscheidet
sich das Fr. wie auch das Sp. vom Dt. darin, da8
im Fr. das Futur simple bzw. im code parlé das
Futur composé bedeutend hiufiger stehen als im
Dt., das meist das Prisens verwendet. Das fran-
zosische Présent bezeichnet nur solche zukiinfti-
gen Geschehen, deren Durchfithrung als sicher
bzw. fest beabsichtigt gilt.

3.2.4. Modusgebrauch

Der franzosische Subjonctif und der deutsche
Konjunktiv sind trotz formal paralleler Aus-
drucksformen nur bedingt vergleichbar. Da die
Kategorie Modus im Dt. und Romanischen sehr
unterschiedlich versprachlicht wird, haben Kon-
junktiv und Subjonctif in bezug auf ihren Ge-
brauch nur wenig gemeinsam (cf. Confais 1990,
231-264). Vom Inhaltlich-Begrifflichen lassen
sie sich zwar im weitesten Sinne unter den Begrif-
fen , Distanzierung vom Wirklichkeitscharakter*
(Cartagena/Gauger 1989, 503) bzw. ,Nicht-Fak-
tizitit* (Gsell/Wandruszka 1986) subsumieren,
es ist jedoch schwer, fiir den romanischen Kon=
junktiv einen durchgingigen semantischen Basis-
wert zu ermitteln. Deutlicher als der deutsche ist
der romanische Konjunktiv durch seine spezi

syntaktischen Gebrauchsbedingungen definiert,
vor allem durch seine Festlegung auf den abhén-
gigen Satz nach volitiven, dubitativen und reakti-
ven Ausdriicken, ein Gebrauch, den das Dt. nicht
kennt. Im Dt. ist der Konjunktiv vor allem das
Mittel zum Ausdruck der berichteten Rede, eine
Funktion, die wiederum im Fr. fehlt. ,,Die roma-
nischen Sprachen kennen die vom Lateinischen
her ererbten Regeln der Consecutio temporum,
auch wenn deren Befolgung unterschiedlich
streng gehandhabt werden kann, wihrend das
Deutsche mit dem Konjunktiv I iiber einen spe-
ziellen Modus der indirekten Rede verfiigt®
(Stein 1993, 342). Was die Verbformen anbe-
langt, so sind die temporalen Differenzierungs-
moglichkeiten im Fr. sehr deutlich, kennzeich-
nend fiir das Dt. ist hingegen die nicht durchge-
hende, aber weithin gegebene Vertauschbarkeit
von Konjunktiv I und II (die Formen des Kon-
junktiv I sind heute in der gesprochenen Sprache
selten).

3.2.5. Artikelwdrter

Signifikante Unterschiede bei der Verwendung
von Nominaldeterminanten liegen nach Blumen-
thal (1987, 85—101) darin, daB das Fr. bei der
Erfassung der verschiedenen Bestimmtheitsgra-
de teilweise nach anderen Kriterien vorgeht und
im Sprachgebrauch vor allem genauer differen-
ziert als das Dt. So konstatiert Blumenthal einer-
seits einen ,,stirkeren Zwang zur Differenzierung
auf der Definitheitsskala im Franzosischen“ und
andererseits ,nuanciertere Ausdrucksmoglich-
keiten des Generischen im Deutschen® (101).

Was die Prizisierung der Bestimmtheit anbe-
langt, so stellt die franzosische Grammatik stren-
gere Anforderungen als das Dt. Beide Sprachen
unterscheiden sich z.B. in formaler Hinsicht im
Ausdruck der pluralischen Unbestimmtheit.
Wiihrend im Dt. (wie gelegentlich auch im Sp.)
der Nullartikel bei pluralischen Nomina mehrere
Unbestimmtheitsgrade abdecken kann, miissen
diese im Fr. je nach Kontext mit Determinanten
wie des, certains, quelques usw. differenziert wer-
den (Blumenthal 1987, 94): Ich kaufe Apfel - sp.
compro manzanas, fr. j’achéte des pommes. Zum
Ausdruck der possession inaliénable in bezug auf
Korperteile gebraucht das Fr. deutlicher als die
anderen romanischen Sprachen den bestimmten
Artikel, das Dt. hingegen setzt keinen Artikel: Er
hat blaue Augen —fr. il a les (des) yeux bleus, it. ha
(gli) occhi blu, sp. tiene (los) ojos azules, pg. ele
tem olhos azuis (cf. Jacob 1993).

Umgekehrt verfiigt das Dt. fiir den Ausdruck
des Generischen iiber mehr formale Moglichkei-
ten als das Fr. (Blumenthal 1987, 87). Hier kann
im Dt. sowohl der Nullartikel als auch der be-
stimmte (mit Einschrinkung auch der unbe-

stimmte) Artikel verwendet werden; das nfr.
Aquivalent im Plural ist in der Regel der definite
Artikel. Ménner sind eben solDie Minner sind
eben so — fr. Ils sont comme ¢a, les hommes:; Sp.
Los hombres son asi, it. Gli uomini sono cosi. Im
Afr. hingegen konnte der Nullartikel in Konkur-
renz mit dem definiten Artikel sowohl generische
Bedeutung als auch Unbestimmtheit signalisie-
ren. Zum Artikelgebrauch im Romanischen und
Germanischen cf. auch Hoffmann (1967).

3.2.6. Abtonung

Durch die sprachvergleichenden Arbeiten von
Weydt (1969) gehort der Bereich der Abténungs-
partikeln sicher zu den am besten erforschten
Bereichen einer kontrastiven ~Grammatik
Deutsch-Franzosisch. Weydt zeigt zum einen,
daB die Hauptfunktion der Partikeln im Aus-
druck der Sprechersubjektivitit liegt und daf sich
Dt. und Fr. in bezug auf die Versprachlichung der
Abtoénung sehr unterschiedlich verhalten, denn
wie die anderen romanischen Sprachen verfiigt
das Fr. im Gegensatz zur partikelreichen deut-
schen Sprache iiber kein gleichwertiges System
von Ausdrucksmitteln.

Trotz des eingeschrinkten Partikelinventars
im Romanischen gibt es natiirlich auch im Fr., It.,
Sp. etc. die Moglichkeit der Abtonung mit Parti-
keln, allerdings wird dieses Potential erheblich
weniger ausgeschdpft als im Dt. So konnen z.B.
im Fr. bien, mais, donc, déja in bestimmten Be-
deutungen abténende Funktion haben:

— Seid ihr aber groB geworden!

— Mais qu’est-ce que vous avez grandi!
— Wo kommst Du denn her?

— D’oll viens-tu donc!

— Ich weiB ja, daB das nicht einfach ist.
— Je sais bien que ce n’est pas simple.
(nach Blumenthal 1987, 107—108).

Im Unterschied zum Dt. haben diese Worter je-
doch keine deutliche Bedeutungsverinderung im
Vergleich zu ihrer iiblichen Verwendung durch-
gemacht, und auch die typische Polyfunktionali-
tit und situationsabhiingige Bedeutungsvielfalt
der deutschen Modalpartikeln haben im Romani-
schen keine Entsprechung. Stirker als das Dt.
rekurrieren die romanischen Sprachen zum Aus-
druck der Sprechersubjektivitit auf bestimmte
syntaktische und lexikalische Abtonungsmog-
lichkeiten. Im Fr. sind hier z. B. die Satzsegmen-
tierung, die Intonation und die Verwendung be-
stimmter Modalausdriicke zu nennen, daneben
gibt es die Moglichkeit, Gliederungssignale, In-
terjektionen und Adverbien (peut-étre, surtout)
in abtonender Funktion zu verwenden. Wichtiger
als diese Verfahren ist jedoch die ,Nullentspre-
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chung®, denn die romanischen Sprachen neigen
viel eher als das Dt. dazu, das illokutionire Po-
tential einer AuBerung implizit durch den Kon-
text auszudriicken. Die Bedeutung der Nullent-
sprechung belegen Ubesetzungsvergleiche: Blu-
menthal (1987, 109) ermittelt fiir die franzésische
Ubersetzung eines umgangssprachlichen deut-
schen Textes, daB in 60% der Fille der deutschen
Modalpartikel kein Aquivalent entspricht, was in
etwa der Schwundrate im Sp. entspricht. Beer-
bom (1992, 297) errechnet, daB nur in 30% der
Fille die deutsche Partikel eine spanische Ent-
sprechung hat.

3.2.7. Wortbildung

3.2.7.1. Seit den Arbeiten von Bally ist der Ge-
gensatz zwischen deutscher morphologischer
Motivation und franzésischer Arbitraritit ein To-
pos der vergleichenden Lexikologie. Eine der
Grundthesen Ballys zur Wortschatzcharakteri-
stik besagt, daB das Fr. im Vergleich zum Dt.
zumindest tendenziell ,,intellektuell* und ,,analy-
tisch* sowie ,.statisch® und ,abstrakt®, daB das
Dt. hingegen ,,dynamisch* und ,,phénoméniste*
ist (cf. Malblanc 1968, Albrecht 1970, Blumen-
thal 1987, 120—126). Nach Bally ist das Dt. auf-
grund seiner unbeschrinkteren Wortbildungs-
moglichkeiten und seiner Neigung zur , Spezifi-
zierung® (cf.2.6.6.,3.2.2.) in der Lage, maximale
..Durchsichtigkeit* bei Ableitungen und Wortzu-
sammensetzungen zu erzielen, das franzosische
Aquivalent eines im Dt. durchsichtigen Wortes
ist hingegen vielfach ein ,.arbitrires” Wort, d.h.
ein einfaches, nicht weiter analysierbares, also
morphosemantisch nicht motiviertes Lexem:
Hausmeister — concierge, Lebensalter — dge. Ty-
pisch fiir das Dt. sind ferner Reihenbildungen
durch Komposition und Derivation im substanti-
vischen und verbalen Bereich, die im Fr. so nicht
moglich sind: Taschentuch — mouchoir, Handtuch
— serviette, Kopftuch — foulard, Halstuch — échar-
pe. Wihrend im Dt. also ohne Mithe Wortfami-
lien erkennbar sind, ist ein solcher Zusammen-
halt bei den franzisischen Aquivalenten nicht
sichtbar. Im Vergleich zum ,,abstrakteren” Fr.
zeichnet sich, so Bally, das Dt. aufgrund der inne-
ren Motivation des zusammengesetzten Wortes
durch groBere Explizitheit und Anschaulichkeit
aus, andererseits sind die franzosischen Worter
oft priziser benennend als die z.T. polysemen
deutschen Entsprechungen.

Kritik an den Ideen Ballys formuliert Scheideg-
ger (1981), der auf empirischer Grundlage nach-
weist, daB der franzosische Grundwortschatz kei-
neswegs abstrakter ist als der deutsche und da88
die Divergenzen zwischen beiden Sprachen er-

heblich geringer sind als allgemein angenommen
wurde. Auch Blumenthal (1987) halt fest, da8 die
Gegensiitze zwischen dem Fr. und dem Dt. in
bezug auf die Abstraktheit des Wortschatzes
nicht fundamental und polar, sondern graduell
sind.

3.2.7.2. Grundlegende Unterschiede zwischen
dem Fr. und Dt. gibt es vor allem in bezug auf die
Bildung von Nominalkomposita (Bossong 1981,
Wolf 1990). Grundsitzlich sind die Mittel zur
Nominalkomposition in beiden Sprachen &hn-
lich. Wahrend das Dt. jedoch bei den Determina-
tivkomposita — von den komplizierten Eintei-
lungskriterien sei hier abgesehen — asyndetische
Zusammensetzungen bevorzugt, spielt dieser Bil-
dungstyp im Fr. nur eine vergleichsweise geringe
Rolle, wenngleich diese Bildungen im 20. Jh. ins-
besondere im Bereich der Fachsprachen an Be-
deutung gewonnen haben (cf.2.6.7.1.). Statt
asyndetischer Bildungen zieht das Fr. prépositio-
nale Fiigungen vor allem mit de vor und macht
somit, anders als das Dt., die zwischen beiden
Teilen des Kompositums bestehende Relation
explizit: Landhaus — maison de campagne, Mu-
seumswiichter — gardien de musée, Meeresufer —
bord de mer. Diese pripositionalen Fiigungen
gelten als ein weiteres Kriterium fiir den analyti-
schen Charakter des Fr., und ihre groBere Expli-
zitheit kompensiert nach Bossong (1981) in ge-
wisser Weise den ansonsten im Vergleich zum Dt.
abstrakteren Charakter des franzosischen Wort-
schatzes. Den Grund fiir die relativ geringe Pro-
duktivitit der asyndetischen Komposition im Fr.
sieht Bossong darin, daB das Fr. anders als das
Dt. die verbindende Priposition meist ohne be-
stimmten Artikel, also ohne Angabe der Definit-
heit, verwenden kann. Andere Wiedergabemog-
lichkeiten deutscher fiigungsloser Zusammenset-
zungen sind Simplicia (Rauschgift — la drogue,
Holzschuh — le sabot), adjektivische Fiigungen,
vor allem die Verbindung von Substantiv + Rela-
tionsadjektiv (Herztransplantation — transplanta-
tion cardiaque, Prdsidentschaftswahlen — élections
présidentielles) sowie Periphrasen (Kindersiche-
rung — blocage de sécurité pour les enfants). Ne-
ben der unterschiedlichen Héufigkeit der einzel-
nen Bildungstypen liegt der entscheidende Un-
terschied zwischen den germanischen und den
romanischen Sprachen darin, daB im Dt. das De-
terminans dem Determinatum stets vorausgeht,
withrend die Reihenfolge im Romanischen genau
umgekehrt ist. Sieht man einmal ab von den erst
in jiingster Zeit vor allem im Fr. haufiger auftre-
tenden Komposita, die nach germanischem Mu-
ster gebildet werden (cf. Helfrich 1994), folgt in
den romanischen Sprachen sowohl bei den asyn-
detischen als auch bei den pripositionalen Fi-
gungen das Determinans dem Determinatum.
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Anadlisis contrastivos IV.
Gramatica contrastiva del catalan

—

. Proceso histérico

2. Contrastes entre el cataldn y las demds len-
guas roménicas

3. Contrastes entre el catalin y otras lenguas (no
romanicas)

4. Perspectivas

5. Bibliografia

1. Proceso historico
1.1. El periodo medieval

En la edad media se estudian en Catalufia cuatro
lenguas — drabe, hebreo, latin y occitano —, con
tradiciones gramaticales, en parte, muy diferen-
tes. Fruto de esos estudios son una serie de gra-
maticas, diccionarios o simples glosas, que con-
tienen abundante informacién contrastiva, aun
cuando con frecuencia poco sistematica. Se cono-
cen glosas catalanas en textos latinos ya desde el
siglo X, y glosas y glosarios catalanes en textos
hebreos y 4rabes desde el siglo XIII (— 358b). A
ello siguen diversas gramdticas latinas con ejem-
plos en cataldn y el primer diccionario cataldn-
latino, el Liber Elegantiarum de Joan Esteve.
Ramon Llull, buen conocedor del drabe, advirtié
que esta lengua, en comparacién con el latin,
poseia mejores posibilidades para la composicién
de palabras y en su Compendium artis demonstra-
tivae recuerda a sus discipulos que «addiscant
hunc ipsum modum loquendi arabicum ... decli-
nare namque terminos figurarum dicendo sub
conditionibus bonitatis bonificativum, bonifica-
bile, bonificare, bonificatum ... et sic de quibus-
cumque aliis propriis terminis huius Artis ... non
est multum apud Latinos sermo consuetus» (Moll
1982, 210), y aplicara este procedimiento tanto al
latin como al cataldn. Desde principios del siglo
XIII se redactan también diversas graméticas oc-
citanas «ad usum Gotholaunorum», escritas unas
en esa lengua, otras en cataldn. La més antigua de
esas gramdticas, y que lo es también de las len-
guas romdnicas, es la obra Rasds de trobar redac-
tada en el primer tercio del siglo XIII por Ramon
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jugendsprachlichen Varietiten, in: Rovere/Wotjak
1993, 121—130.

Ingrid Neumann-Holzschuh, Regensburg

Vidal de Besald. En ella se expone por primera
vez el contraste entre la morfologia nominal en
occitano y en cataldn, es decir carencia de decli-
nacién en cataldn frente a la declinacién bicasual
en occitano: «car agest qatre cas son plus de leu
per entendre a cels ge an la parladura ge als autres
qe nol'andreccha; carli catre cas singular, so es le
genitius e.l datius et I'acusatius et I'ablatius, s’a-
breuien per totas las terras del mon, et li catre cas
plural, so es a saber, le genitius e.l datius et 'acu-
satius et I'ablatius, s’alongon per totas las terras
del mon. Mas per so ge li nominatiu e.l vocatiu
singular non s’alongan mas per cels ge an la drec-
cha parladura, ni li nominatiu [ni.l vocatiu] plural
non s’abreuion mas per cels ge an la dreccha
parladura» (Marshall 1972, 11). A esta obra si-
guen en el siglo XIII las Reglas de trobar de Jofre
de Foixa, la Doctrina de compondre dictats y los
dos tratados an6nimos del manuscrito 129 de Ri-
poll, asi como en el XIV el Llibre de concordances
de Jaume March y el Torsimany de Lluis d’Aver-
¢6, obra esta que contiene también abundante
informacién contrastiva latino-catalana. De fina-
les del siglo XV son el Bandeig de Bernat Fenol-
lar, conocido tnicamente por la réplica que le
hizo Jaume Gassull en su Brama dels llauradors
de I’'Horta, asi como las Regles d’esquivar voca-
bles o mots grossers i pagesivols, obras todas con
informacién contrastiva interna sobre el cataldn
(— 358).

1.2. Laépocamoderna

Hasta el siglo XIX la actividad gramatical en Ca-
talufia se centra, con pocas excepciones, en el
aprendizaje de la lengua latina, usando el catalan
como metalengua. La creciente influencia del
castellano sobre el cataldn a partir del siglo XVI
lleva también a la publicacién de diversos diccio-
narios castellano-catalanes, algunos de los cuales
incluyen el francés y ocasionalmente otras len-
guas. No faltan tampoco diccionarios de cataldn
moderno-cataldn medieval. En los siglos XIX y
XX, al ser substituido el latin en las escuelas por
el castellano y el francés (en la Catalufia Norte)
surgirdn una nutrida serie de manuales para ense-
fiar esas lenguas partiendo del cataldn, y en las
que se insiste, de forma mas o menos sistemética,
en las interferencias que se observan en el caste-
llano y el francés hablados y escritos por catala-



