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. Theoretische und methodologische
Voriiberlegungen

Wenn man die Anfinge der schriftlichen
Uberlieferung der romanischen Sprachen im
Mittelalter untersucht, muss man sich einer
Sache bewusst sein: Wie so hiufig bei der
Untersuchung historischer Prozesse steht
die Perspektive, die der moderne Wissen-
schaftler einnimmt, in einer charakteristi-
schen Spannung zu den geschichtlichen Fak-
ten, die seinen Untersuchungsgegenstand
bilden. Wir wissen, wie die sprachliche Ent-
wicklung weitergegangen ist (Schlieben-Lan-
ge 1983, 33), und wir projizieren aus diesem
Wissen einen Entwicklungszusammenhang
in die Vergangenheit, der zu den Ergebnis-
sen der Neuzeit, im vorliegenden Falle zu
der Existenz der groBen romanischen Schrift-
bzw. Nationalsprachen, hinfiihrt. Mit die-
ser —notwendigen, weil iberhaupt erst einen
Forschungsgegenstand konstituierenden -
Riickprojektion ist aber immer auch die Ge-
fahr verbunden, den Abstand zwischen dem
rekonstruierten Entwicklungsrahmen und
dem historischen Geschehen zu unterschla-
gen. Im vorliegenden Rahmen kénnen die
hier angesprochenen sprachgeschichtstheo.-
retischen Uberlegungen nicht ausfiihrlich
entwickelt werden. An einigen Phinomenen
soll aber kurz gezeigt werden, dass gerade
die traditionellen nationalphilologischen
Ansitze des 19. Jh. die Gefahr einer ana-
chronistischen und reduktionistischen Sicht
der Sprachgeschichte nicht immer gebannt
haben. Ihre — im Wesentlichen unausgespro-

chenen und diffusen — Vorstellungen von
den Anfingen der romanischen Uberliefe-
rung sind in einigen zentralen Punkten revi-
sionsbediirftig.

Dies betrifft vor allem das organisch-evo-
lutiondre Entwicklungsmodell, das in natio-
nalphilologischer Perspektive von der Ver-
schriftlichung der romanischen Sprachen
entwickelt wurde. Die Verschriftlichung er-
scheint dort als autonomer, allein von der
sprachlichen Ausgliederung in Gang gesetz-
ter Prozess, gewissermaBen als Begleit-
erscheinung der sprachlichen ‘Reife’ der ro-
manischen Idiome (Cerquiglini 1991, 43ss.).
Ein solches Entwicklungsmodell lisst sich
aber nicht mehr aufrechterhalten, sobald
man die Besonderheit gesellschaftlicher Pro-
zesse in der Summierung und Verflechtung
individueller Handlungen zu gesamtgesell-
schaftlichen Entwicklungen erkannt hat.
Soziokulturelle Prozesse sind auf zwei Ebe-
nen zu analysieren, auf einer Makroebene,
die sich aus dem — in der Regel ungesteuer-
ten — Zusammenspiel einzelner Handlungen
ergibt, sowie auf einer Mikroebene, auf der
die einzelnen (Kommunikations-)Handlun-
gen angesiedelt sind, die die gesellschaftli-
che Entwicklung konstituieren, ohne not-
wendigerweise diese Entwicklung zum Ziel
zu haben (zur Trennung von Makro- und
Mikroebene und zu den Prozessen der ‘un-
sichtbaren Hand’ cf. Keller 21994).

Die systematische Trennung von Makro-
und Mikroebene hat mehrere entscheidende
Konsequenzen fiir die Analyse der mittelal-
terlichen Uberlieferung. Mit ihr entfillt bei-
spielsweise die Vorstellung, die Verschriftli-
chung der romanischen Sprachen sei eine
notwendige Konsequenz der sprachlichen
Entwicklung, da individuelle Handlungen
als Ausgangspunkt gesellschaftlicher Prozes-
se sichtbar werden. Bereits die Tatsache, dass
die wenigen iiberlieferten volkssprachlichen
Dokumente aus dem 9.-11. Jh. nur einen
verschwindend geringen Teil der iiberliefer-
ten (lateinischen, griechischen, hebriischen
etc.) Schriftproduktion ausmachen und dass
erst ab der Mitte des 12. Jh., d.h. dreieinhalb
Jahrhunderte nach der sprachlichen Ablo-
sung vom Latein, stabile und kontinuierliche
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Traditionen romanischer Schriftlichkeit ein-
setzen, zeigt ja zur Genilige, dass die Ver-
schriftlichung nicht kausal determiniert ist.
Sie setzt vielmehr seitens der Autoren der
Dokumente einen — final bestimmten — Willen
zum schriftlichen Gebrauch der Volksspra-
che voraus und, im Falle der Institutiona-
lisierung der neuen volkssprachlichen Schrift-
lichkeit, den Willen dazu, diese Praxis auch
weiterhin aufrechtzuerhalten (Petrucci 1993,
42ss.).

Auflerdem muss sich die Frage nach
der Kontinuitit und der internen Dynamik
des Verschriftlichungsprozesses stellen. Die
haufig in Bezug auf das Auftreten der ersten
Dokumente verwendete Geburtsmetapho-
rik suggeriert einen Prozess, der, einmal in
Gang gesetzt, gleichmiBig und stetig weiter-
lduft. Die Riickbindung an das final be-
stimmte Wollen der historischen Akteure
macht aber deutlich, dass dies keineswegs
der Fall sein muss — und oft auch nicht der
Fall war (cf. etwa Liver 1993, 181s.; Selig
1996a, 16). Die Verschriftlichung ist, wie
alle kulturellen Prozesse, komplex, dauert
lange, ist umkehrbar bzw. kann abbrechen
und ist — zumindest im Mittelalter — keines-
falls plangeleitet, sondern ergibt sich unge-
steuert aus Interaktionsstrukturen, deren
Ergebnisse fiir keinen der Beteiligten festste-
hen konnen. Eine Rekonstruktion dieses
historischen Prozesses darf diese Dynamik
und Offenheit nicht unterschlagen, sie muss,
wenn von den historischen Fakten gefor-
dert, Polygenese, Diskontinuitit, Entwick-
lungsbriiche ansetzen und kann diese nicht
yvon vornherein, zugunsten einer falsch ver-
standenen Kontinuitit und Zielgerichtet-
heit, ausschlieBen.

V.a. aber in Hinsicht auf die Interpretati-
on der ersten Dokumente der romanischen
Sprachen fiihrt die Trennung von Makro-
und Mikroebene zu einer grundlegenden Re-
vision der organisch-evolutiondren Vorstel-
lungen. Eine Sichtweise, die die Verschriftli-
chung als sprachimmanenten, autonomen
Prozess begreift, verstellt systematisch den
Blick darauf, was die ersten Texte wirklich
sind (Zumthor 1960, 5ss.). Denn die iiber-
lieferten Dokumente sind, bevor sie in
der Retrospektive als bloBe ‘Etappen’ einer
iibergeordneten soziokulturellen Entwick-
lung eingeordnet werden, individuelle kom-
munikative Akte, die in einem bestimm-
ten lebensweltlichen Zusammenhang stehen,
der nicht identisch ist mit dem, in den sie in
der sprachgeschichtlichen Perspektivierung
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gestellt werden. Die iiberlieferten Doku-
mente sind in der ‘Innensicht’” der beteilig-
ten historischen Akteure nichts anderes als
schriftliche Kommunikationshandlungen, le-
bensweltlich relevante schriftliche Texte, mit
denen diese Akteure unter bestimmten kom-
munikativen Bedingungen mit bestimmten
Zielsetzungen miteinander kommuniziert ha-
ben. Ihre Kommunikationshandlungen sind
dabei dadurch von anderen kontemporiren
schriftlichen Kommunikationshandlungen un-
terschieden, dass die Akteure anstelle der
traditionellen Schriftsprache die Volksspra-
che gewihlt haben, weil deren Verwendung
in dem betreffenden kommunikativen Kon-
text moglich, sinnvoll, notwendig war. Die
sprachliche Form, die diese Dokumente fiir
uns so interessant macht, ist aber nur einer
ihrer Aspekte — und sicherlich nicht der, der
lebensweltlich am relevantesten ist.

Fragen nach dem Warum der ersten
Aufzeichnungen der romanischen Sprachen
konnen daher nur beantwortet werden,
wenn man sie im Rahmen der rekonstruier-
ten urspriinglichen Kommunikationshand-
lung betrachtet. Man muss versuchen, sich
so weit wie moglich der ‘Innensicht’ der be-
teiligten historischen Akteure zu nidhern,
auch wenn diese Anndherung notwendig
fragmentarisch und spekulativ ist. Nur eine
Vorgehensweise, die sich des historischen
Abstands zwischen den Kategorien der
Analyse und den Kategorien des Analysier-
ten bewusst ist, nur eine Analyse, die die
iiberlieferten Manuskripte als schriftliche
Kommunikationshandlungen ernst nimmt
und sie eingebettet in ihrem pragmatischen,
soziokulturellen, schriftkulturellen, sozio-
linguistischen Kontext interpretiert, kann
zu einer angemessenen Interpretation der
ersten iiberlieferten Texte fithren und die
Faktoren, die zur Verschriftlichung dieser
Texte gefiihrt haben, eruieren.

Auch die sich daran anschlieBende ‘Hoch-
rechnung’ der iiberlieferten Dokumente in
Hinblick auf den durch sie konstituierten
Verschriftlichungsprozess muss die histori-
sche Dimension ernst nehmen. Auch hier
spielt die Rekonstruktion der 6konomi-
schen, politischen, soziolinguistischen, schrift-
kulturellen Rahmenbedingungen eine ent-
scheidende Rolle. Zusitzlich muss sich die
Frage nach den moglichen Auswirkungen
der einzelnen Verschriftlichungsakte in ge-
samtgesellschaftlicher Perspektive stellen.
Wichtig ist beispielsweise der soziolinguisti-
sche Stellenwert der einzelnen Texte und da-
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mit die Rolle, die diese fiir eine Aufwertung
der volkssprachlichen Schriftlichkeit spie-
len konnen, ebenso die institutionelle und
schriftkulturelle Verankerung der Texte bzw.
ihr Verbreitungsmodus, vor allem aber die
Frage nach den kommunikativen Netzwer-
ken, in denen sie eingebettet sind und in de-
nen sich die Innovation verbreiten kann. Die
konsequente ‘Historisierung’ der Analyse-
kategorien muss dabei oberstes Ziel sein,
und es diirfen nur die regionalen und sozia-
len Netze ins Auge gefasst werden, die in der
mittelalterlichen Lebenswirklichkeit ein Fun-
dament finden.

2. Aufgaben und Méglichkeiten einer
Quellentypologie

Es stellt sich nun die Frage, welchen Analy-
se- und Beschreibungsrahmen man fiir die
Anfinge der romanischen Uberlieferung
wihlen soll. Es diirfte nach den bisherigen
Prizisierungen klar sein, dass ein Zugang,
der die von den zukiinftigen romanischen
Nationalsprachen abgegrenzten geographi-
schen Raume zum Bezugspunkt seiner Re-
konstruktion macht, groBe Gefahren birgt.
Die darin implizierten sprachlichen und kul-
turellen Grenzziehungen gibt es im Mittel-
alter noch nicht; eine einfache Riickproji-
zierung ist schlichtweg ein Anachronismus
(cf. Koch 1993, 40). Der nationalsprachliche
Zugang muss daher, so nahe liegend er auch
sein mag, mit AuBerster Behutsamkeit und
allenfalls als von auBen herangetragenes
Mittel der Begrenzung und Ordnung der
Datenbasis gehandhabt werden. Weitaus
sinnvoller, weil den lebensweltlichen Kate-
gorien des Mittelalters entsprechend, sind
aber beispielsweise kleinteilige, regionale
Beschreibungsrahmen (Stidte, Wirtschafts-
regionen, Grafschaften, Kénigshofe ete.);
vorausgesetzt, der gewiihlte Rahmen bleibt
flexibel und kann, etwa wenn es um den Ein-
fluss {iberregionaler literarischer Tradi-
tionen geht, seien sie miindlich (Trobadorly-
rik, Chanson de geste etc.) oder schriftlich
(Roman de la Rose, Divina Commedia ete.),
jederzeit erweitert werden.

Einen anderen Zugang zu den Anfingen
der mittelalterlichen Uberlieferung wiihlen
die Ansiitze, die sprachliche oder regionale
Grenzziehungen zugunsten eines texttypo-
logisch orientierten Beschreibungsrahmens
aufgeben und einen gesamtromanisch orien-
tierten Beschreibungsrahmen anvisieren. Hin-
ter einer solchen Wahl steht die Beobach-

aus sprachgeschichtlicher Sicht

tung, dass kommunikatives Handeln nicht
einheitlich ist, sondern in Abhingigkeit von
unterschiedlichen Bedingungen und Zielen
variiert. Auch — und gerade — die Sprach-
wahl wird durch diese pragmatischen Fakto-
ren beeinflusst. Dabei lisst sich feststellen,
dass man in den verschiedenen Regionen dqr
Romania in vergleichbaren kommunikati-
ven Situationen #dhnlich sprachlich handelte
und statt der traditionellen Schriftsprache
(Latein, Griechisch, Arabisch) die Volkssprq-
che als Medium der schriftlichen Kommuni-
kation wiihlte.

Der Vergleich der bisher vorgeschlage-
nen texttypologischen Interpretationen der
mittelalterlichen romanischen Uberlieferung
(Frank / Hartmann 1997; Frank-Job 1998;
Koch 1993; Lidtke 1964; Petrucci 1993,
49ss.; Renzi 1985, 239ss.) sowie die Diskus-
sion in der synchronen Textlinguistik (cf.
etwa Tophinke 1999, 17ss.) zeigen, dass da-
bei unterschiedliche Vorgehensweisen vorge-
schlagen werden. Zum einen ist ein analyti-
sches Vorgehen denkbar, das Texte nach
gemeinsamen kommunikativ-pragmatischgn
Merkmalen in Klassen einordnet. Es ist ein
aus der ‘AuBensicht’ des Betrachters konzi-
piertes Vorgehen, das versucht, in den Klas-
sifikationsmerkmalen die Faktoren offenzu-
legen, die das Texthandeln und insbes. die
Sprachwahl beeinflusst haben kénnten.
Derartige Klassifizierungen der frithen ro-
manischen Texte schlagen Liidtke (1964; cf.
aulerdem die Priizisierungen von Wunderli
1965) und Koch (1993) vor. Sie stellen kom-
munikative («Vorlesen» und «Protokollie-
ren»; Lidtke 1964, 391; Koch 1993, 45ss.;
49ss.) bzw. konzeptionelle Konstellationen
(«listenartige Texte» und «sprachliche Span-
nungen und Kontraste», Koch 1993, 47ss.;
54ss.) in den Vordergrund, die die Ver-
schriftlichung des Romanischen ausgeldst
haben (cf. hier auch Frank-Job 1998, die
den Stellenwert der Texte im Verschriftli-
chungsprozess und ihre Verankerung im
kommunikativen / kollektiven Gedichtnis
als Ausgangspunkt ihrer Typologie wihlt
und zwischen (a) «Verschriftung romani-
scher Nihesprache» — ohne weitreichende
Konsequenzen fiir die Verschriftlichung,
(b) «Konzeptionell neutrale[n] Text[en] des
kommunikativen Gedichtnisses: Zweck-
schrifttum» und (c) «Distanzsprachliche[n]
Texte[n] des kulturellen Gedichtnisses» un-
terscheidet).

Andere Typologisierungsvorschlige ge-
hen darauf zuriick, dass die oben angespro-
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chene Variation der kommunikativ-pragma-
tischen Bedingungen und des Texthandelns
nicht vollstindig offen ist, sondern sich zu
den Phinomenen stabilisiert, die man — mit
jeweils unterschiedlicher Perspektivierung,
aber mit weitgehend gleicher Zielsetzung —
mit den Begriffen Texttypen, Textsorten,
Gattungen bzw. Diskurstraditionen erfassen
kann (cf. etwa Luckmann 1997; Oesterrei-
cher 1997; Raible 1980; Tophinke 1999).
Dies sind «kulturelle Formen, die kommuni-
kative Prozesse innerhalb einer Gemeinschaft
strukturieren und zur sozialen Sinnbildung
beitragen» (Frank / Haye / Tophinke 1997,
7), historische, d.h. wandelbare Modelle,
in denen sich bestimmte formale und inhalt-
lich-funktionale Momente der Textgestal-
tung und bestimmte Auspriagungen kommu-
nikativ-situativer Bedingungen zu Muster-
komplexen verfestigen, die die sprachliche
Produktion und Rezeption steuern. An der-
artigen Textsorten / Diskurstraditionen ist
beispielsweise der [Inventaire systématique
des premiers documents des langues romanes
(Frank / Hartmann 1997) orientiert. Auch
Renzi schligt eine auf «Gattungen» («gene-
ri» 1985, 239) basierte Typologie vor und
ordnet die ersten Dokumente nach den Gat-
tungen bzw. den Bereichen «Predigt», «Ha-
giographie», «pragmatische Schriftlichkeit»
und «Lyrik, Epik» (ib., 240; cf. auBerdem
die an «Schriftriumen» orientierte und sys-
tematisch auch die Uberlieferung der Texte
miteinbeziehende Typologie von Petrucci
1993, 48ss.). Die genannten Typologien ge-
hen in aller Regel metahistorisch vor, d.h.
sie legen ihren Analysen neuzeitliche Kon-
zepte von Diskurstraditionen zugrunde.
Dies ist deshalb zu betonen, weil die Rekon-
struktion der ‘Innensicht’ der historischen
Akteure zeigt, dass die mittelalterlichen
Konzeptualisierungen durchaus eigenstin-
dig sind und beispielsweise viele der neuzeit-
lichen Gattungsdifferenzierungen im Bereich
der literarischen Produktion im Mittelalter
noch nicht gemacht werden (Frank-Job
1998).

Zu betonen ist, dass beide Vorgehenswei-
sen — die analytische und die an Textsorten /
Diskurstraditionen orientierte — ihre Berech-
tigung haben und sinnvoll bei der Analyse der
ersten romanischen Dokumente eingesetzt
werden konnen. Eine genauere Betrachtung
des Verlaufs der mittelalterlichen Verschrift-
lichung der romanischen Sprachen zeigt so-
gar, dass die beiden Ansitze komplementir
eingesetzt werden konnen.
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3. Die mittelalterliche Verschrift-
lichung der romanischen Sprachen

Die Anfinge der mittelalterlichen Uberliefe-
rung der romanischen Sprachen sind be-
kanntlich wenig spektakuldr. Aus den drei
Jahrhunderten von der Entstehung des Indo-
vinello Veronese (Ende 8. / Anfang 9. Jh.
bzw. 730-750; cf. Frank / Hartmann 1997,
vol. 2, 125) bis zur Mitte des 12. Jh. sind uns
Eidesformeln, Federproben, Wortlisten, kur-
sorische Inventare, Predigtnotizen oder
kurze hagiographische Gedichte iiberliefert,
d.h. Texte von beschranktem Umfang und
geringer kommunikativer Reichweite, deren
Uberlieferung nicht selten dem Zufall zu
verdanken ist. Diese Bestandsaufnahme ist
enttduschend, wenn man an die Anfinge der
romanischen Schriftlichkeit mit der Erwar-
tung herangeht, in den ersten {iberlieferten
Texten immer feierliche «Geburtsurkunden»
(«atti di nascita») der jeweiligen romani-
schen Nationalsprachen zu finden und statt
dessen allenfalls einfache «Lebenszeichen»
(«certificati di vita») des Romanischen er-
hilt (Folena 1973, 484). Aber die fehlende
‘Monumentalitit’ ist keineswegs eine kon-
tingente Eigenschaft der ersten Dokumente.
Die scheinbare Banalitit der frithen Texte,
die v.a. im Vergleich mit den ersten altkir-
chenslavischen, altenglischen, althochdeut-
schen Texten auffillt, verweist auf die
besondere soziolinguistische Situation der
romanischen Volkssprachen. Die slavischen
und germanischen Sprachen treten der in
der Schriftlichkeit dominierenden lateini-
schen bzw. griechischen Sprache als selb-
stindige Idiome gegeniiber, deren Eigen-
stindigkeit allein durch die sprachstruk-
turellen Gegebenheiten, aber v.a. durch ihre
je eigene Geschichte sichergestellt ist. Die
romanischen Sprachen entwickeln sich da-
gegen innerhalb des lateinischen Diasystems
dadurch, dass diatopisch markierte und dia-
stratisch und diaphasisch niedrig eingestufte
Varietiiten langsam den Status eigenstéindi-
ger Idiome gewinnen (Selig 1992, 1ss.). Uber
den Zeitpunkt des endgiiltigen Aufbrechens
des lateinischen Varietitenraums und der
endgiiltigen Ausgliederung der romanischen
Sprachen gibt es zahlreiche, sehr kontrover-
se Hypothesen, ebenso iiber die Frage, ob
die Periode des Ubergangs etwa als Diglos-
siesituation beschreibbar ist (— Art. 51).
Ohne diese Fragen hier beantworten zu wol-
len, ist es fir die Beurteilung der ersten
schriftlichen Dokumente dennoch wichtig
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festzuhalten, dass der Verschriftlichungs-
prozess nicht an eine vorgingige, bereits ab-
geschlossene Individuierung der einzelnen
romanischen Sprachen, ja noch nicht ein-
mal an eine endgiiltige Herausldésung des
Romanischen aus dem lateinischen Varie-
titenraum anschlieft — dies zeigen zur Ge-
niige etwa die weiterhin wenig festgelegten
Sprachnamen (— Art. 13-16), die Tatsache,
dass auch nach dem Auftreten der ersten ro-
manischen Dokumente die rustica romana
lingua teilweise weiterhin als Varietit des
Lateinischen angesehen wird (Uytfanghe
1991), schlieBlich der mehrere Jahrhunderte
dauernde Prozess der Emanzipation der ro-
manischen Sprachen vom Lateinischen (Ber-
schin / Felixberger / Goebl 1978, 190ss.). Die
Verschriftlichung ist vielmehr in diese Ent-
wicklungsdynamik eingebunden: Sie setzt in
einer spannungsgeladenen, aber im Wesent-
lichen noch offenen Phase ein, und sie treibt
den Abloseprozess voran, indem sie die Ei-
genstindigkeit oder auch nur das Wahrneh-
men der Eigenstindigkeit des Romanischen
bzw. der einzelnen romanischen Varietiiten
vertieft, indem sie Normalisierungsprozesse
wie etwa die Entwicklung regionaler Schreib-
traditionen vorantreibt, indem sie schlief3-
lich wesentlich an der Neuordnung des ro-
manischen Sprachraumes und der Heraus-
bildung der romanischen Nationalsprachen
beteiligt ist (Koch / Oesterreicher 1990, 127ss.:
Selig 1997, 208ss.; cf. auch Petrucci 1993,
42ss.).

Neben der fehlenden ‘Monumentalitit’
mag auch die Heterogenitit der frithen
romanischen Dokumente Anlass zur Ent-
tduschung geben. Wie die oben skizzierte
Liste zeigt, lassen die ersten Zeugnisse kaum
einen Zusammenhang untereinander erken-
nen, sie scheinen eher eine zufillige An-
sammlung von Texten aus den verschiedens-
ten Bereichen und mit den verschiedensten
Funktionen zu sein (cf. Folena 1973, 483).
Aber wiederum ist diese Heterogenitit,
ebenso wie die groBe zeitliche und geogra-
phische Streuung der Belege, nicht zufillig.
In diesen Phédnomenen werden vielmehr
zentrale Merkmale der frithen Perioden der
romanischen Schriftlichkeit sichtbar. Dies
zeigt sich, sobald man systematisch die lan-
ge Zeitdauer, tber die sich die Verschriftli-
chung erstreckt, in die Betrachtung einbe-
zieht.

Die Herausbildung stabiler Kontexte fiir
den Gebrauch der romanischen Sprachen in
der Schrift beginnt — keineswegs zufillig —
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erst mit der Mitte des 12. Jh., als sich der
Gebrauch der Schrift in der mittelalter-
lichen Gesellschaft intensiviert und nun-
mehr auch nichtklerikale Kreise das graphi-
sche Medium verstirkt nutzen (Martin 1988,
133ss.). Ab dieser Zeit lassen sich gefestigte
Traditionen einer romanischen Schriftlich-
keit beobachten: zuniichst nur in einigen Ge-
bieten, etwa im anglonormannischen und
nordfranzésischen Raum (Frank / Hartmann
1997, vol. 1, 62s.) oder im okzitanischen,
katalanischen und sardischen Raum, in dem
sehr friih eine volkssprachliche Urkunden-
schriftlichkeit zu beobachten ist (ib., vol. 4,
349ss.; vol. 5, 69ss.), mit Beginn des 13. Jh.
dann auch in den iibrigen Gebieten der
Romania, wo sich — mit den bekannten Aus-
nahmen des ritoromanischen und rumi-
nischen Raumes, deren Verschriftlichung
deshalb auch gesondert zu diskutieren ist —
Traditionen einer literarischen, rechtlichen,
kaufminnischen Schriftlichkeit herausbil-
den (ib., vol. 1, 62ss.).

Die vorangehende erste Phase von 800 bis
1150 ist dagegen dadurch gekennzeichnet,
dass die Uberlieferung fiir mehrere Jahrhun-
derte sporadisch und unregelmiBig ist und
nur in einzelnen Bereichen Ansiitze einer
kontinuierlichen Verwendung der Volks-
sprache erkennbar sind (Frank / Hartmann
1993, 31s.). Sichtbar wird dies bereits durch
einen rein quantitativen Vergleich der bei-
den Verschriftlichungsphasen: Im Inventaire
sind fir die zweite Periode, von 1150 bis
1250, 2.191 Dokumente aufgelistet, aus der
Zeit von den Anfingen bis 1150 stammen
dagegen nur 156 Belege, also nur 6,5% des
Gesamtbestandes des Inventaire (Frank /
Hartmann 1997, vol. 1, 311s.; der prozen-
tuale Anteil der ersten Verschriftlichungs-
phase wiirde noch geringer sein, wenn im In-
ventaire das romanische Urkundenkorpus
bis 1250 vollstindig beriicksichtigt worden
wire; cf. ib., vol. 1, 59). Bereits diese natiir-
lich nur als Annidherung zu verstehende
quantitative Auswertung verweist darauf,
dass sich der Entwicklungsrhythmus im
Laufe des Verschriftlichungsprozesses we-
sentlich gedndert hat.

Zweifellos muss man bei allen Aussa-
gen iiber die frithen Perioden romanischer
Schriftlichkeit die Zufilligkeit und Willkiir
der Uberlieferung beriicksichtigen. Insofern
kann jede Verallgemeinerung gerade fiir die
frithen Jahrhunderte auf der Basis der weni-
gen bisher bekannten Dokumente nur eine
vorldufige Hypothese sein, die durch neue
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Funde jederzeit umgestolen werden kann.
Dennoch spricht vieles fiir eine relative
Ahnlichkeit der historischen Situation und
der Uberlieferungslage, da sich auch die
sprachlichen und textuellen Charakteristi-
ken der ersten Texte in die soziolinguistische
und schriftkulturelle Situation dieser Jahr-
hunderte einfiigen. Die angesprochene He-
terogenitit und Zufilligkeit der Texte ldsst
sich damit in Verbindung bringen, dass der
Gebrauch der Schrift — ganz allgemein — im
8.—11. Jh. duBerst sporadisch war und dass
die Schriftkultur weiterhin ausschlieBlich
klerikal und damit lateinisch geprigt war.
Die Volkssprachen hatten daher noch kei-
nen eindeutigen, fiir sie typischen Platz ge-
funden und fanden, v.a. im Bereich der fir
den Wiedergebrauch bestimmten Texte, nur
in Ausnahmefillen Aufnahme in den Be-
reich der schriftlichen Kommunikation (Pe-
trucci 1993, 28ss.). In diesem Sinne sind die
ersten Dokumente der romanischen Spra-
chen Reflexe einer Phase des Experimentie-
rens, in der die Autoren / Schreiber gewisser-
maBen ohne Vorbild, nach den MalBgaben
ihrer spezifischen kommunikativen Situati-
on ihre Sprachwahl treffen. Diese Initiativen
manifestieren — in einer individuellen, lokal
und zeitlich begrenzten Perspektive — einen
entscheidenden «Bruch» («discontinuita»)
zur bisherigen Schriftpraxis. Aber erst in der
zweiten Phase verdichten sie sich zu einer
gesamtgesellschaftlichen «kulturellen Revo-
lution» («rivoluzione culturale») (ib., 44),
dann nimlich, wenn sich die Initiativen — im
Anschluss an entscheidende kulturelle und
soziale Verinderungen der mittelalterlichen
Gesellschaft — zu stabilen kulturellen Tradi-
tionen verkniipfen.

Nun gilt der Ausnahmestatus generell fiir
jede kulturelle Innovation, da alles Neue,
bevor es sich endgiiltig etabliert, immer auch
das Seltenere und Abweichendere ist. Den-
noch stellt sich die Frage, ob nicht den deut-
lich unterschiedlichen Entwicklungsrhyth-
men zwischen 750-1150 und 1150-1250 noch
mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden
muss. Zu bedenken ist dabei, dass Ver-
schriftlichungsinitiativen zwei unterschied-
liche Ausprigungen haben kénnen. In ihnen
koénnen sich zum einen bereits die Faktoren
manifestieren, die langfristig zu einer Um-
kehrung der schriftkulturellen und soziolin-
guistischen Verhiltnisse fithren; sie konnen
sich zum anderen aber auch in die bestehen-
den schriftkulturellen Strukturen einpassen
und keine AnstéBe zur Weiterentwicklung

geben. Die unterschiedlichen Entwicklungs-
rhythmen der beiden Phasen der romani-
schen Verschriftlichung kénnten also damit
zusammenhingen, dass in den ersten Jahr-
hunderten ein ‘konservativer’ Verschrift-
lichungstypus vorliegt, der die bestehende
Dominanz der lateinischen (griechischen,
arabischen) Schriftlichkeit nicht in Frage
stellt und die volkssprachliche Schriftlich-
keit weiterhin nur als Ausnahme handhabt,
ab der Mitte des 12. Jh. dagegen eine eindeu-
tig ‘innovatorische’ Verschriftlichung der
Volkssprache beginnt, die die bestehenden
schriftkulturellen Strukturen veridndert bzw.
auf deren Verinderungen aufbaut (cf. hier
auch Frank-Job 1998).

4. Die erste Phase der Verschrift-
lichung: Mehrsprachige Texte

Fiir die Uberpriifung der gerade formulier-
ten Hypothese reicht eine ausschlieBliche
Konzentration auf die diskurstraditionelle
Einbettung der einzelnen Dokumente nicht
aus, ja ist manchmal sogar irrefiihrend. Dies
hingt damit zusammen, dass fiir die Klé-
rung des Verhiltnisses zwischen traditio-
neller und volkssprachlicher Schriftlichkeit
eine Reihe von Daten relevant sind, die gerade
nicht zu den die Diskurstradition charakte-
risierenden gehoren, sondern dazu querlie-
gende Dimensionen betreffen (cf. hier auch
Frank / Hartmann 1997, vol. 1, 65; 59ss.).
Die Frage, ob ein ‘konservativer’ Ver-
schriftlichungstyp vorliegt, kann zunéchst
iiber die Analyse der Entstehung, Uberliefe-
rung und Aufbewahrung der romanischen
Dokumente geklirt werden (ib., vol. 1, 63;
Petrucci 1993, 28s.). Hier féllt auf, dass fast
alle frithen Manuskripte — im Unterschied
zu den spiteren — in kirchlichen Institutio-
nen geschriecben werden. Einzige Ausnah-
men sind die okzitanischen, katalanischen
und sardischen Urkunden, die in fiirstlichen
Kanzleien entstanden sind; allerdings wur-
den diese aller Wahrscheinlichkeit nach von
Klerikern gefiihrt. AuBlerdem ist die Uber-
lieferung der frithen Dokumente in aller Re-
gel an die lateinischen Texte gebunden. Bei-
spielsweise sind die romanischen Passagen
nachtriglich auf nicht beschriebene Seiten
eines ansonsten lateinischen Codex einge-
tragen (Eulaliasequenz, Nodicia de kesos
etc.), sind als Interlinearversionen (Einsied-
ler Interlinearversion, Glossen etc.) oder als
Zitate (StraBBburger Eide, Formula di confes-
sione umbra etc.) Teile eines lateinischen
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Textes oder sind zufillig und fragmentarisch
im Einbandmaterial lateinischer Codices er-
halten (Jonasfragement, Conto navale pisano
etc.) (Petrucci 1993, 29ss.; cf. auch Monfrin
1987, 296ss.). Einen selbstindigen Publika-
tionswillen lassen nur einige wenige In-
schriften erkennen (Mosaikinschrift von
Vercelli etc.), ebenso die Urkunden und — in
einem anderen Sinne, da sie in aller Regel
zusammen mit anderen lateinischen Texten
zu thematisch konsistenten Sammelhand-
schriften zusammengeordnet sind — parali-
turgische Texte wie die Chanson de Sainte
Foy oder die okzitanische Ubersetzung des
Johannesevangeliums. V.a. aber die Aufbe-
wahrung der frithen romanischen Manu-
skripte ist in aller Regel an die traditionellen
Institutionen der Schriftkultur, die kirchli-
chen Einrichtungen, gebunden, ganz einfach
deswegen, weil nur diese zu der betreffenden
Zeit tber Archivierungs- und Aufbewah-
rungsstrukturen verfiigten. (Allerdings zeigt
sich hier unter Umstdnden eine systemati-
sche Liicke in der Uberlieferung der volks-
sprachlichen Schriftlichkeit. Belege wie die
Nodicia de kesos oder der Conto navale pisa-
no konnten so interpretiert werden, dass es
eine relativ rege volkssprachliche Schrift-
produktion im Bereich der pragmatischen
“Verbrauchsschriftlichkeit’ gab, die jedoch
unwiederbringlich verloren gegangen ist,
weil sie von vornherein von der Aufbewah-
rung ausgeschlossen war; cf. Petrucei 1993,
30ss.)

Noch ein weiteres Phinomen zeigt, dass
in den frithen Jahrhunderten die volks-
sprachliche Schriftlichkeit der lateinischen
(griechischen, arabischen) deutlich unter-
geordnet ist. Uberpriift man die Liste der
Manuskripte von 760 bis 1150 im Inventaire
(Frank / Hartmann, 1997) stellt sich heraus,
dass eine sehr hohe Zahl davon mehrspra-
chig ist, nimlich etwa 49 von 156 Dokumen-
ten unter Einbezug der Urkunden bzw. 30
von 40 Dokumenten ohne Urkunden. Mehr-
sprachige Texte sind dabei in fast allen der
in dieser Zeit belegten Diskurstraditionen
vertreten (in 16 von 20 Diskurstraditionen).
So gibt es neben den Glossen und Glos-
saren, die immer mehrsprachig sind, mehr-
sprachige Federproben (Indovinello vero-
nese), Bibeliibersetzungen (Eadwinpsalter,
Montebourgpsalter), mehrsprachige parali-
turgische Texte (Laudes regiae, Alba), Ritua-
le (Cérémonial d’épreuve judiciaire, Formula
di confessione umbra) oder Gedichte (Hilarii
versus), Chroniken (Historia von Nithard),

Urkunden (Placiti campani, okzitanische
und katalanische Feudaleide) usw. Die
Streuung hinsichtlich der Diskurstraditio-
nen wird gewissermafBen durch das gemein-
same Merkmal der Mehrsprachigkeit ausba-
lanciert.

Dabei ist zu bedenken, dass in der Re-
gel in den mehrsprachigen Texten dem La-
teinischen, Griechischen, Arabischen ein
(qualitativ, aber meistens auch quantitativ)
héherer Stellenwert zukommt als der Volks-
sprache. Die romanischen Varietiten sind
noch keine autonomen Mittel der schrift-
lichen Kommunikation. Thre Prisenz im
graphischen Medium ist vielmehr an die der
unmarkierten traditionellen Sprache gebun-
den. Form und AusmaB der Dominanz bzw.
der Bindung an die traditionelle Schriftspra-
che variieren dabei in signifikanter Weise und
erlauben eine Typisierung, die den jeweili-
gen Emanzipationsgrad der Volkssprache
erkennen lisst. Entscheidend ist hier zum
cinen das diasystematische Verhiltnis der
Sprachformen (asymmetrisch bzw. symme-
trisch). Ein Text wie die Iscrizione di San
Clemente, in der die romanische Sprache der
Soldaten dem lateinischen Gebet des Heili-
gen gegeniibergestellt ist, oder die Postilla
Amiatina, in der das Romanische in einem
parodistischen Zusatz einer lateinischen Ur-
kunde verwendet wird, unterscheiden sich
hinsichtlich des soziolinguistischen Status,
den die volkssprachlichen Varietiiten erhal-
ten, fundamental beispielsweise von den ok-
zitanischen und katalanischen Feudaleiden,
in denen das Romanische in den feierlichen
Schwurformeln der lateinischen Urkunde
verwendet wird (cf. Selig 1996a, 10ss.). Zum
anderen kann der unterschiedliche syntak-
tisch-textuelle Autonomiegrad der Volks-
sprache als Indikator fiir die soziolinguisti-
sche Asymmetrie bzw. Symmetrie genom-
men werden. An den Extrempunkten stehen
einerseits ‘mischsprachliche’ Dokumente
wie das Jonasfragment oder die okzitani-
schen und katalanischen Feudaleide, in de-
nen lateinische und romanische Syntagmen,
dicht verschrinkt miteinander, den Text des
jeweiligen Dokuments bilden, andererseits
Dokumente wie die Sermons limousins, in
denen das Lateinische nur mehr in den zi-
tierten Bibelstellen zu Beginn der Predig-
ten vorkommt. Mittlere Positionen besetzen
die Glossen oder Interlinearversionen mit
einem unterschiedlich autonomen volks-
sprachlichen ‘Paratext’ zu ecinem lateini-
schen (hebriischen etc.) Text, ebenso die
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Dokumente, in denen die romanischen Pas-
sagen relativ selbstindige Teile eines anders-
sprachigen Textes sind, so die volkssprachli-
chen Refrains in der A/lba, in den Hymnes
limousins oder in den Hilarii versus, die ro-
manischen Formeln im lateinischen Poni-
tentiar von Sant’Eutizio (Formula di confes-
sione umbra) oder die romanischen Zitate in
Nithardts Geschichtschronik.

Das Problem des unterschiedlichen textu-
ellen und syntaktischen Autonomiegrades
des Romanischen in den frithen mehrspra-
chigen Texten ist komplexer als es hier aus-
gefiihrt werden kann (cf. Frank / Hartmann
1997, vol. 1, 16ss.). Dies betrifft beispiels-
weise die Frage, ob nicht ein entscheidender
Schritt zur Individuierung der Volkssprache
mit dem Ubergang von romanischen Syn-
tagmen zu romanischen Teil- oder Para-
texten geleistet wurde (ib., 18ss.). V.a. aber
die Grenzzichungen ‘nach unten’, beispiels-
weise in den noch lateinischen, aber be-
reits mit vielen Romanismen durchsetzten
spanischen Urkunden (Bohmer 1998), sind
schwer zu bestimmen. Im vorliegenden
Zusammenhang kommt es aber weniger
auf die Benennung eindeutiger Trennlinien
an, jenseits derer ein Text dann als frii-
hes Dokument des Romanischen zéihlen
kann, als vielmehr darauf, eine mehrspra-
chige Schreibpraxis aufzuzeigen, die gerade
in ihrer Vielfiltigkeit und Unbestimmtheit
die soziolinguistische Situation der ersten
Jahrhunderte der Verschriftlichung wider-
spiegelt.

Auch hinsichtlich der kommunikativen
Funktion der romanischen Passagen, aus
der sich die Motive fiir die Verschriftlichung
ableiten lassen, variieren die mehrsprachi-
gen Texte. Zu betonen ist zundchst, dass
in aller Regel fiir die Einbettung in die je-
weilige Diskurstradition der Textbestand
entscheidend ist, der in der traditionellen
Schriftsprache geschrieben ist. Die Historia
yon Nithard bleibt, trotz der zitierten Stral-
burger Eide, eine lateinische Chronik, die
Placiti sind lateinische Urkunden, auch wenn
sie durch die volkssprachlichen Schwurfor-
meln eindeutig aus dem Rahmen der sonsti-
gen Urkunden herausfallen. Die Faktoren,
die zur Abweichung von der sonstigen
Schreibpraxis gefiihrt haben, sind deshalb
bei den mehrsprachigen Texten, anders als
bei den einsprachigen romanischen Chro-
niken, Urkunden etc. der spéteren Jahr-
hunderte, mit der Zuordnung zu den jeweili-
gen Diskurstraditionen offensichtlich noch

nicht geklirt. Sie miissen noch genauer in
den kommunikativen Motivationen bzw.
Méglichkeiten gesucht werden, die die Mehr-
sprachigkeit im Rahmen des jeweils vorlie-
genden Texttyps ermoglicht.

Analysiert man diese Motivationen, ldsst
sich zunichst ein groBer Bereich abgrenzen,
in dem die Prisenz des Romanischen in der
Schrift der Verstindlichkeit der Texte dient.
Derartige pragmatische Motive fiir die Auf-
nahme des Romanischen in das graphische
Medium lassen sich beispielsweise in den
Glossen, den Interlineariibersetzungen und
den Glossaren erkennen, sicher auch in den
zitierten rituellen Formeln im Ponitentiar
von Sant’Eutizio (Formula di confessione
umbra) oder in den romanischen Passagen
des Jonasfragments. Auf der anderen Seite
stehen Texte, in denen die Prisenz des Ro-
manischen durch die rhetorischen bzw. is-
thetischen Effekte motiviert ist, die durch
das FEinfiihren einer sonst nur im phoni-
schen Medium prisenten Sprachform bzw.
durch den Kontrast zwischen traditioneller
und abweichender Schriftsprache erreicht
werden konnen. Dazu gehoren die Texte, in
denen das Romanische mit parodistischer
Absicht verwendet wird (Iscrizione di San
Clemente, Postilla amiatina), die mehrspra-
chigen Federproben (Indovinello veronese
etc.), die romanischen Refrains der latei-
nischen Lieder (Alba, Hymnes limousins,
Hilarii versus), aber auch die Historia von
Nithard, in denen die volkssprachlichen Ei-
desformeln, die durch ihre Zitierung im nar-
rativen Kontext ja ihre rechtliche Funktion
verlieren, mit einer politischen bzw. histo-
riographischen Zielsetzung eingesetzt wer-
den (Selig 1993b, 100ss.). In diesem Zusam-
menhang kann man darauf verweisen, dass
auch bei den Placiti campani und den okzi-
tanischen und katalanischen Feudaleiden
eine rein pragmatische Herleitung der roma-
nischen Passagen nicht unproblematisch ist.
Denn ausgerechnet die Passagen werden ro-
manisch wiedergegeben, die formelhaft sind
und maximal erwartbare Information ent-
halten, wihrend die individuellen Details
der Rechtshandlungen lateinisch verschrif-
tet sind (Petrucci 1993, 18ss.; Selig 1996a,
13). Vielleicht lasst sich auch hier eine rheto-
rische Zielsetzung, etwa die Konnotation
der miindlichen Zeremonie noch in der
schriftlichen Aufzeichnung, erkennen.

Wir konnen abschlieBend zusammenfas-
sen, dass die Konzentration auf eine Reihe
von kommunikativ-pragmatischen Aspek-
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ten wie Entstehungs-, Uberlieferungs- und
Aufbewahrungskontexte sowie Mehrspra-
chigkeit die Besonderheit der Uberlieferung
der frithen Jahrhunderte aufzeigen kann:
Die Priisenz der Volkssprache im graphi-
schen Medium bleibt fiir lange Zeit die Aus-
nahme und stellt nur eine Abweichung von
einer weiterhin dominant lateinischen (grie-
chischen, arabischen) Praxis dar. V.a. in
den — quantitativ in der Uberlieferung do-
minierenden — mehrsprachigen Texten kris-
tallisiert sich dies am deutlichsten heraus.
Hier reicht die Abhidngigkeit von den alten
schriftkulturellen Strukturen bis in den
Textzusammenhang hinein, und die Motive
der Verschriftlichung des Romanischen lei-
ten sich gerade aus der Koprisenz von alt-
hergebrachter und neuer Schriftsprache her.
Auch die Beobachtung, dass gerade bei den
mehrsprachigen Texten hidufig keine Traditi-
onsbildungen oder eine konstante Streuung
der Belege der betreffenden Diskurstraditi-
on zu beobachten sind, verweist darauf, dass
der Sprachkontrast als Ausldser der Ver-
schriftlichung gesehen werden muss. So fin-
den sich nach der Historia von Nithard, die
als ‘historiographische Erzdhlung’ einzustu-
fen ist, erst dreihundert Jahre spiter mit
Manuskripten des Brut bzw. einer franzosi-
schen Ubersetzung der Historia rerum trans-
marinum von Guillaume de Tyr weitere Bele-
ge dieses Texttyps (Frank / Hartmann 1997,
vol. 3, 227; 305). Auch die Placiti campani
(ib., vol. 5, 9ss.), das Jonasfragment (ib., vol.
2,327) und die Einsiedler Interlinearversion
(ib., 328) finden keine zeitlich oder raumlich
unmittelbar benachbarten Nachfolger. Die
mehrsprachigen Texte, in denen die Prisenz
des Romanischen durch die spezifischen Ef-
fekte motiviert ist, die das Nebeneinander
der Sprachen unter den Bedingungen der je-
weiligen Diskurstradition erlaubt, geben of-
fensichtlich gerade nicht den AnstoB zur
Etablierung konstanter Verschriftlichungs-
kontexte.

. Die genannten Merkmale der friihen
Uberlieferung sind tibrigens als prototypi-
sche Kennzeichen zu denken und kénnen
keineswegs zu einer scharfen zeitlichen
Grenzziehung zwischen zwei ginzlich unter-
schiedlichen Phasen genutzt werden. Die
Dominanz der lateinischen (griechischen,
arabischen) Schriftkultur reicht, wenn auch
in immer schwiicher werdender Form, noch
in die folgenden Jahrhunderte hinein. Dies
bedeutet, dass sich die ‘konservativen’ Ver-
schriftlichungsinitiativen weiterhin fortset-
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zen werden. Auch nach dem 12. Jh. wird es
eine ganze Reihe von Beispielen geben, in
denen die Volkssprache in mehrsprachigen
Texten, gebunden an die Prisenz der tradi-
tionellen Schriftsprache, auftritt. Genauso
gibt es bereits in den frithen Jahrhunderten
Initiativen, in denen sich die Etablierung
konstanter Entstehungs- und Gebrauchs-
kontexte fiir eine autonome volkssprach-
liche Schriftlichkeit andeutet, niamlich die
paraliturgischen Texte und die Tradition der
okzitanischen, katalanischen und sardi-
schen Urkunden. ‘Konservative’ und ‘inno-
vative’ Tendenzen sind also miteinander ver-
schrinkt, aber das Uberwiegen der einen
oder anderen in den jeweiligen Phasen des
Verschriftlichungsprozesses bleibt eindeu-
tig.

5. Die Institutionalisierung
der volkssprachlichen Schriftlich-
keit: Kulturrdume und Diskurs-
traditionen

Die erste Phase des Verschriftlichungspro-
zesses ist durch eine breite Streuung der
iiberlieferten Dokumente auf fast alle Re-
gionen der Romania gekennzeichnet. Wie
bereits gesagt, entwickelt sich in der ab der
Mitte des 12. Jh. beginnenden zweiten inno-
vatorischen Phase die Verschriftlichung
dagegen in den einzelnen Regionen in unter-
schiedlichem Rhythmus und setzt in unter-
schiedlichen Kommunikationsbereichen ein.
Im anglonormannischen England beginnt
im Bereich der religidésen, didaktischen und
historiographischen Literatur und im litera-
rischen Bereich der Prozess der Institutiona-
lisierung der volkssprachlichen Schriftlich-
keit sehr friith, nimlich in der ersten Hilfte
des 12. Jh., und strahlt von dort auf den
Norden Frankreichs aus («Littérature de ca-
ractére religieux»: von 178 Mss. sind 152
franzosisch, davon 74 anglonormannisch;
«Littérature instructive et scientifique»: von
92 Mss. sind 79 franzésisch, davon 58 an-
glonormannisch; «Historiographie»: von 30
Mss. sind 29 franzésisch, davon 14 anglonor-
mannisch; «Poésie profane»: von 116 Mss.
sind 104 franzésisch, davon 31 anglonor-
mannisch, Frank / Hartmann 1997, vol. 2;
vol. 3; cf. auch Holtus 1999, 506). Ebenso
verfestigt sich eine Urkundenschriftlichkeit
im okzitanischen, katalanischen und sardi-
schen Kulturraum bereits ab der Mitte des
12. Jh., in Nordfrankreich ab dem Anfang
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des 13. Jh. (Frank / Hartmann 1997, vol. 4,
vol. 5). In den iibrigen Gebieten der Roma-
nia beginnt eine kontinuierliche und breit
geficherte Uberlieferung dagegen erst im
13. Jh., im ritoromanischen und ruménischen
Sprachgebiet sogar erst in der Renaissance.
Die Griinde fiir diesen unterschiedlichen Ver-
lauf des Verschriftlichungsprozesses miissen
in den jeweiligen sozio-kulturellen Situatio-
nen der betreffenden Kulturriume gesucht
werden, die die Etablierung stabiler Produk-
tions- und Rezeptionskontexte fiir schrift-
liche Texte in der Volkssprache ermdglicht
bzw. behindert haben.

Die nachfolgende Skizze der zweiten Pha-
se des Verschriftlichungsprozesses orientiert
sich an den in Frank / Hartmann (1997)
unterschiedenen Kommunikationsbereichen
bzw. Diskurstraditionen. Zu betonen ist,
dass der Uberblick nur ein vorliufiger sein
kann. Dies hingt damit zusammen, dass die
bisherige sprach- und literaturgeschichtliche
Forschung sich in aller Regel auf einzelne
Autoren bzw. Texte konzentrierte und die
sozialgeschichtliche Dimension und damit
den rezeptionsgeschichtlichen Stellenwert
eines Werkes (miindlich verbreitete Traditi-
on, isoliertes Manuskript, Manuskripttradi-
tion etc.; cf. hier etwa Ruh 1985) dabei in
den Hintergrund riickte. Gesicherte und sys-
tematisch gesammelte Daten zur Manu-
skriptiiberlieferung romanischer Texte lie-
gen nur bis 1250 vor, dem vom [Inventaire
(Frank / Hartmann 1997) aus forschungs-
praktischen Griinden gewiihlten Endpunkt
der Untersuchung. Daher konnen detailliert
nur die ersten Tendenzen des Verschriftli-
chungsprozesses, konzentriert auf die anglo-
normannische und altfranzdsische Uberlie-
ferung, aufgezeigt werden. Zu den Kultur-
riumen, in denen die Institutionalisierung
spiter einsetzt, konnen dagegen nur bedingt
Aussagen gemacht werden.

5.1. Paraliturgische Dichtung

In einer Diskurstradition, nimlich der para-
liturgischen, ist in der gesamten westlichen
Romania, mit Ausnahme des anglonorman-
nischen Kulturraumes, bereits sehr frith ein
allerdings nur bedingt konstanter Gebrauch
der Volkssprache im schriftlichen Medium
zu beobachten (Frank / Hartmann 1997,
vol. 1, 78s.; vol. 2, 205ss.). Im nordlichen
Frankreich gehort beispielsweise die Seé-
quence de Sainte Eulalie (Ende 9. Jh.) zu den
frithesten iiberlieferten Texten, in Siidfrank-
reich die Passio Christi und der Saint Léger

(um 1000) bzw. die Alba (um 1000), in Ita-
lien der Pianto di Maria in der Passione cas-
sinese (zweite Hilfte 12. Jh.), in Spanien der
Auto de los reyes magos (um 1200), in Kata-
lonien der Cant de la Sibilla (erste Hilfte
13. Jh.). Dies ist vor dem Hintergrund der
schriftkulturellen Rahmenbedingungen des
Mittelalters kein Zufall. Die Paraliturgie,
die als volkssprachliche Erweiterung der
traditionellen lateinischen Liturgie entsteht,
um den Laien eine aktive Teilnahme am li-
turgischen Geschehen zu ermoglichen, hat
in mehrfacher Hinsicht eine Briickenfunkti-
on. Es handelt sich um religiose Dichtung,
die fiir den Gesang bestimmt ist, mithin um
Traditionen elaborierten Sprechens, die fest
in der — laikalen und volkssprachlichen —
Miindlichkeit verankert, gleichzeitig aber
von ihrer Funktion und von ihren Inhalten
her den kldsterlichen Institutionen zugeord-
net sind. Die Thematik wertet die Volksspra-
che auf, und die institutionelle Einbettung
macht den Schritt zur schriftlichen Auf-
zeichnung derartiger Texte ohne weiteres
méglich. Dieser erfolgt, wenn den Klerikern
die Aufbewahrung fiir einen spéteren Ge-
brauch oder einfach die Dokumentation
dieser Tradition sinnvoll erscheint, wobei
die Aufzeichnung die origindre sprachliche
Gestalt iibernchmen muss, wenn sie die poe-
tischen Dimensionen bewahren will. Auch
die Tatsache, dass viele der paraliturgischen
Texte mehrsprachig sind, zeigt sehr deutlich
die vermittelnde Stellung zwischen lateini-
schen und volkssprachlichen Traditionen.

Auffillig ist, dass zumindest die frithen
Texte nie in mehreren Manuskripten vorlie-
gen. Es handelt sich also offensichtlich nicht
um Texte, die tberregionale Verbreitung
gefunden haben. Auch die grofie zeitliche
und riumliche Streuung der frithen Bei-
spiele und die Heterogenitit der gewihl-
ten Formen (Frank / Hartmann 1997, vol. 1,
79) verweist darauf, dass es sich nicht
um eine fest umrissene Tradition handelt,
sondern eher um ein Ensemble weitgehend
identischer religiéser, kommunikativer und
schriftkultureller Rahmenbedingungen, die
an verschiedenen Orten und zu verschiede-
nen Zeitpunkten zu dhnlichen Verschrift-
lichungsinitiativen gefiihrt haben. Wichtig
ist jedoch, dass sich aus dieser offenen und
nur thematisch und sprachlich festgelegten
Dichtungstradition eine Reihe von neuen
volkssprachlichen Genera ausdifferenzier-
ten, die eine entscheidende Rolle bei der
Institutionalisierung der volkssprachlichen
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Schriftlichkeit spielten. So etwa die Tradi-
tion der italienischen Laudes, das religiose
Theater, v.a. aber die hagiographischen
Versepen, in denen sich die Anniiherung der
klerikalen Kultur an Formen der volks-
sprachlichen Miindlichkeit, nimlich einer
miindlichen Epentradition, manifestiert (Se-
gre 1974; cf. auch Frank / Hartmann 1997,
vol. 2, 271ss.).

5.2. Predigten

Eine relativ weite regionale Verbreitung
kennt auch die Tradition der Manuskripte
volkssprachlicher Predigten (ib., vol. 1, 81s.).
Zwar iiberwiegen eindeutig die franzosischen
und anglonormannischen Beispiele (13 bzw.
8), aber es finden sich auch zwei okzitani-
sche, zwei katalanische, zwei italienische
und ein ritoromanisches Beispiel (ib., vol. 2,
327ss.). Wie bei der paraliturgischen Dich-
tung lassen sich deutliche Anzeichen einer
Polygenese zu verschiedenen Zeiten und Orten
unter identischen Kommunikationsbedin-
gungen erkennen (ib., 336ss.). Die Predigt-
tiberlieferung kann die Problematik einer
schriftlichen Verwendung der Volkssprache
besonders deutlich illustrieren. Mit dem Be-
schluss des Konzils von Tours von 813 haben
wir einen eindeutigen Beleg fiir eine volks-
sprachliche Predigtpraxis. Diese Praxis schligt
sich aber allenfalls im Jonasfragment im gra-
phischen Medium direkt nieder; in der Ein-
siedler Interlinearversion und den Glosas
Emilianenses handelt es sich dagegen um in-
direkte Zeugnisse, die nicht die Predigt, son-
dern die Predigtvorbereitung dokumentie-
ren (ib., vol. 1, 81).

Das weitgehende Fehlen volkssprach-
licher Predigttexte kann dabei nicht ver-
wundern, bedenkt man die funktionalen
Moglichkeiten des schriftlichen Mediums:
Warum sollte man einen Text, der mit der
miindlichen Performanz seine Funktion er-
fillt hat, niederschreiben bzw. warum sollte
man eine eventuelle vorbereitende Nieder-
schrift aufbewahren? Die schriftlich erhal-
tenen Predigten sind daher auch ganz of-
fensichtlich nicht Dokumente konkreter
Predigten, sondern entweder Sammlungen
von Musterpredigten, die dem Klerus Vor-
bilder fiir ihre eigene Praxis an die Hand
geben sollen (Sermons limousins, Sermoni
subalpini, Homélies d'Organya etc.) oder
Sammlungen, die zum Lesen gedacht sind,
d.h. auBerhalb der miindlichen Predigtpra-
xis angesiedelt sind. Dieser letztere Typus
liegt beispielsweise dann vor, wenn Predig-
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ten von Maurice de Sully in einer anglonor-
mannischen Handschrift vom Beginn des
13. Jh. mit einer Versiibersetzung der Bibel
und zwei volkssprachlichen Heiligenlegen-
den vereint sind (Frank / Hartmann 1997,
vol. 2, 351; cf. ib. 347s.; 350; 353 s.; 356s.). Es
ist anzunehmen, dass gerade dieser zweite
Typus von Lesepredigten, der sich auch und
vielleicht sogar ausschlieBlich an ein laikales
Publikum wendet, die spitere Entwicklung
dominieren wird.

5.3. Religiose und didaktische Literatur

Die Schnittstelle von klésterlicher und
laikaler Kultur spielt auch fiir die weitere
Entwicklung der Verschriftlichung  der
Volkssprachen eine zentrale Rolle. Im ang-
lonormannischen England treten ab der
Mitte des 12. Jh. eine Reihe von Psalteriiber-
setzungen (Eadwine-Psalter, Text Anfang
12. Jh., Ms. 1155-60; Montebourg-Psalter,
Text und Ms. Mitte 12. Jh.) auf. Damit eta-
bliert sich eine Tradition von Uberselzungen
bzw. Adaptationen der Bibel und litur-
gischer Texte fiir ein volkssprachliches
Publikum, die etwas spéter auch in Nord-
frankreich aufgenommen wird (anglonor-
mannisches Livre des Rois, Text und Ms,
zweite Hilfte 12. Jh.; westfrinkisches Livre
des Juges, Text um 1170, Mss. um 1200;
franzosische Bible du X111 siecle, Text An-
fang 13. Jh., Mss. ab 1250). Auch weitere re-
ligiose bzw. zur traditionellen lateinischen
Gelehrtenkultur gehdrende didaktisch-lite-
rarische Texte bzw. Gattungen werden im
anglonormannischen England und — paral-
lel oder etwas spiter — in Nordfrankreich in
dieser Zeit in die Volkssprache iibertragen.
Beispielsweise werden Ubersetzungen von
Klosterregeln angefertigt (Frank / Hart-
mann 1997, vol. 2, 361ss.) und Kommentare
zur Bibel in die Volkssprache iibertragen
(ib., vol. 3, 43ss.). Im anglonormannischen
Kontext entstehen auBerdem die ersten
Lehrgedichte (Bestiaire, Lapidaire und Com-
put von Philippe de Thaon, Text Anfang 12.
Jh., Mss. ab Mitte des 12. Jh.), die ersten
Reimchroniken (Geffrei Gaimar, Estoire des
Engleis, Text um 1137, Mss. Anfang 13. Jh.;
Wace, Roman de Brut, Roman de Rou, Texte
Mitte des 12. Jh., Mss. ab zweite Hilfte des
12. Jh.; Benoit de Saint-Maure, Chronique
des Ducs de Normandie, Text 1174, Mss. ab
Ende 12. Jh.) und die ersten antikisierenden
Romane (Roman de Thébes, Text um 1160,
Mss. ab Ende des 12. Jh.: Roman d’Encas,
Text zweite Hilfte des 12. Jh., Mss. ab Ende
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12. Jh.: Benoit de Saint-Maure, Roman de
Troie, Text um 1170, Mss. ab Ende 12. Jh.).

Der Kontakt zwischen den beiden Kultu-
ren kann dabei unterschiedliche Gestalt an-
nehmen. Denkbar ist zum einen, dass die
Formen der lateinischen Diskurstradition
unverindert in die volkssprachlichen Texte
{iibernommen werden. Dies ist etwa bei den
Prosaiibersetzungen der Bibel, der Monchs-
regeln oder der Kommentare der Fall (cf.
Frank / Hartmann 1997, vol. 2, 14lss;
361ss.; vol. 3, 67; 71; 76 etc.). Sehr haufig
entsteht aber eine Symbiose, und die Ver-
fasser der frithen Texte, die mit Sicherheit
Kleriker waren, iibernehmen fiir die Ver-
mittlung der religivsen bzw. didaktischen
Inhalte Formen der volkssprachlichen
miindlichen Dichtungstradition. So entste-
hen Bibeldichtungen (ib., vol. 2, 179ss.),
Versfassungen des Credos, des Vaterunsers
etc. (ib., 207ss.), Reimpredigten (ib., 68; 73;
75 etc.), gereimte Monchsregeln (ib., 364),
auBerdem die bereits angesprochenen Tradi-
tionen der Lehrgedichte bzw. Reimchroni-
ken und der hagiographischen Versepen. Die
Wahl der Form scheint dabei auch mit einem
unterschiedlichen Publikum zusammenzu-
hiangen (ib., vol. 1, 78). Die Beibehaltung
der Prosaform tritt bei Texten auf, die fir
ein klerikales, aber lateinunkundiges Publi-
kum, beispielsweise Nonnen, bestimmt sind.
Die Reimform ist dagegen ein Indiz dafir,
dass der Text fiir den Vortrag vor einem ho-
fischen Publikum vorgesehen ist.

Gerade im anglonormannischen Kultur-
raum manifestiert sich in derartigen Texten
hiufig der bewusste Versuch seitens der Ad-
ligen, Elemente der lateinischen Kleriker-
kultur in die neu entstehende volkssprachli-
che hofische Kultur zu integrieren. Dies
zeigen ganz deutlich etwa die Reimchroni-
ken oder die antikisierenden Romane, die
die genealogischen Anspriiche des engli-
schen Herrscherhauses stiitzen sollen (Till-
mann-Bartylla 1986). Insofern gehen hier,
im Unterschied zur paraliturgischen Dich-
tung und zu den Predigten, die Initiativen
zur Verschriftlichung der Volkssprache von
den Laien aus. Die nunmehr entstehenden
volkssprachlichen Manuskripte verlassen,
sowohl was ihre mediale Rezeption als auch
was ihre Funktion anbetrifft, den bisheri-
gen, im weitesten Sinne liturgischen Kon-
text. Thre ‘Auffithrung’, sei es durch (szeni-
sches / musikalisches) Vortragen oder durch
Vorlesen, ist in die hofische Festkultur ein-
gebettet, und die in ihnen vermittelten In-

halte und das von ihnen vermittelte Prestige
kommen unmittelbar dem Konig bzw. den
Adligen zugute. Es entsteht ein laikales ho-
fisches Publikum, fiir das Schriftlichkeit
zum integralen Bestandteil seiner Kultur
wird.

5.4. Weltliche Literatur

Die Grenze zwischen religios-didaktischen
und literarischen Gattungen verlduft im
Mittelalter anders als heute. Sie ist weniger
eindeutig, wie es Diskurstraditionen wie Bi-
beldichtung, Lehrgedichte oder Reimchro-
niken zeigen, und die Grenze um die Fiktio-
nalitit verliuft an anderer Stelle, wie der
Anspruch auf die Vermittlung historischer
Wahrheiten durch die Chansons de geste
oder die Prosaromane verdeutlicht. In dem
weiten Feld, das beide Kommunikationsbe-
reiche eroffnen, gibt es aber zwei klare Pole:
auf der einen Seite einen ‘klerikalen’ Pol, der
auf die Vermittlung von historischer bzw.
moralischer Wahrheit pocht, auf der ande-
ren Seite einen ‘hofisch-literarischen’ Pol,
der sich mit dem Anspruch auf Autonomie
und auf das Spiel mit der Fiktionalitit von
den klerikalen Traditionen abgrenzt. Die
Diskurstraditionen, die an diesem ‘literari-
schen’ Pol angesiedelt sind, haben zu einem
groBen Teil ihre Wurzeln in der volkssprach-
lichen miindlichen Tradition.

Auf diese Traditionen greift bereits frith
der anglonormannische Hof zuriick und
{ibernimmt auch sie in die hofische Kultur.
Dies zeigen die Lais von Marie de France
(Text 1165-89, Mss. ab Mitte des 13. Jh.),
die auf die keltische Sagentradition zuriick-
gehen. Eng an eine miindliche Epentraditi-
on schlieBen auch die Chansons de geste an,
deren erste schriftliche Versionen im anglo-
normannischen Kulturkreis entstanden zu
sein scheinen (Chanson de Roland in der Ox-
forder Version, Text um 1100, Ms. um 1170;
Gormont et Isembart, Text um 1 100, Ms. um
1200), auch wenn diese Diskurstradition,
zumindest was ihre frithe schriftliche Auf-
zeichnung anbetrifft, weitaus starker in
Nordfrankreich — und teilweise im okzitani-
schen Sprachgebiet — verankert ist (von 45
Mss. sind 3 okzitanisch, 41 franzosisch, da-
von 12 anglonormannisch; Frank / Hart-
mann 1997, vol. 3, 127ss.).

Auch die hofische Lyrik hat ihre Wurzeln
in der Miindlichkeit. Diese Diskurstradition
setzt mit der okzitanischen Trobadorlyrik in
Siidfrankreich ein, die bereits Ende des
11. Jh. mit Guillaume de Poitiers beginnt
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und ihren Hohepunkt in der zweiten Hilfte
des 12. Jh. hat; die Trobadorlyrik strahlt
dann nach Katalonien, Norditalien, Nord-
frankreich, Spanien, Sizilien und Deutsch-
land aus und initiiert in den betreffenden
Gebieten eigenstindige lyrische Traditio-
nen.

Die ab der zweiten Hiilfte des 12. Jh. mit
Chrétien de Troyes in Nordfrankreich ein-
setzende Tradition des Versromans geht da-

gegen nur, was die Stoffe anbelangt, auf

miindliche Mirchen- bzw. Sagentraditionen
zuriick. Ansonsten ist der Versroman eine
Neuschdpfung, die von Anfang an eindeutig
schriftkulturell geprigt ist. Dies manifes-
tiert sich in der Integration inhaltlicher und
formaler Elemente der lateinischen Kleri-
kertradition — der Versroman schlieBt in ge-
rader Linie an die antikisierenden Romane
an —, ebenso in einem neuen Verstindnis von
literarischem Kénnen, von Autorschaft, von
Publikum usw., das direkt an der klerikalen
Kultur orientiert ist, ja sich dieser als ver-
schieden, aber gleichwertig gegeniiberstellt.
Auflerdem bleibt der Versroman, wie die iib-
rigen literarischen Gattungen, zwar weiterhin
der miindlichen Auffiihrung verhaftet, aber
anders als bei der hofischen Lyrik oder
den Chansons de geste werden die Elemen-
te, die an die miindliche Tradition ankniip-
fen, also etwa musikalische Begleitung,
szenische Auffithrung, improvisatorischer
Gestus usw. aufgegeben, und das Vorlesen
aus dem Codex wird zur typischen Rezep-
tionssituation.

Das Problem des Verhiltnisses der mit-
telalterlichen romanischen Literatur zur
Miindlichkeit ist komplex und, da die vor-
gangige Mindlichkeit AuBerst schwer zu
fassen ist, auch allenfalls approximativ zu
bestimmen. Festhalten kann man aber, dass
selbst die Diskurstraditionen, die an eindeu-
tig miindliche Traditionen ankniipfen, keine
einfachen Aufzeichnungen der miindlich im-
provisierenden Dichtung sind. Die héfische
Lyrik, aber auch die Chansons de geste, sind
in einem neuen kulturellen Kontext einge-
bettet, der bereits schriftkulturell iberformt
ist. AuBerdem ist anzunehmen, dass auch
bei der Produktion dieser Texte die Zuhilfe-
nahme des schriftlichen Mediums geliufig
war — die Jongleurszenarien in vielen Chan-
sons de geste sind ein Zitat einer lingst nicht
mehr existierenden Vergangenheit (Biuml
1987) — und nur ihre Rezeption und ihre Ver-
breitung weiterhin an die miindliche Auf-
fihrung gebunden waren (Selig 1996b; cf.

aus sprachgeschichtlicher Sicht

auch Zumthor 1987). In diesem Sinne muss
auch der teilweise sehr groBe Abstand zwi-
schen der Entstehung der Texte und ih-
rer schriftlichen Uberlieferung interpretiert
werden. Solange die Trobadorlyrik an den
Adelshéfen aufgefithrt wurde, waren die
schriftlichen Aufzeichnungen auf die Kreise
der dichtenden und auffiihrenden ‘Experten’
beschriinkt und auch nicht fiir die Archivie-
rung bestimmt. Ahnliches gilt fur die Chan-
sons de geste, die lange Zeit sicher weiterhin
an die miindliche Auffithrung gebunden
blieben. Noch die ersten, durch ihr beschei-
denes Format auffallenden Handschriften
hat man als Manuskripte fiir die auffiihren-
den Jongleure interpretiert (Hasenohr 1990,
239ss.). Erst als sich im 13. Jh. die schrift-
kulturellen Rahmenbedingungen, nicht zu-
letzt durch das Aufkommen eines stadtisch-
biirgerlichen Publikums in den grofen Zen-
tren der Pikardie, der Champagne usw. ver-
dndern, etabliert sich eine kontinuierliche
schriftliche Uberlieferung der literarischen
Texte.

Mit der Genese eines Lesepublikums sind
eine Reihe von Verinderungen fiir die litera-
rischen, aber auch fiir die religios-didakti-
schen Diskurstraditionen verbunden. Auf
die verinderten Bedingungen der lesenden
Rezeption gehen beispielsweise die ab der
Mitte des 13. Jh. iiberlieferten grof3en
Sammlungen der Trobador- bzw. Trouvére-
dichtung zuriick, die hiufig nur die Texte
der Lieder, nicht aber die Melodien iiberlie-
fern (Frank / Hartmann 1997, vol. 3, 258ss.:
Hasenohr 1990, 329ss.). Auch dass ab der
Mitte des 13. Jh. in einer Handschrift meh-
rere Chansons de geste zu grofen Zyklen um
die Person bzw. die Familie des epischen
Helden vereint werden (Micha 1964, 221ss.),
hingt mit dem neuen Rezeptionskontext zu-
sammen. Nicht zuletzt aber das Aufkommen
einer volkssprachlichen literarischen Prosa
ab Anfang des 13. Jh., d.h. das Aufkommen
der Prosachroniken, die im anglonormanni-
schen England, in Nordfrankreich und
in Spanien entstehen (Frank / Hartmann
1997, vol. 3, 305ss.), bzw. der Prosaromane,
die in Nordfrankreich verfasst werden (ib.,
226ss.), ist undenkbar ohne die weitgehende
Lésung von einer medial miindlichen Ver-
mittlung. Interessant ist, dass mit dem Auf-
kommen der literarischen Prosa in Nord-
frankreich eines der formalen Kennzeichen
der mindlichen Tradition, némlich der Reim,
zum Unterscheidungsmerkmal zwischen ‘lite-
rarischen’, nimlich fiktionalen, und ‘histori-
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schen’ Texten wird. Die Autoren der Prosatex-
te polemisieren gegen die alten Traditionen
des Versromans bzw. der Chanson de geste
und behaupten, nur ihre Prosatexte vermittel-
ten ‘wahre’ Geschichte (Frank 1994, 137ss.).
Auch dieses Phinomen verweist auf die
wachsende Distanz zur Miindlichkeit und
die zunehmende schriftkulturelle Pragung der
Laiengesellschaft.

5.5. Urkunden

Anders als die religids-didaktischen und
literarischen Diskurstraditionen, die vom
anglonormannischen England und von
Nordfrankreich bzw. im Falle der Trobador-
lyrik vom Siiden Frankreichs ausstrahlen
und in vielen Regionen Europas Nachahmer
finden, verbleiben die volkssprachlichen
Urkundentraditionen innerhalb ihres regio-
nalen Kontextes. Fiir diese pragmatische
Schriftverwendung gelten andere Produkti-
ons- und Rezeptionsbedingungen, und sie
ist in einem eigenen Kommunikationsbe-
reich angesiedelt, der in aller Regel keinerlei
Verbindung zu dem Kontinuum der religios-
didaktischen und literarischen Schriftlich-
keit gehabt hat. Die mittelalterlichen Herr-
scher haben, auch wenn sie die hofische Li-
teratur und die Produktion literarischer
Manuskripte in der Volkssprache gefordert
haben, Urkunden zumeist weiterhin in latei-
nischer Sprache ausstellen lassen. Die volks-
sprachliche Urkundenschriftlichkeit entsteht
daher, im 12. und 13. Jh., sehr hiufig in
deutlich anderen sozialen und regionalen
Kontexten als die literarischen Traditionen.

Fiir die fritheste Urkundentradition gilt
dies allerdings nicht. Es handelt sich um die
okzitanischen und katalanischen Treueeide,
die ab Anfang des 11. Jh. von den Feudal-
herren Kataloniens und Siidfrankreichs aus-
gestellt werden (Frank / Hartmann 1997,
vol. 4, 349ss.; vol. 5, 69ss.; 380s.; 390ss.; cf.
auch Frank 1996; Selig 1996a, 11ss.). In den
friihesten Belegen werden innerhalb eines
lateinischen Urkundentextes Eidesformeln
in der Volkssprache zitiert, erst spiter, ab
der Mitte des 12. Jh., sind vollstindig in der
Volkssprache abgefasste Treueeide tiberlie-
fert.

Unabhingig von dieser Tradition setzt
in Siidfrankreich, genauer im Rouergue
und Albigeois, ab der Mitte des 12. Jh. eine
volkssprachliche Urkundenschriftlichkeit
ein. Aussteller der Urkunden sind héufig
Templer und Johanniter, Empfénger und zu-
nehmend auch Aussteller der Urkunden ist

der lokale Kleinadel. Ende des Jahrhunderts
etabliert sich in den betreffenden Regionen
dann ein stidtisches Notariat, das in der
Regel volkssprachliche Urkunden ausstellt
(Frank / Hartmann 1997, vol. 4, 371ss.;395ss.;
vol. 5, 382ss.; cf. auch Selig 1996a, 14ss.).

Sehr frith, ab Anfang des 12. Jh., setzt
auch in Sardinien die volkssprachliche Ur-
kundenschriftlichkeit ein. Es handelt sich
um eine lokale Tradition, die wahrscheinlich
durch die Kontakte der sardischen judices
mit den Benediktinerorden des Festlands
entstanden ist (Frank / Hartmann 1997, vol.
5, 23ss.; 370ss.; cf. auch Blasco Ferrer 1993;
Frank / Hartmann 1997, vol. 1, 28ss.).

Auch auf der iberischen Halbinsel eta-
blieren sich volkssprachliche Urkunden-
traditionen, die offensichtlich aus einer
‘mischsprachlichen’ Tradition lateinischer
Urkunden mit zahlreichen romanischen
Einsprengseln erwachsen (Frank / Hart-
mann 1997, vol. 1, 18s.; Bshmer 1998). Die
Entwicklung beginnt in Ledén ab der Mitte
des 12. Jh. (ib., vol. 5, 259ss.) und dem nérd-
lichen Kastilien (ib., vol. 5, 165ss.; 394), spé-
ter kommen die tibrigen Regionen hinzu
(siidliches Kastilien ab 1181, Navarra ab
1205, Asturien ab 1213; ib., vol. 5, 315ss.;
141ss.; 309ss.). Auffillig ist auBerdem, dass
die spanischen Konige friih Urkunden in
der Volkssprache ausstellen (ab 1206; ib.,
327ss.). Hier manifestiert sich bereits der
Wille zu einem intensiven Ausbau der volks-
sprachlichen Schriftlichkeit, der ab der Mit-
te des 13. Jh. am Hofe Alfons des Weisen zu
beobachten ist (historiographische, religios-
didaktische wissenschaftliche Diskurstradi-
tionen; lyrische Dichtung in Galicisch-Por-
tugiesisch) (Lapesa '1988, 237 §8.):

In den iibrigen Regionen der Romania
setzen erst spiter volkssprachliche Urkun-
dentraditionen ein. In Nordfrankreich ist ab
Anfang des 13. Jh. in den pikardischen Han-
delsstidten und in Lothringen eine sehr in-
tensive volkssprachliche Urkundenproduk-
tion zu beobachten (Frank / Hartmann
1997, vol. 4, 51ss.; 201ss.). Die Champagne,
die Wallonie, Burgund und Westfrankreich
mit dem Zentrum La Rochelle folgen etwas
spiter (ib., vol. 4, 301ss.; 185ss.; 337 s8:;
25ss.). Dagegen fallen die [le-de-France, die
Normandie, aber auch das anglonormanni-
sche England (dort sind nur Ansatze einer
volkssprachlichen Legislation iberliefert;
ib., vol. 5, 325; 329ss.; 334s.), durch das fast
vollstindige Fehlen volkssprachlicher Ur-
kundenschriftlichkeit bis zur Mitte des
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13. Jh. auf (ib., vol. 4, 17; 21: 47s.). Auch die
italienischen Regionen weisen vor 1250 kei-
ne gefestigten volkssprachlichen Urkunden-
traditionen auf (ib., vol. 5, 9ss.).

Die Form der Urkunden wird im Mittel-
alter auch zur Legislation genutzt. In diesen
Bereich gehdren die spanischen Fueros, die
ab Anfang des 13. Jh. in Originalmanuskrip-
ten iiberliefert sind, ebenso die Coutumiers
und Stadtrechte, die ab Anfang des 13. Jh. in
der Pikardie, Lothringen, der Champagne,
aber auch teilweise in Siidfrankreich aufge-
zeichnet werden (ib., 341ss.). Es handelt sich
bei diesen Traditionen um lokal begrenzte
gewohnheitsrechtlich gefirbte Gesetzgebun-
gen, die im Gegensatz zu der an die spitan-
tiken bzw. frithmittelalterlichen Kodifika-
tionen ankniipfenden Gesetzgebung steht.
Was die letztere, v.a. in Stidfrankreich,
Katalonien und Italien verbreitete, anbe-
trifft, gibt es einige wenige Beispiele
einer frithen volkssprachlichen Rezeption:
eine okzitanische Ubersetzung einer Summa
des Justinianischen Corpus Iuris Civilis (ib.,
327) und eine katalanische Ubersetzung des
Forum Judicum, einer westgotischen Geset-
zessammlung (ib., 326). Die Faktoren, die
zur Etablierung volkssprachlicher Urkun-
dentraditionen bzw. volkssprachlicher Le-
gislation fithren, sind ganz unterschiedlich.
Gemeinsam ist allen romanischen Tradi-
tionen eine sehr enge Orientierung an der
lateinischen Tradition, deren Urkundenfor-
mulare beispielsweise auch in gewohnheits-
rechtlichem Kontext hiufig wortlich {iber-
nommen werden. Dass trotz dieser engen
Anbindung an die lateinische Tradition die
Volkssprache gewihlt wird, kann beispiels-
weise durch die periphere Lage zu den latei-
nischen schriftkulturellen Zentren und den
dadurch er6ffneten gréBeren Freiraum er-
moglicht werden (Rouergue, Albigeois, Sar-
dinien); ebenso kann das Aufkommen eines
stddtischen Biirgertums neue rechtliche und
schriftkulturelle Bedingungen schaffen (Ita-
lien, Nordfrankreich); die Abwendung vom
Latein kann aber auch, wie im Falle der spa-
nischen Koénige, von einer bewussten Ent-
scheidung der herrschenden Elite fiir die
Volkssprache zeugen.

Wichtig fir die sprachliche Entwicklung
ist, dass die Urkundentraditionen, mit Aus-
nahme der Herrscherurkunden und der am
romischen Recht orientierten Legislation, in
einem lokalen Kontext produziert und re-
zipiert werden. Die Texte sind daher in aller
Regel durch eine deutlich lokal bzw. re-
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gional gefirbte Sprache gekennzeichnet,
wihrend die religios-didaktischen (mit Aus-
nahme einer lokalen Historiographie wie
Stadtchroniken etc.) und literarischen Tra-
ditionen von vornherein einer tiberregiona-
len Koiné niherstehen.

5.6. Pragmatische Schriftlichkeit

Unter dem Terminus pragmatische Schrift-
lichkeit sollen hier alle romanischen Doku-
mente verstanden werden, die den Verwal-
tungsalltag eines Klosters oder einer Stadt,
die kaufminnische oder notarielle Praxis
etc. betreffen. Derartige Dokumente haben
sehr hiufig eine einfache Textgestalt, bei-
spielsweise die der Liste (cf. Koch 1993,
47ss.). Thre genaue Funktion wird also nicht
durch die Textform, sondern allenfalls
durch einen Titel («Hec est noticia delos or-
tos del camino», «Decima et pensionem de
Arlotho», «Chi a li rente de Here», Frank /
Hartmann 1997, vol. 5, 398; 403; 420) bzw.
durch den Inhalt und den Uberlieferungs—
kontext klargestellt.

Die Dokumente sind teilweise in Urkun-
denkorpora oder in Kartularien eingegliedert
(cf. etwa ib., 513ss.), d.h. zur Aufbewahrung
bestimmt; in anderen Fillen sind sie jedoch
nicht fiir die Archivierung vorgesehen und
nur zufillig, etwa im Einband eines Codex,
erhalten (cf. etwa ib., 445). Dann manifestie-
ren sich in ihnen Spuren einer volkssprach-
lichen ‘Verbrauchsschriftlichkeit’, die unter
Umstdnden sehr viel umfangreicher war, als
wir heute aus den Resten der Uberlicferung
erschlieBen kénnen (cf. 4.).

In der Geschichte der Verschriftlichung
der Volkssprachen hat diese pragmatische
Schriftlichkeit einen unterschiedlichen Stel-
lenwert, je nachdem, in welcher Institution
sie entstanden ist. Wenn sie aus klosterli-
chen oder notariellen Institutionen stammt,
in denen die schriftliche Produktion norma-
lerweise lateinisch war, manifestiert sich in
diesen einfachen Texten hiufig eine Art un-
mittelbarer, nicht stilisierter Schriftproduk-
tion: fiir kurze Notizen (cf. etwa Frank /
Hartmann 1997, vol. 5, 443), formlose Lis-
ten (cf. etwa ib., 444; 519; 521) oder vorbe-
reitende Skizzen (cf. etwa ib., 523ss.) ver-
wendete man nicht die lateinische Sprache,
sondern griff auf die Alltagssprache zuriick.
Stammen die Dokumente dagegen aus stid-
tischem oder kaufminnischem Kontext, der
fiir seine schriftliche Produktion die Volks-
sprache benutzte, dokumentieren die prag-
matischen Texte den Einsatz des schriftli-
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chen Mediums bei der Verwaltung und die
Entwicklung neuer Diskurstraditionen fir
die Belange einer immer komplexer werden-
den stidtischen und kaufménnischen Welt.
Auch hinsichtlich dieser pragmatischen
Schriftlichkeit ldsst sich eine rapide Zunah-
me der Belege nach 1200 feststellen («Let-
tresy: alle 15 Bspp. nach 1200; «Tarifs»: 5
vor, 37 nach 1200; «Relevés»: 8 vor, 54 nach
1200: «Notices»: 8 vor, 8 nach 1200, cf.
Frank / Hartmann 1997, vol. 5, 351ss.). Was
die regionale Verteilung anbetrifft, so kann
man in den frithen Jahrhunderten eine breite
Streuung auf spanische, katalanische, okzi-
tanische, franzosische, italienische Regionen
beobachten. Wie bei der paraliturgischen
Dichtung sind es die dhnlichen schriftkultu-
rellen und soziolinguistischen Rahmenbe-
dingungen, die in zahlreichen mittelalter-
lichen Klostern zum Rickgriff auf die
Volkssprache in diesen informellen Ver-
waltungskontexten gefiihrt haben. Die Uber-
lieferung des 13. Jh. ist dagegen da-
durch gekennzeichnet, dass pragmatische
Schriftlichkeit jetzt auch auferhalb der
Kldster, in stidtischem (cf. ib., 365; 407;
411; 418s.; 426ss.; 460ss. etc.), notariellem
(ib., 463; 522ss.), kaufmannischem (ib., 364;
453: 458s.; 471, 481s.; 486s.; 529), adligem
(ib., 352, 354; 356ss.; 361ss.; 406; 408;
421ss.; 496) Kontext auftritt, wobei sich re-
gionale Schwerpunkte in Nordfrankreich
(Pikardie, Lothringen) und in der Toskana
abzeichnen. Gerade diese Regionen sind fir
die weitere Entwicklung der volkssprachli-
chen Schriftlichkeit sehr wichtig, weil dort
eine Schicht von schriftkundigen Biirgern,
Kaufleuten, Notaren entsteht, die in ihrem
beruflichen Alltag schreiben und lesen, fiir
die stiddtischen Institutionen die Schrift nut-
zen und als (Lese-)Publikum fiir eine volks-
sprachliche Literatur in Frage kommen.

6. Prinzipien der Verschriftung /
Verschriftlichung

6.1. Code-bezogene Aspekte

Die Verschriftung der mittelalterlichen ro-
manischen Sprachen kann an dieser Stelle
nur ansatzweise behandelt werden. Die Tat-
sache, dass es sich bei den ersten Texten
weitgehend um Einzelinitiativen ohne tradi-
tionsbildenden Effekt handelt, und dass die
weitere Verschriftlichung zundchst polyzen-
trisch verlduft und erst in spéteren Jahrhun-
derten sprachliche Zentralisierungsprozesse

zu beobachten sind, bringt es mit sich, dass
streng genommen jeder einzelne Text, jede
Diskurstradition und jede Region gesondert
betrachtet werden miisste (Meisenburg
1996, 56). AuBerdem ist zu bedenken, dass
es das gesamte Mittelalter hindurch keine
oder zumindest nur vereinzelte Normie-
rungsbestrebungen im Bereich der volks-
sprachlichen Graphiesysteme gab. Variation
ist daher nicht nur zwischen den einzelnen
Regionen, den einzelnen Diskurstraditio-
nen, den einzelnen Texten zu beobachten.
Die graphischen Regeln sind sogar inner-
halb eines Manuskriptes in der Regel nicht
konsistent, weil es fiir die Schreiber keine
festgefiigte Norm und kein Bediirfnis nach
einer solchen gab — eventuell, weil bei der
Praxis des lauten Vorlesens der volkssprach-
lichen Manuskripte die graphische Variati-
on weniger beeintrichtigend war (ib., 75ss.;
cf. auch Beinke / Rogge 1990; Cornagliotti
1988; Ehler / Schaefer 1998; Schmid 1992;
Winkelmann 1994).

Trotz dieser groBen Variation gibt es eine
Reihe von Gemeinsamkeiten aller mittelal-
terlichen Verschriftungsversuche (Meisen-
burg 1996, 56ss.). Diese resultieren daraus,
dass — bis auf die wenigen Beispiele von
Translitterierungen in griechischer, arabi-
scher oder hebriiischer Schrift (cf. etwa
Frank / Hartmann 1997, vol. 2, 41; 75; 107s.;
vol. 5, 47) — das lateinische Alphabet und die
Prinzipien des lateinischen Schriftsystems
den Rahmen fiir die Verschriftungsversuche
bilden. Alle Schreiber rekurrieren auf das
lateinische Kodierungsprinzip, das phono-
graphisch ist, und ihnen steht ein einheit-
licher Vorrat an Graphemen mit einheit-
lichen Graphem-Phonem-Korrespondenzen
zur Verfiigung. Zu prizisieren ist, dass das
lateinische Schriftsystem im Laufe der Zeit
einigen Verinderungen unterworfen war.
Bezugspunkt fiir die Schreiber der frithen
romanischen Dokumente sind die — regional
ansatzweise differenzierten — frithmittel-
alterlichen Schriftsysteme, d.h. die mero-
wingischen, westgotischen, langobardischen
Systeme, die sich durch die Integration einer
Reihe von vulgirlateinischen Lautverdnde-
rungen vom klassisch-lateinischen System
entfernt haben. In den Phasen der Institu-
tionalisierung der romanischen Schriftlich-
keit wird dann auch das wieder an das klas-
sisch-lateinische Schriftsystem angeniherte
Mittellatein Vorbildfunktion haben (cf. Kra-
mer 1996, 588s.; Meisenburg 1996, 47ss.;
Sabatini 1968, 337ss.).
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Die Orientierung am lateinischen Schrift-
system ist am eindeutigsten, wo die Gra-
phem-Phonem-Korrespondenzen des Latei-
nischen in die romanischen Schriftsysteme
ibernommen wurden, etwa bei der Schrei-
bung der einfachen Vokale (<a, e, i, o, u>)
etc. (Meisenburg 1996, 57). Die Orientie-
rung ist aber auch da erkennbar, wo neue,
durch den sprechlateinischen Sprachwandel
entstandene Phone / Phoneme verschriftet
werden mussten (Halbvokale, Diphthonge,
Triphthonge, Nasalvokale, gerundete Vor-
dervokale, Schwa, Affrikaten, [z], [[], [3], [4],
[n] etc.). Grundsitzlich sind hier mehrere
Verfahren denkbar: die Bildung von neuen
Graphemen, die Entlehnung von Buchsta-
ben oder Sonderzeichen aus anderen
Schriftsystemen, die Nutzung lateinischer
Sonderzeichen, die Bildung neuer Di- bzw.
Trigraphe, teilweise unter Nutzung von la-
teinischen Buchstaben als Sonderzeichen,
die Zuweisung neuer Lautwerte an lateini-
sche Buchstaben bzw. Buchstabenkombina-
tionen, schlieflich eine etymologisch orien-
tierte Schreibweise, die die neuen Lautungen
nicht direkt, sondern iiber den Wortbezug
kodiert. Zu beobachten ist nun, dass die frii-
hen Verschriftungen nicht den Weg der voll-
stindigen Neubildung von Graphemen oder
der forcierten Entlehnung aus anderen Gra-
phiesystemen wihlen. Erst im Laufe der
Jahrhunderte entstehen durch die Integrati-
on von lateinischen Sonderzeichen in den
Graphemkorper die neuen Grapheme <¢>
und <fi>, die maximal in das lateinische
System integriert sind. Auch die Akzente
zur Unterscheidung der Vokalqualititen
bzw. zur Angabe des Wortakzentes werden
systematisch erst ab der Renaissance einge-
setzt (Kramer 1996, 586s.). Dagegen werden
verstirkt die restlichen Verfahren zur Ver-
schriftung des Romanischen genutzt. Einige
Beispiele sollen dies verdeutlichen. In frii-
hen altfranzosischen Texten wird etwa fiir
die Wiedergabe der Vokaloppositionen [i, e,
g] bzw. [y, o, 9] die Losung der merowingi-
schen Skripta genutzt und — anders als in
den spiteren Traditionen — die Opposition
zwischen geschlossenem und halb geschlos-
senem Vokal nicht kodiert, die zwischen
halb geschlossenem und halb gebffnetem
Vokal dagegen durch <i> = [i, e] vs. <e¢> =
[e] bzw. <u> =y, o] vs. <0> = [3] wiederge-
geben (StraBburger Eide: <podir>, <savir>,
<amur>, <dunat>; Fassd / Menoni 1980,
9s.; Meisenburg 1996, 52; 61; Sabatini 1968,
337). Auch die Kodierung des palatalen La-
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terals [A] und des palatalen Nasals [n] entwi-
ckelt sich innerhalb der Vorgegebenheiten
des lateinischen Systems. In den friihen ro-
manischen Dokumenten finden sich — neben
einfachem oder doppeltem <I>, <]I>, <n>,
<nn> - eine Reihe von Graphemkombina-
tionen, die indirekt an lateinische Graphie-
traditionen anschlieBen. Beispielsweise neh-
men <li>, <ni> oder <gn> etymologisch auf
die Konsonantenverbindungen Bezug, aus
denen sich die palatalen Konsonanten ent-
wickelt haben (altspan. <filio> < lat. FILIUS;
ait. <segno> < lat. SIGNUM etc.). Graphien
wie <lh>, <nh> oder <ny>, die im Altokzi-
tanischen bzw. Altkatalanischen geldufig
sind, nutzen die im lateinischen System we-
nig gebrauchten bzw. aus dem Griechischen
entlehnten Grapheme <h> und <y> als dia-
kritische Zeichen (Kramer 1996, 588; Mei-
senburg 1996, 64s.).

Ein weiteres Beispiel ist die Schreibung
der Affrikaten [ts] und [t/]. Auch in den roma-
nischen Texten wird hier die Moéglichkeit
kontextsensitiver Graphem-Phonem-Korres-
pondenzen genutzt, die sich im lateini-
schen Schriftsystem durch den (spétlateini-
schen bzw. romanischen) Sprachwandel er-
geben haben. In den altfranzésischen Texten
ist das Graphem <c> mehrdeutig und
reprisentiert vor <o, u> den Plosiv [k], vor
<e, i> aber die neue Affrikate [ts], die sich
ja auch aus der Lautkombination [k] vor
palatalen Vokalen ergeben hat (StraBbur-
ger Eide: <commun> vs, <cist>: Eulaliase-
quenz: <colpes> vs. <celle>). Auch die Re-
prisentation des [k] vor [e, i] wird der latei-
nischen Tradition entnommen: <qu> kann,
nach dem fast vollstindigen Wandel von lat.
[kw] > [k] mit neuem Lautwert den Plosiv
wiedergeben (StraBburger Eide: <quid>;
Eulaliasequenz: <que>). Das System wird
durch die zweite Affrikate [tf], die sich aus
[k] vor [a] entwickelt, noch komplexer. In
den StraBBburger Eiden wird hier das Prinzip
der Kontextsensitivitit ausgedehnt, und <¢>
vor <a> erhilt den Wert [tf] (<cadhuna>; zu
<cose> cf. Fasso / Menoni 1980, 7s.). In der
Eulaliasequenz wird dagegen das Graphem
<h> als diakritisches Zeichen eingeflgt,
und der Digraph <ch> entsteht (<chief>).
Bereits in den frithen Texten sind die Gra-
phem-Phonem-Korrespondenzen allerdings
nicht ginzlich eindeutig. In der Eulaliase-
quenz hat <ch> auch den Wert [k] (<chi>),
und die Affrikate [ts] wird in den StraBbur-
ger Eiden und der Eulaliasequenz auch
durch <z> und <cz> wiedergegeben (Straf-
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burger FEide: <faz&t<; Eulaliasequenz:
<enz>, <czo>. Der aus dem Griechischen
entlehnte Buchstabe <z> dient dabei unter
Umstinden — nach dem Vorbild der friith-
mittelalterlichen lateinischen Graphien -
der Angabe einer Doppelkonsonanz [tts]; cf.
ib.; Kramer 1996, 588s.; Meisenburg 1996,
61ss.; Sabatini 1968, 338).

Die Kodierung des durch Vokalreduktion
entstandenen altfranzosischen Schwa kann
noch einmal die starke Orientierung am
lateinischen System verdeutlichen. In den
spiteren Traditionen wird es durch das
Graphem <e> kodiert, das damit fir drei
Vokale, [e], [€] und [9], steht. In den Stral-
burger Eiden und teilweise auch in anderen
Texten (Meisenburg 1996, 71) wird dagegen
eine etymologisierende Graphie gewihlt
(StraBburger Eide: <dunat>, <poblo>,
<salvament>; Fasso / Menoni 1980, 11ss.).
Geschrieben wird der zugrunde liegende
Vollvokal und auf die lateinische Etymolo-
gie auf Kosten der lautlichen Eindeutigkeit
verwiesen.

Zuletzt sei noch darauf hingewiesen, dass
in den letzten Jahrzehnten eine intensive
Diskussion dariiber gefiihrt worden ist, ob
sich das lateinische Schriftsystem im Laufe
der Jahrhunderte von einem phonographi-
schen zu einem logographischen entwickelt
hat. Die Diskussion nahm ihren Anfang bei
der Frage, wie grol der Abstand der friih-
mittelalterlichen Urkunden, insbesondere
der Urkunden aus Ledn, zum gesprochenen
Romanisch war. Bekanntlich sind in diesen
Urkunden eine ganze Reihe von phoneti-
schen, morphosyntaktischen und lexikali-
schen Romanismen zu beobachten; dennoch
sind die Texte von den spiteren romani-
schen Verschriftungen noch weit entfernt,
miissten also noch als lateinisch eingestuft
werden. Der Abstand zu der zu postulieren-
den romanischen Miindlichkeit verringert
sich allerdings deutlich, wenn man davon
ausgeht, dass die Graphie der Texte beim
Vorlesen nicht mehr phonographisch, son-
dern logographisch interpretiert wurde, da-
mit die Verstindlichkeit der Texte fiir ein
lateinunkundiges Publikum bei lautem Vor-
lesen gesichert werden konnte (Liidtke 1964;
Wright 1982). Diese Hypothese diirfte aller-
dings kaum haltbar sein. Es scheint wesent-
lich wahrscheinlicher, dass sich das Kodie-
rungsprinzip des lateinischen Schriftsystems
im Laufe der Zeit nicht geéindert hat und
dass ein im Wesentlichen phonographisches
Prinzip auch fiir die frithmittelalterlichen Tex-

te galt, auch wenn dadurch eine Diglossiesi-
tuation mit einem groBen Abstand zwischen
der traditionellen Schriftsprache Latein und
den alltiglichen romanischen Varietiten ent-
stand (Berschin / Berschin 1987; Meisenburg
1996, 48ss.).

6.2. Varietitenlinguistische Uberlegungen
AuBer Frage steht, dass die frithen romani-
schen Verschriftungen phonographisch aus-
gerichtet sind. Dies darf allerdings nicht so
interpretiert werden, dass die friihen Doku-
mente einfache Reflexe des gesprochenen
Romanisch wiren. Der Begriff gesprochenes
Romanisch bezieht sich ja nur in medialer
Hinsicht auf ein eindeutig abgegrenztes, ho-
mogenes Phinomen, ndmlich phonisch rea-
lisierte Sprache. Varietatenlinguistisch gese-
hen, handelt es sich dagegen um ein Biindel
von Varietiten, denn selbst die kleinste, lo-
kal extrem begrenzte Sprechergemeinschaft
wird eine interne — sozial und situationsbe-
dingte — interne Variation der Volkssprache
kennen. Fiir die Autoren / Schreiber der ers-
ten Dokumente stellt sich daher nicht nur
die Frage, nach welchen Prinzipien sie ver-
schriften sollen, sondern auch die, auf wel-
che romanische Varietit sie beim Verfassen
der Texte zuriickgreifen sollen.

In den Texten, die dem Bereich der for-
mellen, nicht alltiglichen Kommunikation
(«kommunikative Distanz», Koch / Oesterrei-
cher 1994, 587ss.) zuzuordnen sind — es han-
delt sich hierbei um die Mehrzahl der frithen
Dokumente —, konnen die Verfasser nicht
auf die Alltagssprache zuriickgreifen, son-
dern miissen davon distanzierte Varietiten
wihlen bzw. erst einmal schaffen. Dies gilt
selbstverstindlich nicht nur fir tberregio-
nal ausgerichtete literarische Texte, sondern
auch fiir Texte mit lokal begrenztem Kom-
munikationsradius wie Urkunden, Stadt-
chroniken etc. Gerade in den Anfangen der
Verschriftlichung werden die Verfasser diese
Varietiiten sogar erst formen miissen, denn
die Verwendung des Romanischen in der
distanzsprachlichen ~Kommunikation ist
durch die iiberstarke Priisenz des Lateins in
diesem Bereich noch unterentwickelt. Die
Verschriftung / Verschriftlichung der roma-
nischen Sprachen ist daher in jedem Fall
vom Ausbau distanzsprachlicher Varietiten
und damit von einer Zunahme der inner-
sprachlichen Variation begleitet (ib., 590ss.;
— auch Art. 10). Bei der Formung distanz-
sprachlicher Varietiten hat man vielfach auf
die traditionelle Schriftsprache Latein zu-
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riickgegriffen. In vielen der frithen Texte
sind bekanntlich eine ganze Reihe cindeuti-
ger Latinismen zu beobachten (cf. etwa zu
den StraBburger Eiden Nelson 1965), und
auch noch spiter ist der Einfluss des Latei-
nischen auf die Verschriftlichung der roma-
nischen Sprachen uniibersehbar (Raible
1996). Strittig ist, inwieweit ein anderes Mit-
tel der Distanzierung in den mittelalterli-
chen romanischen Dokumenten zum Tragen
kam: die Formung von Schreibtraditionen
(Skriptae), die an tiberregionalen Koinéfor-
men, etwa einer epischen Tradition (cf. Hilty
1968) bzw. iiberregional prestigebesetzten
‘Dialekten’, etwa dem von Paris, orientiert
sind. Die Frage kam auf, als es sich als du-
BBerst problematisch erwies, die altfranzosi-
schen (literarischen und nichtliterarischen)
Manuskripte nicht nur nach externen, son-
dern auch nach sprachlichen Kriterien zu
lokalisieren und einem der altfranzésischen
Dialekte exakt zuzuordnen (cf. dazu Cer-
quiglini 1991, 103ss.). Die Frage dirfte,
trotz einer intensiven skriptologischen For-
schung zum Altfranzésischen (cf. etwa Dees
1985; Goebl 1991: Gossen 1979; Pfister
1993), weiterhin klirungsbediirftig sein; es
wird sich dabei als notwendig erweisen, den
dialektologischen Rahmen zu sprengen und
verstirkt varietiitenlinguistische und kom-
munikationspragmatische Gesichtspunkte zu
beriicksichtigen (cf. Volker 2003).
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I. Le concept de langue littéraire
travers les différentes époques:
langue littéraire écrite et
parlée

Utilisée déja depuis la premiére moitié du
X1Xe s, le syntagme langue littéraire a été
défini différemment a diverses époques. Ce
fait a déterminé une certaine confusion ter-
minologique qui a empéché, jusqu’a un cer-
tain point, le progres des études concernant
le roumain littéraire,

1.1. Une premiére acception de la langue
littéraire est celle de ‘langue écrite’. Le signe
d’égalité placé entre les deux syntagmes
(langue littéraire = langue écrite) part de la
conviction que la langue littéraire est, par
excellence, une langue écrite, qui sert A ex-
primer une littérature (le terme de Jittérature
étant compris, d’un cas a lautre, dans un
sens plus restreint ou plus large). L’étymolo-
gie du mot /ittéraire (< lat. LITTERA) encou-

rageait une telle interprétation et se ratta-
chait, en fait, 4 son origine (Iordan 1954a,
154). En sa qualité de langue écrite la langue
littéraire s’opposait a la langue parlée.

La distinction qu’on a commencé 4 faire
dans la philologie et dans Ia linguistique
roumaine entre les textes littéraires et les
textes non-littéraires a abouti 4 mettre en
doute la légitimité d’un pareil point de vue:
¢tant donnée I’existence de certains textes
non-littéraires et d’autres textes littéraires,
une distinction s’imposait entre la langue
ccrite et la langue littéraire écrite.

1.2. Pendant longtemps on a considéré (et
de nos jours les non-spécialistes le croient
encore) que la notion de langue littéraire
doit étre identique a celle de langue de la lit-
térature artistique (des belles-lettres). 1l
s’agit, comme on peut le remarquer, d’une
acception restrictive (au fond pseudo-éty-
mologique) accordée au syntagme dont
nous nous occupons. Parce qu’elle servait
de moyen d’expression de la littérature ar-
tistique, la langue littéraire devait étre, natu-
rellement, la création des écrivains et, en
particulier, des grands écrivains. L’idée
qu’Eminescu a créé le roumain littéraire a
eté souvent exprimée, non seulement par les
specialistes en littérature roumaine, comme
Cilinescu (1950, 79-91), mais aussi par des
linguistes. Une conséquence de cette facon
d’envisager les problémes est la maniére
dont on a longtemps congu les histoires de la
langue littéraire: a I’exception de quelques
exposés, en général sommaires, sur ’évolu-
tion des styles non-artistiques du roumain
littéraire ou sur le procés de la constitution






