petis, ut tibi ... scribam ... (Plinius epist. 6,16 und 20)

von JAN-WILHELM BECK, Regensburg

Der Ausbruch eines Vulkans ist ein spektakulédres Ereignis — unbdndige Krifte
der Natur, die sich ihren Weg bahnen, ebenso faszinierend wie tédlich. Heute
ist man tiber die Medien bestens informiert und kann zeitgleich und {tiberall
auf der Welt den seltenen Vorgang aus sicherem Abstand miterleben. In der
Antike war man auf Erzdhlungen anderer, mehr oder weniger korrekte,
moglicherweise ausgeschmiickte Beschreibungen angewiesen, in denen in my-
thischer Uberhéhung durchaus Giganten am Werk gesehen wurden.! Umso
wertvoller waren demgegeniiber Aussagen von Augenzeugen, wie sie mit den
beiden sog. Vesuv-Briefen des Plinius vorzuliegen scheinen. Epist. 6,16 gilt zu-
sammen mit 6,20 als einer der bedeutendsten, ja aufregendsten Briefe der gan-
zen Sammlung — der direkte Bericht eines Uberlebenden, spannend, anschau-
lich und lebendig: Erfahrungen, Emotionen, Angste sind unmittelbar mitzu-
empfinden, wenn auch aus der zeitlichen wie rdumlichen Distanz der nach-
traglichen Rezeption.” Es sind neben den Christen-Briefen die Bekanntesten
und meist Gelesenen, und dies weit iiber die Grenzen des Faches und ein
bloBes Fachpublikum hinaus. Der von Plinius beschriebene Typ des Aus-
bruchs ist als fester Begriff der Plinianischen Eruption bis in die heutigen
Naturwissenschaften eingegangen. Seine Episteln fehlen in keiner Ausstellung
tiber Pompeji und Herculaneum; sie sind selbstverstandlich vertreten in liter-
arischen Sammlungen tiber Naturkatastrophen — sie sind mit die prominentes-
ten Texte der lateinischen Literatur der Antike tiberhaupt, die die wohl groite
Wirkung auf eine breite Offentlichkeit haben ausiiben kénnen.

Als derart interessante und entsprechend ausfiihrlich rezipierte Stiicke sind sie
in der bisherigen Forschung natiirlich in ebenfalls groter Ausfiihrlichkeit und
nahezu uniiberschaubarer Fiille behandelt, bis ins letzte Detail erschlossen

So die einzige ausfiihrliche Alternative, Dio 66,21ff.: Gewaltige Méanner seien tiber die Er-
de und durch die Luft gezogen, als ob die Giganten einen neuen Kampf beginnen wollten ...
Exemplarisch zitiert sei Sallmann (1979) S. 209 ,,gehé6rt zu den bekanntesten der antiken
Briefliteratur tiberhaupt. [...] bertihrt [...] in ihrer eigentiimlichen Mischung von plasti-
scher naturwissenschaftlicher Beschreibung [...] und ethologischer Schilderung [...] mit je-
ner menschlichen Kultiviertheit, die Gefiihle anspricht, ohne sie zu beunruhigen. [...] von
einer fast kosmischen Weihe und erhebenden Grofe umgeben”. Zum wachsenden
Interesse fiir den Lektiireunterricht vgl. z.B. Rémisch (1979) S. 124 ,Wenige Texte spre-
chen [...] so unmittelbar an [...] Lebendigkeit und Plastizitit der Darstellung [...] Anteil-
nahme an den Menschen [...] Verflechtung von Fakten und Stimmung”, entsprechend Ro-
mer (1985) S. 587 ,,[...] reveal the human side of an important historical event”.
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und erldutert.’ Es sind jedoch gerade diese meist besprochenen und nur allzu
gut bekannten Texte, die dazu verleiten, das Offensichtliche als eine bewiesene
Tatsache zu nehmen. Im Folgenden zu tiberdenken sind Anlass und duflerer
Rahmen und damit die fiir das Verstdndnis speziell dieser beiden Briefe
scheinbar belanglose Frage der Datierung. Ihre Chronologie scheint unbe-
stritten festzustehen und wird wie selbstverstiandlich vorausgesetzt.* Die mog-
lichst genaue und nur mit Vorsicht vorzunehmende zeitliche Einordnung der
Episteln ist jedoch nicht nur in duflerlicher Hinsicht oder um der Vollstdn-
digkeit willen von Interesse. Untrennbar damit verbunden ist die Frage nach
der Intention des auf zwei Briefe verteilten, aus Griinden der Variation in
leichtem Abstand prasentierten Berichtes. Denn Datierung und Absicht bedin-
gen, beeinflussen sich wechselseitig: Eine bestimmte Intention ist an einen
ebenso bestimmten Zeitpunkt gebunden; ein prédzises Datum der Abfassung
bzw. Verdffentlichung ldsst eine bestimmte Absicht vermuten, wobei weit
sorgféltiger zwischen den beiden Stadien der Abfassung und Publikation und
damit zwischen primérer oder sekundérer Intention zu unterscheiden ist, als
dies in der Forschung tiblicherweise geschieht.

I. Plinius und sein Onkel

Fiir die hier zu betrachtenden beiden Vesuv-Briefe ist die Intention offensicht-
lich; Plinius bezeugt sie selbst am Anfang der ersten Epistel. Sein erster Bericht
ist eine briefliche Antwort auf eine Bitte des Tacitus (6,16,1 petis, ut tibi avunculi
mei exitum scribam, ...; aufgenommen 6,20,1 litteris, quas exigenti tibi de morte
avunculi mei scripsi), sein zweiter ist die von ihm angebotene, Tacitus gleich-
sam aufgedringte Fortsetzung als Ergdanzung aus anderer, nun seiner eigenen
Perspektive (6,20,1 ais te ... cupere cognoscere, quos ego ... non solum metus verum
etiam casus pertulerim).

Im Falle besonders des Plinius hat die Forschung der letzten Jahre grofie Fort-
schritte erreichen kénnen und sich von einer naiv-admirativen, begeisterten zu

So etwa ausdriicklich Lefevre (2009) S. 126 ,,ein nahezu uniibersehbares Schrifttum [...].
Nicht nur Philologen und Historiker [...], sondern auch Mediziner, Meteorologen, Seis-
mologen und Vulkanologen”; vgl. auch bereits Lillge (1918) S. 209 im Riickblick auf die
ihm vorausgegangene Literatur mit den oben verwendeten Begriffen ,spannenden Erleb-
nisse [...], Lebendigkeit und Anschaulichkeit”.

Der ANRW-Artikel von Aubrion (1989) S. 335f. enthilt eine eigene Rubrik nur fiir die Ve-
suv-Briefe, dort Nr. 218-250; fiir den entsprechenden von Sage (1990) zu Tacitus siehe u.
Anm. 43. Die Année Philologique wurde fiir die Literatur der letzten ca. 30 Jahre zu Plini-
us und Tacitus ausgewertet, zuriick jeweils bis zu den ANRW-Forschungsberichten. Ab-
schlieBend bibliographiert ist jedoch nur die hier zitierte, nicht die ganze gesichtete Literatur.
Vgl. u. Anm. 41 mit exemplarischen Zitaten aus der Sekundarliteratur.
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einer zunehmend nachdenklichen, objektiv-kritischen Sicht gewandelt. Und so
ist bei all seinen Aussagen in all seinen Briefen Vorsicht geboten: Plinius hat
keinesfalls private und authentische Briefe gesammelt und, ut quaeque in manus
venerat, herausgegeben, wie seine Widmungsepistel glauben machen will
(1,1,1 si quas paulo curatius scripsissem ...). Er verfolgt stets eine bestimmte, ganz
gezielte Intention, die in der Regel auf direkte oder indirekte Selbstdarstel-
lung, z.T. auch auf Rechtfertigung hinausléuft.

So ist es selbstverstdndlich, dass die Darstellung der Vesuv-Briefe durch und
durch subjektiv gefdrbt, ja verzerrt ist. Epist. 6,16 geht es um den Tod seines
Onkels, seines Ersatzvaters, der ganz natiirlich in preisender, verklarter, tiber-
hohter Weise beschrieben und als Held gefeiert ist’ — dies ist legitim; nichts an-
deres widre von einem engen Verwandten zu erwarten. Tacitus hatte im
,Agricola’ eine preisende Darstellung angekiindigt und gleich zu Beginn das
personliche, familidre Verhaltnis klargestellt (3,3 hic ... liber honori Agricolae
soceri mei destinatus, professione pietatis ...); der Leser ist somit durch den Autor
direkt und von Anfang an auf eine enkomiastische und keinesfalls distanziert-
sachliche Biographie eingestimmt. Bei Plinius ist es entsprechend, wenn er sei-
ne positiv-affektive Schreibhaltung bereits mit dem ersten Satz und der Auf-
nahme der Taciteischen Bitte erkennen lasst; es soll um seinen avunculus und
dessen Tod gehen. Schon diese einleitende Formulierung zeugt von seiner po-
sitiven, liebevollen Voreingenommenheit und 14sst ebenfalls einen Bericht er-
warten, der seinen Onkel im besten Licht beschreibt. Die Umsetzung dieser
Zielsetzung ist in der Forschung langst herausgearbeitet. Uberblickt man die
altere, noch unkritische Sekundérliteratur, hat Plinius seine Absicht in glan-
zender Weise erreicht: Der dltere, unter tragischen Umstdnden verstorbene Pli-
nius wirkt als unerschrockener Forscher gezeichnet (z.B. 6,16,10 properat illuc,
unde alii fugiunt, rectumgque cursum ... in periculum tenet ...) und dabei sogar zum
stoischen Helden, wenn nicht gar Weisen stilisiert (... adeo solutus metu, ut ...

> Vgl. z.B. Zirkle (1967) S. 559 , 1t is, [...], much more dramatic for a scientist to be killed
while investigating a dangerous phenomenon than for him to die of a heart attack after a
good night’s sleep”, Barrett (1972) S. 38f. ,Pliny is heavily preoccupied with the prospect
of his uncle’s renown with posterity [...] is bent primarily on promoting his own and his
uncle’s gloria”, Olshausen (1998) S. 459 ,sollte man nicht nur als Tatsachenbericht lesen,
auch nicht nur als fiir die Veré6ffentlichung durch Tacitus berechnete Verherrlichung ei-
nes verehrten bedeutenden Gelehrten [...], sondern auch als den Versuch des Davonge-
kommenen, in der Riickschau aus dem eigenen Verhalten — oder auch Versagen — in der
akuten Katastrophen-Situation fiir die Zukunft zu lernen”, Oberrauch (2000) S. 721 ,, ganz
klar auch darauf bedacht [...], familidre und literarische Interessen zu wahren; [...] Simt-
liche Informationen, die dieser Brief enthilt, sind also in puncto Wahrheitsgehalt mit Vor-
sicht zu genielen”, Augoustakis (2004/05) S. 266 Anm. 8 ,,could be interpreted as a histo-
riographical tribute to his prominent uncle, lest the details of his illustrious death be for-
gotten”, Riemer (2005) S. 101 , Ziel: Laudatio avunculi [...] zieht alle Kritik ganz von ihm
ab und transferiert sie, wenn tiberhaupt, auf seine eigene Person”.
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dictaret enotaretque, 12ff. ... consolatur, hortatur ... sua securitate leniret ...), der sei-
ne virtus an vier Stationen mit jeweils betonter Auspriagung einer der vier
Grundtugenden bewiesen hat und schliellich stehend, wie ein Kaiser, stirbt
(19 ... adsurrexit ...).> Man hat zudem mit dem tragischen Helden eines fiinfaktigen
Dramas verglichen” und eine Fiille literarischer Anspielungen und Parallelen
entdeckt, die an einen zweiten Caesar oder Aeneas denken lassen und den Wert
des blof3en Briefes als iiberaus kunstvolle Produktion erwiesen haben.?

Inwieweit all dies tiberzeugen kann, muss jeder Leser fiir sich entscheiden.
Der unbefangene, normale Rezipient wird jedoch kaum Anlass zu Zweifeln
haben. Es ist abhédngig davon, wie genau man den Brief aufnimmt und auf sich
wirken ldsst, ob man tiberhaupt bereit ist nachzudenken oder sich, von
vornherein positiv voreingenommen, auf die Plinianische Darstellung einlas-
sen will, um in den Lobgesang auf den beriihmten dlteren Plinius einzustim-
men. Genauso legitim wie die Verkldrung des Onkels durch seinen Neffen ist
es freilich fiir die Forschung nach den Hintergriinden der Darstellung zu fra-

Exemplarisch zitiert seien Lillge (1918) S. 273ff. ,,Musterbild des stoischen Weisen [..., mit
reichhaltigen Seneca-Beziigen]”, Biitler (1970) S. 80f. ,das Idealbild des stoischen Weisen,
der alle Furcht tiiberwunden hat, von ratio und menschlichem Solidaritdtssinn geleitet sei-
nen eindeutig festgelegten Weg geht und als Opfer von Hilfsbereitschaft und Pflichtge-
fithl einsam den Heldentod erleidet [...] der kiihne Retter in seiner Unerschiitterlichkeit
als lebendige Verkorperung jenes horazischen ,iustus et tenax [...] “, Sallmann (1979) S. 214ff.

,als stoischer Weiser wie ein erratischer Block aus hoherer Welt [...]. Furchtlosigkeit, Ge-

lassenheit, Todesbereitschaft und [...] ratio bilden den stoischen Kanon der Werte. [...] die

erste Verwandlung [...]. Der vir doctus wird zum opifer [...] die zweite Verwandlung [...]
der opifer wird zum sapiens”, Copony (1987) S. 215 ,,Plinius malt seinen Onkel als einen

Mann, dem er das Kostiim des stoischen Weisen tibergezogen hat. Viermal 148t er von

ihm in jeweils anderer stoischer Schattierung an vier verschiedenen Orten ein Bild ent-

stehen [...]”, Schonberger (1990) S. 534ff. ,stilisiert [...] als Nachfolger der Heroen [mit

Verweis auf Suet. Vesp. 24 fiir den stehenden Tod, ...] verwirklicht er die echte securitas

des stoischen Weisen [...]; auch auf seine fortitudo wird angespielt [...]. Mit diesen Tugen-

den hingt die ,Verniinftigkeit’ des Handelns zusammen [...] stoische Apatheia”. Gegen
derartige Heroisierung allerdings Cova (2001) S. 67 ,,a sensible but not heroic figure”.

7 Lillge (1918) S. 210ff. Betont sind ,{ibersichtliche Gliederung”, ,Sorgfalt”, ,Folgerichtig-
keit” (,unter die aristotelische Forderung der Einheit des Kunstwerkes gestellt [...] ein-
heitliche Geschichtserziahlung im Sinne der hellenistisch-peripatetischen Theorie [...] als
ob sich ein Drama abspielte [...] szenenhaft komponiert [...] nach Stil, Form und Gehalt in
der Weise der hellenistischen Geschichtsschreibung als Tragddie erzdhlt”); Gegen die
Gleichsetzung mit einem Drama z.B. Schénberger (1990) S. 540 ,Konstituierend ist eher
das wiederholte Reagieren des Helden auf neue Situationen”.

8 Vgl. vor allem Lillge (1918), Gorler (1979), Gigante (1979/1989), Marchesi (2008) mit Anspie-

lungen auf Lukrez, Vergil, Horaz, Livius, Lucan, so z.B. Plut. Caes. 38,5, Verg. Aen. 10,284; zu

Recht kritisch und vorsichtig Lefevre (2009) S. 141 Anm. 132 ,0ohne immer der Gefahr zu

entgehen, Zufilliges fiir Absichtliches zu halten”.
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gen und diese schlieflich insgesamt zu hinterfragen’ — eine von Plinius gewiss
nicht beabsichtigte Form der Rezeption. Denn ldsst man sich nicht durch
fliichtige Lektiire beeindrucken, durchdenkt man den Bericht genauer, fallen
einige eigentlich offenkundige Unstimmigkeiten und Widerspriiche auf, die in
der Forschung seit den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts in zunehmendem
Mafe beachtet werden — zu nennen sind vor allem die Beitrage von Haywood
und Copony, bestitigend aufgenommen z.B. von Eco, Winkler und Riemer."
Die literarisch-kiinstlerische Gestaltung an sich, die den Brief zunichst ver-
déachtig machte, ist dabei noch kein Beleg fiir mangelnde Korrektheit des Gan-
zen, wie man inzwischen zu Recht betont." Doch in der Tat als merkwiirdig

?  Vgl. dazu jiingst Meier (2009) S. 26 ,Umso absurder ist die weiterhin andauernde Dis-

kussion in der Forschung tiber den Quellenwert [...], die zwangsldufig immer wieder zu

vernichtenden Urteilen gelangt und dem Autor subtil vermeintliche Fehler in Darstel-

lung, Ereignisablauf und Logik nachweist, ohne dabei hinreichend zur Kenntnis zu neh-
men, worum es ihm eigentlich ging. [...] bewusst keine Chronik des Vesuv-Ausbruchs [...]
diirfen als literarische Produkte auch nicht an diesem falschen Anspruch gemessen wer-

den”. Zu den den Vulkan betreffenden Fakten vgl. aber z.B. Sigurdsson u. a. (1982) S. 44

»Although [...] might have exaggerated some of the phenomena [...], his reports agree

with the geological record [...] generally reliable”.

So Haywood (1952) S. 1ff. , at first sight appears so candid [...] is really not entirely candid

and teems with difficulties. [...] We shall never be able to solve [...]. Pliny gives us facts, as

far as we can tell, but on examination he appears to suppress other facts and he accom-
panies the facts [...] with a constant flow of judgments intended to influence the reader

[...] a highly tendentious piece of work”, Copony (1987) S. 218ff. , Diese imago perfecta hilt

verschiedentlich einer nach logisch-rationalen Kriterien erfolgten Priifung nicht stand

[...]”, Eco (1990) S. 127f. , The first impression [...] is that the Elder was indeed a hero of

science who lost his life sailing courageously to the source of the eruption because of his

sense of duty and of his crudite curiosity. [...] When one carefully reconsiders the bare fa-
bula, one gets the impression of reading the story of a very narcissistic and narrow-min-
ded Roman admiral, completely unable to cope with the situation (in short, this efficient
rescuer not only did not help anybody but also succeeded in depriving the fleet of its
commander in chief, just when some efficiency was needed from the local military autho-
rity)”, Riemer (2005) S. 100ff. , Plinius’ Bericht auf dem Priifstand [...] einer Uberpriifung
der Fakten halt seine rhetorisch meisterhafte Konstruktion genauso wenig stand wie der

Kern mancher Cicero-Rede. [...] Offenbar war Plinius d. A. der Faszination des Naturer-

eignisses erlegen, zur niheren Erkundung aufgebrochen und wegen des Windes nicht

mehr in der Lage gewesen, nach Misenum zuriickzukehren [...]”. Vgl. zusitzlich z.B.

Martin (1979) S. 14ff. mit seinem Titel ,1’art de la déformation historique”, Schénberger

(1990) S. 528f. ,,In der Tat gibt es Anstof3e [...]“, Van der Paardt (1991) S. 54 ,,Close reading

[...] shows that [...] Pliny tried to mask the lack of success his uncle had in saving his

friends”; zusammenfassend zur Forschung Cova (2004) S. 611ff., (2005) S. 90ff.

156 Gorler (1979) S. 427ff. , Die beiden Briefe [...], die lange als schlechthin zuverldssige
Augenzeugenberichte galten, sind seit einiger Zeit in ein gewisses Zwielicht geraten. [...]
Sein Bericht schien weniger der Wirklichkeit als kiinstlerischen Prinzipien zu folgen [...].
Man darf [...] schwerlich mehr sehen als ein leicht selbstgefélliges Kokettieren mit der ei-
genen Belesenheit; vor allem aber ist ein deutlicher Schuf8 von Selbstironie nicht zu tiber-
horen. [...] Plinius folgt der Realitét, aber er ist so belesen und er ist so wendig darin,
Ubereinstimmungen zu erkennen zwischen den Zufillen der Gegenwart und der literari-

10
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herausgehoben werden die Umstidnde um den angeblichen Rettungseinsatz,
die die nachtrédgliche Heroisierung des Onkels durch den Neffen als weitge-
hend fiktiv entlarven:

- Wieso hat seine Freundin Rectina mit einem Boten — auf dem Land- oder Seeweg? —
um Hilfe gebeten, statt selbst zu fliehen, wenn der &ltere thus Jja offenbar erreichbar
war? War die Rettung iiber das Meer die einzige Moglichkeit?'? Weshalb hat es nicht
weitere Hilferufe gegeben, drangende Bitten an das Flottenkommando?

- Warum ist der Ausgang des Unternehmens verschwiegen und nichts tiber Rectinas
Rettung gesagt7

- Was ist mit der angeblich begleitenden Flotte geschehen (6,16,9 deducit quadriremes
und dann nur noch einmal 11 iam navibus cinis incidebat, quo propius accederent)?'*

- Wieso gibt es keinerlei Angaben iiber andere Gerettete; dies hétte den Verdienst des
Onkels gesteigert?

- Wieso unterschétzt dieser die Gefahr und rastet gemuthch und in aller Ruhe, schlaft
sogar in Stabiae bei seinem Freund Pomponianus? >

- Wieso ist keiner bereit bzw. dabei, dem Onkel, immerhin dem kommandierenden
Admiral zu helfen, ihn notlgenfalls zu tragen, zu evakuieren, wenn dieser sogar mit
mehreren Schiffen unterwegs war?!

12

13

14

15

schen Tradition, daf er fiir fast jede Situation einen Vergleich oder ein passendes Zitat zu
Hand hat”.

Die tibliche Erkldrung ist die Sorge um Hausrat und familia und der Wunsch nach ge-
meinsamer Flucht, so z.B. Lefevre (2009) S. 130 Anm. 61. Vgl. aber Copony (1987) S. 218ff.
,der Zeitpunkt des Eintreffens der Nachricht unbestreitbar nach kompositorischen As-
pekten [...] gewihlt, die Anordnung konstruiert [...]".

So z.B. Olshausen (1998) S. 451 ,,das Motiv der durch den Brief der Rectina veranlafiten
Rettungsaktion nicht konsequent zu Ende gefiihrt”. Schonberger (1990) S. 528f. vermutet,
dass der Altere mit giinstigem Wind nach Stabiae abgedreht, die iibrigen Schiffe aber zu-
riickgesandt hatte. Lefevre (2009) S. 135 betont gestalterische Griinde: ,konzentriert [...]
auf das gelassene Sterben des Alteren inmitten des Chaos und 146t alle Begleitumsténde
fort. Auf keinen Fall ist aus der Nichterwdhnung der quadriremes am Ende auf ein Schei-
tern der Hilfsaktion zu schlieBen. Der ,Opfertod’ hat im Rahmen des Briefes Vorrang vor
der Rettung der anderen. Diese sind gegeniiber dem Helden von geringerem Gewicht”.
Vgl. z.B. Copony (1987) S. 222 , abgesehen von dieser menschlichen Komponente des Ge-
schehens, weshalb erfihrt der Leser auch kein Wort iiber den Verbleib der Vierruderer?
[...] Es ist deutlich, daf§ an dieser Stelle ein Bruch vorliegt, sowohl in der Logik der Erzéh-
lung als auch in der Charakterzeichnung des Onkels. [...] alle Angaben tiber die Vorgidnge
im Zusammenhang mit der Rettungsaktion, [...], sonderbar verschwommen [...], unvoll-
standig und unprazise”.

Vgl. z.B. Copony (1987) S. 222 ,,Der Mann, den Plinius eben noch auf dem Meere heroisch
Tapferkeit propagieren lie3, setzt im zu der Zeit noch geschiitzten Haus seinen tiblichen
Tagesablauf mit Bad, Mahlzeit und Schlaf fort. Was ist nun mit der hochherzigen Ret-
tungsaktion fiir die Kiistenbewohner, die durch die Person des Flottenkommandanten
sogar offiziellen Charakter hat? Plinius macht nicht die leiseste Andeutung, dafi den On-
kel etwa der Gedanke an Rectina quélt”, Schonberger (1990) S. 528f. ,Sein Baden, Schla-
fen, Schnarchen scheint vom Neffen ,veredelt’, heroisch motiviert und stilisiert. Lagen
hier nicht vielmehr die Folgen korperlicher Beschwerden vor? Badet man wirklich, um
andere zu beruhigen?”.
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- Warum ldsst man den Leichnam zunéchst zurtick? Warum muss Plinius eigens des-
sen Unversehrtheit betonen?

Wenn in der Forschung zur Klarung gelegentlich die Identitdt des Pomponia-
nus mit dem Ehemann der Rectina angenommen (etwa von Sherwin-White)
und z.T. durchaus entschieden verteidigt wird (zuletzt von Lefevre),"” so ist
mit ebenso grofer Entschiedenheit auf den blo8 spekulativen Charakter derar-
tiger Vermutungen hinzuweisen. Es gibt keinerlei duflere Belege, weder litera-
rische noch archdologische Erkenntnisse, die diese Annahme stiitzen konnten.
Und vor allem, es gibt nichts innerhalb des Briefes, was die vermutete Verbin-
dung zwischen den beiden Stationen bzw. Zielen des dlteren Plinius herstellen
konnte. Gerade Plinius, der in seinen Briefen so oft und so deutlich Zusitze
gibt, um tber den vermeintlichen Adressaten hinaus den allgemeinen Leser
bis in die Nachwelt anzusprechen, gerade dieser Plinius hat in seinem Brief al-
les unterlassen, um Klarheit zu schaffen, obwohl er wissen konnte, musste,
dass die Identifikation fiir Auflenstehende nicht nur schwierig, sondern unmo-
glich werden wiirde. Es sind keine privaten und rein adressatenbezogenen
Briefe; sie sind bewusst in seine Sammlung aufgenommen und damit an einen
viel weiteren Leserkreis gerichtet, zumindest angepasst und tiberarbeitet,
wenn nicht gar fiir die Publikation fingiert. Leicht hétte Plinius seinen Leser
korrekt informieren kénnen, wenn eine Verbindung zwischen Rectina und
Pomponianus tatsdchlich bestanden hétte. Und wenn dieser tatsdchlich ihr

16 g0 2.B. Cilliers/Retief (2005) S. 113 ,One could indeed ask why a person of Pliny’s
stature, obviously unwell, would have been left alone on that fateful night. [...] why was
he not carried to safety by those who accompanied him (and survived the ordeal)?”.
Lefevre (1996) S. 199f. ,[..] wire die Stilisierung der Schilderung im Sinn einer
Kaschierung lacherlich gewesen. Kaum hitte sich der geschickte Literat, der der jiingere
Plinius war, eines solchen kapitalen erzédhltechnischen Fehlers schuldig gemacht. Daher
wird — wenn der Text tiberhaupt richtig tiberliefert ist oder es sich nicht gar um einen
Ortsnamen handelt — entweder [...] Tascius, der Mann Rectinas, mit Pomponianus iden-
tisch [..., mit Verweis auf Sherwin-White [1966] S. 373], oder aber Rectinas Villa lag in der
Néhe der pomponianischen, so da3 das Fahrtziel dasselbe war. Wére das nicht der Fall,
wire es Plinius ein leichtes gewesen, Rectinas Botschaft — ein Menschenalter nach den tat-
sdchlichen Ereignissen — zu unterdriicken” (entsprechend [2009] S. 129f. mit der Anspie-
lung auf Caesar als Beleg gegen eine Kursidnderung — dass gerade der literarische Hinter-
grund eine gezielte Ablenkung sein konnte, ist nicht erwogen), S. 204ff. , kein Anlaf, den
Jiingeren einer wahrheitswidrigen Glorifizierung des Alteren zu verdachtigen. [...] Auf
keinen Fall [...] auf ein Scheitern der Hilfsaktionen zu schlieen: Der ,Opfertod” hat nur
auf dem Hintergrund der Rettung der anderen Bedeutung” (entsprechend [2009] S. 133f.
,[...] stirbt infolge des Vesuv-Ausbruchs: Als Asthmatiker diirfte er sich nicht in die N&he
begeben. Grund ist nicht so sehr wissenschaftliche Neugier (das Schiff konnte sichere
Distanz halten) als vielmehr Hilfsbereitschaft. Dal der Jiingere das nicht deutlicher
betont, sondern die Tatsachen sprechen 148t, verdient Anerkennung, nicht Unterstellun-
gen”). Die kritischen Stimmen in der Forschung werden von ihm (2009) S. 130 Anm. 65
abgelehnt als ,emotional formulierter Widerstand”.
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Ehemann gewesen wire, warum hatte sie nicht ihn um Hilfe gebeten? Warum
ist dieser nicht selbst titig geworden oder hatte in aussichtsloser Lage, die fiir
Pomponianus angesichts der Ruhe des dlteren Freundes bei seinem Besuch zu-
ndchst noch gar nicht zu bestehen schien, Hilfe geholt? Warum ist bei der dor-
tigen, gemiitlichen Rast nicht auch Rectina erwédhnt, wenn es sich um densel-
ben Ort gehandelt hatte?

Mit der Logik des Briefes bleiben folglich ernsthafte Probleme, die sich trotz
allem noch so wohlmeinenden Bemiihen heutiger Interpreten nicht wegdis-
kutieren lassen. Es mag in der Tat sogar so sein, dass der jiingere Plinius die ver-
suchte Rettung Rectinas durch den &lteren und dessen Flotte selbst erfunden hat®

I1. Plinius und sein Freund

Der Adressat und Ausloser fiir die beiden Briefe, der angehende Historiker
Tacitus, war zweifellos Plinius” Freund, jedenfalls wenn man dessen eigenen
Briefen folgt. Es war ein guter und enger Freund, ein Gesinnungsgenosse. Pli-
nius und Tacitus waren zwei, so scheint es, die sich verstanden, die geistige, d. h.
literarische Interessen tiber alles stellten, die sich fiir ihre Publikationen ge-
genseitig berieten. So jedenfalls ist der Eindruck, den Plinius vermittelt bzw.
vermitteln will."” Und es ist selbstverstindlich, dass man einem so guten
Freund behilflich ist, wenn man es kann, erst recht, wenn man um Informa-
tionen gebeten wird.

Der Brief des Plinius mit der darin bezeugten Frage des Tacitus wirkt als wert-
volles Dokument fiir dessen Arbeit: Seine Geschichtswerke wiren demnach

8 vgl. besonders Copony (1987) S. 222f. , Die aufgezeigten Widerspriichlichkeiten und son-
derbaren Dunkelstellen lassen sich schlagartig beseitigen, wenn man Plinius der Uber-
treibung in bezug auf seinen Onkel zeiht, [...], wenn das ganze Motiv des Hilfebringens
[...] als reine Erfindung erkannt wird. Dieser schone Akt der Philanthropie ist kiinstlich
angefiigt, er hat nicht wirklich stattgefunden. Dementsprechend kann Plinius die Fiktion
nicht zur Génze durchhalten, praktische Griinde verbieten es ihm, [...]. Plinius 148t also
die Vierruderer im wahrsten Sinne des Wortes wortlos dem Auge des Lesers entschwin-
den, wihrend dieser die Unexaktheit hinnimmt, ohne ihrer eigentlich gewahr zu werden
— ein Kunststiick, das seine Effizienz bis heute nicht verfehlt”, Winkler (1998) S. 382 ,,fillt
auf, da8 der wirkliche Sachverhalt und die literarische Ausformung oft weit auseinan-
derklaffen. So wird das Scheitern der sogenannten Rettungsaktion, das so gar nicht ins
entworfene Bild pafite, tibergangen. Diese Widerspriichlichkeit 148t sich schlagartig be-
seitigen, wenn man den Neffen der Ubertreibung zeiht, d. h. wenn man das ganze phil-
anthropische Motiv des Hilfebringens, [...], als reine Erfindung erkennt. Dieser men-
schenfreundliche Akt ist offenbar kiinstlich eingefiigt und hat niemals in der geschilder-
ten Form stattgefunden”.

19 Zum Verhiltnis der beiden kritisch zuletzt Griffin (1999); S. 147 jedoch zur Frage nach
dem Tod des Onkels als ,,examples of tact, indeed of great good will, shown by Tacitus”.
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nicht lediglich zusammengeschrieben aus lingst vorhandenen Darstellungen
anderer; sie sind selbst recherchiert. Mit epist. 6,16 gewinnt man gleichsam ei-
nen Einblick in Tacitus’ Werkstatt, zugleich scheinbar ein Dokument fiir die
Wertschidtzung seines Freundes und dessen Urteil, fiir das Interesse des Ta-
citus an Menschen und ihrem Schicksal. Doch wollte der Historiker wirklich
das, was ihm Plinius brieflich liefert? Hat Plinius seinem Freund tatsidchlich in
der erwiinschten Weise geholfen?

Es ist sehr interessant, dass sich Tacitus beziiglich des Todes des Onkels eigens
an dessen Neffen wendet. Wie man lingst und zu Recht gesehen hat, hat Taci-
tus in seinen Geschichtswerken nur politisch relevante Todesfélle ausfiihr-
licher behandelt; der Tod des &lteren Plinius wire allenfalls einer kurzen Er-
wihnung wert.*® Was Tacitus brauchte, war eine knappe, prizise Aufkldrung
tiber Art und Umstdnde des Sterbens. Und seine Frage ist nicht nur als Zei-
chen der Sorgfalt zu werten, genau, vielleicht tibergenau jedes Detail selbst zu
recherchieren. Anzunehmen ist eher, dass unterschiedliche Versionen, evtl.
Gertichte im Umlauf waren, wie durch Suetons Biographie des dlteren Plinius
auch tatsédchlich zu belegen ist — eine andersartige Darstellung in einer aus-
fithrlichen Lebensbeschreibung, nicht etwa ein fliichtiger Hinweis nebenbei in
anderem Kontext. Nach Sueton war der Onkel mit nur einer kleinen Liburne
anstelle mehrerer groflerer Schiffe unterwegs (liburnica, so zuerst auch Plin.
6,16,7 iubet liburnicam aptari), nur aus Forscherinteresse ohne Rettungsgedan-
ken (ad explorandas propius causas), und fand durch Selbstmord, assistiert von
einem Sklaven, den Tod (a servo suo occisus) — drei tiberaus gewichtige Unter-
schiede zur Plinianischen Fassung.”' Es ist bezeichnend, dass sich trotz Plinius’

20 55 Sallmann (1979) S. 209 ,kein Beispiel fiir einen rein ,privaten’” Tod ohne jeden
politischen Hintergrund oder Bezug [...] scheint es zweifelhaft, ob Tacitus den exitus Plinii
tiberhaupt in extenso aufgenommen hitte, oder ob nicht der Tod des wackeren Militars
und gelehrten Sammlers [...] nur mehr als Begleiterscheinung der natiirlich unentbehr-
lichen Erwdhnung des Vesuvausbruches einen knappen Satz gefiillt hat”; anders Traub
(1955) S. 230 , The fact that such a great man died under such dramatic circumstances
made it extremely attractive to Tacitus to include an account”, Fisher/Hadley (1979) S. 9
»The elder Pliny’s fame appears to have been Tacitus’ chief reason for recording his un-
timely end”, Griffin (1999) S. 140f. , may well have been included [...], and he may have
had his slot, as he wished [...]“.

Suet. frg. 80 cum enim Misenensi classi praeesset et flagrante Vesuvio ad explorandas propius
causas liburnica pertendisset nec adversantibus ventis remeare posset, vi pulveris ac favillae
oppressus est vel, ut quidam existimant, a servo suo occisus, quem aestu deficiens, ut necem sibi
maturaret, oraverit; berticksichtigt z.B. von Sallmann (1979) S. 217, Gigante (1989) S. 36,
Van der Paardt (1991) S. 60, Olshausen (1998) S. 453 Anm. 25, Winkler (1998) S. 382. Etwa
Grmek (1986) S. 32f. nimmt ausdriicklich Suetons Kenntnis des Briefes an. Genau umge-
kehrt, als Unstimmigkeit bei Sueton Sherwin-White (1966) S. 374 , at least one inaccuracy,
in dispatching Pliny in a liburnica, not a quadrireme”. Beschonigend, nicht tiberzeugend
Sallmann (1979) S. 218 ,Es wire verfehlt, Suetons Biographie, die ja nur epitomiert vor-
liegt, dazu zu benutzen, die Rettungsaktion als Erfindung [...] zu entlarven”; er glaubt,
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ausfithrlichem und mit grofler Wahrscheinlichkeit vor ,De viris illustribus’
bzw. die betreffende Einzelvita zu datierendem Brief eine derartige andere
Version erhalten hat; es ist sogar noch bezeichnender, dass diese ausgerechnet
durch Sueton tiberliefert ist, trotz der freundschaftlichen Nihe des spéteren
Biographen als Protegé zu Plinius als seinem Gonner, trotz dessen Eintretens
fiir ihn etwa beim Erwerb seines Landgutes oder mit seiner Bitte an Trajan um
das Dreikinderrecht.”? Dass Sueton trotzdem an der fiir Plinius ungiinstigen
Fassung festgehalten hat, zeigt, wie dominant diese gewesen sein muss, weit
mehr als ein blof3es Geriicht. Es ist unverstindlich, wieso Sueton eine andere,
fiir Plinius’” Onkel fragwiirdige Version hétte vertreten sollen, wenn diese sei-
ner Ansicht nach nicht der Wahrheit entsprochen hitte. Es ist unwahrschein-
lich, dass Sueton, der staatliche Archive benutzen konnte, dem Kommandan-
ten der Mittelmeerflotte egoistisches Verhalten aus eigenniitzigem Forscherin-
teresse statt pflichtgemédflem Einsatz und umsichtiger Koordination von Ret-
tungsmafinahmen hitte unterstellen sollen, einen nur mit Hilfe anderer aus-
gefiihrten Selbstmord anstelle eines tragischen Todes, wenn nicht diese Ver-
sion die vorherrschende, allgemein akzeptierte und vielleicht sogar tatsdchlich
wahre gewesen ist. Anzunehmen, ja zu erwarten ist schliellich, dass es nach
der Katastrophe offizielle Untersuchungen gegeben hat, die auch das Schicksal
des élteren Plinius betroffen haben. Denn mit Plinius maior war keinesfalls ein
blofer Privatmann und naturwissenschaftlich interessierter Forscher ums Le-
ben gekommen, wie es Plinius seinem Leser bis heute in erster Linie ver-
mittelt. Sein Onkel war Flottenpréfekt mit Sitz in Misenum direkt gegentiber,
zustandig fiir den gesamten westlichen, stirkeren Teil der Mittelmeerflotte; er
war einer der bestbezahlten Beamten des romischen Reiches und mit seinem
Oberbefehl tiber eine Fiille von Schiffen vor Ort auch dienstlich unmittelbar in
das Geschehen involviert. Es mag sein, dass es in der Antike noch keine Ver-
pflichtung zu eigenstidndiger Hilfe, keine humanitédren Einsdtze wie heute und
keinen Katastrophenschutz durch das Militdr gegeben hat, wie man immer
wieder in der Forschung betont.”® Aber welche Rolle die Flotte und ihr Kom-
mandeur bei der Evakuierung der Fliichtenden gespielt haben, ob es eigenini-
tiativliches Handeln gab oder ob die Marine vor Ort versagte, wird im An-
schluss heftig diskutiert worden sein — vielleicht sogar, weil die Flotte untitig
geblieben war, handlungsunfihig ohne ihren Kommandeur, der zu einer pri-

dass Sueton ,,die rhetorische Absicht seines viterlichen Freundes erkannt hat und aus
Vorsicht alles weglief3, was nach rhetorischer amplificatio aussah. Vielleicht wollte Sueton
durch die Beschriankung auf die dltere Tradition der Wahrheit dienen”. Lefevre (2009) S. 134
Anm. 99 ,Bericht des Neffen erweckt fiir die Todesursache mehr Vertrauen” (bestétigen-
des Zitat Binders, abwertend gegen Haywood, Copony als ,spekulativ”).

Sueton ist sogar mehrfach erwédhnt oder angeschrieben, epist. 1,18. 24, 3,8, 5,10, 9,34, 10,94f.
So z.B. Sallmann (1979) S. 217 ,,obligaten Katastropheneinsatz des Militédrs gab es damals
noch nicht”.
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vaten Forschungsexpedition unterwegs war. Es ist mehr als wahrscheinlich,
dass man den Ablauf des Ganzen, Kompetenzen und Koordination oder Aus-
bleiben von Hilfe und Kopflosigkeit sorgfiltig analysiert hat, und sei es, um
durch Defizite fiir kiinftige Katastrophen zu lernen. Gerade Derartiges, Schwi-
chen oder Stiarken offizieller, staatlicher Stellen, hitte Tacitus bei seiner Dar-
stellung des Ausbruchs und seiner Auswirkungen in besonderem Mafle inte-
ressieren konnen.

Der briefliche Bericht des Plinius ist somit keinesfalls unvoreingenommen zu
rezipieren, wie es in der Forschung zu lange geschehen ist. Zugrunde zu legen
ist vielmehr die ausdriicklich tiberlieferte, gut bezeugte Alternative, gegen die
Plinius mit seinem Brief anzuschreiben scheint und die dessen logische Un-
stimmigkeiten verstdndlich macht — etwa Sallmann erkennt zu Recht eine
,apologetische Tendenz”, Riemer spricht gar von einer ,Apologie” und ver-
gleicht mit der Rhetorik rémischer Redner.** Angesichts bereits vorliegender,
vielleicht offizieller Versionen waren Plinius nur moderate Eingriffe und Be-
schonigungen moglich; er musste moglichst nah bei den bereits zu bekannten
Fakten bleiben und konnte lediglich im Privaten und im Detail eingreifen. Ob
Quadriremen ausgelaufen oder zumindest ins Wasser gezogen waren, auf Be-
fehl des Onkels oder auf eigene Initiative, hétte sich nach dem allgemeinen
Chaos der Katastrophe, zumal nach so vielen Jahren, kaum verlasslich bestéti-
gen oder widerlegen lassen. Ob es tatsdchlich einen Hilferuf Rectinas gegeben
hatte und der Altere deswegen in den Ausbruch hineingefahren war, hétte
keiner tiberpriifen konnen, wenn Rectina — eine real existierende Freundin? —
schon damals oder inzwischen gestorben war.”” So lie8 sich die unzweifelhaft
reale, aber zu Zweifeln Anlass gebende Fahrt des Onkels leicht als Versuch ei-
ner sogar grofier angelegten Rettung deklarieren (6,16,9 vertit ... consilium et,
quod studioso animo incohaverat, ...). Wenn Plinius in sehr ausfiihrlicher Formu-
lierung eigens betont, dass der Korper des Onkels spater unversehrt gefunden
wurde (6,16,20 corpus inventum integrum, inlaesum opertumaque, ut fuerat indutus.
habitus corporis quiescenti quam defuncto similior), gibt es dafiir keinen anderen

24 gallmann (1979) S. 217, ausgehend von anderen Versionen: ,[...] hitte es fiir verhdngnis-

voll gehalten, wenn Tacitus ihnen gefolgt wire. Demnach waren die fritheren Berichte —
vielleicht bei Fabius Rusticus — ungtinstiger [...]. Der Typ des wissensammelnden Gelehr-
ten war gewify nicht unehrenhaft, aber fiir den Neffen vielleicht nicht rémisch genug, zu
theoretisch, zu wenig praktisch-aktiv [...] wollte seinen Onkel [...] furchtlos und gelassen
sterben lassen, ohne den eigenen Tod organisieren zu miissen” (zur Tendenz S. 215ff.),
Wolff (2003) S. 72 ,,[...] une présentation tendancieuse sans trop altérer la vérité. Peut-étre
veut-il aussi démentir des rumeurs qui auraient circulé apreés le déces”. Das obige Zitat
von Riemer (2005) S. 100ff.

Anders, aber eben nicht tiberzeugend Sallmann (1979) S. 210 ,was die Rettungsaktion
und den Tod bei Stabid betrifft, so wire es riskant gewesen, etwas zu erfinden, was even-
tuelle Nachkommen [...] nach 28 Jahren hitten entlarven konnen”.
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Grund als den, dass er tatsdchlich gegen eine andere Fassung und bereits be-
stehende Tradition anschreibt.?® Er setzt die von ihm unterstellte, ebenfalls
nicht mehr nachpriifbare Beweiskraft des Korpers selbst gegen das Gerede an-
derer; die Sklaven bei ihm sind klein, im verharmlosenden Diminutiv bezeich-
net (6,16,19 innitens servolis duobus ...), die gegen die Masse des Onkels stehen
(6,16,13 ... amplitudinem corporis) und somit kaum als Erfiillungsgehilfen im
Tode plausibel wirken.”

Angesichts der zu erschliefenden Quellenlage ist es klar, was Tacitus wollte:
Tacitus wollte vor seiner eigenen, evtl. fiir seinen Freund und dessen Familie
ungiinstigen Darstellung den néchsten Verwandten des Verstorbenen selbst
anhoren.® Der Oberbefehlshaber der Flotte war unter merkwiirdigen Um-
stinden ums Leben gekommen, man hatte seine Leiche abseits seines Aufga-
benbereichs gefunden, Geriichte tiber einen unrithmlichen, feigen Tod waren
im Umlauf und zudem vielleicht Klagen tiber fehlende Hilfsmafinahmen
durch die Marine. Tacitus brauchte Klarheit. Und diese liefert Plinius mit sei-
nem scheinbar authentischen Bericht. Aber er hat viel zu viel geliefert. Seine
Erzdhlung ist zu lang, eine geschlossene Einheit, die Tacitus so kaum tiber-
nehmen oder exzerpieren, kaum auf das Notwendige zusammenstreichen
konnte. Es ist interessant festzuhalten, dass Tacitus keinen Augenzeugenbe-
richt tiber den Vesuvausbruch erbeten hatte — exakt das, wofiir der Brief heute
bertihmt ist. Offenbar hatte Tacitus dafiir bereits Informationen genug, so wie
es auch nicht anders zu erwarten ist. Der Ausbruch mit seinen Folgen wird in
den Jahrzehnten danach literarisch mehr als genug Niederschlag gefunden ha-
ben, auch wenn derartiges Quellenmaterial fiir Tacitus heute verloren ist.*’ Sei-
ne Frage an Plinius ist prédzise und beschrankt; sie betrifft allein den Onkel. Pli-
nius antwortet darauf und sendet den Bericht vom Ausbruch mit, ungefragt
erweitert, ausgestaltet zu einem Stiick eigener, fiir sich stehender Historio-
graphie mit der dazu gehorigen Topik. Plinius gibt keine verldssliche, beglau-
bigte Darstellung aus erster Hand als Beleg fiir den Tod des Onkels, sondern
seine eigene, mit reichlich Details ausgeschmiickte Interpretation (etwa die
Sandalen [6,16,5], die Kissen zum Schutz der Kopfe [6,16,16]), die den Onkel in
entscheidenden Momenten sogar wortlich sprechen lésst (6,16,11 ,forte’, inquit,

26 Vgl. auch Lefevre (1996/2009) S. 204/133 ,,der Satz, der wie kein zweiter zu (unberechtig-
ten) Spekulationen Anlafl gegeben hat/gibt”.

Vgl. z.B. Olshausen (1998) S. 456 ,, damit mag ihre Machtlosigkeit gegeniiber dem massi-
gen dlteren Herren und dessen Not angesprochen und zugleich entschuldigt sein”.
Missverstanden von Berry (2008) S. 300 , It may perhaps seem surprising that it was the
death of a distinguished Roman, and not the destruction of a number of towns together
with their inhabitants, that aroused the interest of the historian”.

Vgl. lediglich Anspielungen bei Stat. 4,4,79ff. und 5,3,205ff., der damals seinen Vater ver-
loren hatte, sowie Sil. 17,594, Val. FL. 3,208, Mart. 4,44, Plut. Pyth. Or. 9 (die Stellen z.B. bei
Sherwin-White [1966] S. 380, Gigante [1989] S. 13ff.).
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Jortuna iuvat ..."). Die in der Geschichtsschreibung tibliche Wahrheitsbeteu-
erung umgibt den Brief wie einen Rahmen, das einleitende guo verius sugge-
riert allein hier die echte, die ganze Wahrheit (6,16,1 ... tradere posteris possis) —
in merkwiirdiger Formulierung als Steigerung des eigentlich absoluten Wahr-
heitsbegriffes, der mit dem Superlativ des Epilogs sogar noch tiberboten wird
(6,16,22 maxime vera).*® Doch tatsdchliche Zeugen sind nicht benannt, Infor-
manten sind nicht identifiziert (etwa der Altere selbst mit schriftlichen, zu-
riickgelassenen Aufzeichnungen tiber den Ausbruch vor seiner Abfahrt? Pom-
ponianus und andere Begleiter? die servuli duo?); Erklarungen, wie und von
wem der Jiingere das alles wissen konnte, und damit die notwendigen Belege
fiir seine Wahrheit finden sich nicht.>' Es ist sehr interessant, dass sein zweiter
Brief, epist. 6,20, ohne die entsprechende Topik auskommt, dass Plinius dort
auf eine Bestdtigung der Wahrhaftigkeit vollig verzichtet hat und auch ver-
zichten konnte — der Unterschied zwischen gestalteter Wahrheit nach historio-
graphischer Art in epist. 6,16 und der echten Reportage eines selbsterlebten
Augenzeugenberichtes in epist. 6,20, dessen Wahrheitsgehalt sich von selbst
versteht.” Fiir den ersten Brief ist die Frage der Gattungsbestimmung somit

s 44

30 Vgl. z.B. Sallmann (1979) S. 213 ,Der erstaunliche Komparativ ,verius’”, Schénberger
(1990) S. 543 ,,,absolutes” Adjektiv und nicht zu steigern”; anders zuvor Sallmann (1979)
S. 218 ,,In der Rhetorik, in der Literatur, in der Kunst ist die Wahrheit tatsidchlich einer Stei-
gerung fahig, und das Bild des Plinius sapiens erschien dem Neffen wahrer als das des Plinius
doctus, das des Plinius fortiter moriens wahrer als das des Plinius ex voluntate occisus”.

Fiir die Beschreibung der Wolke vgl. 6,16,6 credo, quia ... zur Markierung als eigenen Bei-
trag (vgl. aber auch anschliefendes ut visum als distanzierter Bezug auf den Onkel), fiir
die Todesursache 6,16,19 ut ego colligo; abschliefend lediglich 6,16,22 unum adiciam, omnia
me, quibus interfueram quaeque statim, cum maxime vera memorantur, audieram, persecutum.
Vgl. ansonsten z.B. Olshausen (1998) S. 452 Anm. 20 ,,Plinius 146t uns nicht erkennen, wo-
her er sein Wissen tiber die letzten Stunden im Leben seines Onkels bezogen hat. Ob ihn
der Steuermann selbst oder ein notarius, dem er wihrend der Fahrt seine Notizen diktier-
te [...], dartiber informiert hat? [...]”; zu vielleicht geretteten ,notes” z.B. auch Sullivan
(1968) S. 196 , Berry (2008) S. 306 Anm. 25.

Als bezeichnender Unterschied scheint dies in der Forschung bislang nicht beachtet. Zur
umgekehrt gewerteten Verschiedenheit der beiden Briefe mit 6,16 nur Imperfekt oder his-
torischem Présens, 6,20 dagegen historischen Infinitiven vgl. Augoustakis (2004/05) S. 267ff.
»The change of style, [...], illustrates that Pliny is aware of the difference between the two
letters; in the second letter, he shows to Tacitus that his account is adapted to what he
believes to be the stylistic demands of historical writing”; Marchesi (2008) S. 149 zu 6,16
und 20 als , material concerning historical writing [...] and an actual fragment of history”,
S. 171f. zur Trennung in zwei Briefe ,[...] stylistically incompatible. The difference in style
reflects a difference in genre [...] differs ... in narrative technique”, Berry (2008) S. 298
,6.16 is historiography only to a limited extent, [...] 6.20 is not at all historiographical”.
Allgemeiner Lillge (1918) S. 230 ,,ein Stiick historia in taciteischem Stil”, Haywood (1952)
S. 3 , The technique is very like that of Tacitus”, Traub (1955) S. 229ff. , our finest example
of Pliny’s experimentation with writing history [...] in style and content [...] exactly
comparable to the death-scenes in Tacitus [...] a particular kind of historical narration in
the exact manner of a great historian”.
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dhnlich schwierig, da vielschichtig, bzw. miiflig wie bei Tacitus’ eigenem
,Agricola’.?® Natiirlich ist epist. 6,16 ein Brief. Vordergriindig ist dies die ge-
wihlte literarische Form. Aber in den Brief eingekleidet ist ein Enkomium mit
einer Art Nachruf; vorgeblich eine Materialsammlung fiir andere nach Art der
Caesarischen ,Commentarii’, die bereits selbst eine geschickt gewdahlte, tenden-
zigse und eigenen Interessen dienende Form der Geschichtsschreibung darstellen.

Auch Plinius ist sehr geschickt. Durch das Erwédhnen seiner damaligen Be-
schiftigung, das Exzerpieren ausgerechnet des Historikers Livius (6,16,7
studere me malle, 6,20,5 librum Titi Livi ... quasi per otium lego atque etiam, ut
coeperam, excerpo), ist der Leser ausdriicklich auf historiographische Kontexte
eingestimmt. Die inhaltliche Fiille, die spannende Beschreibung des Aus-
bruchs als Einleitung, die Leser wie Forschung bis heute in ihren Bann zieht,
lenkt ab vom Onkel und tiberhoht, steigert das Heroische seines Todes zu-
gleich. Nach der schriftlichen Antwort des Plinius geht es nicht mehr um die
tragischen Umstdnde eines einzelnen Todesfalles neben vielen, vielen anderen
in einer allgemeinen Katastrophe. Es geht um einen einzigen Helden, der es
wagte, einem Vulkanausbruch zu trotzen, fast allein mit nur wenigen Beglei-
tern, und der dabei, unerschiittert in seiner stoischen Ruhe, den Tod fand —
Privatisierung und Rhetorisierung als seine Form der Heroisierung anstelle of-
fizieller Pflichten und echtem Rettungseinsatz; Anspielungen, die sich im
Nichts verlieren und in Vergessenheit geraten (das Uberleben Rectinas, der
Verbleib der Flotte) angesichts des einen Schicksals und Todes des unerschro-
ckenen Wissenschaftlers.**

3 Vgl. die Zuordnung zur Gattung der laudatio, evtl. laudatio funebris bzw. exitus-Literatur
z.B. bei Grmek (1986) S. 42, Copony (1987) S. 215 Anm. 1, Nikitas (1988) S. 191, Gigante
(1979/1989) S. 333/25, Schonberger (1990) S. 533, Cova (2005) S. 91 sowie Lefevre (2009)
S. 127f. mit Verweis auf den Anfang (ut ... avunculi mei exitum scribam: ,terminologisch
eingeordnet”; mit miraculum auch als ,Beitrag zu dem bekannten Genos der Mirabilien-
Literatur” markiert). Mit Caesar und einem scheinbar objektiven ,Commentarius’ ver-
gleichen z.B. Martin (1979) S. 13ff., Zehnacker (2002) S. 448, Galtier (2004) S. 161, Cova
(2005) S. 88f., Lehmann (2007) S. 70; ausdriicklich dagegen Sallmann (1979) S. 211 , die be-
wuflte Einschriankung der Erzdhlperspektive auf die Person des Alteren [...]. Da8 dieser
,Mangel’” an Vollstandigkeit zugleich einen wichtigen und kalkulierten literarischen Vor-
teil bedeutet [...] der zeitgendssischen exitus-Literatur hauptthematisch zuweist [...] kein
Rohmaterial zur weiteren Auswertung, sondern subtil durchgeformte Kunstprosa”,
ebenso Lefevre (2009) S. 135 Anm. 102 als , selbstdndiger Beitrag” wegen der ,ausgefeil-
ten literarischen Form*.

Vgl. z.B. Sallmann (1979) S. 213ff. zum ,Wegtreten” des Erzéhlers: ,gelingt es [...], seinen
Leser vergessen zu lassen, aus welcher Perspektive heraus berichtet wird. [...] hat unver-
sehens den Eindruck, als werde er auf die gefidhrliche Seefahrt [...] mitgenommen [...] da@
Plinius die unmittelbare Wirkung und Glaubwiirdigkeit seines Briefes steigern mdochte.
[...] Die Tatsache, daf kaum jemand den Bericht als ganzen in Zweifel gezogen hat, be-
weist, daf8 der rhetorische Kniff der Perspektivverschiebung die beabsichtigte Wirkung
erreicht hat. [...]. Kein Blick auf den Vesuv stort diesen Tod, und wenn, [...], ohnehin
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Spekulationen tiber die moglichst exakte Bestimmung der Todesursache, wie
sie sich in der Forschung in grofler Zahl finden, bleiben im Ubrigen miifig.
Gestiitzt nur auf die Darstellung des Plinius versuchen die Interpreten seit lan-
gem mit mehr oder weniger grofem medizinischen Sachverstand konkrete
Symptome fiir das eine oder andere zum Tod fiihrende Krankheitsbild zu er-
kennen - etwa Vergiftung oder asthmatisch bedingtes Ersticken aufgrund vul-
kanischer Gase, evtl. in seinem Falle besonders bedrohlich wegen chronischer
Vorerkrankung und Leibesfiille, wegen vorausgegangener Uberanstrengung,
zudem durchgebrochenes Magengeschwiir, Herzinfarkt/-anfall oder Apople-
xie /Schlaganfall mit typischer, vorheriger Euphorie als gleichsam unbegreifli-
che Ruhe oder fiir seine Begleiter nicht erkennbare Lihmung™® - fiir den medi-
zinischen Laien jeweils fiir sich genommen tiberzeugend. Doch gerade die
Vielzahl der mdéglichen Erkldarungen, die der Bericht des Neffen herzugeben
scheint, mag darauf hindeuten, dass es den von ihm beschriebenen Tod gar
nicht gegeben hat. Plinius ist scheinbar konkret bis ins kleinste Detail und deu-
tet dennoch in geschickter Weise nur an, weil der Onkel vielleicht doch genau
so gestorben ist, wie es Sueton tiberliefert, durch noch nicht einmal eigenstan-
dig vertibten Selbstmord, sondern nur mit Hilfe eines Sklaven — nicht erst seit
dem schmahlichen Ende Neros weckt solches unangenehme Assoziationen.

Plinius aber ist geschickt mit seinem Bericht und hat seinen Leser von Anfang
an unter Kontrolle. Damit derartige Gedanken mit Kritik erst gar nicht auf-
kommen konnen, damit es keinen Zweifel an der Grofiartigkeit seines Onkels
gibt, ist ganz geschickt schon der Anfang, die Einleitung noch vor der eigent-
lichen Erzdhlung gestaltet: Gleich mit den ersten Worten wird der Leser auf
die historische Grofle des édlteren Plinius und den ihm zu Recht gebiihrenden
Ruhm eingestimmt; dessen Anspruch auf gloria und aeternitas wird ihm regel-
recht eingeprégt, die Rezeptionshaltung ist vorgegeben.*® Die offizielle Rolle

schon die akustischen Phidnomene weggeschnitten waren, verschwinden hier auch die
visuellen”. Berry (2008) S. 305 , he wishes to focus on his uncle alone: all the other charac-
ters who feature in the letter are mentioned only in order to shed light in some way on
the elder Pliny’s thoughts or actions”.

Epist. 6,16,12 ... aut hilaris aut, quod aeque magnum, similis hilari, 19 innitens ... adsurrexit et
statim concidit, ut ego colligo, crassiore caligine spiritu obstructo clausoque stomacho, qui illi
natura invalidus et angustus et frequenter aestuans erat. Vgl. etwa die Vermutungen und
Aufzdhlungen bei Zirkle (1967) S. 553ff., Grmek (1986) S. 25ff., Copony (1987) S. 226f., Le-
fevre (1996) S. 204, Oberrauch (2000) S. 721ff., Cova (2004) S. 612ff., Cilliers/Retief (2005)
S. 110ff. Zur Topik der Darstellung im Vergleich zu Sokrates, Cato Uticensis, Seneca,
Thrasea Paetus, Martial siehe Lillge (1918) S. 232, (1982) S. 61, Gigante (1989) S. 33f. Rich-
tig Sallmann (1979) S. 212 ,,als Todesursache hitte eine Erklarung gentigt”.

Epist. 6,16,1ff. gratias ago; nam video morti eius, si celebretur a te, immortalem gloriam esse
propositam. quamvis enim pulcherrimarum clade terrarum ut populi, ut urbes memorabili casu,
quasi semper victurus, occiderit, quamuvis ipse plurima opera et mansura condiderit, multum ta-
men perpetuitati eius scriptorum tuorum aeternitas addet. ... beatos ... aut facere scribenda aut
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des Onkels ist eingangs benannt, in stolzer Formulierung sogar als Regent der
Flotte (6,16,4 classem ... imperio ... regebat),” und keineswegs verschwiegen. Die
Darstellung wirkt somit objektiv — auch dies ist geschickt. Doch dann ist der
Blick sofort auf das rein private Umfeld gerichtet bzw. abgelenkt — der Altere
privatisiert zu Hause mit Neffen und Schwester (6,16,4 mater mea indicat ...).
Und wiederum sehr geschickt ist die Fortsetzung: Wenn im Anschluss nur von
visuellen Erscheinungen zu lesen ist — die sog. Plinianische Wolke (6,16,5 mira-
culum illud conspici, procul intuentibus) —, aller Larm aber, das Donnern und
Krachen des Berges, das Beben und Bersten der Erde, ausgeblendet ist, so mag
dies den Protagonisten und seinen Mut unterstreichen, der im Bericht mit sei-
ner Stimme als einziger zu horen, der allein akustisch présent ist (6,16,11) — so
die Erkldrung der Forschung bislang; fiir Sallmann ein bewusstes Gestal-
tungsmittel.*® Zumindest zugleich ist aber mit dem Verzicht auf die akusti-
schen Schrecken, wie sie etwa von Cassius Dio fiir eben diesen Vulkanaus-
bruch gestaltet sind und von Plinius selbst erst epist. 6,20,3, doch dort gleich
am Anfang, erwdhnt werden, auf einen Teil der Bedrohlichkeit verzichtet, die
Gefahr ist heruntergespielt. Der zuerst nicht als Retter, sondern nur als Wis-
senschaftler auftretende Onkel ist zu einem Grofiteil entlastet. Gestiitzt wird
dieser Eindruck durch das eigentlich unverantwortliche Angebot an den zu
schiitzenden Neffen, ihn in die Katastrophe hinein zu begleiten (6,16,7 mihi, si
venire una vellem, facit copiam).”® Beides, der Verzicht auf den Larm und die er-
wogene Mitnahme des Jiingeren suggeriert, dass sich die Situation zu diesem
Zeitpunkt als keineswegs so katastrophal dargestellt hat, wie man es eigent-
lich zu erwarten hitte. Und es ist nur eine Einzelperson, Rectina als eine
schwache Frau, die den Onkel um Hilfe bittet — Namen, Fakten, Details schaf-
fen Glaubwiirdigkeit, suggerieren intime Kenntnisse und echte Wahrheiten;
die Katastrophe und begonnene Hilfe bleibt anfanglich im tiberschaubaren,
privaten Bereich noch ohne Notwendigkeit, ohne Pflicht zu einem offiziellen
Einsatz der staatlichen Flotte. Der Onkel als Kommandeur ist so in der Tat ent-

scribere legenda, beatissimos ... utrumque. horum in numero avunculus meus et suis libris et tuis
erit. quo libentius suscipio, deposco etiam, quod iniungis.
Verwiesen wird tiblicherweise auf Cic. rep. 2,15, Verg. Aen. 6,851; sachlicher, niichterner
Tac. hist. 2,100,3 classibus ... praepositus. Vgl. z.B. Schonberger (1990) S. 544 ,, majestétischer
Ausdruck”, Zehnacker (2002) S. 446 Anm. 13 ,allusion d’'une maniére un peu énigma-
tique [...] a grande allure”; gegen eine Anspielung auf Vergil Marchesi (2008) S. 175.
Sallmann (1979) S. 209 ,,der Gestalter des Briefes eliminiert simtliche akustische Phéno-
mene; das Geschehen lduft wie ein grofartiger farbiger Stummfilm ab, in dem als einziges
horbares Element zweimal die Stimme des Todgeweihten erklingt”. Riemer (2005) S. 101 be-
tont dagegen eine weitere Unstimmigkeit. Der Vergleich mit Dio 66,21ff. und seinem
Donnern, Briillen, Grollen, Brausen, Hallen, Krachen ... etwa bei Sherwin-White (1966) S. 372.
3 Nicht korrekt, nicht dem Text gemafl Lefevre (2009) S. 136 ,,Es wird kaum Angstlichkeit
sein, vielmehr die Besorgnis des Alteren, den Jiingeren nicht zu gefihrden und die
Schwester nicht ohne Schutz zuriickzulassen”.
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lastet und nur als Freund und Privatmann gebeten, als Forscher und nicht als
Amtsinhaber gefragt. Er ergreift von sich aus und fiirsorglich vorausschauend
die Initiative (vgl. 6,16,9 ... non Rectinae modo, sed multis ... laturus auxilium); er
reagiert nicht auf das Driangen anderer oder unter dem Einfluss katastrophaler
Umstidnde. Das Ausmafd des Ganzen, so wird durch den Bericht des Neffen
deutlich, wird erst allméhlich klar, erst als dem élteren Plinius unterwegs ein
Strom von Fliichtlingen entgegen kommt und als es fiir einen koordinierten
Einsatz der gesamten Flotte schon viel zu spét ist. Umso bewundernswerter,
muss sich der Leser denken, dass der Onkel als Einziger in das Inferno hinein-
fahrt und nicht an Umkehr, sondern mit gleichsam an Caesar erinnernden
Worten (6,16,11 ,fortes ... fortuna iuvat’) allein an seinen Einsatz denkt — die ur-
spriingliche Expedition hat sich zu einer Rettungsfahrt entwickelt, von Plinius
zu einer solchen hochstilisiert.

Die Erzdhlung des Plinius gewinnt z.T. eine solche Dynamik, dass der normale
Leser kaum innehalten, kaum nachdenken wird, selbst nicht in retardierenden
Momenten, die der Onkel mit seiner sorglosen Ruhe erzeugt. Man wird voll
Bewunderung weiterlesen, begierig den Ausgang zu erfahren; man wird
mitfiithlen, mitleiden und dies selbst tiber das Ende des Briefes hinaus. Ange-
sichts der monumentalen Katastrophe wird kaum Bereitschaft bleiben, die Lo-
gik der Handlungen zu tiberdenken, so wie es bei Rezipienten und Forschung
tiber die Jahrhunderte hin in unkritischer Weise unterblieben ist. Denn es ist
ebenfalls sehr geschickt, den Brief mit der Ankiindigung, der Aussicht zumin-
dest auf eine Fortsetzung zu verkniipfen, die nach Art moderner Romankapi-
tel eine gewaltige Spannung erzeugt (6,16,21 interim ... ego et mater — sed nihil ...,
nec tu aliud quam de exitu eius scire voluisti — ein Abbruch auch noch mitten im
Satz!). Gerade solches wiinscht man sich doch, man will mehr lesen. Man wird
selbst weiter denken, tiber den Jiingeren und dessen Schicksal nachdenken,
das einige Briefe spater mit epist. 6,20 tatsdchlich in einer eigenen Reportage
folgt. Und man wird insgeheim protestieren, wenn Plinius geschickt die ei-
gene Darstellung herunterspielt (6,16,21f. sed nihil ad historiam ... aliud est enim
epistulam aliud historiam, aliud amico aliud omnibus, 6,20,20 haec nequaquam histo-
ria digna non scripturus leges ...). Seine Erzdhlung ist weit besser als die tibliche
Form der historia, es ist erlebte Geschichte — ein Augenzeugenbericht als echte
historia anstelle trockener Historiographie. Der normale Leser ist in doppelter
Weise abgelenkt.

IT1. Plinius und sein Leser

Tacitus musste andere Quellen, Nachrichten zum Vergleichen haben; Tacitus
hitte nachgedacht. Seine Art der Rezeption des Briefes wire als Vorbereitung
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fiir seine eigene Darstellung analytisch und hétte die Schwéachen im Bericht
des Freundes sofort durchschaut.*’ So stellt sich die Frage, an wen sich Plinius
mit seiner Beschreibung eigentlich wendet, wirklich primér an Tacitus als vor-
geblichen Adressaten und lediglich sekunddr an Andere mit seiner Buch-
publikation, oder vielmehr von vornherein und primér an den Leser allgemein
und damit die Nachwelt, so wie mit seiner Briefsammlung insgesamt. Nattir-
lich steht auer Frage, dass es eine Bitte des Tacitus um Information und eine
entsprechende schriftliche Antwort des Plinius gegeben hat — beides sollte eine
nicht zu bezweifelnde Tatsache sein. Infrage zu stellen ist jedoch, ob der vor-
handene Brief tatsdchlich die authentische Reaktion des Neffen darstellt. Dass
der damalige Brief mit dem als epist. 6,16 in der Sammlung {tiberlieferten
Schreiben identisch ist, ist keineswegs sicher.

Allgemein angenommen wird, dass die beiden Vesuv-Briefe des Plinius ca. 25
Jahre nach dem Ereignis verfasst wurden. Man weif3 dies seit Mommsen sogar
ganz prazise und datiert sie zumeist auf 106 oder 107 n. Chr., 27 oder 28 Jahre
danach, als Ergebnis zumindest einer ersten Frage des Tacitus, so epist. 6,16,
und einer ihm vielleicht aufgedridngten, unterstellten Bitte um Fortsetzung, so
epist. 6,20.*' Anhaltspunkte fiir eine derart genaue, in der Forschung in der Re-

40 Vgl. korrekt auch Eco (1990) S. 128 ,if Tacitus had wished, he could have extrapolated the
real story (perhaps he did) precisely as we are now doing”.

41 7um sechsten Plinius-Buch vgl. Mommsen (1869/1906) S. 107/441 , bekanntlich gemacht

106 oder 107“, die entsprechenden Biicher des Tacitus seien ,in den Jahren 106fg. ver-
fasst”; bestdtigend aufgenommen z.B. noch unlédngst von Lefevre (1996) S. 193 Anm. 3
,Wegweisend [...] die Datierung von Th. Mommsen”. Einen neueren Forschungsiiber-
blick gibt Aubrion (1989) S. 315ff., dort zur Edition der Plinianischen Biicher in Gruppen
nach Meinung der Mehrzahl der Interpreten. Umstritten wirkt lediglich die Zusammen-
fassung zu Zweier- oder Dreiergruppen (Syme [1958] S. 663 , the publication in triads is
more attractive”), so Buch 1 und 2 alleine oder mit Buch 3 (Syme 105-106 n. Chr., Sher-
win-White 103-104 n. Chr.), 4-5 und 6-7 (Syme 107 und 108 n. Chr.) oder 4-6 (Sherwin-
White 106-107 n. Chr.). Beide, Syme (1958) S. 660ff. wie Sherwin-White (1966) S. 36f., da-
tieren Buch 6 aber auf 106-107 n. Chr., epist. 6,10, 27 und 31 bis Sommer 107 n. Chr. Fiir
dltere Literatur zur Edition des sechsten Buches ebenfalls 106/107 n. Chr. siehe
Schanz/Hosius (*1935) S. 664f. (Asbach [1881], Peter [1901] mit der Annahme von Tria-
den, Letzterer mit Buch 4-6 bis Sommer 108 n. Chr.).
Speziell zu Buch 6 und den beiden fraglichen Briefen vgl. ansonsten z.B. Syme (1958) S. 117f.
,In response to invitation Pliny in 106 supplied Tacitus [...]“, Sullivan (1968) S. 196
,written [...] most probably in A.D. 106, in answer to Tacitus’ request”, Sallmann (1979) S. 209
,[...] etwa im Jahre 107 n. Chr. [...] tiber ein Ereignis schrieb, das fast 28 Jahre zurticklag”,
Gigante (1989) S. 18 ,,apparve nel 106 o 107, Lefevre (1996) S. 193 ,,die wohl in die Jahre
106/107 gehorenden Vesuv-Briefe” (praziser [2009], S. 126 ,die wohl 106/107 ent-
stehenden Briefe”), Olshausen (1998) S. 451 ,,in den Jahren 106-108 n. Chr. publiziert”,
Birley (2000) S. 241 ,In 106, at Tacitus’ request, Pliny supplied [...]“, Oberrauch (2000) S. 721
,nach iiber 30 Jahren aus dem Gedichtnis”, Jones (2001/02) S. 31 ,,Around A.D. 106 or
107, the historian Tacitus wrote to Pliny”, Riemer (2005) S. 100 , ungefdhr datiert [...] auf
das Jahr 106 n. Chr.”, Berry (2008) S. 298 ,, probably written [...] in AD 106 or 107“.
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gel tibereinstimmend vertretene Datierung auf exakt die Jahre 106/107 n. Chr.
bieten die Briefe selbst in keiner Weise; Ausnahmen mit einem etwas fritheren
Ansatz auf 104/105 n. Chr. sind selten.* Das iiblicherweise vorausgesetzte Da-
tum wird lediglich relativ mit Hilfe weiterer Briefe des sechsten Buches und in
Ubereinstimmung mit bzw. in Abhingigkeit von der Chronologie der Pliniani-
schen Korrespondenz einerseits und der Publikation der Taciteischen ,Histori-
en’ andererseits gewonnen, die ebenfalls nicht absolut, sondern nur mit Hilfe
weniger Briefe des Plinius, vor allem epist. 6,16 und 6,20, zu datieren sind.* So
mogen die Biicher des Plinius in Triaden erschienen sein, Buch 1-3 mit 3,21 als
auf ihn selbst bezogenem, sphragisartigem Abschluss, Buch 4-6 und 7-9; Taci-
tus soll seine Geschichte etwa 105-110 n. Chr. verfasst oder publiziert haben,
evtl. ebenfalls in zusammenhédngenden Buchgruppen - dies wirkt anhand der
wenigen, sorgfiltig ausgewerteten Anhaltspunkte unstrittig. Doch gerade fiir
die Vesuv-Briefe ergeben sich doppelte Bedenken, sowohl fiir Plinius und die
mit seinen Episteln vertretene Intention als auch fiir Tacitus und seine Arbeits-
abldaufe: Im Falle des Plinius ist es m.E. nicht wahrscheinlich, dass er seine
briefliche Antwort an Tacitus praktisch zeitgleich auch selbst veroffentlicht
hat. Das in der Forschung fast einstimmig vorausgesetzte Datum ist folglich
das sekundére Publikationsdatum, nicht aber auch notwendig das primére

4254 7.B. Nolte (1968) S. 257 ~geschreven omtrent het jaar 105, Fisher/Hadley (1979) S. 9
~composed in or after 104 [...] some 25 years after the event”, Eco (1990) S. 123 (auch 129)
,writing presumably around 104 A.D.”. Korrekt, aber in der Forschung nicht beachtet
Olshausen (1998) S. 451 ,Daf er die beiden Briefe erst z.Z. der Herausgabe [...], also 27
Jahre nach dem Erlebnis, geschrieben hat, ist [...] nicht gesagt”.

Vgl. z.B. Sherwin-White (1966) S. 371 ,None [...] contains a certain indication of date;
hence the chronology of the Histories, for which these are the main evidence, depends
upon the value of the book-date. [...] interconnected series that cannot be separated from
the chronological framework of the later books”. Zur erschlossenen Chronologie vgl. den
Forschungsiiberblick bei Sage (1990) S. 859ff. , The first firm indication [...] can be fixed no
more closely than the date of the publication of Book 6 [...] in late 106 or early 107. This
may, but does not definitively, imply that by 106-107 Tacitus was engaged in working on
the reign of Titus. [...] the only dates that are usable are the ones supplied by Epp. 6.16,
6.20, 7.33 and possibly 7.20 and 8.7. [...] The evidence for the dates of composition [...] is
very meager. The only certain evidence is that supplied by Pliny that Tacitus was
composing what was probably the later portions of the work between 105/6 and 108“.
Epist. 7,33 wird auf 106-109 n. Chr. datiert, fiir Sage Anm. 29 ,contemporaneous with Ta-
citus’ own research and composition”; vergleicht man, wie tiblich, mit Ciceros Lucceius-
Brief, fam. 5,12, kann auch der Brief des Plinius eine vorgezogene Bitte bzw. Erinnerung
darstellen und unabhéngig vom gerade bearbeiteten Stoff des Tacitus sein. Epist. 7,20
und 8,7 sind ohne genaue Angaben nicht eindeutig zu beziehen (vgl. wiederum Sage
Anm. 31 ,too unspecific to be of much help”, Sherwin-White [1966] S. 371 ,less certain-
ly”); diskutiert werden der ,Dialogus’, vielleicht in zweiter Auflage, oder unterschiedli-
che ,Historien’-Biicher (z.B. Miinzer [1901] S. 328 glaubt, , dass Tacitus dem Freunde ge-
rade die Partien seines Werkes zur Durchsicht tibergab, fiir die ihm dieser selbst Mittei-
lungen zur Verfiigung gestellt hatte”). Fiir einen zusitzlichen Bezug mit epist. 9,10 vgl.
Sage (1990) S. 860 mit Anm. 32.
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Abfassungsdatum fiir zumindest 6,16, sollte es sich dabei tatsdchlich um den
an Tacitus geschickten Brief handeln. Wenn Plinius seinen Antwortbrief so-
gleich publiziert hitte, hitte er Tacitus die Moglichkeit genommen, seine Schil-
derung wortlich zu zitieren, zu exzerpieren, bestenfalls sogar ganz in seine
,Historien’ zu tibernehmen;* die Nachschrift bzw. Abschrift wire offensicht-
lich und wiirde das Bemiihen um Glorifizierung entwerten. Anzunehmen ist
eher, dass Plinius mit seiner Edition des bzw. der Vesuv-Briefe bis nach dem
Erscheinen der betreffenden Biicher aus dem Geschichtswerk des Freundes
gewartet hat. Im Falle des Tacitus ist die Chronologie seiner Buchpublikatio-
nen zu préazisieren, wenn nicht gar zu korrigieren: Der Beginn seiner Arbeit an
den ,Historien ist frither anzusetzen als allgemein iiblich.* Erste Ergebnisse,
vielleicht die erste Hélfte mit den Biichern tiber die Zeit des Vespasian und
Titus, miissten bis ca. 105 n. Chr., auf jeden Fall bis 106/107 n. Chr. bereits vor-
gelegen haben, wenn die Edition der Briefe des Plinius im Kontext seines
sechsten Buches auf eben 106/107 n. Chr. zu datieren ist. In den Jahren, die
man bislang fiir die Anfrage an Plinius und die Arbeit an der ersten Halfte der
,Historien’ vermutet hatte, war Tacitus ldngst mit der zweiten, wichtigeren
Hilfte seines Werkes beschiftigt. So ergibt sich fiir ihn eine weit stimmigere
Abfolge mit angepassten, wahrscheinlichen Abfassungsphasen, die nach der
tiblichen Datierung fiir die letzten, entscheidenden Biicher tiber Domitian zu
knapp ausgefallen wiren.* Und fiir Plinius ist mit einer deutlichen zeitlichen
Trennung eines urspriinglichen, fritheren Briefes als Reaktion auf die Bitte des
Tacitus und des heute erhaltenen, am Ende seiner wohl zweiten Triade publi-
zierten zu rechnen.

44 Vgl. z.B. Lillge (1918) S. 230 , historia en miniature [...] blieb ihm gar nichts anderes tibrig,

als die Erzdhlung des Plinius in sein Geschichtswerk hertiberzunehmen”, Augoustakis
(2004/05) S. 271f. , Despite his final claim that this letter may not be included by Tacitus
[...], Pliny seems strongly to believe the opposite, as becomes evident by the use of the
ambiguous scilicet. By using historic infinitives and by giving the eruption of the volcano
the tone of military narrative, Pliny takes pains to create an opus that his friend would
appreciate: an account based on autopsy and objectivity, worthy to be incorporated in a
historical work such as Tacitus” own”.

Frithe Veroffentlichungen schon seit 101 n. Chr. werden allgemein abgelehnt (vgl. z.B.
schon Schanz/Hosius [*1935] S. 625 gegen eine Nachahmung von hist. 1,15 in paneg. 7).
Erwogen wird eine mehrjahrige Abwesenheit des Tacitus nach dem berithmten Prozess
gegen Marius Priscus wegen offizieller Verpflichtungen; in dieser Zeit habe er an seinem
Geschichtswerk gearbeitet und bei seiner Riickkehr die ersten Biicher fertig gehabt. Plin.
epist. 4,13 wird auf die sichere Riickfahrt bezogen, als erster, indirekter Hinweis fiir die
,Historien’ gilt epist. 5,8 (vgl. z.B. Syme [1958] S. 117{f., Birley [2000] S. 240f.).

Vgl. andernfalls Sage (1990) S. 859f. ,[...] appears to have been engaged in writing on the
last period of Domitian’s reign by 107. [...] Tacitus was composing the books [...], dealing
with the period from Titus to late in the reign of Domitian, between 105/6-108 at an
extraordinary rate which if it was sustained implies a terminus of about 110“. Zum Ab-
schluss vgl. z.B. auch Birley (2000) S. 243 it is reasonable to set the completion [...] in
about 109 or 110”.
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Es ist sehr interessant, dass Plinius nicht von sich aus auf den Tod seines On-
kels und auf die Umstdnde dieses Todes eingegangen ist, obwohl er im dritten
Buch — wieder auf die vermeintliche Bitte eines anderen — eine ausfiihrliche
literarische Wiirdigung des é&lteren Plinius gegeben hatte (epist. 3,5), obwohl
sich ihm dort im Kontext weiterer Nachrufe die beste Gelegenheit dazu gebo-
ten hatte (vgl. epist. 1, 7, 21 zu Verginius Rufus, Silius Italicus, Martial). Wenn
etwa Lefévre meint, Plinius habe darauf zunichst noch verzichtet, weil er das
Material fiir eine spitere Verarbeitung habe aufsparen wollen,” ist lediglich
aus der Riickschau ausgehend von der durch die Rezeption gewonnenen Be-
deutung der Vesuv-Briefe argumentiert. Aufféllig ist im Gegenteil, dass Plini-
us ohne den von auflen kommenden Taciteischen Anstof auf Bericht und Auf-
arbeitung der selbst erlebten Naturkatastrophe, ein eigentlich so interessanter
und dankbarer Stoff fiir seine Leser, tiber fiinf Biicher lang verzichtet hatte.
Echtes historisches Interesse an Ereignissen und Geschichte an sich und um
ihrer selbst willen besaf8 der jiingere Plinius in deutlichem Gegensatz zu sei-
nem Ziehvater folglich nicht.** Und ohne Anspielung, ohne jede Erw&hnung,
und sei sie noch so kurz und nur der Vollstindigkeit halber gegeben, trotz
Verweis auf das Fest der Vulcanalia (epist. 3,5,8), hatte er den Tod seines On-
kels bei einem Vulkanausbruch geradezu verschwiegen, weil genau dies im
Sinne seines Onkels gewesen wire, weil es tiber seinen Tod nichts Heldenhaf-
tes, nichts Heroisches zu berichten gegeben hétte.*” Sein Tod durch den Aus-
bruch des Vesuves, selbstverschuldet durch unvorsichtigen Forscherdrang, ist
keine besonders herauszustellende eigene Leistung als Kronung eines der
Wissenschaft gewidmeten, uneigenniitzigen Lebens, sondern eher eine unver-
zeihliche und riesige Dummbheit, die sogar seine wissenschaftlichen Fahigkei-

47 Lefevre (2009) S. 123 ,,Wenn Plinius dennoch nicht die aufsehenerregenden Umstdnde

seines Todes erwidhnt [sc. epist. 3,5], darf man vermuten, dafl er die Geschlossenheit der
Form wahren will, andererseits aber plant, den exitus ein anderesmal darzulegen [sc.
epist. 6, 16]“, aufgenommen S. 127 ,ist anzunehmen, dafi Plinius ihn auch dann in einem
eigenen Brief schilderte, wenn er nicht von Tacitus aufgefordert wére. So aber bekommt
der Bericht durch die gliickliche Fiigung eine genuine Briefform”. Vgl. auch Berry (2008)
S.301 ,It may have been intended as a pair to 3.5”.

Genauso ist es epist. 4,11 mit seinem markanten, direkt sensationellen Vorfall, der eben-
falls nur Plinius’ eigener Intention dient; vgl. zuletzt Beck (2012) S. 12f. gegen die tibliche
Deutung der sog. historiographischen, immer wieder zusammen genannten epist. 4,11
und 6,16 (z.B. Traub [1955], Zarifopol [1994], Ash [2003]).

Vgl. auch Jones (2001/02) S. 35 it is the burden of Letter 16 to demonstrate that his uncle
in fact did do something worth writing about”, vgl. die vernichtenden Urteile von Co-
pony (1987) S. 224f. ,hitte [..] eine potentielle Gefdhrdung auch von Stabiae [..]
vorausschauend bedacht. [...] Gerade von dem wissenschaftlich Gebildeten aber wiirde
man erwarten, dafl er mit Voraussicht und in besserer Erkenntnis der Lage, als seine Um-
gebung sie besitzt, seinen Gastgeber veranlafit, rechtzeitig und in Ruhe die Abreise zu
vollziehen”, Berry (2008) S. 306 ,the elder Pliny was self-centred and ineffectual, with
disastrous consequences”.
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ten herabsetzt (vgl. 6,16,12ff. mit seiner unsinnigen securitas: Bad, Mahlzeit,
Schlaf, unschliissiges Abwarten). Wer, wenn nicht ein Naturforscher wie der
altere Plinius, tatsdchlich wohl eher ein Kompilator, hitte um die Gefahrlich-
keit eines Vulkanausbruchs wissen miissen!™ Plinius tut mit seinem ersten
Brief alles, um die anfdngliche Bedrohlichkeit der Situation herunterzuspielen
und um so den Wissenschaftler und Offizier zu entlasten. Wieso hitte er von
sich aus an die damalige Katastrophe und an das Versagen seines Onkels erin-
nern, wieso eine in sich nicht stimmige Version verbreiten sollen? Es ist viel-
leicht bezeichnend, dass mit epist. 3,1 Vestricius Spurinna und nicht der &ltere
Plinius als Vorbild fiir Lebensfithrung und Tagesablauf gewdhlt und ausfiihr-
lich vorgestellt ist, trotz der gemeinsamen Vorliebe, ja Besessenheit fiir ihre
studia.”" Es ist Tacitus, der Plinius zu einer Stellungnahme nétigt. Und es ist
Tacitus, den Plinius zur Rehabilitierung seines Onkels in der von ihm be-
schriebenen Weise gut hitte brauchen kénnen.

Die betreffenden Biicher der ,Historien’ sind bekanntlich verloren; was Tacitus
aus dem Plinianischen Bericht gemacht hat, muss heute unbekannt bleiben.”
Es ist jedoch durchaus moglich, dass Plinius zunédchst einmal abgewartet hat
und mit seiner Edition der Briefe ein zweites Mal auf Tacitus reagierte — zu-
ndchst mit einer frither zu datierenden brieflichen Antwort auf eine geméaf
dem Taciteischen Arbeitsfortschritt fritheren Anfrage, dann mit seinen publi-
zierten Briefen als Reaktion auf die Taciteische Fassung und Publikation des
entsprechenden ,Historien’-Teiles. Es mag sein, dass Plinius in seinem sechs-
ten Buch 106/107 n. Chr. lediglich eine bestdtigende Dublette zur erwiinscht
positiven Darstellung des Tacitus in seiner Briefsammlung edierte, so wie er
fir sich wichtige Texte anderer ebenfalls in seinen Briefen als Zeugnisse fiir
die Nachwelt festgehalten hat (vgl. epist. 3,21 mit Martial, 4,27 mit Sentius Au-

%0 Dass der altere Plinius den Vesuv und dessen Gefihrlichkeit unterschitzte, wird in der

Forschung immer wieder mit Verweis auf seine Abschnitte tiber Vulkane nat. 2,203ff.,
3,88. 94 (lediglich 3,62 Herculaneum, Pompei haud procul spectato monte Vesuvio) und das
Fehlen des Erdbebens von 63 n. Chr. im Gegensatz zu Sen. nat. 6,1,1 hervorgehoben, so
z.B. Winkler (1998) S. 378; vgl. daneben mit entsprechend harmloser Einschitzung Diod.
4,21,5¢., Vitr. 2,6,2, Strab. 5,4,8. Zur tragischen Ironie seines Todes durch ausgerechnet
diesen Berg vgl. z.B. Sherwin-White (1966) S. 372 ,ironical silence”, Sullivan (1969) S. 198
»There is a certain irony in the fact that the elder Pliny did not at once suspect [...]. Evi-
dently he believed it to be a harmless mountain”.
> Ublich ist die Ansicht etwa von Lefevre (2009) S. 123 zum Verhéltnis von Neffen und On-
kel (,,zeitlebens ein unerreichbares Vorbild”), vgl. auch Jones (2001/02) zum Charakter
als exemplum; kritisch aber Cova (2001) S. 55ff., der in der Briefsammlung des Jiingeren
Spuren latenter Ablehnung bzw. Distanzierung findet.
Nach der einleitenden Ankiindigung hist. 1,2,2 (haustae aut obrutae urbes fecundissima Cam-
paniae ora) diirfte die Katastrophe ausfiihrlicher behandelt gewesen sein; vgl. auch ann. 4,67
pulcherrimum sinum, antequam Vesuvius mons ardescens faciem loci verteret. Heurgon (1969) S. 351
vergleicht 6,20,14f. mit Tacitus’ Bericht vom Brand Roms ann. 15,38, 5ff.
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gurinus). Es mag jedoch genauso gut sein, dass Plinius die Notwendigkeit zur
Korrektur und zur eigenen ausfiihrlichen Darstellung mit seinen beiden ge-
schickt formulierten und von den Problemen ablenkenden Briefen sah — seine
,wahrere’ Wahrheit mit einer Einleitung wie eine Préifatio zu einem Ge-
schichtswerk (vgl. 6,16,1-3, z.B. ... equidem beatos puto, quibus deorum munere da-
tum est aut facere scribenda aut scribere legenda, beatissimos vero, quibus utrumque),
ein Gegenbild und Ersatz fiir die evtl. fehlende Glorifizierung bei Tacitus,
wenn dieser keine den Onkel in erwarteter Weise entlastende oder gar eine
alternative Schilderung gegeben hatte. Zu beachten ist, dass die einleitenden
Formulierungen lediglich als Kompliment fiir Tacitus wirken, tatsdchlich aber
die Bedeutung des &lteren Plinius absolut setzen, unabhéingig von deren Auf-
nahme und Uberlieferung durch Tacitus (quamvis ..., quasi semper victurus, ...,
quamvis ... mansura ..., multum tamen ... addet).”® Und zu erinnern ist ein weiteres
Mal an die andersartige Version Suetons, die sich nicht nur tiber den ausfiihr-
lichen Plinius-Brief hinwegsetzt, sondern wohl zugleich die Taciteische Fas-
sung voraussetzen konnte.

Bei den von der Forschung bisher als authentische Briefe an Tacitus gewerte-
ten beiden Episteln kann es sich folglich in ihrer vorliegenden Form um weit-
gehend fiktive, d.h. eigenstindig motivierte Berichte handeln, die zu ihrer Le-
gitimierung eine reale, frithere Anfrage des Tacitus aufgreifen, die zur Vertei-
digung eigener Interessen aber erst nachtréglich und in gezielter Reaktion auf
die publizierte Passage des Tacitus entstanden sind — eine Reaktion nicht auf
dessen unterstellte, bezeugte Bitte, sondern auf dessen eigene Veroffentli-
chung. Wenn ein nur fiktiver Charakter gerade der Vesuv-Briefe von der For-
schung mit Hinweis auf Tacitus als seriosen Adressaten und dessen mdglichen
Widerspruch zuriickgewiesen wird,* ist bislang nicht zwischen der Moglich-
keit einer tatsdchlichen und zuvor beantworteten Anfrage und deren Aufnah-
me als Aufhédnger fiir eine fingierte briefliche Antwort unterschieden. Plinius
weifl sehr wohl um den literarischen Charakter seiner Briefsammlung und legt
fiir literarische Produkte und deren Rezeption auch ausdriicklich entsprechen-
de Verhaltensmafiregeln zugrunde. Seine Briefsammlung ist nicht nach for-
mal-sachlichen, historisch-chronologischen Regeln geordnet, wie es sich fiir

> Epist. 6,16,2f., vollstindig zitiert o. Anm. 36; in der Forschung iiblicherweise nur litera-
risch bewertet, so z.B. von Lefevre (2009) S. 127 im Vergleich zum bekannten Prodmium
Sallusts, Catil. 1-3 et qui fecere et qui facta aliorum scripsere, multi laudantur ...

So z.B. gegen Gokels (1920) Klassifizierung der Briefe als literarisch-fiktiv Sallmann
(1979) S. 210 ,,[...] hindert schon die Person des Adressaten [...] wire in der Lage gewesen,
die Fiktion jederzeit aufzudecken”. Zum von vornherein groferen Leserkreis fiir epist.
6,16 vgl. immerhin Berry (2008) S. 301 , Tacitus does not need to be informed that he had
asked [...]“, zu epist. 6,20 Schonberger (1990) S. 530 Anm. 20 mit Verweis auf eine briefliche
Mitteilung Lefevres , Dafd Tacitus den zweiten Brief von Plinius erbat, ist zweifelhaft”.
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Briefe als historische Dokumente anbieten wiirde. Sein Ordnungsprinzip ist
variatio so wie varietas fiir seine rein literarisch zu wertende Dichtung und fiir
die Stilistik seiner Reden.” Letztere sind, gehalten vor Gericht oder vor seinem
Kaiser, zur Publikation ganz selbstverstandlich tiberarbeitet und erweitert; Pli-
nius betont dies standig, etwa epist. 2,5,3 spricht er von ornare ... et amplificare,
3,18,1 von spatiosius et uberius. Typisch fiir ihn und seine studia ist Ausarbei-
tung und Ausgestaltung, nicht etwa das Streben nach korrekter Authentizitat
mit dem Wunsch, die Realitédt des urspriinglichen Vortrages bewahren zu wol-
len. Bei literarischen Rezitationen hatte man zu applaudieren und zu akzep-
tieren; epist. 6,17 bezeugt im unmittelbaren Umfeld der Vesuv-Briefe Plinius’
Emporung tiber mangelndes Benehmen im Publikum (indignatiunculam und
indignationem als Rahmung). Ebenfalls dort zeigt epist. 6,15, dass es Plinius mit
literarischen Widmungen und Unterstellungen nicht so genau nahm, dass
Aufhinger wie ein iubes des Dichters Passennus Paulus (6,15,2 ita coepit dicere:
,Prisce, iubes...") durchaus fiktiv sein konnten und durften, dass Widerspruch
wie der des in Anspruch genommenen Juristen Javolenus Priscus (,ego vero non
iubeo’) untiblich, unerwiinscht und lacherlich war — so jedenfalls seine aus-
driickliche Bewertung (6,15,3f. est omnino ... dubiae sanitatis ... ridiculum et no-
tabile ... providendum est, ... ut sanos adhibeant). Der kleine Brief 6,15, so un-
scheinbar er auf den ersten Blick wirken mag, so belanglos die Anekdote letzt-
lich ist, ist gleichsam so etwas wie ein Schliissel zum Verstdndnis des Pliniani-
schen Briefcorpus insgesamt und der Frage nach der Authentizitit seiner ein-
zelnen Teile. Denn da Plinius die Inanspruchnahme anderer fiir literarische
Produkte als selbstverstindliche Konvention voraussetzt, ist mit Ahnlichem in
seinen eigenen Briefen zu rechnen. Genauso wie Passennus Paulus den Javo-
lenus benutzt und gar ein iubes fingiert, mag Plinius fiir seine Kunstbriefe
Adressaten wie Anldsse erfunden haben — nach seiner Uberzeugung eine
Selbstverstandlichkeit fiir den antiken Literaturbetrieb, die er zur Herstellung
von Scheinauthentizitit vom Topos der Widmung auf seine kleinen Essays
tibertragen haben kann, um eine Sammlung zu schaffen, die gewiss auch —
freilich angepasste, tiberarbeitete — reale Briefe, in hohem Mafle aber erst fiir
die Veroffentlichung geschriebenes und damit fiktives Material enthilt. Ist es
ein Zufall, dass epist. 6,15 ausgerechnet vor den ersten Vesuv-Brief gestellt ist
und dass mit epist. 6,17 unmittelbar danach ein weiteres Mal literarische Kon-
ventionen betont sind?*® Ist epist. 6,15 von Plinius vielleicht sogar gezielt vor

% 5o epist. 1,1,1 ut quaeque ... und z.B. epist. 4,14,3, 8,21,4; 2,5,8, 3,13,3, 6,33,6. Vgl. dagegen
die Sammlungen Ciceros; selbst Senecas Brieftraktate lassen einen grob-chronologischen
Rahmen erkennen.

Zur Interpretation von epist. 6,16 wird dieser Brief in der Sekundaérliteratur bisher offen-
bar nicht beachtet; vgl. lediglich eine zu konstruierte, zu entfernte Verbindung zu speziell
epist. 6,20 mit Verweis auf Verg. Aen. 2,3 infandum, regina, iubes renovare dolorem und 2,10-13
bei Berry (2008) S. 302f.: , The letter immediately preceding [...] is significant. [...] To an
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epist. 6,16 gesetzt, um auf entsprechende Konventionen aufmerksam zu ma-
chen, insbesondere den im Anschluss benutzten Adressaten Tacitus, damit
dieser sich nicht ebenfalls ldcherlich macht, sollte er gegen die Authentizitat
des angeblichen Rahmens protestieren? Auf jeden Fall aber ist die Frage von
Beantwortung und Publikation im Falle der Vesuv-Briefe differenzierter zu
sehen, als dies tiblicherweise geschieht — eine verniinftige Arbeitsplanung des
Tacitus und Chronologie seiner Biicher ldsst eine weit frithere Bitte und eben-
so frithere Antwort erwarten.
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