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In vielen gesellschaftlichen Auseinandersetzungen der Gegenwart stehen Anerkennung und Férderung
von Diversitdt in einem spannungsreichen Verhaltnis zur Inanspruchnahme, Behauptung oder
Bewahrung von Identitat und/oder Einheit. Anerkennung und Férderung von Diversitat erscheinen heute
als eine universale Strategie zur Bekampfung von Diskriminierungen und zur AuRerkraftsetzung der mit
ihnen verbundenen Machtverhaltnisse — innerhalb von Gruppen, Bewegungen, Organisationen,
nationalstaatlichen Gesellschaften, aber auch auf globaler Ebene. Die Ebenen und Mechanismen von
Diskriminierung werden dabei ihrerseits als vielfaltig gedacht und wéren demnach keinesfalls
abschlielend zu benennen. In der Debatte werden insbes. personenbezogene Kategorien wie Geschlecht,
Hautfarbe, Ethnizitat/Kultur, Klasse/Milieu, sexuelle Orientierung und Religion herangezogen. In einer
globalen Betrachtung werden aber auch raumliche und kollektive Kategorien wie z.B. ,,globaler Siiden*
verwendet.

Diversitdt als Wert zu betonen, um Diskriminierungen zu bek&mpfen, erfordert jedoch die
Inanspruchnahme eines ubergeordneten Mal3stabes, einer Basis der Verstandigung und Orientierung,
die Uber die jeweils betrachtete Unterschiedlichkeit von Individuen oder Kollektiven hinausreicht. In
einem universalistischen oder auch humanistischen Weltbild k&men als ein solcher MaRstab z.B. die
Menschenrechte in Frage oder auch Konzepte wie ,,Verniinftigkeit“, ,,Fairness* und ,,Gerechtigkeit®.
Derartige Konzepte sind offenbar notwendig, um die angesprochenen Diskriminierungen und
Benachteiligungen als ,,menschenrechtswidrig®, ,unverniinftig“, ,unfair* oder ,ungerecht* zu
kennzeichnen und zugleich auf Verstandnis, Nachvollziehbarkeit oder Einsicht durch die jeweils
Bevorteilten, Machtausiibenden, Privilegierten zu pochen oder zumindest zu hoffen. Damit ist die
grundsatzliche Problematik der Rechtfertigung von Geltungsanspriichen angesprochen. Ein
diversitatsubergreifender MaBstab als Grundlage fiir die Rechtfertigung von (Diversitats-)
Anspriichen wird in aktuellen Diversitatskonzeptionen jedoch anscheinend kaum thematisiert.* Zudem
scheint die politische Reprasentation und Mobilisierung von Diskriminierten ihrerseits
Identitatskonstruktionen voraussetzen zu mussen, die zumindest auf den ersten Blick ihren eigenen
Diversitatsidealen widersprechen.?

Auf der anderen Seite finden sich im gesellschaftlichen und politischen Diskurs ebenso Positionen, die
die Anerkennung von Diversitat ablehnen. Diese Ablehnung wird dabei oftmals mit dem Hinweis auf
die Notwendigkeit von Einheits- Homogenitats- und ldentitatsvorstellungen fiir eine ,,Kultur-*,
»Gemeinschafts-“, | Staats-“ oder sonstige Kollektivbildung begriindet. Aber auch die Idee einer

1 Vgl. etwa die zeithistorische Einordnung des Diversititsbegriffes bei Toepfer, 2020, insbes. S.143: , Im Namen
von Diversitét geht es um heterogene Perspektiven, die sich nicht vereinheitlichen lassen; das Konzept
bezeichnet eine nicht von einem Einheitspunkt gedachte oder auf einen solchen bezogene Pluralitat.«

2Vgl. z.B. die Thematisierung dieses Problems im Konzept eines ,,strategischen Essentialismus* bei Gayatri
Spivak.



exklusiven und vereinheitlichenden Vergemeinschaftung setzt offenbar einen Anspruch auf eine
identitatstibergreifende, inklusive Anerkennung dieser Identitat voraus. Eine nationalistische Position
z.B. mag zwar kollektive Einheit oder Identitat nach innen fordern, geht nach au3en aber ihrerseits von
einer Vielzahl von als einzigartig, also different, imaginierten Nationen aus, von deren Mitgliedern sie
selbst als ,,singuldr* anerkannt werden mochte.® Auch diversitatsablehnende Positionen scheinen also
eine reziproke Dialektik von Identitéts- und Differenzbehauptungen zu enthalten: Identitat misste wie
Diversitét als universale Kategorie, d.h. von einem Einheitspunkt aus gedacht werden (kénnen).

Es stellt sich also die grundlegende Frage, von welcher systematischen Perspektive aus ein
Ubergreifender Mal3stab gefunden, postuliert oder begriindet werden kénnte, der es einerseits erlaubt,
die jeweils angesprochenen Diskriminierungen, Benachteiligungen und ldentitatskonstruktionen als
solche zu adressieren (,,tertium comparationis*), der andererseits aber ausreichend durchléssig ist, um
eine Vielfalt in den Blick zu nehmen, die sich den vereinheitlichenden Norm- bzw.
Kategorieunterstellungen einer jeweils dominierenden Perspektive entzieht (,,Inkommensurabilitdt®).
Die Frage nach dieser Perspektive scheint in den angesprochenen Positionen und Debatten bislang kaum
gestellt zu werden.

Fir die geplante Publikation sind Beitrage aus allen Sozial-, Kultur- und Geisteswissenschaften, insbes.
der Sozialphilosophie, aber auch der Rechtswissenschaft willkommen, die die Dialektik von Differenz-
und Identitatsbehauptungen in den gesellschaftlichen Auseinandersetzungen der Gegenwart
systematisch in den Blick nehmen und dabei die Frage nach ihren jeweiligen Geltungsbedingungen
stellen. Gewdinscht waren Beitrdge, die idealerweise eine systematisch-konzeptionelle mit einer
empirisch orientierten Perspektive auf das Debattenmaterial der aktuellen gesellschaftlichen und
wissenschaftsbezogenen Auseinandersetzungen verbinden. Aber auch rein systematische oder
empirische Beitrage sind willkommen. Mdgliche thematische Schwerpunkte kénnen u.a. sein:

e die Problematik von Quotenregelungen im Hinblick auf individuelle Gleichberechtigung bzw.
universale Gerechtigkeitsvorstellungen ,,ohne Ansehen der Person‘ und/oder im Hinblick auf
eine gesellschaftliche Gleichstellung;

o Diversitatsvorstellungen im Genderdiskurs und die mit ihnen verbundenen Anspriiche auf
affirmierende Kenntnisnahme insbes. im Sprachverhalten (Stichwort ,,gendergerechte
Sprache®);

e Umgang mit Gendervielfalt im Sport;

e die Problematik von Diversitatsvorstellungen in Priifungs-, Gerichts- oder
Begutachtungssituationen, in denen die jeweilige Beurteilung und Priifung einem Anspruch
auf ,,Objektivitdt™ gentigen sollen;

e die Problematik der Geltung von Forderungen nach Reparationen fir strukturelle historische
Benachteiligungen, z.B. in Teilen der Dekolonialisierungsdebatte;

o die Bedingungen der Mdoglichkeit von insbes. staatsbildender Kollektivierung z.B. im
Hinblick auf die ,,Vielfalt in der Einheit* Europas;

o die Problematik der Geltung von Anspriichen auf kollektive Identitat und individueller
Freiheit (z.B. bei der Verteidigung von als ethnokulturell identitatsstiftend verstandenen
Traditionen);

e das Spannungsverhéltnis zwischen (universaler?) Anerkennung von Vielfalt und strategischer
Essentialisierung, z.B. um den ,Subalternen‘ eine Stimme zu geben (Spivak);

e das Problem der Geltungsbedingungen von systemandernden und/oder revolutionaren
Gestaltungsvorschlagen in den aktuellen systemkritischen wirtschaftsethischen Debatten;

3 Vgl. Reckwitz 2017. Anders ausgedriickt: Sie verneint die Polykollektivitat nach innen und fordert sie nach
aullen. S. zum Begriff Hansen, 2022; Marschelke (Hrsg.), 2022.



o die Problematik singulérer Identitétskonstruktionen, die gleichwohl als solche von ,,Anderen*
an-/erkannt werden wollen;

e angesichts der Vielzahl von Identifikationsmdglichkeiten und der Dynamik der
Ausdifferenzierung von individuellen Persdnlichkeitsmerkmalen: Reflexion der Bedingungen
der Mdoglichkeit konsistenter Aussagesubjekt und der Einheit von Bewusstsein.

Die Einreichung von Abstracts mit etwa 1-2 Textseiten wird bis zum 1. September 2024 an Georg
Trautnitz (georg.trautnitz@andrassyuni.hu) erbeten.

Zeitplan:

e Einreichung der Abstracts: 01.09.2024

e Rickmeldung: Mitte/Ende September 2024
e Einreichung des Aufsatzes: 15.03.2025

e Erscheinen des Hefts: Spatsommer 2025

Weitere Informationen: www.forschungsstelle.org (Universitat Regensburg)
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