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Joseph von Eichendorff — Heimweh

»Der Morgen, das ist meine Freude!

Da steig ich in stiller Stund’

Auf den Hochsten Berg in die Weite.

Grif dich, Deutschland, aus Herzensgrund

1¢¢

Eichendorff

Aurora 2, 1932
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Fur Eichendorff

Es sind heute mancherlei Zeichen sichtbar, die bei oberflichlicher Betrachtung als ein
Abfall von Eichendorff gedeutet werden kénnten. Als Romantiker scheint Fichen-
dorff in die weit um sich greifende Abneigung gegen alles Romantische mit hineingezogen
zu werden. ,,Romantisch® ist in unserer Presse zum Schimpfwort geworden. Wenn man
nicht weil3, wie man sonst etwas Verwerfliches bezeichnen soll, heillt man’s rasch ,ro-
mantisch. So liest man ,,romantisch und sentimental®, | romantisch und veraltet®, | ro-
mantisch und unverniinftig®, ,,romantisch und unsittlich” nebeneinander, stets im Sinne
scharfen Tadels. Daf3 der Romantiker bei diesen Leuten Phantast, unpraktisch und un-
modern ist, versteht sich von selbst. Diese Meinung ist ja schon durch ein ehrwiirdiges
Alter geheiligt. Meint doch selbst ein Tondichter wie Pfitzner, der einstens unseren Ei-
chendorff so glinzend verstand und vertonte, die heutige Zeit sei zu ernst, um sich noch
weiter in die Romantik des Schlesiers zu vertiefen. Berliner Gymnasiasten verbaten sich
bei ihren Lehrern Eichendorffs ,,Reimgeklingel”, und der seiner Stellung offenbar sehr
gewachsene Direktor dieser héheren Schule meinte, man miifite diesen so verstindnisvol-
len Juinglingen von Amts wegen nachgeben.

Wit wollen solche AuBerungen nicht hiufen. Die Betliner Gymnasiasten werden, sobald
sie etwas von musikalischer Sprache verstehen, gerade bei Eichendorff den Reim als
nebensichlich behandelt finden. Bei Eichendorff ruht ja alles auf der Intensitit und Inner-
lichkeit der Vokale. ,,Fribling, Friibling muff es sein®. Dieser Vers steht auch ohne Reim in
seiner ganzen Schonheit da. Er ist aktivistisch, er hat frohen, hinreilenden Schwung, er
ist Musik. Pfitzners Sorge um unsere Zeit, wer teilt sie nicht! Aber, arbeitet man nur,
wenn man ein Pfitzner-Konzert hért? Musik und Dichtung sind fiir Mulestunden. — Und
die Arbeit selbst? Auch Arbeit ist romantisch, wenn sie nur im rechten Geiste getan wird.
Man mége doch Eichendorff sein Recht geben. ,,Abnung und Gegenwart*, ,,Dichter und
ihre Gesellen 6ffnen jedem, der genau zusieht, die Augen fiir den Lebensernst der Eichen-
dorffschen Muse. Wer die Zeitlieder durchforscht, mul3 erkennen, wie heil und wie prak-
tisch der angeblich verspielte Eichendorff sein Vatetland liebte. Wahre Romantik hat schon
er scharf von der Afterromantik geschieden. Einem literaturgeschichtlich Unterrichteten
wird gewil3 jener mit Recht gertigte Missbrauch des Wortes romantisch nicht unterlaufen. Ex
weil, was die deutsche, ja, die Weltkultur der Romantik an dauernden fruchtbaren Werten
verdankt, an Werten, die aus der Dunstsphire aller Phantastik herausgertickt sind. Das Erbe
der Romantik verschleudern zu wollen hiele, ein GroBteil bester Kunstgesinnung, bester
Kunstbetrachtung, bester Kunst wegzuwerfen. Eichendorff war zwar nicht der erste Herold
der Romantik, aber gerade die theoretischen Schriften des reifen Eichendorff zihlen zum
Tiefsten, was tiber Dichtung und Literatur geschrieben wurde.

Der romantische Almanach ,,Aurora‘ witbt fir Eichendorff und sein Werk. Bereits
im 1. Bande



stand Eichendorff durchaus im Vordergrunde; der hier vorliegende 2. Band ist — mit
Ausnahme der Beitrdge ,,Munchener Glaspalast® — ganz unserem Dichter gewidmet.
wAurora® tritt hiermit das Erbe des aus duBleren Griunden seit einer Reihe von Jahren
nicht meht erschienenen Eichendorff-Kalenders an, den Wilhelm Kosch und Kartl von
Eichendorff so lange betreut haben.

Der romantische Almanach ,,Aurora® wird herausgebracht vom Verlage der Monats-
schrift ,,Der Oberschlesier® in Oppeln. Das ist kein Zufall. Aus Schlesien, der Heimat
des Dichters, rithren sich gerade in der letzten Zeit starke Krifte fiir Eichendorff.

Das schlesische Grenzland sieht in seinem Sohne Eichendorff das Sinnbild seiner
deutschen Art und seines deutschen Strebens. In unserer Eichendorffveréffentlichung
reichen West- und Stddeutschland den Schlesiern die Hinde zu gemein-
samem Wirken fiir unseren Dichter. Der verhingnisvolle Gegensatz zwischen
Ost und West besteht damit fir uns nicht.

Das letzte Eichendorftheft des ,,Oberschlesiers, welches im August 1931 herauskam und
dessen Beitrige hier iibernommen wurden, regte an, die Eichendorff-Freunde zu
sammeln. Die Anregung fand freundliche Aufnahme und fithrte zur Grindung der
»Deutschen Eichendorff-Stiftung®, tber die am Schluf3 der vorliegenden Verof-
fentlichung berichtet wird. Gerade unsere Notzeit braucht Eichendorffge-
sinnung, die sinnfilligen Ausdruck findet in jenem Weckruf unseres
Dichters, den wir als Leitwort unserer ganzen Verdffentlichung voran-
stellen:

,»Grifl dich, Deutschland, aus Herzensgrund®!

Die Schriftleitung



Verwandlung
Dem Gedichtnis Eichendorffs

Von Willibald Kéhler

In den Girten deines Jugendgliickes
sangen bei dem Glanz des Morgenlichts
wie dem Prinzen eines Mirchenstiickes
Wundervégel Lob dem Taugenichts.

Nahmst dir vor, als Mann von Reichtums Gnaden,
einen ewigen Sonntag im Gemite,

alle Welt dir auf dein SchloB3 zu laden

zu den hohen Festen deiner Gtte.

Doch auf Mauer, viel zu jung zum Falle,
legte sich die schwere Hand der Zeit.
Tod befiel die Bestgeliebten alle

und du frorst verarmt vor Einsambkeit.

Deine gluckverlassne Brust erstarkte
einsamkeitgenihrt im Heimatwald.

Da gewann das gliaubig Eingesargte
kraft der Sehnsucht wunderbar Gestalt.

Dein Gesang beschwor lingst Totgeglaubtes
zauberkundig in das sichre Gliick

eines hohren Lebens, und Geraubtes

gab sich unentrei3bar dir zurtick.

Da erblithten Schlésser ohne gleichen
tuberm deutschen Strom aus deiner Brust,
Batest uns als Reichster aller Reichen

zu Gelagen deiner Singerlust.

Um uns wélben ewig junge Lieder
Hallen, wie gemacht aus Ewigkeit.
Singen wir in deinem Geist sie wieder,
Wandelt sich in Lust das tiefste Leid.



Der Lyriker Eichendorff
Ein Versuch von Richard von Schaukal

Lyrik ist Sprachgestalt, die in einer vom Klang des Wortes bemessenen Weise seeli-
schen Gehalt erlést. Seele ist das dem Bedingten innewohnende Unbedingte, der
Anteil des Geschdpfes an der Ubernatur. In jeder AuBlerung des Beseelten kann Seele
sich vernehmlich machen, im Blick wie im Druck der Hand, selbst im vernunftge-
bundenen Urteil, der verstandesmifBigen Mitteilung. Dichterische AuBerung — stets
seelenhaft, sofern sie wirklich dichterisch ist — steht nicht héher im Rang als ein giiti-
ges Licheln, aber auf einer andern als der natiirlichen, der Spiegelebene der Kunst.
Ihr Wesen ist die kiinstlerische, das heift die wihlende Gestaltung durch das in ge-
messenem Zusammenhang sinnsichere Wort. Das lyrische Wort insbesondere ist
seines Sinnes erst sicher im geordneten Klang. Lyrischer Zusammenhang ist Zusam-
menklang.

Die deutsche Sprache besitzt die Gnade lyrischer Kunst in einer anderen Sprachen
[sic!] nur ausnahmsweise erreichbaren Macht. Freilich auch sie nur in seltenen Fallen.
Es sind ihre groflen lyrischen Dichter, die starken Einzelstimmen, denen ein Chor
von schwicheren, unterschiedlichen, aber vereinzelt unbetrichtlichen, antwortet.
Walther, Birger, Claudius, Goethe, Hélderlin, Schiller, Uhland, Eichendorff, die
Droste, Morike, Keller sind die groBen Lyriker der Deutschen. Der lyrischeste sozu-
sagen von ihnen ist Eichendorff. Claudius, der ihm als Natur am nichsten kommt,
hat in zweli, drei Gedichten das Héchste erreicht, was der deutschen Sprache an rei-
ner Schonheit lyrischer Fiigung moglich ist. Goethe, in den zehn, zwolf Gedichten,
die sich allsogleich als die jenen ebenburtigen melden, hat ihn nicht Gbertroffen.
Holderlin, an Aufschwung in Atherferne beiden voran, ist — es macht seine Vollen-
dung aus — das seinem erlauchten Geist eingebildete Griechische, in Gedankengang
wie Zusammenklang, nicht losgeworden: er befremdet leichthin, verglichen mit den
ihrer Sprache eingeborenen Deutschen, fiir die als blutreinster, durchsichtigster, aber
bodennaher, nicht hochhin befliigelter Ausdruck Uhland dasteht. Schiller hat das
Gedankenhafte, seine strahlende Bedeutung, nur in wenigen grof3artigen Zeilen zum
Klang befreit. Die Droste, dumpf in Sprachsinnlichkeit wurzelnd, reiB3t ihre gewaltige
Seele, gottberufen, nicht auserwihlt, immer wieder jih hinauf zur Ubernatur, ihrer
Heimat: kaum je aber formt sich ihr, aus sich



selbst aufgewdlbt, ein sich frei tragendes lyrisches Ganzes, wie es der irdischbestimm-
te Keller manchmal in seiner Verbannung, ahnungsvoll gleich einem Seligen, als ein
Wunder erstehen 1d63t. Morike, wie Uhland nur als Jungling triebkriftig, verschwindet,
blitentiberladen, duftend, in der eigenen Fille: sein Schonstes, kindlich jauchzend
oder, ein Blutstrahl, aufschieBend, bleibt, wundersam, aber als eine Garbe der Emp-
findung beisammen, hinter dem durch Deutlicheit [sic!] begliickenden Sprachgebilde
der Claudius, Goethe, Holderlin, Uhland, Keller zurtick.

Und Eichendorff? Er ist, in seiner bezaubernden Tonfolge immer derselbe, wie ein
Vogel, ganz Klang, ganz lyrische Leichtigkeit, Aufschweben und Flugruhe im seligen
Gleichgewicht, stilestes Anschwellen in Hingegebenheit an die eigene Stimme, der
Uber ihrem Wohllaut die begriffsmiflige Sprache aus- und tibergeht in den dunkeln
Sinn des Naturlauts. Bei ihm tritt das Unbedingte, das Seelische, in der Gottnihe
seiner berufenen Einfalt, von allem Vernunfthaften, Beziiglichen, Anziglichen ent-
kleidet, sprachkérpetlos, so rein als Sinn hervor, daf3 es auf- und iber-, eingeht in die
ewige Heimat.

... und wohl uber das Meer und Weiter, ... an seinem Korallenriffe

bis daf ich im Himmel war!* grufit er sie wie im Traum.*

,,Lal} ausruhn mich von Lust und Not, ,,Und meine Seele spannte
Bis daf3 das ew’ge Morgenrot weit ihre Fligel aus,
Den stillen Wald durchfunkelt.” Flog durch die stillen Lande,

L . als flége sie nach Haus.*
,--- betreten nur wie eine Briicke

Zu Dir, Herr, ibern Strom der Zeit.*

Eichendorff ist von allen den groBen Dichtern am wenigsten Kiinstler, das ist be-
wulter Bildner; er ist selbst Gebilde, Gefi3 seiner dichterischen Ergebenheit; sein
Gehalt verharrt nicht im Gefiige der geordneten Worte als Ausdruck, er tont verhal-
lend aus wie die dem Strich nachschwingende Saite: er ist gleichsam schon Echo,
aufgefangen von der ganzen ihn erwidernden Welt. In ihm ist das Wunder selbstver-
stindliches Ereignis geworden, dafl die Worte unmittelbar sich in den Klang aufl6sen,
der das Gesetz ihrer Anordnung ist. In ihm singt sich die Sprache um ihre gegebene
Bedeutung in den erahnten Sinn, der sie wie alles Gewordene unerklirbar bestimmt.
Er ist nicht Meister, Muster und Vorbild, sondern eine Offenbarung wie der Tau-
tropfen, der den Himmel spiegelt.



Lob des Waldes

An Joseph Freiherrn von Eichendorff

Von Richard von Schaukal

Der Wald steht noch voll Sonne,
Die Wolken driiber licht

Sind wie die selige Wonne

In einem Kindergesicht.

Das hast du immer wieder

Aus tiefster Seele gesagt,

Und deine durchsonnten Lieder
Haben mir oft getagt.

Der Wald ist ganz verschlossen,
In sich versunken, verstummt,
Der Mond ist driiber ergossen
Und hat ihn heimlich vermummt.

Wie oft hast du getrunken
Den heilig kithlen Schein,
Und Lieder, mondlichttrunken,
Gab dir dein Schauen ein!

Die hellen und auch die dunkeln,

Sie waren von Gott begabt,

Ihr Rauschen, Flistern und Munkeln,
Mich hat’s wie der Wald gelabt,

Der Wald, der ewige, junge,
Dem ich mich tief geweiht —
Gott, 16se mir die Zunge
Zum Lob seiner Hertlichkeit!

1909



Das Komische bei Eichendorff
Von Adolf Dyroff

,»Auf das Wohlsein der Poeten,

Die nicht schillern und nicht goethen,
Durch die Welt in Lust und Noéten
Segeln frisch auf eignen Boéten.*

Kaum wird man dafir, daf3 der Begriff des Komischen mehr umspannt als das, was
man gew6hnlich unter dem Worte versteht, einen besseren Beweis antreffen kénnen
als diesen ,,Toast” unseres Dichters. Das ist kein Witz, keine possenhafte Bemer-
kung, nichts Groteskes. Man miifite die Verse schon zum Humor rechnen, wollte
man sie in dem tblichen Ficherwerk der Asthetik unterbringen. Aber dem wider-
spricht entschieden, dafl bei aller Gutmutigkeit des Scherzes die Tiefe und jene ge-
wisse leise Wehmut fehlt, die dem Humor eigen sein muf3. Also stellen wir am besten
eine neue Tat der Komik auf, das Wort in ganz umfassendem Sinne genommen! Das
Komische steckt einmal in dem Doppelsinn des geldufigen Wortes ,,schillern®. Dazu
gesellt sich die keck-komische Neubildung des Zeitwortes ,,goethen®, das vielleicht
an ,,fléten® erinnern soll. Und nun erst kommt der ernste Hintergedanke der witzigen
Wortverwendungen zum Vorschein: Es Goethe und Schiller an Selbstindigkeit und
Urspriinglichkeit gleichtun in allem, darauf kommts an! Die Fortfihrung des Reimes
macht sich fur die Uberschwenkung ins Ernste sehr gut. Auch verstirkt der heiterfri-
sche Ton der SchluBaufforderung die Wirkung des Flott-Erfreulichen und das Ganze
als Trost genommen und durch Hochrufe gekréont muf3 fréhlichen Schwung in den
Gliserklang gebracht haben. Schon ins Ubermiitige schligt der Sinn fiirs Komische
bei unserem Eichendorff um in dem aus einer votlorenen [sic!] Wette geborenen Ulk:
,2Auch ein Gedicht?*

Man hére nur:

,,Als der letzte Balkentreter Ach, in diesem Schwall von T6nen
Steh ich armer Enterbeter Wo find’ ich da des eigenen
In den Staates Symphonie Herzens sie Melodie?*

So geht es durch 4 Strophen mit absichtlich falschen Betonungen, die komisch wit-
ken

>



weil sie gegen die Spracherwartung anstoB3en. FEichendorff entschuldigt die Keck-
heit durch prosaischen Hinweis auf den Vortrag ,in einem geselligen Kreise®,
wodurch Kants Theorie von der Allgemeingiiltigkeit des Geschmacksurteils nur fiir
bestimmte gesellige Kreise eine eigenartige Beleuchtung erfihrt. Und vor allem, das
Gedicht war als Strafe diktiert. Darum die Vers6hnung heischende Schlu3strophe:
,»Ein Gedicht soll ich auch spenden!

Nun so geht mit dem Leidenden

Nicht zu strenge ins Gericht!

Nehmt den Willen fiir Gewéhrung,

Kihnen Reim fiir Begeisterung,

Diesen Unsinn als Gedicht!*

Nebenbei: Es mag auch etwas schlesische Geistesart in dieser Komik stecken. Man
denke an Karl von Holteis Komik, an die Parodie des ,, Tannhanser durch schlesische
Studenten!

Gleich hinter dem Unsinn steht ,,Das Ratskolleginn, ein Gedicht voller Ironie. Ein
Hauch von Kortums ,,Jobsiade’ weht durch das Stickchen. Der ,,Vorsitzende® des
Rats fragt todernst, ob man vor dem Raten erst proponieren miisse, was sie alle
schon als Zweck der Versammlung kénnten. Dann gibt er zuvor eine scheinbar
hochwissenschaftliche Einteilung der Geschifte in eilige und langweilige, der langwei-
ligen oder ,liegenden®, die ,liegen bleiben kénnen®, in wichtige und héchstwichtige.
Jene kidmen ad acta, diese bliecben ,more solito* liegen, damit der Staat im Takt bleibe.
,»Ungeschliffene® Zeiten freilich brichten eine Unordnung in die Einteilung. Zuwei-
len gibe es Fille, die einerseits ,,eilig" und andererseits doch ,,h6chstwichtig™ seien.
Dann musse man von neuem unterscheiden, ob der Fall mehr eilig oder mehr wich-
tig. Sei der Fall mehr eilig als liegend, so vermeide man die species facti sofort. Uber-
wiege aber das Wichtige, so sei Eile am unrichtigen Ort. Die Herren Kollegen hitten
nun die Primissen und konnten sofort den ,,Beschlul3* selbst finden.

Keck-witzig ist auch die Endstrophe des munteren Liedes 1. unter dem Titel ,,Der
Soldar‘. Nachdem das RoBlein, zwar nicht schmuck, aber doch klug und flink, den
Soldaten zum Schl6Blein, zwar nicht prichtig, aber doch ein Madchen bergend, ge-
tragen hat, findet er die Kleine zwar nicht als die Schonste, aber doch als die ihm am
besten Gefallende und meint:

,Und spricht sie vom Freien,

So schwing ich mich auf mein Rof3:

Ich bleibe im Freien

Und sie auf dem SchloB3.*



Um dann einen scharfen Kontrast zu zeichnen, fordert der Soldat im zweiten Liede
vom wildschénen Kind einen Kuf3 im Flug:

,Denn der Tod ist ein rascher Gesell®.

Eine ganz seltene Art von Komik enthilt das Fragment mit dem Titel ,, Eéin Auswande-
rer’‘. Der Auswanderer ist ein rechter Taugenichts, der schon die Fahrt von Europa
nach Amerika komisch findet und doch Wehmut im Herzen spiirt. Beim Ubergang
vom Reiseschiff zum Lande wird er als Potentat geehrt. Sein vermeintlicher Hofstaat,
die Geheimrite — — nichts als Papier und Nasen — und der stolzierende bissige
»Hofmarschall“ bringen ihn zum Lachen und zum — Hornblasen. Darauf wunderba-
res Durcheinander!! Der junge Schalk verbittet sich den Namen ,,Musikant™ und will
als Musikus geehrt werden. Das Loch am Ellbogen beschimt ihn nicht. Er prahlt mit
seinen Reisen alliiberall, zum ,,Bingerloch und Kuhstall, zur ,, Miinchener Pina-
glypthek®, von seinen Erlebnissen mit Schill und dem Posner und hundert andern
Reiseerinnerungen, die er offenbar gar nicht wirklich hatte. Der Erfolg war ungeheu-
et beim Publikum. Doch das waren nur Komddianten aus Deutschland. Und ihr
Direktor engagiert ihn als ,,Staber]l”, ,,um bei den Yankees im Urwald die Bildung
einzufihren”. Man bedauert, dafl der Reiseroman abbricht, der Amerika recht lustig
nimmt und weder von Seumes noch von Chamissos Sentimentalitit etwas wissen
will.

Man konnte denken, falls das alles an Komischen aus Eichendorffs Gedichten ist,
daB3 der Schlesier im Grunde doch nur selten seinem Sinn fiirs Komische die Zugel
lieB3. In der Tat tiberwiegt in ihm weit der Sinn fiirs Schaurige, Traurige, Erschiittern-
de und der fiirs — Lustige. Indes, gerade vom Lustigen aus ist zum Komischen nur
ein Schritt. Das offenbart sich in dem frohlichen Liede: ,,Lustige Musikanten®. Wo es
auf die Einfahrt der Musikanten in den Himmel kommt, 128t es Sankt Peter die Be-
cken schwenken, um dem Heiligen durch gar prichtige Raketen den Bart versengen,
dal3 er selbst lacht. In der ,,Ber/iner Tafe/* sodann heilit es von denen, die ihre Sach’
auf Klang gestellt, daB3, wenn einer falsch darein greift, die Hérer von Herzen lachen,
und dem frohen Zuruf:

,,Frische Fahrt denn, nah’ und fern,

Allen mut’gen Seglern®

folgt der scherzhafte Ausklang, der zum Lachen reizt:

,,Die getreu dem rechten Stern,

Schleglern oder Heglern!*

Hier versteht es der Schlesier sogar, Berlinische Komik zu treffen.

Das Tafellied ,,Die Haimonskinder schildert den Bacchus wie er, schweren Kopfes



auf feurigem Rosse reitend, aus dem Becher den Wein verschiittet, wie Bacchus,
Dichter und Komponist auf dem Rosse ,,die kostlichen Noten entzweischreien® in
vermeintlichem Singen. Der falsch singende Komponist ist so drollig, daf3 der Singer
sich als vierter aufs Rof3 schwingt und:

,Nun setzt der Tonkunstler, skandiert der Poét,

Der Singer gibt himmlischen Schall.

Herr Bacchus lichelt: ,Wahrhaftig das geht

Und trinken kénnen sie all’l*

Hitte Eichendorff hier den SchluBpunkt angebracht, so war das Lied als Ganzes
komisch. Doch er fligt noch eine gefiihlvolle Strophe hinzu und hebt damit die wohl
zuerst beabsichtigte Wirkung auf.

Viel unmittelbarer entspringt der Lust die Komik im Tafellied ,, Trinken und Singen':
,,Viel Essen macht viel breiter

Und hilft zum Himmel nicht.

Es kracht die Himmelsleiter,

Kommt so ein schwerer Wicht.

Das Trinken macht gescheiter,

Das schmeckt schon nach Idee.

Da braucht man keine Leiter,

Das geht gleich in die H6h.

Der fast ans Couplet erinnernde Kehrvers ,,Das geht gleich in die H6h* wird dann
héchst lustig auf das Singen und auf die Musikanten angewendet. Der Fisch muf3,
weil er Wasser trinkt, elend, fligellos im See liegen.

,,Doch wir sind keine Fische —

Das geht gleich in die H6h’.“

Wiederum hingt sich eine echt eichendorffische Strophe an, diesmal fast sentimental,
und nimmt die Pointe weg, die da ist.

Ins Sarkastische schldgt der Hieb auf ,,Die Geniale® um:

,»Lustig auf den Kopf, mein Liebchen,

Stell’ dich, in die Luft die Bein!

Heisa, ich will sein dein Bibchen,

Heute nacht soll Hochzeit sein!

Wenn du Shakespeare kannst vertragen,

O du liebe Unschuld du,

Wirst du mich wohl auch ertragen

Und noch jedermann dazu.*



Die Romanze ,,1on den Engeln und den Bengeln® deutet schon im Titel die Richtung an.
Und es ist immerhin recht putzig zu sehen, wie die Englein Hosen und Frack anle-
gen. Aber zuletzt wirds doch wieder weltanschaulich: Als Gott die vom Storch Ade-
bar ,,vertragenen® Engel wieder werben will, bleiben die einen, wohlleibig, auf der
Erde liegen, die andern aber gewinnen ihre Engelsnatur wieder und fliegen ,,jauch-
zend nach Haus®.

Das von Pfitzner so wirkungsvoll vertonte ,,Sons# ahmt schon im Versmal3, dem
»Alexandriner, die im ,,Pring Rokoko™ ernsthaft verspottete Zeit sehr elegant nach.
Die Schiferspielerei zwischen der ficherbewehrten Chloé und dem Kavalier ist ent-
ziickend gegeben. Auf dieser Folie erweckt beim Hérer der Schluf3:

,» Verweg'ner Kavalier! —

,,Ha, Chloé, darf ich hoffen?*

Da schieB3t Kupido los und hat sie gut getroffen

frohlichste Heiterkeit.

Das Glanzstiick solch keckliebenswiirdiger Komik ist nun der ,, Taugenichts™. Ludwig
Krihe hat iber diese Novelle Worte, die wir fir unsere Absicht nicht besser finden
kénnen: Ein entziickendes Scherzo ist hier gelungen, das, von jeglicher Schwere frei,
frisch, frohlich und fromm vortberzieht” (E.’s Werke III, 7). Es ist ein fast
Calderonsches Lustspielmittel, wenn der Taugenichts auf dem italienischen Schlosse
fur eine junge Grafentochter gehalten, von einem Studenten angeschwirmt, von
einem Midchen fiirsorglich bewacht und endlich, als er auszubrechen droht, fest
eingesperrt wird. Aber durch das Ganze geht ja die grundkomische Verwechslung der
Portiersnichte mit einer vornehmen Grifin, geht das Ungeschick des Helden, daB3 er
seine Rolle immer verkehrt auffa3t. Und der Held selbst ist eine Type von volkstim-
lichem Parsifal, der ins Kecklustige gewendet ist. Daher wird der Novellist auch nicht
miide, die ,,Tumbbheit“ seines Taugenichts heraus leuchten zu lassen. So, wenn Tau-
genichts in der Umgebung Wiens einen Bauern fragt, wie der Weg nach Italien gehe.
So, wo Taugenichts sich einbildet, aus einer dahinrasenden halb verhidngten Postkut-
sche heraus ,,Menschen und Linder” kennen zu lernen. So, wo er wegen der Gleich-
heit der Vornamen seine beiden Reisegenossen fiir Leonardo da Vinci und Guido
Reni hilt. So, wo er mitten in Rom, als er von der Anwesenheit seiner deutschen
Grifin hort, die wirklich verbliffend naive Frage tut: ,,Ist der Portier mit?*

Doch nicht nur im groflen ist der ,, Taugenichts™ ein Werk vornehm komischen Cha-
rakters, nein auch in Einzelheiten schldgt die Scherzlaune immer wieder durch. Da ist
im griflichen Schlosse bei Wien der gravititische Portier, der auf den unerfahrenen
Jun-



gen als ,,gro3er Herr* wirkt, aber durch seine aulerordentlich lange, gebogene ,,kur-
firstliche Nase im Gesicht™ und durch sein ,,breites” Gebahren ,,wie ein aufgeblase-
ner Puter” — sofort wieder den galligen Humor des gesundsinnigen Burschen erregt.
Auch die Grifin muf3 sich von dem verirgerten Girtner einmal ein bosartiges Kon-
terfei gefallen lassen: ,,Die Bdume und Striducher wiesen kurios, wie mit langen Nasen
und Fingern hinter ihr drein, der Mondschein tanzte noch fix, wie tber eine
Klaviatur, Uber ihre breite Taille auf und nieder.

Hollindisch-grotesk ist erst recht die alte hidBliche Italienerin hingeworfen, die mit
ihrem zahnlosen Munde ,,mahlte, wie wenn sie an der langen herunterhingenden
Nasenspitze kaute“. Der Frankfurter Dialektdichter Stoltze gibt seine alte Jidin
»Brendelsche Schnud®“ nicht besser. Auch der das Malerpaar und den Taugenichts
verfolgende welschende und gestikulierende Spion macht durchaus eine groteske
Figur. So nihert sich die Komik des Taugenichts fast dem Burlesken. Und nicht
anders dort, wo der empérte Maler in Rom seinem vermeintlich untreuen Middchen
zuruft: ,,Ich winsche Dir hierfuro anstatt eines ehrlichen malerischen Pinsels einen
alten Duka mit einer ganzen Munzgrube von Diamanten auf der Nase, mit hellem
Silberblick auf der kahlen Platte und mit Goldschnitt auf den paar noch tbrigen
Haaren.”

Die Butleske streift der Dichter, wenn er den vetliebten ,, Taugenichts* nach der Kam-
merjungfer unter galanten Kapriolen haschen, sich in dem viel zu langen erborgten
Einnehmerschlafrock verfangen und ihn der Linge nach hinpurzeln 146t. Einen pos-
senhaften Einfall hat der Portier, wenn er flunkert: In Italien ,,wachsen einem die
Rosinen ins Maul und wenn einen die Tarantel beil3t, so tanzt man mit ungemeiner
Gelenkigkeit, wenn man auch sonst nicht tanzen gelernt hat. Der ,,Knollfink von
einem Bauern® spricht statt von ,,Pomeranzen® von ,,Popirenzen® (Poverenzen 7).
Der Taugenichts verwickelt sich in ein firchterliches Schimpfduell mit einem Papa-
gel.

Doch im ganzen herrscht die liebenswiirdige Komik vor. Putzig ist es, wie der sinnie-
rende Liebhaber, iberrascht durch sein vermeintliches Gliick bei der jungen schénen
Grifin, eine Perlenkette von Sprichwortern zusammenreiht: ,,Es wird keinem an der
Wiege gesungen, was kiinftig aus ihm wird. Eine blinde Henne findet
manchmal auch ein Korn. Wer zuletzt lacht, lacht am besten® usw. In solch
,»philosophischen Gedanken®, d. h. in einer Sprichwortfolge ergeht sich der begabte
Held noch einmal (im dritten Kapitel). Die ganze Kindlichkeit des Burschen offen-
bart sich erschiitternd, wo Taugenichts, im Baume hidngend, den vermeintlichen
Rédubern auf die Frage: ,,Wer ist da?* prompt antwortet: ,,Niemand®. Seine kindliche
Schlauheit verrit sich, wo er, um von dem possierlichen fremdsprachigen Minnlein
nicht blamiert



zu werden, diesen plétzlich fragt, ob er Franzosisch spreche, was Taugenichts doch
selbst nicht kann. Und die Komik des Vischerschen ,,Auch einer” nimmt Eichen-
dorff vorweg, wenn das Lebens- und Liebesgliick des Helden beinahe durch ein
Niesen in Scherben geht. Zwei ,,Kleinigkeiten® noch, die indes zur Gesamtwirkung
des ,,Taugenichts™ mithelfen. Das eine ist dies: Neben der Verwechslung der Por-
tiersnichte mit einer Grafentochter geht die drollige Einbildung der élteren, ,,dicken®
Grifin einher, daB3 der Girtnerbursche sie mit dem Liede von der ,,vielschénen
gnid’gen Frau® gemeint habe. Das andere ist ein eigener Fall von romantischer
Selbstironie. Zu Rom 146t Eichendotrff den Millersohn in einem Garten zu einer
Szene kommen, die einem damals beriithmten Hummelschen Bilde gleicht. Seine
Entlehnung persifliert der Novellist selbst, indem er einen aus der frohen Gartenge-
sellschaft ausrufen laf3t: ,,Barbar, du rennst da mitten in das sinnreiche Tableau von
der schénen Beschreibung hinein, welche der selige Hoffman, S. 347 des ,Frauenta-
schenbuchs fiir 1816° von dem schénsten Hummelschen Bilde gibt, das im Herbst 1814
auf der Berliner Kunstausstellung zu sehen war. Nebenbei bemerkt, bringt bei dieser
Gelegenheit Eichendorff auch hiibsche Wortwitze an. Der Maler sagt zu dem untreu-
en Midchen: ,,Du kritische Seele, die keinen Liebsten, sondern nur lauter Schitze
hat.“ Er nennt sich selbst einen ,,malerischen Pinsel®, wirft der bestechlichen Kleinen
vor, daB3 sie in der Malerei nur den Silberblick, in der Dichtkunst den goldenen Faden
und Goldschnitt suche.

Neben dem ,, Taugenichts sind ,,Die Gliicksritter* zu nennen, die mit threm zweifelhaf-
ten Gelichter und ihren sonderbaren Abenteuern wieder Stoff genug zu Verwechs-
lungen, komodiantenhaftem Treiben und Keckheiten gewihrten.

Auch ,,Dichter und ibre Gesellen bietet manches Ergétzliche. So dreht die listige Flo-
rentine in einer Grotte, wo der vetliebte Fortunat mit ihr ,,schnibeln will, unverse-
hens einen verborgenen Kran los, so daf3 alle Schnibel der in der Grotte angebrach-
ten Reiher und andere Wasservogel auf Fortunat funkelnde Wasserstrahlen versprit-
zen — ein Trick, den Eichendorff sicher im Schwetzinger Garten kennen gelernt
hatte. Der Oberforster Ruprecht im Streit mit Kordelchen, die Komédiantengesell-
schaft, hitzige Menschen, in Wortgefecht geraten, Anziiglichkeiten kritischer Képfe,
Durcheinander wie in der langen Erzihlung Grundlings (16. Kap.), Dryanders Ha-
senherzigkeit — es ist die gleiche Art von Komik wie im ,, Tangenichts*“. Auch die Wort-
verdrehung erscheint wieder: ,,Schindlichmens® sagt der schimpfende Wirt, statt:
»Gentlemens®. Schon in den 20er Jahren wuchs sich bei Eichendorff der Keim des
Spéttischen zur literarischen Satire aus. ,,Krieg den Philistern® (1823), ,,Meierbeths Gliick
und Ende* (1827), fal3t Krdhe mit ,, 17e/ Larmen um Nichts™, ,, Auch ich war in



Arkadien”, ,,Libertas und ibre Freier unter dem Titel ,,Satirische Schriften” zusammen,
Der Witz ist kaum je tiberscharf. Die romantische Lyrik vergoldet ihn immer wieder.
In ,,Meierbeths Gliick und Ende ahmt Eichendorff Gibrigens den Berliner Dialekt schon
nach.

Das Lustspiel ,,Die Freier enthilt die gleichen Ingredienzien wie die Novellen. So
bleibt im groflen der Charakter der Fichendorffschen Komik sich gleich. Nirgends
Uberschitfe, nirgends UbermaB3. Gewil3 schadet das gerade bei den Satiren der Wit-
kung. Aber Eichendorff kann eben nur liebenswiirdig bleiben.

Das Ubrige, was Eichendorff schuf, ist in der Grundhaltung und Gesamtténung zu
ernst, um dem eigentlichen Scherz Lebensluft zu lassen. Das gilt nicht nur vom ge-
heimnisvollen ,,Marmorbild*, vom ,,Schloff Diirande” und der ,,Entfiibrung, sondern
auch von den gereimten Epen. Ganz eigen aber steht es um ,, Abnung und Gegenwart,
jenen ersten und fir seine Zeit wirklich bedeutenden Roman des etwa 20jdhrigen.
Seine Hauptgestalten, Graf Friedrich, Romana, Erwin, der Erbprinz und sein Mad-
chen sind zu sehr dem Lebensernste verhaftet, als da3 der Dichter in ihre Seele und
ihre Geschicke Tollheiten einsenken konnte. Wohl aber ist die Figur des Dichters
Faber, der Vorldufer Dryanders war, von Eichendorff ersonnen, um einen Kontrast
zu den ernsten Gestalten zu bilden. Sein Abenteuer, wie die bose Marie den Vetlieb-
ten auf das Dach gelockt und ihm die Leiter weggezogen hatte, ist komisch genug
und birgt dabei einen ernsthaften Kern. Anders bei den Verrtickten am Schlusse! Thr
Aufzug, so licherlich er an sich ist, deutet doch so Trauriges an, daB3 an lustige Auf-
nahme der Szenen nicht zu denken ist. Nicht einmal das Gefiihl, das durch schnei-
dende Satire erweckt wird, vermag aufzukommen. Mehr noch als Faber scheint Graf
Leontin zu Scherz und Laune wie geschaffen. Er liebte es ,,mit Witzen und Radotte-
ments“ zwischen ernsthafte Diskurse tiber Poesie dazwischenzufahren, weil er selber
nie ein Urteil hatte (I, 3). Er hat raschen Mutterwitz. Dem dichtenden Faber witft er
vor: ,,Der Morgen glitht Sie wie eine reizende Geliebte an und Sie klecksen ihr mit
Tinte in das schone Gesicht.*

Das Spektakul6s-Komische, das Eichendorff so liebt, tibernimmt der seltsame Viktor
auf dem Schlosse des Herrn von A. Er witft leere Weinfil3chen in die Luft und reizt
die Jager, darauf zu schiefen. ,,Mit einem uniibertrefflich raschen und gliicklichen
Witze teilte er altmodische, lichetliche, zerlumpte Kleidungsstiicke an das Dienervolk
aus, wiec es dem Charakter des Einzelnen pafite. Besonders ecine tber alle Maflen
diinne schneiderartige Figur staffierte er mit einem Rocke aus, dessen Leib zu kurz,
dessen Armel viel zu lang waren; auf dem Wirbel trug die Jammergestalt ein winziges
Hitchen, in der Hand ein Sonnenschirmchen. Viktor selbst hatte einen um-



gekehrten Rock an und spielte eine verstimmte Geige. Einem dicken alten Gerichts-
verwalter flillte man heimlich die Dose mit Kienrul3, so daf3 er sich beim Priseneh-
men das Gesicht verschmierte.” Natirlich werden einzelne der tollen Figuren auch in
tolle Tinze wider Willen hineingerissen. Eichendorff nennt selbst die Auffithrung ein
Lustspiel und erteilt durch den Mund des ernsten Grafen Friedrich das Urteil: ,,In
meinem Leben habe ich keine Pantomime gesehen, wo mit so einfachen Mitteln so
Vollkommenes erreicht worden wire. Es wire zu winschen, man konnte die weltbe-
rihmten Mimiker und Grotesktinzer ... zu ihrer Belehrung unter diesen Trupp ver-
setzen. ... Diese Gesellen heben nicht bloB3 diese oder jene einzelne Rich-
tung des Komischen dngstlich heraus, sondern nehmen Sprache,
Witz und den ganzen Menschen in Anspruch. Jene ermatten uns recht mit
allgemeinen SpdBchen ohne alle Individualitdt. Vor lauter Anstalten zum
Lachen kommen wir niemals zum Lachen selber. Hier lacht uns die Torheit
unmittelbar und keck ins Gesicht.“ An anderer Stelle meint der Dichter, die
Plumpheit werde hier selber komisch, wenn sie iber ihre eigenen
FaBe fillt. In diesen Ausfiihrungen haben wir nicht nur ein Bekenntnis des Ro-
mantikers zum natlirlichen Keckkomischen vor uns, sondern auch seine Theorie des
Komischen. Und iiberdies verraten sie uns, wer vor allem dem jungen Eichendorff
den Sinn firs Komische aufschloB3: Es war sein geliebter ,,Kaplan® Ciupke.

Die satirische Ader jedoch erschiirfte in Eichendorffs Seele das Erlebnis mit dem
Theologiestudenten Straufl in Heidelberg. Worauf Josephs Antipathie gegen den
gewil3 nicht unbegabten, damals katholisierenden Freund seines Freundes Loeben
beruhte, ergibt sich aus ,,.Abuung und Gegenwarr . Leontin reicht uns den Schlissel
dazu, wenn er von sich aus sagt: ,,Mit dem vom Hochmutsteufel besessenen Dithy-
rambisten aber bestand ich den schénsten Strauf3. Er hatte mit pfiffiger Miene alle
Segel seines Witzes aufgespannt und kam mit vollem Winde der Eitelkeit auf
mich losgefahren, um mich Unpoetischen vor den Augen der Damen in den Grund
zu bugsieren.” Nichts fordert junge Leute so recht zum Spotte heraus wie Eitel-
keit. Dazu kamen beim Dithyrambisten , herablassende Gentgsamkeit®,
Aufgeblasenheit, salbungsvolle genialische Worte. Die Schilderung der dstheti-
schen Teegesellschaften, die Eichendorff jedenfalls vor Immermann bringt, enthilt
jedoch eine Reihe von satirischen Ausfillen. Der muskellose Schmachtende und die
sinnliche Fromme gehéren zu den Typen dieser hohngeladenen Atmosphire.



Wenn in ,, Abnung und Gegenwart* das Komische eine verhiltnismafBig untergeordnete
Rolle spielt, so entspricht das dem unsagbar traurigen Zustand, in dem sich Eichen-
dorff um 1810—13 befand. Sein Gemut ist ,,halbverwildert®. Die volkstumliche, ihm
tief zu Herzen gehende Liebe zum Rohrbacher Kithchen ist zusammengebrochen.
Die anschlieBende Absicht, seine Luise zu heiraten, st63t auf den harten Widerstand
seiner Eltern. Der Druck der napoleonischen Zwangsherrschaft lastet auch schwer
auf seiner leidenschaftlichen Seele. Darum erhebt sich gerade im groen Roman das
Komische auf der Folie tiefsten Ernstes. Aber im ,, Taugenichts™, in den ,,Freiern* und
Uberall sonst ist es nicht anders. Und furwaht, so sollte es mit aller Komik sein: Sie
soll sich nur aufbauen auf dem festen, gediegenen Grunde einer tiefernsten Weltan-
schauung.



Die Frauen in Eichendorffs Dichtung
Von Hilda Schulhof

Darstellungen der Frau in der Kunst sind Dokumente des Schénheits- und Sittenide-
als der verschiedenen Zeiten. Im Schriftwerk, verwoben in Handlung, Erzihlung und
Gefithlsausdruck, deuten sie zudem genauer hin auf die Stellung der Zeiten und
Dichter zur Liebe und Ehe.

Wie FEichendorffs Dichtung nur wenige Grundmotive enthilt, die in zahlreichen
Variationen erscheinen, so sind auch ihre Gestalten, besonders die weiblichen, auf
einige wichtige Grundtypen zuriickzufithren.

Schon in der frithesten Jugenddichtung tauchen einzelne dieser Typen auf, aus Etleb-
tem und durch Bildung Erworbenem entstanden. In einer empfindsamen Ballade des
fast noch knabenhaften Dichters findet sich schon die zarte, reine Middchengestalt,
die in der reifen Dichtung eines seiner weiblichen Ideale verkérpert. Schonheit in
Verbindung mit Tugend wird schon in der frithen Lyrik an dem Gegenstand der
Neigung gepriesen. — Anders geartet sind die weiblichen Figuren, die von der darauf-
folgenden romantischen Geistes- und Gemiitsrichtung bestimmt sind. Die Frei-
heitssehnsucht des Romantikers, das Schweifende, Vagantenhafte, seine Abneigung
gegen das Philisterium, die Ehescheu, (Zige, die etwa Brentanos Leben, E.T.A.
Hoffmanns Dichtung aufweisen), all dies hat auch bei Fichendorff verschiedene
Spielarten des unbeschwerten Menschen und seiner Genossinnen entstehen lassen:
Zigeunerin, Komdédiantin, Studenten- und Soldatenliebchen mit ihrer fliichtigen
Neigung. Gegenbilder sind die Birger- und Bauernmidchen, die den Freiern an Haus
und Familie fesseln wollen. (In den Gedichten ,,Der Soldat™, odet ,,Der wandernde Mu-
sikant*: ,,Wenn wir zwei zusammen wiren, Mécht” mein Singen mir vergehn...).

Die Auffassung der Liebe als Gefahr beherrscht das romantische Motiv von der
Zauberlockung. In der Romanze, in Roman und Novelle sind es besonders weibliche
Gestalten, die sie versinnbildlichen. Die ,, Zauberin im Walde, die den Vetliebten fiir
immer in ihr auBlerirdisches Reich lockt, dhnlich in der Romanze ,,Der Gefangene”, der
,»boser Zauberei” verfillt, die Lorelei, die Nixe, (,,Der stille Grund*, ,,Die Saale’), die
Waldfrau, die durch ihren verlockenden Blick allein den Jager, den Wanderer verder-
ben



kann. (,Der Kiibne, ,,Zaunberblick) Auch die Vampyrgestalt taucht in verwandter
Bedeutung in Fichendorffs Romanzen auf. Das Motiv der Zauberlockung, durch
Tieck in die romantische Mirchenallegorie eingefiihrt, ist bei Eichendorff fast aus-
schlieBllich Liebesmotiv. Nur einmal erscheint es in der Schatzgribersage, nie als Bild
verhingnisvollen Wissensdurstes. Daftr steht es in engerem Zusammenhange mit
religidser und sittlicher Uberzeugung. Die Venusgestalt im Mittelpunkt des Marchens
»Das Marmorbild® ist nicht nur Allegorie der Liebe tberhaupt: ,,Jeder glaubt mich
schon einmal gesehen zu haben, denn mein Bild dimmert und blitht wohl in allen
Jugendtriumen mit herauf,” sondern sie bedeutet auch im Sinne mittelaltetlich-
christlicher Auffassung die sindhafte Liebe. Durch ein frommes Lied, das den zau-
berlésenden Glauben andeutet, wird der Gefihrdete gerettet und findet zur schuldlo-
sen Liebe zuriick.

In der Gegeniiberstellung von Venus und Maria in dem eingeflochtenen Gedicht
5 Von kiihnen Wunderbildern® ist der Gedanke von Zauber und Erlésung nach der rein
religiésen Seite hin ausgeweitet. — Es ist bezeichnend fiir Eichendorffs Lebensan-
schauung, daf3 die Gestalten einer andern romantischen Gruppe hiufig mit auB3erirdi-
schen Erscheinungen verglichen werden, die in jenem Sinne mit dem Begriff des
Heidentums, mit Stinde, Verlockung verbunden sind: Mit der Lorelei, mit Najaden,
Nixen, Waldfrauen, antiken Gotterbildern. Es sind die wildschénen, tber die Gren-
zen ihres Geschlechts hinausstrebenden Frauen. Grifin Romana in . Abnung und
Gegenmwart™ gehort zur Tradition des genialisch-ddmonischen Weibes der Sturm- und
Drangzeit, dhnelt aber auch der sinnlich und geistig Emanzipierten im romantischen
Leben und Dichten. ,,Eine tollgewordene Genialitit, die in die Mannlichkeit hinein-
pfuscht®, ist sie dabei von einer wildgefahrlichen Schénheit und die Szene, in der sie
den Helden des Romans verfihren will, erinnert nicht zufillig an die Zauberei in
Mirchen und Romanze. Eichendorff liebt es, solche Gestalten duf3etlich als schwarz-
lockig, glutdugig, oft bleichen Gesichts mit roten Lippen zu schildern, die Gegenbil-
der bisweilen als blond, hellhaarig. Die Gestalt kehrt in verschiedenen Abhandlungen
wieder. Doch naturhafter, ohne das geistige Element, das nur der Figur aus dem
romantischen Jugendwerk eignet: Grifin Juanna (,, Dichter und ihre Gesellen’), Rominta
(»Der letzte Held von Marienburg™), die exotische Konigin in der ,,Meerfahrt*, Diana (,,Die
Entfithrung©), Fausta (,,Julian’), Julia (,,Lucius*). Gemeinsam ist den meisten davon die
Launenhaftigkeit, mit der sic den Geliebten in Gefahr bringen oder seiner Treue
Proben auferlegen, die Ehescheu (wie bei den minnlichen romantischen Gestalten).
In dem gewaltsamen tragischen Ende der wildesten dieser Figuren klingt der Gedan-
ke an Vergeltung mit, und



der naheliegende von Schuld und Bule spielt schon in manchen dieser Lebensliufe
ein, so daf3 die Figuren an Arnims ,,Do/ores™ erinnern.

Das Motiv der Gefallenen zeigt noch Entstehung aus sozialem Empfinden, wie bei
Eichendorffs literarischen Vorgingern, den Stirmern und Dringen. (,,Der armen
Schonbeit Lebenslanf<). Die krasseren, kriminalistischen Ziige der Kindesmérderin
fehlen der Gestalt des Romantikers; und, der religiésen Grundrichtung folgend, wird
hier die Stinderin durch BuBle geldutert. Der Titel eines fritheren Gedichts ,,Maria
Magdalena* ist wegweisend. Die Gefallene in Eichendorffs Dichtung wird ihrer Siin-
den ledig durch eine heroische Tat, bei der sie ihr Leben opfert, z. B. Julia im Alters-
epos ,,Lucins*.

Zwischen den Typen der Emanzipierten und der ,,armen Schonheit® steht die eigen-
sinnige, Leichtfertige, wie z. B. Rosa in ,,Abnung und Gegemwart*, der Marianne in
5 Wilhelm Meister* verwandt. — Die kindhafte Midchengestalt tritt in verschiedenen
Varianten auf — vom naiven Soubrettchen bis zum Unschuldsideal. Hierher gehort
auch die aus romantischer Verkleidungslust geschaffene Figur der Frau in minnlicher
Tracht, vor allem der Mignon-Charakter. — Die reine Frau trigt zuweilen uberirdi-
sche, engelhafte Ziige, der Dichter vergleicht sie, wie im Taugenichts, mit einer Lilie,
mit dem Mond, der Uber das klare Firmament zieht, und im Traum scheint es dem
Liebenden, als kime sie mit langen weiBlen Schleiern zu ihm geflogen. — Sie sicht ,,wie
ein heiteres Engelsbild auf dem tiefblauen Grunde des Morgenhimmels aus®. (Bianca
im ,,Marmorbild”). — Diese reine Schuldlose ist es, die tber die wild Leidenschaftliche
den Sieg davontrigt, (in der Novelle ,,Die Entfiihrung), und von ihr 1Bt sich der Tau-
genichts, der doch erst seine Freiheit verteidigte, willig fesseln. Der Dichter, der im
Gegensatz zur Mehrzahl der Romantiker, vor allem in seinen reifen Werken als An-
walt der Ehe auftritt, bildet allméhlich, auch unter dem Findruck eigenen Erlebens,
einen besonderen Frauentypus aus, der dem Ideal dlterer Richtungen des 18. Jaht-
hunderts entspricht, den der hingebenden, ganz dem Leben des Mannes sich einord-
nenden Frau. Von dem Gedicht ,,Mddchenseele zu dem zwar nicht dichterischen, doch
menschlichen Hoéhepunkt der Liebeslyrik, dem bekannten ,,An Luise™, fihrt eine
gerade Linie. Die Erscheinung der Frau, ,,das Kindlein auf dem Arm, im blauen Auge
Treu’ und Frieden ohne Ende®, steht in naher Beziechung zu Eichendorffs religidsem
Idealbilde, Maria mit dem Kinde, das neben der Bindung an die Familie das andere
feste Verhiltnis zum Glauben kennzeichnet, das Eichendorff, wieder zum Unter-
schied von anderen seiner Kinstlergenossen, nicht erst zu ertkimpfen brauchte.



Die weiblichen Figuren der politischen und literarischen Satire der Erinnerungsschrif-
ten erginzen und variieren die der Dichtung im engern Sinne. — Eichendorffs Frau-
engestalten, so konventionell auch die Schilderungen ihres AuBern sind, so wenig
abwechslungsreich die Situationen, in den sie vorgefiithrt werden, geben doch manche
Kunde von den Anschauungen der Zeit, in der sie entstanden, von der seelischen
und geistigen Personlichkeit ihres Dichters.



Hugo Wolfs Eichendorff-Lieder
Von Helmut Schultz

I. Der Weg zu Eichendorff und zu Wolf

Kein Zweifel, dass die Vorstellungen, die wir mit dem Schlagwort ,,Romantik® oder
»tomantische Lyrik® zu verbinden pflegen, von dem Wunschbild, das den Begriin-
dern und Wegbahnern der ,,romantischen Schule® vorgeschwebt hat, recht merklich
abweichen. Weder die spielerische Lockerheit in der Halblyrik eines Friedrich Schle-
gel ist im heutigen landliufigen Sinne ,,romantisch® noch die distere dithyrambische
Glut in den Rhythmen eines Hardenberg-Novalis oder die formenstrenge Weihe in
den Hymnen eines Hélderlin; denn in die Breite zu dringen und den Begriff ,,roman-
tisch®, zunichst das Panier eines kleinen Kreises Gleichstrebender, zu einem allent-
halben verstandenen Wort der dichterischen Umgangssprache zu stempeln, das lag
bei keinem dieser drei im Sinn seines Schaffens. Tieck, der Geschmeidigste und
Wandlungsfihigste unter seinen Altersgenossen, war es, der minder schmale und
steile Pfade einschlug. Zwar gilt die ,,blaue Blume* des Nowalis als Symbol der ro-
mantischen Sehnsucht schlechthin; nicht sie jedoch in ihrer dtherischen, aristokrati-
schen Einsamkeit, sondern viel eher der irdischere und gleichsam handgreiflichere
Reiz der ,,mondbeglinzten Zaubernacht®, wie ihn Tieck besingt, ist das geeignete,
unerschopflich variierbare Motiv fiir eine Lyrik, die volkstimlich werden will. Darauf
aber kam es jetzt an. Die fast vergessenen Volksbiicher, Volksmarchen und Volkslie-
der wurden von Tieck, von den Gebridern Grimm, von Arnim und Brentano ge-
sammelt, und der Volksgeist, dessen lebendiges Wirken man in ihnen spurte, schien
nur darauf zu warten, dal3 er sich auch in neugedichteten ,,Kunst-Volksliedern® nie-
derschlagen kénne. Wenn Arnim den um sieben Jahre jingeren Eichendorff in die
»Waunderhorn-Welt eingefiihrt hat und damit dessen dichterischem Vermégen die
Zunge hat 16sen helfen, wenn Wilhelm Miller, der Dichter der harmlos-innigen
»Waldhornisten®-Lieder, eine Art Lehrmeister Heinrich Heines geworden ist, so war,
wie so oft, die Anregung nur ein dulerer Anstof3, der in keinem Verhiltnis zu den
von ihm entfesselten Kriften steht. Eichendorff, Heine und als dritter M6rike geh6-
ren, drei Gipfelerscheinungen im Bezirk der nachgoetheschen Lyrik, eng zusammen,
wie ungleich sie auch als Persénlichkeiten sein



mégen und wie unverkennbar auch jeder seinen nur ihm eigenen lyrischen Grundton
hat. Das Volkslied nimlich unterbaut ihr Schaffen, es klingt sogar in den antikischen
Distichen Morikes, in den romanisierenden Sonetten Eichendorffs, in dem ironi-
schen Binkelchanson Heines noch durch. Freilich ist ,,Volkslied selbst ein vieldeuti-
ger Begriff; fiir ein ,,sachliches” Denken vielleicht nur Hypothese oder Arbeitsbehelf,
war er jedoch fir den Wunderborn-Kreis Richtschnur und Glaubenssatz, und man
kann wohl an dem Begriff zweifeln, nicht aber an der poetischen Welt, die ein Ei-
chendorff nach ihm geformt hat. Sie steht vor unseren Sinnen, sicher und endgtltig,
und mit ihr das umgeschmolzene, nicht mehr schlegel-novalissche Ideal des Roman-
tischen.

Die Musik hatten schon die Frihromantiker mit besondetrer Betonung in jene grof3e
Gemeinschaft der Kiinste einbezogen, die ihnen als Ziel alles Strebens zu winken und
in der Gestalt des Universalgenies verwirklicht werden zu kénnen schien. Ja, die
Musik, umgedacht zur ,,Uberpoesie, die sich in jedem Augenblick von der Be-
grenztheit der Wortpoesie und ihrer engen Verniinftigkeit abzuldsen vermag, galt
ihnen gelegentlich als eine Dichtung héherer Ordnung, als Schluf3stein auf dem Py-
ramidenbau der Kinste. Zunichst aber war noch keine Musik da, die diesem neuen
Gelist entstammt wire; sie wurde zunichst ertraumt, oder ihr Wesen wurde aus Wer-
ken, sei es der ilteren, sei es der jiingsten Vergangenheit mit Inbrunst herausgeritselt
— aus Werken, die meist fiir unser riickschauendes Auge noch nichts Romantisches,
weder die Erschitterung der Form noch die Farbigkeit des Klanglichen, an sich ha-
ben. So beschiftigte man sich mit der Instrumentalmusik, mit der kirchlichen Ge-
sangsmusik, mit der Oper, aber vorerst kaum mit dem Liede. Im Liede nimlich
hatte die Musik sich daran gewohnt, eine dienende Rolle zu spielen, und sie bean-
spruchte hier nur z6gernd die Rechte, die ihr aus der romantischen Lehre erwuchsen.
Goethe war zeit seines Lebens der Meinung, daf3 der Liederkomponist nur die Auf-
gabe habe, die Worte des Textes durch ohrenfillige, eingingliche Melodie und durch
schlichte Begleitung zu stiitzen; war das geleistet, so erkannte er es dankbar an, jedes
Mehr aber erschien ihm als Ubergriff. Am frithesten hat die Ballade ein reicheres
musikalisches Gewand angelegt; die Balladen, die der junge Schubert, halb noch
abhingig von Vorgingern, halb schon auf eigenen Bahnen, geschrieben hat, fiigen,
der Form oftmals nicht achtend, Einzelbilder gleich den Gliedern einer Kette anei-
nander, wihrend seine im selben Lebensabschnitt entstandenen ,,Lieder” gern noch
alle Strophen eines Gedichts auf eine einzige volksliedhafte Melodie absingen lassen.
Diesen Gegensatz hat der spitere Schubert immer folgerichtiger und formsicherer in
der ,,strophischen Variation® ausgeglichen, in der Anpassung des Strophenschemas
an das Auf und Ab des Textes, seine Dehnungen und



Dringungen. Die strophische Variation ist von nun an das Gleichgewichtsgesetz des
romantischen Liedes, ein Gesetz, das, ganz im Sinn der Romantik, stets wieder um-
gebogen und neugefal3t werden mufl. Goethe hat von der Entwicklung, die damit
anhob, nichts geahnt; er war mit seiner Dichtung fiir die romantischen Liederkom-
ponisten ein Geber schlechthin, weil das, was er zufillig von ihnen empfing, etwa die
beriihmte Huldigungssendung Schuberts, aullerhalb seines Vorstellungskreises blieb.
Goethes Lyrik, die an sich so personlich ist, war dabei doch so absolut ,,sanglich®,
daB3 sie mit der Selbstverstindlichkeit eines organischen Vorgangs in das Liedwerk
der Romantiker, von Schubert bis zu Hugo Wolf, hineinwachsen konnte. Anders die
Lyrik der Frithromantiker, Hardenbergs und Hélderlins, auch noch Tiecks und
Brentanos; sie ist wohl ,,musikalisch”, wenn wir damit die Sprachmelodik meinen,
vetlangt und vertrdgt aber nur in Ausnahmefillen eine Verarbeitung zum Liede. Eine
»neue Sanglichkeit”, die sich an die Liedeignung zugleich der Volkspoesie und der
Goetheschen Lyrik anschlie3t, trat dann um so eindeutiger im Werk Fichendorffs,
Heines und Mérikes zutage.

Die sechs Lieder, nach Heine, die Schubert in seinen letzten Lebensmonaten schuf,
sind der Auftakt und der Wegweiser fiir eine beispiellos eifrige Heinepflege, an der
fast alle Liedschreiber, berufene wie unberufene, sich beteiligten. Von der Zahl her
gesehen, hat Heine selbst Goethe in den Schatten gestellt. Und noch ein Wichtiges
steckt in dieser Heinegruppe Schuberts: sie bildet eine geistige Einheit und ist die
tragischerweise nicht entwickelte Keimzelle zu einem Zyklus, wie Schuberts ,,Miiller-
lieder* und ,,Winterreis¢* ihn in aller Form und seine Goethegesinge zumindest der
Idee nach verkérpern. Ein derartiger romantischer Zyklus will etwas anderes, Tieferes
sein als die Aneinanderreihung inhaltsverwandter Lieder in einem Heft; das Heft
vielmehr ist als Klammer oder Rahmen gemeint, in den Gegensitzliches, Buntes, eine
Fille der Gesichte hineingebannt werden kann, mag nun die Abwechslung als Selbst-
zweck gesucht werden oder durch ihre Hilfe etwas wie eine dramatische Kurve mit
Hohepunkt und Niedergang, mit Vorspruch und Epilog beabsichtigt sein. Im Abwi-
gen dieser fast szenischen Mittel des Zyklus, der Steigerung und des Kontrastes, war
Heine ein Meister; seinem literarischen Vorbild ist Robert Schumann im Musikali-
schen mit seiner ,,Dichterliebe” klug gefolgt, und schon vorher hat er im ,,Liederkreis*
zwolf Eichendorffgedichte zu einem zyklischen Ganzen verwoben, das mehr ist
und mehr sein soll als die Summe seiner Teile. In beiden Zyklen sind Nummern
enthalten, die als Einzellieder nicht wirken konnen, weil sie mit Absicht duBetlich zu
kurz oder innerlich nicht ausgeglichen sind; erst ihre Umgebung, die Verkniipfung
nach vor- und riickwirts macht sie daseinsberechtigt. So kehrt die Bilderfiille, die in
Schuberts frithen Balladen gleichsam naiv



angestrebt war, hier auf einer hoheren Ebene wieder, und die Notwendigkeit, sich mit
dem Gebot zyklischer Formung auseinanderzusetzen, wird keinem denkenden Lied-
komponisten mehr erspart — selbst wenn dann in der Ausfithrung das Zyklische
ziemlich zurtcktritt, wie etwa bei Johannes Brahms. Die dritte Spannung schlieflich,
die das romantische Lied, dieses scheinbar oft so schlichte, in Wahrheit so verantwor-
tungsreiche Gefiige, durchzieht, wird, neben dem Verhiltnis von Einzelnummer und
Zyklus und dem von Strophe und Variation, durch das Kriftespiel zwischen Gesang-
spart und Begleitung hervorgerufen. Goethes Liedideal entsprach es, wenn die Be-
gleitung so bescheiden blieb, dal man sie im Notfall, wie es die Eichendorffschen
Wanderburschen tun, der Laute oder Gitarre Gibertragen oder auch ganz weglassen
konnte. Durch Beethoven aber ist das Klavier nach Stil und Klang so erstarkt, durch
Schubert und seine Zeit ist es so farbenbegabt geworden, daf3 es nicht ferner blof3
stitzen, sondern dank seiner instrumentalen ,,Stimme® mit der Gesangsstimme wett-
eifern will, daf3 also die Begleitung zur Untermalung und stimmungsmiBigen Ausdeu-
tung wird. Bei Schumann, dem ,,Klavierpoeten®, ist mitunter die Grenze gestreift,
jenseits deren das Lied zum dsthetischen Unding eines Instrumentalstiicks mit beglei-
tender Singstimme werden miiite; in gewissen spatromantischen Orchesterliedern ist
diese Grenze offenbar tberschritten. Hugo Wolf, der Spitromantiker — manche
wollen: der letzte eigentliche Romantiker des Liedes — hat eine ganze Reihe seiner
Gesinge nachtriglich, zum Zeitvertreib in Schaffenspausen, instrumentiert. Hie und
da hat er damit gewil3 eine Orchesterfarbe, die im urspriinglichen Klaviersatz erst zu
erahnen war, wirksam ans Licht gehoben; im allgemeinen suchte er blof3, so der ihn
quilenden Untitigkeit zu entrinnen. Seine Lieder sind im Kern Klavierlieder, und daf3
die Begleitung trotz ihrer Vollgriffigkeit, trotz ihrer vielmals wagnerischen Wucht,
trotz ihres Glanzes und ihrer Glut niemals den Gesang blindlings Gberwaltigt, daftr
burgt schon die Ehrfurcht, die Wolf vor dem Dichterwort hat.

II. Wolfs Eichendorff-Zyklus

Wolf braucht den Abstand zum Dichter, um sich in dessen Welt versenken zu kon-
nen. Was er an Liedern auf zeitgen6ssische Texte schrieb, fillt kaum ins Gewicht; ein
geplanter Zyklus nach Gottfried Keller kam nicht tber die sechs ,,Akten Weisen™ hin-
aus, und einzelne Lieder auf Bestellung, etwa eines Verlegers, zu komponieren, lehnte
er rundweg ab. Fir das ,,Spanische” und das , Italienische Liederbuch™ trat anstelle des
zeitlichen Zwischenraums — Heyse lebte noch, Geibel war erst kiirzlich gestorben —
die ortliche Entfernung von der poetischen Sphire, in die er einzutauchen hatte.
Vollends



abgel6st von den Bedingtheiten der Gegenwart war das lyrische Werk Goethes, aus
dem er 51 Nummern bearbeitet hat; darunter sind Kernstiucke, die er mit dem klaren
Bewultsein wihlte, dal3 er solcherart mit Schubert selbst sich messen wirde. Die
Liederkreise, die vor dem monumentalen Goethe-Zyklus liegen, hat man diesem
gegeniiber wohl als eine, wenn auch belangvolle, Vorbereitung betrachtet. Sie sind
mehr als das; zwar fithrt Wolfs Weg durch die ,,eigentlichste Romantik® hindurch zur
Klassik, aber der Weg ist hier so bedeutsam wie das Ziel. Bereits innerhalb der Ju-
gendlieder Wolfs will eine zyklische Ordnung zutage kommen. Die Namen Hebbel,
Chamisso, Lenau erscheinen gruppenweise; aus sicben, urspriinglich sogar zehn Ge-
dichten Heines gestaltet sich ein ,,Liederstranfi. Nachdem Wolf so dem Abgott der
Liedschreiber seinen schon recht eigenwertigen Zoll entrichtet und nachdem er sich
im Lerneifer auf ihm minder vertrauten Gebieten (symphonische Dichtung,
Chorhymnus) versucht hat, kehrt er zum Ausgangsort zuriick und entdeckt fiir sich,
ja auch, wie er mit Stolz und nicht ohne Anlaf} erkliren darf, fiir die breitere Offent-
lichkeit iberhaupt den lyrischen Reichtum M6rikes. Mit seinen 53 Einzeltiteln ist
der Mérikezyklus Wolfs dem Umfang wie der Vielseitigkeit nach eine der maf3geb-
lichsten Grofitaten und Grofiformen der musikalischen Romantik; die Aufgabe des
Komponisten, den Pfaden des Dichters bis in alle Nebenpfade, seinen Gefiihlen bis
in alle Verdstelungen nachzugehen, ist mit liebevoller Versenkung und zugleich doch
mit der Zigigkeit des ,,einheitlichen Wurfs“ gel6st. Im Zyklus kann der Komponist
mit dem Dichter verschmelzen, wihrend die beiden im einzelnen Liede, und sei es
das gelungenste, einander stets nur mit einer Wesensseite berithren. Dies der Grund,
weshalb Wolf, scheinbar oft halsstarrig, darauf bestand, daB seine Liederbidnde nicht
aus buchhindlerischen Riicksichten in Hefte zerteilt wiirden.

Mit dem Moérike-Zyklus ist, von der Entstehungszeit der Lieder aus betrachtet, ein
kleinerer Zyklus eng verwoben: die Folge der siebzehn Gesinge nach Eichendorff.
Da Wolf, ganz im Gegensinn zu Schubert, das periodische Wirken seines Genius
genau datenmilBig beobachtet hat, ist die Nachwelt dariiber unterrichtet, daf3 die
Morikelieder in zwei Abschnitten, von Mitte Februar bis Mitte Mai und in der ersten
Oktoberhilfte des Jahres 1888, geschaffen worden sind; in die Liicke schieben sich
dreizehn der Eichendorff-Lieder hinein, entstanden vom 31. August bis
29. September 1888, indes die tibrigen vier beteits 1886/87, also vor det ersten Mori-
ke-Kette, niedergeschrieben worden waten. Sechs ,,geistliche Chére®, die Wolf 1881
auf Eichendorffsche Texte komponiert hat, gehdren satztechnisch und gedanklich
nicht zum zyklischen Bezirk. Eher schon trifft das auf zwei Eichendorff-Lieder zu,
die, aus dem Anfang des Jahres



1880 stammend, eine Art Vorboten des Zyklus sind. Das eine, ,,Ermartung ist in
seinem Terzengewebe, seinen Modulationen und seiner Steigerung vom Geiste
Brahmsens angehaucht, das andere, ,,Die Nach?*, ist mit seinem Ineinander von Ge-
sangs- und Klaviermelodie und seinen Akkordbrechungen mehr dem Vorbild Schu-
manns verpflichtet. Wolf hat sie beide verworfen. Dem von ihm auch literarisch
befehdeten Brahms wollte er nichts verdanken, und anderseits an Schumann sich
allzunah heranzustellen, vermied er, weil er ihn unter allen Liedmeistern am hochs-
ten, hoher noch als Schubert, verehrte. Die Auswahl, die er aus Eichendorffs Lyrik
traf, ist dafiir ein Beweis. Im Morike-Zyklus hatte er so gut wie freie Hand, im Goe-
the-Zyklus trat er ungescheut mit Schubert in die Schranken — wenn freilich zwei
Komponisten dhnlichen Ranges denselben Vorwurf mit so verschiedenen Mitteln
und auf zeitlich so auseinanderliegender Fliche behandeln, pflegt der Wertvergleich
von selbst zum Stilvergleich zu werden —; fur die Fichendorff-Reihe dagegen lie3 er
alle Gedichte auBler Betracht, die Schumann im ,, [ iederkreis und sonst verwertet hat,
obwohl sicher mehr als eines seine Erfindungsgabe reizen konnte. Ebenfalls fast
uberstreng gegen sich war er, als er das ,,Waldmdidchen* aus der endgiltigen Fassung
des Zyklus verbannte; das Lied, kein Vorldufer, sondern zwischen den tbrigen Sti-
cken entstanden, ist unverkennbar wolfischen Schlages, fordert aber in der unruhigen
Gesangslinie und noch stirker in dem quitlenden, petlenden Klavierpart eine Virtuo-
sitit, die vielleicht durch effekthascherische Ausbeutung das Ebenmall des Ganzen
storen wiirde. Der Zyklus vertrigt zwar schroffe Gegensitze, nicht aber ein solches
Herausstechen des Einzelnen durch die Schuld jener Singerwillkiir oder Pianistenei-
telkeit, wie Wolf sie nach seinen Podiumserfahrungen einzuschitzen gelernt hat.
Vorurteil und Laxheit oder, gelinder ausgedriickt, mangelnde Einfihlung sind auch
der Grund dafiir, daB3 die ,,Perlen” aus Wolfs Liederbidnden so oft, die Zyklen als die
Einheit, die sie bilden, so selten vorgefiihrt werden (wobei es auf die innere Vielfil-
tigkeit weit mehr ankommt als auf buchstabengliubige duflere Vollstindigkeit). Die
Morike- und die Eichendorff-Lieder zusammengenommen geben nun, wenn man
will, sogar einen Zyklus héherer Ordnung ab. Die Verzahnung der Schaffensetappen
versinnbildlicht das. Im Rahmen des Romantischen stehen sie zueinander wie grof3e
und kleine Welt.

Nicht als ob der Eichendotffband, der ,,Mikrokosmos® in dieser Zweiheit, leichter
gewogen wire als der dreimal so umfingliche Mérikeband. Seine siebzehn ,,Zellen®
schlieBen sich zu einem ebenso vollkommenen, nur eben muheloser durchschauba-
ren Organismus zusammen, so dal3, wer in Wolfs Liedwerk zum erstenmal eindrin-
gen will, hier am besten den Zugang finden wird. Der Eichendorff, mit dem Wolf
sich auseinander-



setzt, deckt sich mit dem von Schumann geformten Bild des Dichters nicht ganz.
Schumanns Kernthema ist die Eichendotffsche Waldeinsamkeit mit ihren wechseln-
den Stimmungen von Liebesgliick, von Wehmut und auch von balladischem Grauen.
Wolfs literarischer Spursinn, der ihn zu Mérike und in noch viel entlegenere Gefilde
gefiihrt hat, lief3 ihn innewerden, dal es einen fast unbekannten, gedankenvollen und
hintergriindigen Eichendorff gebe, der zu Unrecht vernachlissigt sei; genau wie es
einen zweiten Heine gibt, von dem die Freunde der Heineschen Sentimentalitit zu-
meist nichts wuliten oder wissen wollten. Ganz fehlen durfte in Wolfs Zyklus das
romantische Urmotiv, das Eichendorff von Tieck tibernommen und ebenso eifrig
wie einfallsreich abgewandelt hat, allerdings nicht; im ,,Nachtzauber steigt die alte
s Zanbernacht mit mondbeglinzten Statuen und Quellengemurmel, mit schimmernd
flieBenden T6nungen und zarten Sehnsuchtsklingen auf, nicht ganz Traum und nicht
ganz Wirklichkeit. Aber — dieses Stiick ist, und das macht seine zyklische Bedeutung
aus, in eine stark kontrastierende Umgebung hineinversetzt. Den Abstand verdeut-
licht noch die Riickung der Tonarten; es ist begreiflich, wenn Wolf nie darein willigen
wollte, dal man durch Transposition die Charakterfarbe seiner Lieder und obendrein
noch deren wechselseitige Beziechung beeintrichtigte. Dem ,,Nachtzanber* voran geht
die ,,Zigeunerin™, auf den ersten Blick ein Scherzlied von exotischem Einschlag in den
chromatischen Wendungen des Gesanges und in der begleitenden Rhythmik; hinter
dem Realismus jedoch verbirgt sich eine unheimliche Dimonie, die noch spiirbarer
wird, wenn eine Mannerstimme das Lied vortrdgt. Das scheint dem Text zu wider-
sprechen, liegt aber sehr wohl in der Absicht Wolfs, zumal alle tibrigen Stiicke des
Eichendorff-Zyklus als ,,Minnerlieder”, und zwar Tenorlieder, zu fassen sind. Der
s Schreckenberger, der auf den ,,Nachtzanber* folgt, figt zur Dimonie die Ironie, wie sie
sich im Geschnatter der Gevattern und ein wenig auch im Auftreten des Feldhaupt-
manns selbst offenbart, wenn er unter ,,pompdsen® Fanfaren mit Frau Fortuna im
Arm in die Unsterblichkeit emporzusteigen sich anschickt. Sein zietlicheres Gegen-
stick gibt der ,,im Postwagen zwischen Ischl und Weilenbach® geschaffene ,,G/icks-
ritter* ab, der Fortunas Gunst mit Klebebier gewinnt; der ,,keck tinzelnde Marsch-
schritt des Nachspiels verbindet die beiden Kumpane fir den, dem die zyklische
Verkoppelung nicht geniigt, auch thematisch zu einem Paar. Ahnlich zwischen Ge-
gensitze eingebettet ist die ,, [ erschwiegene Liebe™*. Helltoniger noch und gehauchter als
der ,,Nachtzauber*, wird sie von den harmonisch handfesten Lautenakkorden des
»Musikanten® hier, des ,,Stindchens® dort eingerahmt, und das ,,Stindchen® seiner-
seits wirkt als lyrisch-dramatische Szene: der ,,Musikant®, der seiner Schénen die Ehe
verweigert hat — die Ironie dieser Strophe wird musikalisch



fein abgebogen —, erfihrt ein anderes Schicksal als bei Eichendorff, er ist alt und
einsam geworden, ein junger Student musiziert an seiner Stelle, und melancholische
Melodie oben, frische Lautenbegleitung unten weben sich ineinander. Eine durchge-
fithrte Begleitung solcher Art ist Bindemittel der Liedform und Trigerin des Lied-
symbols in einem; so desgleichen im ,,Scholaren, wo ein beharrlicher Achtelgang die
mannigfachen Titigkeiten des Helden unterstiitzt. Schon im ,,Scholaren lauert unter
der Oberfliche die Ironie; im folgenden Stiick, dem ,, Verzweifelten Liebhaber, kommt
sie mit einer Schlagkraft, die auch im Mérike-Zyklus begegnet, zum Vorschein, im
Ubernichsten, dem ,,Unfall*, geht sie gar in kithner Ausweitung des spielerisch roko-
kohaften Vorwurfs an die Grenze drastischer Tonmalerei heran. Noch iiberzeugen-
der wird in dem Doppelliede ,,Der Soldar® die Kontrastabsicht des Dichters herausge-
hoben, dabei aber eine Verbindung gekniipft, die kein Dichter knlpfen konnte;
nachdem nimlich die Erzdhlung des Dur-Teils mit zarter Satire beendet ist, leitet eine
leere Quinte in das Hasten und Dringen des (ein Vierteljahr frither komponierten!)
Moll-Teils hiniiber, der dreigliedrige Rhythmus des Rof3getrappels wird zum Galop-
pieren, und die Idylle mindet, wiederum ein Drama im Keim, in knappe, herbe To-
tentanz-Tragik ein, ungewaltsam und ganz ohne Bruch. Textlich ist der zweite Teil
des ,,Soldaten’ der bei Eichendorff gern verwandten Gattung des volksliednahen
»oinnspruchs® angenihert, und ,,Sinnspruchgesinge sind in Wolfs Zyklus das aus
ironisierendem Schweifen sich michtig emporraffende ,,Lieber alles, dann das unge-
mein biindige und schlissige Lied vom ,,Heimmweh, dessen Steigerung beim Vortrag
leider in der Regel iberdrohnt wird, und als Prolog des Ganzen der ,,Freund™ mit den
jahen forte-piano-Wechseln, in denen sich gleichsam die Kraft fiir alles Folgende
aufstaut. Den Gipfel, der hier vorweggenommen wurde, erreicht abermals, wohlge-
merkt in derselben strahlenden Tonart, nach dem Ende zu das ,,Liebesgliick™, mit dem,
meint man, der Zyklus abgerundet sein miifite. Da treibt die nicht erwartete An-
fangsdissonanz von ,,Seemanns Abschied* die Stimmung noch um einen Halbton ho-
her, wie im Satyrspiel wirbeln Augenblicksbilder voll Spott und Trotz, voll Geheimnis
und Ironie durcheinander, bis ein Jubelmarsch, der den Triumph selbst des Schre-
ckenbergers tberbietet, den Helden zu Gott Vater ins Paradies hineinbegleitet, eine
ernst-heitere Apotheose, die jeden Kontrast in sich auflost.

Mannigfaltig und dicht sind die Bezichungsfiden zwischen den einzelnen Liedern,
zwischen den Zyklen, zwischen Text und Musik und zwischen den Personlichkeiten,
die sich in diesem Gemeinschaftswerk offenbaren. Sie reichen sich uber die Kluft
von drei Menschaltern, Uber den Abstand von Oberschlesien und Sudsteiermark
hinweg die



Hand, weil sie einander trotzdem nach Kunstanschauung und Volkstum dhnlich sind.
Eichendorffs Lyrik hat erfreulicherweise in die Gegenwart weitergewirkt und Kom-
ponisten unserer Tage zu zyklischen Arbeiten angeregt; die Stilsicherheit Wolfs ver-
koérpert keiner von ihnen, weil mittlerweile der Unterbau des romantischen Schaffens
erschittert worden ist. Die Romantik hat das Wunder des Universalklinstlers, das sie
ersehnte, fiir das Gebiet des Liedes durch etwas ersetzt, das weniger und mehr ist als
ein Wunder, durch die Idealeinheit von Dichter und Musiker. Wenn irgendwo von
einer Fiigung des Schicksals gesprochen werden darf, so tut sie sich in derlei Schnitt-
linien geistiger Ebenen kund.



Ein Brief
der Dichterin Else Nonne

Ob ich eine Freundin Eichendorffs sei, soll ich sagen? Man kénnte mich ebenso gut
fragen, ob ich eine Freundin von Sonne, Wind, Sternen und guter Luft sei. Und
Wald! Wann ich seine Bekanntschaft machte? Jedenfalls nicht erst, als ich sein scho-
nes Prosabuch, das lauter Poesie ist, meiner besten Freundin widmete: ,,Den Tauge-
nichts dem Taugenichts von einem anderen Taugenichts®, und das war in friher
Jugendzeit. Man kannte ihn doch von Anfang anl Und ich méchte es noch, wenn ich
im Grabe liege, horen, sein hertliches: ,,O Tiler weit, o Hoben!

Ob er EinfluB3 auf mich gehabt hat, weil3 ich wirklich nicht, aber frische Luft, Sonne,
Wind, Sterne haben immer Einflu}, und auf das deutsche Gemiit war gewil} sein
EinfluB unermefBlich und gut. Fur unermeBlich, aber nicht ganz so glinstig halte ich
seinen Einflu auf alles, was in Deutschland berufsmaflig sang und dichtete — denn
seine zarte Kunst, die nur einen Hauch der realen Welt gibt, ist ebenso unnachahm-
lich wie sie scheinbar leicht nachzuahmen ist. Sie gibt in leichter und wundersam
schwingender Form das, was auch das unpoetische Gemiit als poetisch empfindet,
entziickend, als die einmalige Poesie eines Menschen, in dessen Sinn und Seele die
Welt sich so spiegelt, aber sie sollte einmalig sein und wurde das Urbild, wenn auch
nicht das einzige, jenes Singsangs, der sich zu ihm verhilt wie eine kitschige Mond-
scheinkarte zu einer Schwind’schen Malerei. Aber dafiir konnte er nichts, und alles
was ,,neu tont in Deutschland, sollte ihn nicht iber Bord wetfen; er hatte ja die
Hauptsache, die das — Lied entstehen 1d3t!

Ihn ins Licht zu riicken — heute — als eine Symbolgestalt deutscher Gesinnungseinheit
halte auch ich fiir einen glicklichen Gedanken, denn in seiner Kunst verkorpert sich
deutsches Gemtt in reinster Form und alles, was trennend, ist seiner Gedankenwelt
fern. Wie Bichlein, Lerchen, Wald und Feld ist er Freude fiir alle. Er ist eine der
schonsten Kapellen, die um den Dom stehen, den unsichtbare Hinde in Weimar
bauten und dessen zwei Riesentiirme fiir mich das schénste Symbol deutscher Ge-
sinnungseinheit sind. Aber vielleicht zieht mancher die Kapelle vor, in welcher der
ganze deutsche Wald zu rauschen scheint, und worin jedenfalls kein Deutscher etwas
anderes fiihlen kann



als Andacht, Liebe und Freude. Der sangeslustige Lehrjunge nickt mit dem Kopf,
wenn er liest: ,,da} sie niemand erschrecket, der liebe Gott hat sie hier ganz mit
Mondschein bedecket, da triumt sie von mir® und der grofle, junge Goethe, wenn
niamlich einer da ist, tut es auch. Aber heute ,,dichtet” man mehr mit dem Verstand.
Der geborene Dichter aber, meine ich, hat es mit dem zu tun, was der Verstand der
Verstindigen nicht sieht. Mit seinem Verstand schrieb Goethe die Metamorphose
und die Farbenlehre, die, soweit sie nicht schon tiberholt sind, tiberholt werden; wer
aber Uberholt: ,,Wie hertlich leuchtet mir die Natur!“? Wesentliches ist uniiberholbat.
Nirgendwo aber fand ich das, was das Wesen echter Lyrik ist, einfacher ausgedrickt
als in Eichendorffs Versen:

»Aber so lange noch kreisen

Die Stern’ um die Erde rund,

Tun Herzen in neuen Weisen

Die alte Schonheit kund.*

Dal3 es die Herzen sind, die’s tun, das ist’s, was Eichendorff unsrer Zeit zu sagen
hat.



Ein Urteil Freiligraths tiber Eichendorff

Aus einem Briefe vom 20. Februar 1837 an August Schnezler!

...Eichendorffs Gedichte hatten mich beim Eintreffen Deines Briefes erquickt, und
ich teile ganz Deine Ansicht tiber dieselben. Es ist was Késtliches um das sie durch-
wehende Naturgefithl, und wenn ich sonst eben nicht in Alles einstimme, was
Gutzkow von sich zu geben beliebt, so hat er doch sicher recht, wenn er von Ei-
chendorff irgendwo sagt: ,,Es gibt einige Situationen der Natur, welche Niemand so
warm empfunden hat, als dieser PreuBische Regierungsrat.”“ — Nur eins meine ich
beim Durchblittern des ziemlich beleibten Bandes gefiihlt zu haben: Manches der
Lieder, welches ich frither schon in Novellen Eichendorffs gelesen hatte (und auch
manches mir Neue) gefiel mir hier, wo es allein stand, nicht so gut, als in der Erzidh-
lung, wo ihm die Schilderung der Umgebungen pp. ein hebendes Relief gibt. Lies nur
den Taugenichts, wie er auf der Grenze steht und sein ,,Vivat Osterreich® hiniiber-
ruft; nimmt sich da das kleine Lied nicht tausendmal schoner aus, als in den Gedich-
ten, pagina so und so viel? — Ebenso manches herrliche Stick aus dem Se¢h/off
Durande und Anderes. Gehts Dir etwa auch so? — Aber ein Dichter ist Eichendorff
durch und durch: man hért das Laub, man riecht den Wald, und wird warm in
seiner durch Zweige glitzernden Sonne.

! Dramatiker und Folklorist (1809-1853). Originalhandschrift im Eichendorff-Archiv Altenbeu-

ern.



Lubowitz

Von Karl Freiherrn von Eichendorff

Was konnte uns auf Erden teuerer sein, als der Boden, der uns geboren, auf dem wir herangewachsen, mit
dem alle Erinnerungen der Jugend verbunden sind. Dieser Boden gibt Kunde von dem Leben unserer
Vorfahren und birgt deren Gebeine und darum lernen wir, wenn wir seine Vorzeit studieren, unsere eigene

Vergangenheit kennen. Jakob Wimpheling 1506.

Von der im ersten Drittel des 17. Jahrhunderts in der Mark Brandenburg wiitenden
Pest wurden fast alle Angehorigen des dort weitverbreiteten und reichbegiiterten
Eichendorffschen Geschlechts, das in der Geschichte des Landes eine nicht unbe-
deutende Rolle gespielt hatte, hinweggerafft. Die wenigen Uberlebenden verlieBen
ihre verédeten Hofe und vertauschten die Pflugschar mit dem Schwerte. Durch den
dreiBigjihrigen Krieg nach Schlesien verschlagen, faliten sie im Firstentum Jagern-
dorf festen Fufl und gelangten in der neuen Heimat alsbald zu hohem Ansehen.
Doch auch hier blieben der Familie schwere Schicksalsschlige nicht erspart. Im Jahre
1782 wurden die in den Kriegsjahren hart heimgesuchten und mit driickenden Steu-
ern belasteten Giiter! wihrend der Mindetjihrigkeit des Freiherrn Adolf von Eichen-
dorff, des Vaters des Dichters, von der Obervormundschaft an den Oberst-Hof-
marschall Grafen Anton von Schaffgotsch far 251 000 Gulden verkauft.

Der zihen und umsichtigen Titigkeit Adolfs verdankte das Geschlecht einen neuen
glinzenden Aufschwung. Nach seiner Vermahlung mit Karoline Freiin von Kloch,
der einzigen Tochter des Majors Katl Wenzel von Kloch und der Maria Eleonore
geb. Freiin von Hayn, ibernahm der durch den Brautschatz bereicherte ehemalige
Offizier von seinem Schwiegervater die Giiter Lubowitz und Radoschau, kaufte 1791
fur 346 000 Taler die Herrschaft Tost-Peiskretscham und 1793 fiir 106 000 Taler die
auf beiden Seiten der Oder sich ausdehnende Herrschaft Slawikau. Im Jahre 1819
befanden sich nach einer ,,statistisch-geographischen Ubersicht des Regierungsbe-
zirks Oppeln® im Besitz der Lubowitzer SchloBherrschaft die Dérfer Lubowitz,
Grzegorzowitz, Slawikau und

1 Neben andeten Giitern, wie Wrbkau, Dobersdorf, Kl. Herrlitz, Gr. Dubensko, Gieraltowitz und

Ellgoth, besaBen die Eichendorff in Oberschlesien von 1636-1782 die Hetrschaft Deutsch-
Krawarn mit Kauthen.



Marquartowitz* im Kreise Ratibor, Gurek und Summin im Kreise Rybnik, Radoschau
im Kreise Cosel, ferner das Vorwerk Marsche® im Kreise Falkenberg und das Etablis-
sement Marschenkowitz* im Kreise Beuthen.

Doch auch diese Besitzungen fielen, trotz der energischsten Bemthungen die Kata-
strophe abzuwenden, den Stiirmen der Zeit zum Opfer. Durch Subhastation ging
1823 Lubowitz, 1824 Radoschau und 1831 Slawikau in fremde Hinde tber.> Nur das
bei Freiberg in Mihren, zwischen Sudeten und Beskiden gelegene Lehngut Sedlnitz
blieb der Familie erhalten.

Es waren nicht allein der Glanz des Hausstandes, unfruchtbare Geldanlagen und die
langjadhrigen Kriegslasten, sondern vor allem die harten preuBlischen Steuern der
Nachkriegszeit, sowie die unter den denkbar unglinstigsten Zeitumstinden begonne-
ne Neuordnung der grundhertlichen Verhiltnisse und die bauerlichen Landregulie-
rungen, die den Zusammenbruch unvermeidlich machten. Wihrend man die nicht
adeligen Gter fir freies Erbeigentum erklirte, traf man den adeligen Grundbesitz
durch die 1738 gesetzlich angeordnete Allodifikation ins Mark, indem man ihm ne-
ben den Ritterdienstgeldern, einen jahrlich zu entrichtenden, oft sehr hohen Grund-
zins auferlegte. Die Zahl der sequestierten Giter vermehrte sich seit dem Jahre 1810
in erschreckender Weise. Funfzehn Jahre spiter standen 154 ostpreuBlische Giiter
unter Zwangsverwaltung, 575 mufiten neu belichen werden. In der Zeit von 1824 bis
1828 kamen 183 Guter zur gerichtlichen Versteigerung.®

Das auf einem waldigen Hohenriicken des linken Oderufers, 9 Kilometer von Rati-
bor entfernt gelegene Kirchdorf Lubowitz, die Uber alles geliebte Heimat Josephs v.
Eichendorff, wird 1376 zum ersten Male urkundlich erwihnt. Uber hundert Jahre
spiter ging das Gut fiir 200 ungarische Gulden (Dukaten) aus den Hinden der Fami-
lie von Lbowic in den Besitz des Wanick Hossek von Grzegorzowitz tber. Gegen
Mitte des 16. Jahrhunderts treten Mitglieder des Geschlechts Wranicki von Wranin
als Eigentimer auf. Diesen folgten 1646 die Lichnowsky von Wosczitz, die das Gut
1723 fir 10 500 Taler dem Anton Ferdinand Harassowsky von Haras kiuflich tber-
lieBen. Die Besitzer wechselten alsdann in schneller Folge. 1756 erwarb den Rittersitz
Gottlieb Rudolf Gusnar von Komorno. Dieser verduBlerte ihn bereits 1765 in ver-
wistetem Zu-

Jetzt zur Herrschaft Schillersdorf (Tschecho-Slowakei) gehorig.
Gehort jetzt zum Rittergut Sonnenberg (Kreis Falkenberg).

(S N

Jetzt zu Bujakow (Polen) gehorig.
Das von den tbrigen Giitern entfernt gelegene Tost-Peiskretscham war bereits 1797 verkauft
worden.

Archiv fir Sippenforschung V. 10.



stande fiir 5100 Speziesdukaten an Maria Eleonore verwitwete von Studnitz, gebore-
ne von Hayn, Gattin des Karl Wenzel von Kloch. Als Grundherr folgte 1785 Freiherr
Adolf von Eichendorff. Durch einsichtsvolle Bewirtschaftung und zeitgemif3e Melio-
rationen gelang es letzterem, die von seinem Schwiegervater zum Preise von 128 000
Talern iibernommenen Gtuter Lubowitz und Radoschau derart in Bliite zu bringen,
daB ihre Ertrignisse sich verdoppelten.”

Die Reize des auf mehreren Higeln sich erhebenden Lubowitzer Parkes mit seiner
herrlichen Aussicht auf das Odertal, die waldigen Hohen von Pogrzebin und die
dahinter dimmernde blaue Linie der Beskiden, sind durch die in leuchtenden Farben
gehaltenen Schilderungen Josephs von Eichendorff weiten Kreisen bekannt gewor-
den. Die Zeit ist indessen an dieser volkisch ehrwiirdigen Stitte nicht sputlos vo-
rubergegangen. Mit der von Alfons Nowack in den Erlduterungen zu den ,,Lubowitzer
Tagebuchblittern® vertretenen Ansicht, dal3 seit der ,,alten schénen Zeit“ dieser durch
die Erinnerung an Fichendorff geweihte und vom Dichter so heif3 geliebte Fleck
Erde sich nur wenig verdndert habe, sind einige Auﬁerungen der Bruder Eichendorff
nicht recht in Einklang zu bringen. So bemerkt der Empfinger am Rande eines Brie-
fes seines Bruders Wilhelm: ,,Mein Besuch in Lubowitz ... Hasengarten, Schlof3 p.
Insel verwildert.“” Im Jahre 1838 schreibt Wilhelm: ,,Vieles war auf storende Weise
verindert.“!” — Gelegentlich eines Besuches des Grafen Hardegg auf Grusbach in
Mihren (1811) verzeichnet Eichendorff nach einer begeisterten Beschreibung des
dortigen Parkes mit seiner Einsiedlerhtitte, seinen Wasserkiinsten, seinen heimlichen
Inseln und Myrtenlauben, im Tagebuche: ,,Das Ganze so teich, ruhig und gemiutlich,
fast wie in Lubowitz.” — Seit annihernd hundert Jahren ist des Dichters Jugendpara-
dies ausschlieBlich von Pichtern bewohnt gewesen. Wer sollte unter diesen Umstin-
den ein Interesse daran gehabt haben, kostspielige Gartenanlagen aufrecht zu erhal-
ten, die nur dem Luxus dienten? —

Erhalten sind uns die beiden sich gegeniiberstehenden riesenhaften Linden, der tber
dem Steilhang des urzeitlichen Oderstromes sich erhebende waldartige Teil des Par-
kes, der sogenannte ,,Hasengarten®, mit seinem kleinen Teiche und zwei Hiigeln, von
deren einem die Eichendotfflinde ins Tal schaut, ein etwa funf Meter hoher, oben
geschlossener, auf beiden Seiten mit Lauben abschlieBender Buchheckengang und
die, die steinerne

7 Vergl. meinen Artikel ,, Edchendorffs 1 ater* im ,,Oberschlesier VL. 5.
Lubowitzer Tagebuchblitter Joseph von Eichendorffs. Gr. Strehlitz 1907.

9 Hist.-Krit. Eichendorff-Ausgabe XIII. S. 269.

10" Hist.-Krit. Richendorff-Ausgabe XIIL. S. 147.



Terrasse einsdumenden NuB3bdume. Von hier aus hat der jugendliche Eichendorff
oftmals mit sehnsuchtsvollem Schauer in die ferne blihende Landschaft, mit ihren
Wildern und Weiten, ihren stillen Dérfern und blauen Bergen hinausgeschaut. In
seinem Roman ,,Abnung und Gegenwart”, der so viel im eigentlichen Sinne ,,Er/ebtes
enthilt, daB er in manchen Teilen als biographische Quelle betrachtet werden kann,!!
schildert der Dichter die Eindriicke seiner Jugendzeit, wie er einsam im Garten sich
in die alten Volksbiicher vertiefte und sich dabei am liecbsten im Wipfel eines hohen
Baumes wiegte: ,,Meine frithesten Erinnerungen verlieren sich in einem grofBen,
schénen Garten. Lange, hohe Ginge von gradbeschnittenen Baumwinden laufen
nach allen Richtungen zwischen groBen Blumenfeldern hin, Wasserkiinste rauschen
einsam dazwischen... Da saf} ich denn einsam im Garten und las die Magelone, Ge-
noveva, die Haimonskinder und vieles andere unermudete der Reihe nach durch. Am
liebsten wihlte ich dazu meinen Sitz in dem Wipfel eines hohen Birnbaumes, der am
Abhange des Gartens stand, von wo ich dann tber das Blitenmeer der niederen
Bidume weit ins Land schauen konnte, oder an schwiilen Nachmittagen die dunklen
Wetterwolken tiber den Rand des Waldes langsam auf mich zukommen sah...“ — ,]Ich
lese®, schrieb Wilhelm von Eichendorff 1831 seinem Bruder, ,,.Deine Bilicher mit
Freude und Stolz, aber keines ergreift mich tiefer, als ,Abnung und Gegenwart’, diese
Schopfung aufgetaucht aus dem Morgenrot unserer Heimat, unserer kriftigsten Jahre
und unseres briderlichen Zusammenlebens.” Auch das ,,weill und schlank aus den
Wipfeln und Bliiten eines reizenden Gartens, in dessen Schattenkihle Nachtigallen
und Wasserkiinste wetteifernd jeden neuen Frithling begriien”, emporstrebende
SchloBgebiude war mannigfachen Umgestaltungen unterworfen. Nach einem zeitge-
nossischen Bericht'? begann Karl Wenzel von Kloch in Lubowitz, wo bishet nur ein
kleines, mit Schindeln gedecktes Wohnhaus stand, ein stattliches Schlof3 mit groB3en
Zimmern und einem Tanzsaal zu errichten, trat aber bald darauf das Gut an Adolf
von Eichendorff ab, der alsdann den Bau zu Ende fiihrte. Schon unter der Kloch’-
schen Verwaltung pflegte man, wie unser Gewidhrsmann mitzuteilen weil3, tdglich
Giste bei sich zu sehen, bei den jungen Eheleuten nahm indessen der gesellschaftli-
che Verkehr einen stetig wachsenden Umfang an. Gleich im ersten Jahre nach dem
Ausbau des Gutshauses stellten sich zum Festtagsschmause, gelegentlich der Na-
menstagsfeier der SchloBherrin, tber hundert geladene und ungeladene Gratulanten
ein. Das Leben auf den Eichendorff’schen Besitzungen hatte einen durchaus feuda-
len

1 Selbsterlebtes und persénliche Anschauungen in ihren Schriften zum Ausdruck zu bringen, ge-
horte nach dem Vorbilde Goethes zu den Gepflogenheiten der damaligen Romanschreiber.
12 Aus der Selbstbiographie Rudolf von Eichendorffs*. Oberschl. Heimat Bd. II.



Charakter und glich in mancher Beziehung dem eines kleinen Firstenhofes. Zahlrei-
che Giste, darunter solche von hervorragender Bedeutung, gaben sich in Lubowitz
ein Stelldichein, wihrend die Offiziere des im benachbarten Ratibor garnisonierenden
Kirassier-Regiments der Geselligkeit ein bewegtes und farbenprichtiges Geprige
verlichen.

Doch der Strom der groflen Zeit erfalite schlieBlich auch die Lubowitzer Schlo3be-
wohner. Infolge der kriegerischen Ereignisse zu Anfang des vorigen Jahrhunderts
verbreitete Schrecken und Bestiirzung sich iiber das ganze Land, Rekruten und Pfer-
de, Kriegssteuern, Lieferungen und Abgaben aller Art wurden eingezogen. Fliichtlin-
ge, Gefangene und Verwundete bedeckten die HeerstraBen. Da man trotz des von
General Deroy" fiir Lubowitz und Slawikau ausgestellten Schutzbriefes Plinderun-
gen befiirchtete, wurden in Lubowitz simtliche Wertgegenstinde teils iiber die nahe
Grenze geflichtet, teils vergraben und zwar letzteres so grindlich, daB3 die dem Erd-
boden anvertrauten Schitze spiter nicht mehr vollzihlig aufzufinden waren. In seiner
Sterbestunde soll, nach der Familientiberlieferung, der SchloBherr versucht haben,
seinen Angehoérigen hierauf beziigliche Angaben zu machen, er blieb jedoch unver-
stindlich und nahm sein Geheimnis mit ins Grab.

Dem Rufe des alternden Vaters, sich in der Heimat einen eigenen Herd zu griinden
und ihn bei der Verwaltung seines ausgedehnten Grundbesitzes zu unterstiitzen,
hatten die S6hne bereitwillig Folge geleistet. Linger als zwei Jahre bemthten sie sich
eifrig, sich mit den Pflichten des neuen Berufes vertraut zu machen. Doch das lindli-
che Stilleben vermochte sie nicht dauernd zu fesseln. Auch schien es dem jugendli-
chen Dichter, eingedenk des von ihm geprigten Wortes: ,,Wer in der Not nichts mag,
als Lauten rithren, dess’ Hand dereinst wichst mahnend aus dem Grabe®, wenig
chrenhaft zu einer Zeit, wo es so gewaltige Aufgaben auf militdrischem, geistigem
und sittlichem Gebiet zu bewiltigen galt, nur an sich und die Seinen zu denken. Die
Erschiitterungen der letzten Jahre des Deutschen Reiches und die Erkenntnis, daf3
der viterliche Grundbesitz in Zeitlduften, in denen die gesamte Landwirtschaft hart
um ihre Existenz zu kimpfen hatte, schwerlich noch gerettet werden kénne, machten
allen Erwidgungen und Berechnungen ein Ende. Beide Briider beschlossen, sich dem
Staatsdienste zu widmen.

Vieles hat sich seitdem gedndert. Der Mode der Zeit folgend, wurde in den sechziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts, auf Veranlassung des damaligen Besitzers, des Her-
zogs Viktor von Ratibor, durch Umbau aus dem stattlichen Herrenhause, nicht zu
seinem Vorteile, ein englisch-gotisches SchloB3gebdude. In den neuzeitlich eingerich-
teten

13 Bernhard Erasmus Graf von Deroy kimpfte an der Spitze der bayerischen Armee im Dienste
Napoleons.



Riumen erinnert heute nur noch an das feine Rokokoornament der Decken an die
reiche Vergangenheit. Auch der mit dem Wappenbilde der Familie geschmiickte
Parkettboden des noch in den spitesten Entwiirfen Eichendorffs erwihnten ,,Tafel-
zimmers“!* ist dem Zahne der Zeit zum Opfer gefallen. Ein stummer Zeuge der
festesfrohen Fichendorff’schen Zeit steht jedoch, wenn auch anderen Zwecken
nutzbar gemacht, noch unverindert da, der hohe mit Balkon fiir die Spielleute verse-
hene gewélbte Tanzsaal. Uppiger Efeu umrankt nunmehr die Fenster und hiillt jenen
Raum in geheimnisvolles Dunkel, der einstmals der Veranstaltung glanzvoller Feste
und heiterer Winterballe diente.

Im Dorfe Lubowitz ist die Erinnerung an die ,,alte, schéne Zeit™ fast ginzlich etlo-
schen. Das aus geschindeltem Schrotholze in Kreuzform gebaute, von hohen Linden
umschattete, fiir die Physiognomie des Landes bedeutungsvolle Gotteshaus, welches
uns als Vermichtnis der Vorfahren hitte geheiligt sein miissen, wurde, da es dem
Bediirfnis nicht mehr geniigte, um die Unterhaltungskosten zu ersparen, im Jahre
1909 abgebrochen und durch einen, an anderer Stelle errichteten, massiven Neubau
ersetzt.'> Es hitte nahe gelegen, die uralte christliche Kultstitte als Kapelle zu erhal-
ten. — Die Griifte, in denen die ehemaligen SchloBbewohner aus der Familie von
Kloch, der Vater des Dichters und zwei seiner Geschwister'® der Auferstehung ent-
gegenharren, wurden ubermauert und das Gelinde nivelliert. Auch die zwischen
Schule und Pfarrhof gelegene, mit einem Giértchen umgebene Kaplanei, das traute
Plitzchen, wo Eichendotff ,so viele, ewig unvergeBliche Stunden genossen®, ist
lingst vom Erdboden verschwunden.!” — Nicht etwa an Eichendorffs Geburtsstitte,
sondern in Rauden, dem an schénen Parkanlagen reichen Stammsitze der Herzoge
von Ratibor, wurde kirzlich an wenig giinstiger

4 In der Stube neben dem mittleren sogenannten ,,Tafelzimmer* wurde der Dichter am 10. Mirz
1788 geboren.
15 An der Epistelwand des Presbyteriums der neuen Kirche lieB der damalige Pfarrer das Eichen-

dorffsche Wappen in grof3er Form anbringen.
16" Der Herrenloge gegeniiber befand sich eine Grabplatte mit nachstehender Inschrift:
Hier ruhen in Gott August Adolph Freyherr von Eichendorff,
gebohren den 22 October 1793, entschlafen den 16. Maerz 1797,
alt 3 Jahr 5 Monath 4 Tage und Henriette Sophie
Freyfriulein von Eichendorff, gebohren den 27. December 1791,
entschlafen den 7. April 1797, alt 5 Jahr 3 Monath 10 Tage,
zu Lubowitz. Sanft ruhe ihre Asche!
Der Grabstein erhebt sich jetzt auf einem Steinhtigel des alten Friedhofes, wo zwei Geschwister
des Dichters und sein 1823 gestorbener Oheim Vincenz ihre letzte Ruhestitte fanden.
In seinem Roman , Abnung und Gegenwart* hat Eichendotff des Lebens und Treibens in der
Kaplanei in liebevoller Weise gedacht und dem treuen Gefihrten seiner Jugend, dem Kaplan

Ciupke, ein literarisches Denkmal gesetzt.



Stelle dem Dichter ein Denkmal, das sechste in Schlesien, mit nachstehender In-
schrift errichtet:

Dem deutschen Dichter

Joseph Freiherrn von Eichendorff
geboren in Lubowitz

am 10. Mirz 1788

gestorben zu St. Rochus

bei Neisse am 26. Nov. 1857
errichtet dieses Denkmal

Victor Herzog von Ratibor.

Berichtigend sei hierzu bemerkt, dall Eichendorff nicht in St. Rochus, sondern in
Neisse im Hause seines Schwiegersohnes, des Majors Ludwig von Besserer-
Dahlfingen, wo er seine letzten Lebensjahre verbrachte, gestorben ist.

An dieser Stelle sei noch eines fiir Lubowitz bedeutungsvollen Tages, des 18. Sep-
tember 1928, gedacht, an dem der greise Reichsprisident das durch den Gelist eines
grof3en Dichters geheiligte Fleckchen Erde besuchte. Von der offenen Schlof3terrasse
aus bot sich dem Auge des hohen Gastes ein bezaubernder Blick in eine typische
Eichendorff-Landschaft. Wihrend der Wanderung durch die lauschigen Ginge des
Parkes erklangen aus dem Grin heraus, von einem Minnerchor gesungen, Eichen-
dorff’sche Weisen, Gruppen von Bauernmidchen, in ihren alten farbenfreudigen
Volkstrachten, drehten sich zu Flotenmusik tanzend, um einen Erntekranz. Die Et-
innerung an das Verweilen Hindenburgs in Lubowitz und Ehrung, die er dem Genius
eines Dichters erwiesen, der ,,zu der Vorstellung dessen, was als deutsch empfun-
den wird, so vieles beigetragen hat®, wird in der schlesischen Grenzbevélkerung noch
lange fortleben.

Eichendorffs ganzes poetisches Schaffen ,,ist ein Schweifen in unbekannte Traum-
linder, ein stetes Jugendgedenken. Wo er auch immer dichtet, da sind es die alten,
dunkeln Weisen, die im Winde ihr wehes Lied singen, sind es die alten Wasserspiele,
die triumerisch durch die Sommernichte rauschen.” Es ist ein besonderer Vorzug
des Dichters und ein Beweis fiir seine Darstellungskunst, dal3 wir den seinen Schrif-
ten anhaftenden Erdgeruch nur selten verspuren, und seine aus personlichem und
ortlichem Erleben geborenen Schépfungen sich vom oberschlesischen Heimatboden
loslosten und Allgemeingut unseres Volkes wurden. — Die frei von jeder eiteln
Selbstbespiegelung, mit unverhillter Ehrlichkeit geschriebenen, ausschlieBlich der
Knaben- und Jinglingszeit angehdrenden Tagebuchaufzeichnungen FEichendorffs
haben Lubowitz zu ihrem Mittelpunkt. Sie sind ein Bild der guten, alten Zeit, die
wehmiitige, erinnerungsreiche Schilderung



eines aus der Welt verschwundenen Herrenlebens. Die vergilbten Blitter beweisen
uns, daf3 die Eichendorff’schen Dichtungen nicht, wie vielfach angenommen wurde,
phantastische Traumereien sind, sondern dem Wurzelboden jener kdstlichen Heimat
und Jugendjahre entstammen und ihren Blitenzauber innerem Erleben verdanken.
Was den Dichter, den edelsten Sohn der Romantik, zum Singer des deutschen Wal-
des, der deutschen Sehnsucht und der Lebensfreude gemacht hat, das klingt hell aus
jenen Aufzeichnungen hervor. So steigt denn auch der liebenswiirdigste aller ,, Tauge-
nichtse aus der ihn umgebenden Traumhille zu uns herab auf den Boden der Wirk-
lichkeit.

In dem glinzend geschriebenen, als Einleitungskapitel zu seinem ,,Erfebten gedach-
ten Aufsatze ,,Der Adel und die Revolution hat der alternde Dichter dem absterbenden,
in Schlesiens Wildern lange noch nachtriumenden Geiste des 18. Jahrhunderts ein
Denkmal gesetzt und ein farbenprichtiges Bild der ersten Jahre seiner sonnigen, von
romantischem Zauber umflossenen Jugend entworfen. Der schlesische Landadel
wird hier in drei, wesentlich von einander abweichende Hauptrichtungen unterschie-
den und zwar in die in fast insularischer Abgeschiedenheit lebenden kleineren
Grundbesitzer, die Exklusiven, die eine zeitgemifere Bildung besaBlen, wirkliche
Schlésser bewohnten und durch tbertriebene Ritterlichkeit und steife Etikette sich
und andere langweilten, und die Extremen, welche uneingedenk ihrer konservativen
Tradition, durch gedankenlose Verschwendung und verzweifelte Gliterspekulationen
das Anschen des Standes untergruben, bis schlieSlich der aufstrebende Industrialis-
mus oder Ausbeutung durch Wucherer ihren Besitz verschlang. In welche von diesen
Gruppen Eichendorffs Eltern einzureihen sind, 1d63t sich, da die Grenzen, die hier des
klaren Uberblicks wegen, so scharf gesondert sind, im Leben hiufig ineinander liefen,
nicht mit Sicherheit angeben. Nach ihrer wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Stellung sind sie zweifellos zu den Exklusiven zu rechnen, doch wird dieser Zusam-
menhang wohl nur ein rein duBlerlicher gewesen sein. Gehérten doch, nach des Dich-
ters eigenen Worten, seine Eltern zu den Familien, die gleichsam mit nationalem
Instinkt, den alten Stammbaum frommer Zucht und Ehrenhaftigkeit in den Stirmen
und Staubwirbeln der neuen Zeit, wenn auch nicht zu regenerieren, doch wacker
aufrecht zu halten wul3ten.

Im ,stillen, hohen Hause® zu Lubowitz hat Eichendorff viel gedichtet und geschrie-
ben. ,,Auf seine stillen Plitze ist der Grundton gebannt, der dann durch alle seine
Biicher wie ein unaussprechliches Heimweh fortklingt. Mehrere Novellen und Mir-
chen, darunter das farbensatte, glutvolle Marchen ,,Die Zauberei im Herbste und die
leider nicht fortgefithrte Sammlung oberschlesischer Sagen und Mirchen, das der
vaterlindischen Geschichte entnommene, unvollendet gebliebene heroische Drama
wHermann', sowie



das spiter in Verlust geratene Kriegstagebuch sind dort entstanden. Dieser Zeit geho-
ren auch eine Anzahl Lieder an, die gleich bei ihrem ersten Erscheinen stirksten
Widerhall fanden und in der Folge Gemeingut unseres Volkes wurden, so die vielge-
sungenen Weisen ,,[n einem kiiblen Grunde®, ,,Wer hat dich, du schoner Wald™, .,V ergangen
ist der lichte Tag”, sowie zahlreiche geistliche Gedichte und Zeitlieder. Befruchtend auf
Eichendorffs dichterisches Schaffen wirkte die damals aufkeimende Neigung zu der
htubschen und frohgemuten Tochter des Marschkommissars und Gutsherrn zu
Pogrzebin, der siebzehnjihrigen Luise von Larisch, die einige Jahre spiter seine ihn
firs Leben begliickende Gattin wurde. Der Zauber der Heimat und der belebende
Tau einer jungen, gliicklichen Liebe wirkten erfrischend und veredelnd auf Eichen-
dorffs Gemit. Der jugendliche Gefiihlsiiberschwang wich einer klaren Bildhaftigkeit.
Finem seiner Heidelberger Freunde'® schrieb Eichendorff damals: ,,Uber mich iibt
die Heimat und die schéne Zeit wieder ihre alte Zauberei. Das Herz weit und hoff-
nungsreich, das Auge frei und fréhlich, ernste Treue erfrischend tber mein ganzes
Wesen, so ist mein Sein, ich méchte sagen ein Verliebtsein in die unvergingliche
jungfriuliche Schoéne des reichen Lebens.” —

Uber Ort und Zeit der Abfassung seines Jugendwerkes ,,Abnung und Gegenwart* gehen
die Ansichten weit auseinander. Wihrend man frither die Anfinge dieses Heima-
tidylls nach Lubowitz in die beginnende Schaffenstitigkeit des Dichters, die Jahre
1806/07 verlegte, ist die literarhistorische Forschung neuerdings zu dem Ergebnis
gekommen, dafB3 die Niederschrift im Spitherbst 1810 in Wien begonnen und im
September 1812 vollendet wurde. Soviel steht jedoch zweifellos fest, dal3 wesentliche
Teile des Romans und viele seiner lyrischen Einlagen den ,,Lubowitzer Jubelperio-
den® ihre Entstechung verdanken. Mit dem tief empfundenen Liede:

O Tiler weit, o Hohen,

O schoner, griner Wald,

Du meiner Lust und Wehen

Andicht’ger Aufenthalt!

Da drauflen, stets betrogen,

Saust die geschift’ge Welt,

Schlag noch einmal die Bogen

Um mich, du griines Zelt!"

nahm er im Oktober 1810 im sogenannten Hasengarten ,,an dem stillen, kithlen
Platzchen,

18 Hist.-Krit. Eichendorff-Ausgabe XII. S. 249.
19 Anfangsstrophe des Gedichtes ,,.4bschied”.



wo er so oft gedichtet und gliicklich gewesen,” Abschied von der Heimat. Wie mit
Zauberbanden hielt der Boden seiner Kindheit den Dichter fest. Aus seinen Memoi-
renentwiirfen,? in denen er uns Landschaft, Strom, Schlof3, Garten und alle Einzel-
heiten des Heimatbesitzes in lebendigen Bildern vorfithrt, sowie aus vielen seiner
Lieder ersehen wir nicht ohne Rithrung wie innig er die Heimat und sein Vaterhaus
geliebt hat.

Ihr Wipfel und ihr Bronnen rauscht nur zu!
Wohin du auch in wilder Flucht magst dringen,
Du findest nirgends Ruh,

Erreichen wird dich das geheime Singen. —
Ach, dieses Bannes zauberischen Ringen
Entfliehn wir nimmer, ich und du!?

Durch die starke Betonung des Vaterlands- und Heimatgefthls, sowie durch den
Adel seiner Gesinnung ist Eichendorff zu einem Dichter von machtvoll deutscher
Prigung und in unseren Tagen, wie kaum ein Dichter je zuvor, zum einigenden
Schutzgeist, zum Vorbild und Bannertriger seiner schwer gepriiften, engeren Heimat
geworden.

2 Vergl. Hub. Péhlein, Die Memoirenfragmente Josephs von Eichendorf, Texte und Untersuchungen, Anrora,
ein romant. Almanach. 1929. S. 83-116.
21 Aus dem Gedicht ,,Die Heimat. (An meinen Bruder).



Eichendorff und sein Heidelberger Tagebuch
Von Otto Michaeli

VerhiltnismidBig spit bin ich zu Fichendorff gekommen. Wihrend ich im finfzehn-
ten Lebensjahre schon in den Dramen Shakespeares zuhause war, Goethes Gedichte
und Dramen und die meisten élteren deutschen Lyriker und Epiker gelesen hatte,
kannte ich Eichendorff nur aus den damals verbreiteten Anthologien. Dies wurde
anders, als dreiB3ig Jahre nach seinem Tode die Werke frei wurden und im Jahre 1888
erstmals billige Ausgaben derselben erschienen. In der bescheidenen, aber gut ge-
druckten Sammlung ,,Meyer’s 1 olksbiicher® konnte man, noch billiger als bei Rec-
lam, fiir wenige Groschen fast den ganzen landlaufigen Eichendorff erstehen. Ich lie3
mir die Gedichte und die Novellen in hiibsche Halbfranzbindchen binden, die, sehr
handlich, mich in Wald und Feld und auf Reisen begleiteten. Wiewohl ich noch andre
Ausgaben besitze, darunter alle bisher erschienenen Binde der trefflichen Kosch’-
schen historisch-kritischen Gesamtausgabe, so lese ich die Gedichte immer noch am
liebsten in jenem schlichten Biichlein meiner Jugend. Zwei der schonsten Lieder, ,, I
Walde und ,,Pageniied”, jenes durch Schumanns, dieses durch Mendelssohns Verto-
nung bertihmt, welche fehlten, trug ich handschriftlich nach. Da ich um jene Zeit die
Universitit bezog und die drei ersten Semester in Heidelberg studierte, so ist fiir mich
der Gedanke an Eichendorff mit dem an Heidelberg unzertrennlich verbunden, und
das alte, herrliche Schlof3 war mir damals weniger als die Wiege und Wirkungsstitte
der Kurfirsten und Pfalzgrafen bei Rhein, als darum wichtig, weil auf diesem gehei-
ligten Boden die groen Romantiker Arnim, Brentano, Eichendorff und Schumann
und der Dichterfurst Goethe einst wandelten.

Frihling, Freiheit, Jugend, Wanderlust, Liebesschnsucht: diese Grundbegriffe der
Eichendorff’schen Lyrik mufiten namentlich fiir einen jungen Musensohn verlockend
sein. Auch in Gespridchen mit Bekannten spielte Eichendorff eine Hauptrolle. Als ich
meinen Freund und Landsmann, den Dichter Adolf Wolfhard, damals noch jun-
gen Vikar, erstmals besuchte, im Neckarelzer Pfarrhaus, wo sein prichtiges Lied ,,Die
Nachtigall* entstand, fand ich den Tisch mit vielen Gedichtmanuskripten bedeckt und
freute mich, in seinen Dichtungen eine groBe Wahlverwandtschaft mit Eichendorff
zu entdecken.



Im Gesprich mit einem andern badischen Landsmann, dem Dichter Alfred Mom-
bert, Eichendorff berithrend, erfuhr ich von jenem, Richard Dehmel habe ihm
den sonst wenig gekannten ,,irren Spielmann® als eins der schénsten Eichendorffge-
dichte bezeichnet; er rezitierte mir aus dem Gedichtnis je die zwei letzten Verszeilen
der funften und sechsten Strophe. In der Tat haben diese Verse etwas urweltlich
Zwingendes, Grofartiges. Sauer weillt in den ,,Anmerkungen® zu den Gedichten
auf Ev. Marc. XIII, 24, 25 hin.

Zu Heidelberg studierte ich erstmals auch die wunderbaren Eichendorfflieder von
Schumann, die mir heute noch trotz aller spiteren genialen Vertoner von Eichen-
dotfftexten die liebsten sind.

So ist mir auch jenes Stiick von Eichendorffs Tagebtichern, das seinen Aufenthalt in
Heidelberg beschreibt, besonders ans Herz gewachsen, zumal es noch so viele Ritsel
und Geheimnisse birgt, die sich erst nach und nach der Forschung erschlieen dirf-
ten. Es sei verstattet, hierzu einige Bemerkungen zu machen, soweit der beschrinkte
Raum es erlaubt. — Will man sich in dem Heidelberg jener Tage zurechtfinden, so
betrachtet man zweckmifig den Stadtplan, der dem im Jahre 1813 dort erschienenen
wAlmanach der Universitat Heidelberg™ von Lampadius beigegeben ist. In diesem Biich-
lein und in der 1805 ver6ffentlichten Geschichte und Beschreibung der Stadt Heidel-
berg von Wundt findet man auch manches sonstige Wissenswerte. Wir ersehen dar-
aus, z. B., dal von Leoprechtings, deren das Tagebuch im Oktober (S. 219) und
unterm 16. Dezember 1807 (S.221) Erwihnung tut, ganz in Eichendorffs Nihe
wohnten, ebenso Professor Anton Sar (S.219, 225). Dem Dichter ist dieser ,,ein
guter, alter, griindlicher freundlicher Abbé®. Nach Lampadius (S. 107) ,,haben die
Schriften dieses Doktors der Gottesgelahrtheit und ordentlichen Professors der fran-
z6sischen Literatur (geboren zu Metz am 1. Januar 1747) blof3 die Bequemlichkeit
und Abkiirzung der Arbeit seiner Zuhoérer zum Zwecke und sind daher im Almanach
nicht angegeben worden. Sar, der ehemals in Frankreich Professor der Philologie,
dann der Theologie, hernach zu Heidelberg Lehrer am Gymnasium war, wurde bei
der Stiftung eines Lehrstuhls der franzosischen Literatur und Sprache durch Karl
Friedrich (1803) zum ordentlichen Lehrer derselben ernannt. Er hielt die Vorlesun-
gen in seinem Hause.

Nicht weit von Eichendorffs Wohnung (jetzt HauptstraBle 59, ginzlich umgebaut) lag
auch, ,,auf dem Platze des chemaligen Schomberger Hofs*“ (Wundt S. 105), ,,die
grofie und schéne Wachs-, Unschlitt-, Licht- und Seifenfabrik unter der Direktion
des Hr. Kaufmann Klingels und der Firma: Ernst und Kompagnie®. Es ist dies der
im Tagebucheintrag vom 9. Januar 1808 erwihnte Klinger, der den Bridern Eichen-



dorff Billets zum grof3en Ball verschaffte, und vielleicht ist die ebendort genannte
»Wachsfabrik-Pomerantze® eine Ballbesucherin dieses Namens, die dem anspruchs-
volleren Baron den Eindruck einer Landpomeranze machte.

Der im Eintrag vom 27. Mirz 1808 genannte ,,schéne Wilhelm® (das ,,schéne Stu-
dentchen®) ist aller Wahrscheinlichkeit nach der Sohn des Rohrbacher Pfarrers Karl
Bender, der am 12. April 1791 zu Handschuhsheim geborene Wilhelm Bender,
der nach meinen Erhebungen am 7. April 1808 in das reformierte Gymnasium zu
Heidelberg aufgenommen und Ostern 1809 zur Universitit entlassen wurde (nach
Dyroff, Wichter IX, 240, am 25. Mirz 1809 in Heidelberg immatrikuliert). Zu diesem
Eintrag sei weiter bemerkt: In seiner Abhandlung ,,Zur Komposition von Eichen-
dorffs Roman ,Ahnung und Gegenwart’ (a. a. O. S. 242) bezieht Dyroff den Aus-
druck ,,Rothkippchenartige Sonntagsruhe® auf die ,,rote Schénheit™ der Rohrbacher
Gebliebten. Nach meiner Ansicht hat der Dichter dabei eine Szene aus Tiecks Tra-
godie ,,Leben und Tod des kleinen Rothkdppchens” im Auge, namlich die erste, in Grof3-
mutters Stibchen spielende, worin die Einsamkeit und Stille lindlichen Sonntagsfrie-
dens anmutig geschildert sind. Nun erschien der ,,Phantasus* zwar erst im Jahre 1812,
aber Tieck hatte schon frither (1799—1800) bei Friedrich Fromann in Jena zwei Teile
w»Romantische Dichtungen® erscheinen lassen, welche auBler Pring Zerbino, dem getrenen
Ekkart, Tannbauser, Genovefa, Melusine auch das Rothkappchen enthielten, und es unter-
liegt keinem Zweifel, daB3 Eichendorff, ein fleiBiger Leser und grofer Verchrer
Tiecks, das Stiick schon in dieser ersten Ausgabe kennen lernte.

Die der lateinischen Schreibart nach als Franzosin anmutende Jungfer ,,Epin® (Ein-
trag vom 21. Februar 1808) wird ein Friulein Epp gewesen sein; der Name Epp ist
in der Pfalz ziemlich hiufig und seinberihmtester Trager der zu Eberbach a. N.
geborene Kunstmaler Rudolf Epp, nachmals in Minchen titig. Im ,, Kurbadischen Hof-
und Staats-Calender fiir 1805 ist unter dem Personal des kurfirstlichen Hoftheaters in
Mannheim ein Schauspieler Epp aufgefiihrt. In Rohrbach selbst waren Namenstrager
aus jener Zeit nicht auffindbar.

Das ,,Schwabenmidchen® (Eintrag vom 1. Mirz 1808) erfdhrt eine Erlduterung
durch den gleichzeitigen Eintrag in Buddes Heidelberger Tagebuch, wo es heil3t: ,,Fast-
nacht in Neuenheim. Tanz zu Klarinette und Trommel. Ein niedliches Bauernmad-
chen mischte sich in ihrer lindlichen Tracht zwischen die zahlreichen T4nzerinnen.
Thr schénes Tanzen zog aller Augen auf sie.”

Zum Eintrag vom 1. April 1808 ,,mit der Wanze zum April geschickt®, sei bemerkt,
dal3 Heidelberg mit seinen vielen alten Hiusern frither als Wanzennest gefiirchtet
war;



— noch zur Zeit, da ich dort studierte, pflegte man sich beim Zimmermieten die Sau-
berkeit der Betten besonders garantieren zu lassen. Ein Tischgenosse von mir, ein
Mediziner, brachte einmal zu unserer Mittagstafel (!) ein ganzes Glischen voll solcher
Tiere mit, die er nachts in seinem Zimmer gefangen hatte, als ein zur Kindigung
berechtigendes Beweisstiick. Es handelt sich wohl um einen Aprilscherz zwischen
Eichendorff und dem sein Zimmer besorgenden Kidthchen, wobei eins der beiden
dem andern weismachte, eins dieser lieblichen Tiere gefunden zu haben.

Nach den Anmerkungen zu Eichendorffs ,,Robert und Guiscard® in der historisch-
kritischen Gesamtausgabe (1. Band, 1I. Hilfte, S. 852) konnte bisher nicht festgestellt
werden, wer die Helden des Gedichts sind (franzésische Emigranten), die Eichen-
dorff angeblich als Heidelberger Student kennen lernte. Nach dem Tagebuch darf
man annehmen, daB der ,hohe Greis“ der Einleitung des Gedichts zwischen seiner
,»verblichenen Pracht, altmodischen Gerites gold’gem Schimmer® der alte Marquis
von Chanson ist, denn es heil3t von diesem unterm 3. April 1808: ,,Das vorige
Jahrhundert fast rihrend in allen Gemichern verbreitet. Niemals ist der Zauber
Heidelbergs von einem Dichter reizvoller geschildert worden als in der ersten Stro-
phe und in den Schlu3strophen (Vers 888—917) dieser Dichtung,.

Seit meinem ersten tiefen Versenken in Eichendorff habe ich mich immer wieder von
Zeit zu Zeit eingehend mit seiner Kunst befal3t, ihm Liebe und Verehrung darge-
bracht als einem vornehmlich wegen seiner volkstiimlichen Liedform vorbildlichen
Dichter, wenn mich auch mitunter seine zahlreichen Inversionen (Satzumstiilpungen)
storten, die in der Lyrik oft eine gewisse Reimldssigkeit bezeichnen und denen man
bei unsern drei andern groiten Lyriker (Goethe, Heine, Mérike) nur selten begegnet.
Aber vielleicht sind diese Inversionen ein von Eichendorff unbewufit gewolltes
Kennmal seiner Lyrik, die, wie sie dem alten deutschen Volkslied in reichem Malle
eigen, den volksmafBigen Ton seiner farben- und musikreichen Dichtung verstirken.
Der Zufall fugte es, daB ich auf den Spuren seiner Heidelberger Jugendliebe mich in
vorgericktem Alter tiefer denn je in seine unsterbliche Lyrik, seine Briefe und Tage-
bucher vergrub. Da sah ich aufs neue, wie reich und wie giitig sein edles Herz und
wie er an tiefinnerster Gemiitswirme seine drei groBe Mitgenossen vielleicht tiber-
trifft, was in Verbindung mit dem wunderbaren melodischen Wohllaut und der bun-
ten Bilderpracht seiner Verse die Inversionen tberhéren 1a6t.

So feiert er selige Wiederauferstehung in meinem Herzen und belohnt mich fir mei-
ne gereiftere Hingabe noch gleichsam aus dem Grabe, meiner Seele neue Jugend und
frohe Zuversicht gewidhrend.



Joseph von Eichendorff als Bruder
Von Magda Fuhrmann

Das Mirchen seiner Kindheit klingt und bliht um Lubowitz, dem elterlichen Schlof3
in Oberschlesien. Zwei Dinge verkliren die bewegten Lubowitzer Zeiten: das Wan-
dern und das Wundern. Unbekiimmertes Wandern durch den Glanz der blumentra-
genden Erde, nicht von gestern wissen, nicht von morgen, — ergriffenes Wundern
uber das, was die zirtlichen Augen in kindergleicher Unmittelbarkeit erschauen. Die-
ses begnadete Schauen weckt Joseph von Eichendorffs dichterisches Phinomen.
Aber nicht nur drauBen fiihlt er sich, das ganze Herz der Natur darbietend, als ein
Erwihlter und Gesegneter. Seine farbige, unverbogen gesunde Phantasie empfingt
auch drinnen im Schlol durch die alte Bibliothek vielgestaltige Anregung. Bei allem
ist er, korperlicher Titigkeit nicht abgeneigt, ein vorziiglicher Reiter und Schwimmer.
Das Elternhaus trigt die Prigung prunklosen aristokratischen Hochstils einer ge-
schmackvollen Synthese von Ethik und Asthetik. Mit wachen, doch reinen Sinnen ist
Joseph v. FEichendorff ein lebenswarmer, sonnenfroher Knabe. Wie kostbarstes
Glucksgut erscheint ithm, daf3 er stets einen Freund zur Seite hat, Freund bis im in-
nersten Grund, und daf3 dieser Freund sein Bruder ist.

Der um 1 %2 Jahre dltere Wilhelm v. Eichendorff kann sich neben Joseph behaupten.
Wo er uns seelisch begegnet, zeigt er dhnliche Ganzheit des Charakters, dhnlich
kinstlerischen Impuls. Betrachten wir die beiden rassigen Jinglingsportraits jener
Tage, finden wir in ihnen Kennzeichen wahrer Adelsmenschen, die das Leben nach
innen leben. Flutet in Joseph die Grenzenlosigkeit dichterischen Fihlens, besitzt auch
Wilhelm Schwung und Intuition, die sich in musikalischen Kompositionen auswir-
ken. Unbeirrbares Vertrauen, hochste Gabe der Freundschaft, herrscht zwischen den
Bridern. Treu und aufmerksam wachen zwei katholische Geistliche tber der Schlof3-
erzichung der jungen Barone, der Hofmeister Heinke und der Kaplan Ciupke.
12jahrig beginnt Joseph ohne eitle Selbstanalyse ein Tagebuch zu schreiben, das ein
gutes Gesamtbild des briiderlichen Schul- und Ferienlebens bringt, ihrer losgebunde-
nen Knabenstreiche und ihrer erfinderischen Spiele, in denen so viel mehr ist als
bloBes Spiel. Seit 1801 im Breslauer



Konvikt, schlieBen sich die Briider, von Schulgefihrten jeder Wesensart umgeben,
noch enger aneinander.

Theaterbesuch eréffnet eine glitzernde Welt von Unwirklichkeit, Abenteuer, Schon-
heit. Joseph darf seinen Liebhabereien folgen, da er in allen Gebieten niemals geniali-
sche Mal3losigkeit an den Tag legt, sondern jenes geniale Maf3, das ihm unbedingt
eigen. Wihrend der Heidelberger Universititssemester tritt der Ekstatiker Otto Hein-
rich Graf v. Loeben in der Briider Gesichtskreis und obwohl er Einfluf3 hat auf Jo-
sephs geistige und seelische Entfaltung, vermag dieser Umstand nicht, sie zu trennen.
Ineinander verschlungen, von gegenseitiger Eifersiichtelei frei, schlieBen beide sich,
in jugendlicher Freundschaftsglut an Loeben, ohne jedoch dem von diesem gegrin-
deten um und um geistigen, aber verkinstelten ,,Eleusischen Bunde® beizutreten.
Wilhelms gerade, kriftige Natur verliert sich indessen nicht an Loeben, Joseph wird
vom eigenen, bereits angefithrten ,,genialen Mal3* geschiitzt. — Die Studienjahre sind
von Reisen (Hamburg, der Harz, Paris) wechselvoll unterbrochen, die Ferien in
Lubowitz bieten Landpartien, Gesellschaftsspiele, Lieben und Téndeln, gepflickt in
der Miuhelosigkeit schopferischer Naturseelen, verfeinert nachgenossen mit der be-
hutsamen Karesse eminenter, alter Kultur. Denn gliickhaft vereint ist beides in den
jungen Freiherrn: Natur und Kultur. — Das Briiderpaar verfillt den Reizen der
31jihrigen Frau Hahmann: ,,Es waten zwei junge Grafen / verliebt bis in den Tod, /
die konnten nicht ruhn und schlafen / bis in den Morgen rot.”“ So singt Joseph, doch
Nebenbuhlerschaft kommt nicht auf. Bei Joseph, dem arglos Weichen, im Bruder-
empfinden Sakralen, ist Eiferstichtelei ausgeschlossen, aber auch Wilhelm gibt, in
Andacht vor dem Bruderherzen, derartigen Regungen keinen Platz. Das gleiche gilt,
als Joseph sich 1809 mit Luise von Larisch verlobt, der Wilhelm in schwirmerischer
Hingabe gehuldigt hat. Dal3 Joseph sich frei zu seinem morgenhellen Glick beken-
nen darf, bedeutet einen Héhepunkt der Bruderfreundschaft.

Wenn Wilhelm durch den Verzicht auf die 17jdhrige Liebliche lingst nicht heillos
blutet, bleibt Joseph dennoch der Ausgewihlte, Bevorzugte, was dieser in seinem edel
durchgebildeten Feingefiihl nie vergiB3t. Seelisch sind die Briider stets beieinander.
Noch sind sie es raumlich. Berlin, die abenteuetliche Schiffsreise auf der Oder, Wien,
alles gemeinsam Erlebte und Aufgenommene trigt zur Weiterentwickelung ihrer
reichen, phantasievollen Naturen bei, sublimster Typ der Romantik sind beide Bri-
der. Josephs sieghafter, wenn auch ungesuchter dichterischer Aufstieg wird von Wil-
helm durch unermidliches, tiefstes Verstindnis geférdert, Joseph weils ihm Dank
dafiir. Die Wiener Atmosphire fasziniert den Dichter durch ihren bezaubernden Stil,
Joseph v. Eichendorff



wird sehr gefeiert, alles steht unter dem Scharm dieses hinreiend naiven Anschau-
ungsgenies, dieser unzweifelhaft berauschenden Dichtergabe. Wie in Berlin gelingt es
den glinzendsten Reprisentanten geistigen Lebens auch in Wien keineswegs, Wil-
helm, in Josephs Augen, in den Schatten zu stellen. Die Wiener Zeiten sind reinste
Gnade. Bald ertént der Ruf ins Feld. Josephs Herz schligt im Sturmtakt fiirs Vater-
land. Die Wege der Brider scheiden sich zum ersten Mal: Joseph geht in den Kirieg,
Wilhelm tritt in den Gsterreichischen Staatsdienst: gestiirzt in Schmerz dichtet Joseph
dem Bruder sein bertihmtes Abschiedslied: ,,$7eig aufwdrts, Morgenstunde**. Damit finden
die gemeinsam verbrachten Jahre ein Ende. Sie gaben Joseph Gelegenheit, vielleicht
an erster Stelle Bruder zu sein. — —

Das Leben wies nun einem jeden von ihnen den eigenen Raum, die eigene Not, die
eigene Hohe. Getrennt von einander mufBten die Briidder mit spitlichem Briefaus-
tausch vorlieb nehmen. Dennoch blieb das gleiche Seelenklima irgendwie zwischen
ihnen. ,,Zirne nicht tber mein Stillschweigen, schrieb Wilhelm, ,,sondern liebe mich
wie zuvor, ich bitte Dich recht herzinnigst, aus ganzem Grund meiner Seele darum.*
Schwer trugen die Briider unter dem Verlust ihrer Heimatstitte, Schlof3 Lubowitz,
dem Sonnenzentrum, das einst Licht ausstromte. Bis ans Ende war jenes Schimmern
»aus stiller Kindheit unschuldiger Hut* um sie, oft vernahmen sie ein ,,Rufen aus
Triumen®, durchwandelt von den frohen, leichten Schritten ihrer Jugend. ,,Ach die-
ses Bannes zauberischen Ringen / entflichn wie nimmer, ich und du.“ Aus jedem
Wiedersehn der Briider griten Blicke ,,aus alter, schoner Zeit”, jeder Abschied
wurde leidvoller. ,,Noch immer faBt mich ein michtiges Gefithl sehnsuchtsvoller
Trauer, wenn ich an die schone, vetlebte Zeit zuriickdenke®, heilt es in einem Briefe
Wilhelms ,,und besonders an Dich, liebstet, liebster Joseph, treuer Gefihrte meiner
Jugend, dem ich nie schreibe, dessen Bild ich dennoch ewig frisch in briiderlicher
Sorgfalt in meinem Herzen pflege und bewahre.” Zum letzten Mal begegneten die
Bruder sich in ihrem mahrischen SchloBchen Sedlnitz. Des Dichters starke, strahlen-
de Religiositit hatte den geadelten Linien seiner seelischen Menschenschonheit festen
Umrif} verlichen. In Gedankentiefe lebte Wilhelm der letzten Reife seiner hochge-
stuften Personlichkeit entgegen. Keim war bei beiden Wipfel geworden. Liebend und
verstehend reichten sie sich noch einmal die dankbaren Bruderhinde. Wilhelm, kot-
perlich schon lange ein Erschépfter, starb 1849 in Innsbruck. Josephs Gedicht ,,Ach,
daf§ wir anch schligfern** ist ein erschutterndes Gemilde seines Bruderschmerzes. Im
Einsamkeitsdrang sehr feiner Natur hatte er Stunden gekannt, da er allein sein mufte,
doch gab es keinen Gemiitszustand, keine Stimmung, wo er nicht zuriickfand zum
Bruder. Das Leben forderte von ihm weder



die feierliche Gebirde eines Opfers fiir den Bruder, noch einen Sieg tiber sich selbst
zu dessen Gunsten. Und doch liegt Grof3e iiber des Dichters Verhiltnis zum Bruder:
die schmucklose Gréf3e menschlicher Wirme und Innigkeit, die das Leben des ande-
ren schlicht und selbstverstindlich bis ins letzte mitlebt.

Als Joseph v. Eichendorff 1813 in den Krieg zog, widmete er, wie schon erwihnt,
dem Bruder ein Abschiedslied, wo er es ausspricht, dal beide auf ihres Lebens Reise
von einem Schiffe getragen wiren. Unfallbar schwer diinkte es ihm, die Fahrt auf
zerbrochenem Schiffe ohne den ewig geliebten Bruder weiter zu wagen. Trotzdem
hielt die holde Frommigkeit seines lyrischen Herzens, Jahrzehnte spiter noch, an den
verheilenden Worten jenes Abschiedsliedes fest, die einem genialen Wissen zwin-
gend Ausdruck geben:

,,Es treffen echte Briider

Im ewigen Meere doch zusammen wieder.*



Adalbert Stifter
und die Geschwister Joseph und Louise von Eichendorff

Von Gustav Wilhelm

Am 15. Dezember 1844 schrieb der Rat der Hof- und Staatskanzlei Karl Ernst Jarcke
seinem Freunde Joseph von Eichendorff, er miisse ihn ,auf ein eben aufgehendes
(wenn nicht alle Zeichen triigen) Gestirn erster GréBe an unserem deutschen Novel-
lenhimmel aufmerksam machen. Selbiges heil3t Adalbert Stifter und seine gesammel-
ten Novellen sind unter dem Titel ,,S#udien* vor kurzen in zwei Bianden erschienen.
Ich stehe der modernen schonen Literatur sehr fern. Aber dieser Stifter hat mich
erfreut, ungefihr wie ein frischer, kithler Quell den miden Wanderer in der Sahara
ergbtzen wiirde. Da ist Gemiit. Die Art, wie er die Natur beschreibt, ist originell, und
dal3 ein heutiger Schriftsteller noch fihig ist, die Liebe so aufzufassen, hat fir mich
etwas ungemein Trostliches. Von Tendenz- und Kontroverspoesie (die ich, mit Ein-
schlufl der katholischen, auch nicht mag]) ist keine Spur in diesen Stifterschen Novel-
len.”

Dieses Urteil Jarckes, der sich als Publizist konservativer Richtung einen Namen
gemacht hatte und von Metternich als Nachfolger des Hofrates Friedrich von Gentz
nach Wien berufen worden war, hebt den Gegensatz schatf hetvor, in dem Stifters
S tudien’ zu der damals die Literatur beherrschenden Richtung des Jungen Deutsch-
land standen. Jarckes Lob verdankte Eichendorff seine Bekanntschaft mit Stifters
Erzihlungen und verdanken wir Eichendorffs feinsinnige Wiirdigung Stifters in sei-
ner Studie ,,Uber die neuere romantische Poesie in Dentschland”, die im Jahre 1846 in den
5 Historisch-politischen Blittern fiir das katholische Dentschland™ erschien. ,,Adalbert Stifters
Studien®, sagt Eichendorff, ,,zeichnen sich eben durch das aus, was sie von der jetzi-
gen Modeliteratur unterscheidet. Sie kénnen und wollen simtlich ihre romantische
Abkunft nicht verleugnen, aber es ist eine der Schule entwachsene Romantik, welche
das verbrauchte mittelalterliche Riistzeug abgelegt, die katholisierende Spielerei und
mystische Uberschwenglichkeit vergessen und aus den Triimmern jener Schule nur
die religicse Weltansicht, die geistige Auffassung der Liebe und das innige Verstind-
nis der Natur sich gliicklich heriibergerettet hat....Gebirge und Wald — das ist die
rechte Heimat des wanderlustigen Dichters... Inmitten dieser Waldeinsamkeit ist er

jedoch



weit entfernt, die Gaben der modernen Kultur zu ignorieren oder zu verschmihen...
Die Wissenschaft soll Schmuck des Herzens werden. Die Kunst ist ihm noch ein
verklirender Strahl aus der unsichtbaren Welt. Mit Fifer vindiciert et auch der mo-
dernen Frau das Gebiet der Kunst und Wissenschaft, auf dal3 sie lerne, daf3 es ein
Schaffen gibt, ein Erschaffen des eigenen Herzens. ... Mochten die wenigen Ziige
gentigen, die schlanke, jugendlich frische Erscheinung der Stifterschen Dichtungen
anzudeuten. So viel wenigstens diirfte darauf einleuchten, daf3 sie unbewufit und
ohne alle Polemik einen hoffnungsreichen und wills Gott siegreichen Feldzug gegen
die gegenwirtige Modeliteratur er6ffnen: Gesundheit und Freudigkeit gegen blasierte
Zerrissenheit, fromme Naturwahrheit gegen gespreizte Liige, eine Poesie der Liebe
gegen cine Poesie des Hasses. Vom Katholizismus ist unseres Erinnerns in dem
Buche nirgends ausdriicklich die Rede, aber eine allem Unkirchlichen durchaus frem-
de Gesinnung, die alles Leben nur an dem mif3t, das allein des Lebens wert ist, und
die wir heutzutage getrost eine katholische nennen diirfen, umgibt das Ganze wie die
unsichtbare Luft, die jeder atmet, ohne es zu merken.*

Bald nach dem Erscheinen dieses Artikels folgte Eichendorff der Einladung seines
Freundes Jarcke nach Wien, um dort fast ein ganzes Jahr zuzubringen. Die Kai-
serstadt hatte er in lieber Erinnerung seit den frohen mit seinem Bruder Wilhelm in
ihr verbrachten Jugendjahren. Hier war er in den Kreis Friedrich Schlegels eingetre-
ten und durch ihn in seiner religiés-politischen Richtung gefestigt worden; hier hatte
er seinen Bildungsgang abgeschlossen und seinen Roman ,,Abnung und Gegenwarr*
vollendet. Nur schwer lebte er sich in Preuflen ein und besonders in Betlin tberkam
ihn die Sehnsucht nach Wien: ,,Es ist und bleibt mir hier alles fremd: Religion, politi-
sche Gesinnung, ja selbst die allgemeine Fertigkeit tber Kunst und Wissenschaft
abzusprechen erschreckt und stért mich mehr, als es mich erfreut, denn es scheint
mir wenig Liebe darin zu sein.” Als er nun nach drei Jahrzehnten wieder in Wien
weilte, wurden ihm, der mittlerweile ein berihmter Dichter geworden war, allenthal-
ben Huldigung und Verehrung entgegengebracht. Am meisten verkehrte er mit dem
Maler Joseph von Fihrich, dem Historiker Friedrich von Hurter und dem Dichter
Joseph Freiherrn von Zedlitz, seinem Breslauer Schulkameraden, dem er vermutlich
auch seine Bekanntschaft mit Stifter zu verdanken hatte. Ein Zusammensein der
beiden Dichter mit ihrem gemeinsamen Freunde hat Emilie von Binzer in ihren
s Erinnerungen an Grillparzer® geschildert: ,,Im Jahre 1846 hielt ich mich mit meinen
damals jungen To6chtern in Wien auf; einen Wunsch meines Herzens erfiillte mir
Zedlitz, der Freund unseres Hauses, indem er mir Grillparzers personliche Bekannt-
schaft verschaffte; er lud ihn, Stifter



und Eichendorff ein, mit uns bei ihm zu essen. Das Mittagsmahl mit den vier Dich-
tern war reizend, meine T6chter sangen Fichendorffs Lied ,In einem kiiblen Grunde,
das er bei einer Muhle bei Neisse gemacht hat, Grillparzer erfreute mich, indem er
meine eben erschienenen Erzihlungen lobte, und Stifter war in seiner liebenswiirdigs-
ten Laune. Stifter hatte, wie er spiter Fichendorffs Schwester bekannte, ,,nicht den
Mut, ihm zu sagen, wie sehr ihm seine aus dem Herzen kommenden Lieder wieder zu
Herzen gingen.” Eichendorff aber bezeugte in dem einzigen uns bekannten Brief an
Stifter, daf3 er ihn ,vor allen mitlebenden Dichtern verehre und hochhalte, und
sendete ihm oft durch seine Schwester Louise seine GriBe. Thr hatte er Stifters ,,574-
dien* empfohlen und damit den Grund zu der Freundschaft gelegt, die Stifter mit ihr
verband.

Louise von Eichendorff war am 13. April 1804 auf dem Stammschlo3 der Familie in
Lubowitz geboren worden, war also sechzehn Jahre jinger als ihr Bruder Joseph. Sie
hatte ihre Erzichung in Konvikten in Teschen und Troppau erhalten, war nach dem
Tode ihrer Mutter von einer Tante aufgenommen worden, hatte dann bei ihrem
Bruder Wilhelm in Trient gelebt und sich als Erzieherin betitigt, bis sie sich im Jahre
1840 in Baden bei Wien ansiedelte. Wie Joseph bewahrte auch sie ihre Liebe zu der
heimatlichen Scholle und Kindheitserinnerungen klingen oft in ihren Briefen nach.
Der groBe Altersunterschied brachte es mit sich, daf3 sie nur selten im Elternhause
mit den Briidern vereinigt war. ,,Mir schwebt,” schrieb sie nach Josephs Tod ihrem
Neffen Hermann, ,,mein teurer Bruder immer als schoner Liitzowscher Offizier vor,
der in Lubowitz an manchen schwilen Nachmittagen mit mir im schattigen Obstgar-
ten im kithlen, hohen Grase lag, welches mir damals wie ein Urwald vorkam, aus dem
allerlei Ungetiime auf mich losschritten. Auch das Wiedersehen mit ihm nach dem
Kriege in Neisse, wo er blal und abgezehrt eintraf, blieb ihr in Erinnerung.

Louise von Fichendorff scheint wihrend ihres unfreiwillig unstiten [sic!] Lebens
viele Enttduschungen erfahren zu haben und ergab sich frih der Einsamkeit. Da trat
Stifter in ihr Leben, zunidchst durch seine Werke, und sie fiihlte sich gedringt, ihm
dafiir zu danken, dal3 er sie aufgerichtet und ihre einen festen Halt geboten habe:
»oeitdem ich Thre Schriften las, lebe ich einzig nur in ihnen, alles ist ja lebendig, ist
Wirklichkeit. — Waldesrauschen, Waldesduft kriftigen auch die Seele, ich bedaure
nicht mehr meine in Illusionen verlorene Jugend. Denn obzwar isoliert, stehe ich
doch im innigsten Bunde mit den durch sie noch mehr vertraut gewordenen ewig
schonen Wundern der Natur, alles Gbrige erscheint mir unerreichbar oder nichtig. In
diesem ersten, am 17. Mérz 1852 an Stifter gerichteten Brief, in dem sie zwar ihre
Adresse Bergstral3e 169 mitteilte, sich aber nur mit L.E., Hauseigentiimerin in Baden
bei Wien unterzeichnete,



lud sie Stifter ein, ihr kleines Haus mit seiner Familie im Sommer zu bewohnen und
es ,,durch seine Gegenwart zu heiligen®, hatte sie doch, durch seine ,,Studien” zu
wirksamer Titigkeit gefiihrt, sich dieses Haus erbauen lassen und ringsherum einen
Garten angelegt. Stifter dankte ihr umgehend ,,fiir das schéne Gefiihl®, das der Aus-
druck ihrer Gesinnungen in ihm erregte, mufite ihre Einladung mit Riicksicht auf sein
Amt, das ihn in Linz festhielt, einstweilen ablehnen und bat sie, ihm ihren Namen
bekanntzugeben. Das tat Louise auch in ihrer Erwiderung, in der sie zugleich dem
Dichter anvertraute, sie sei durch Familienverhaltnisse und sonstige Schicksale dazu
bestimmt, isoliert zu leben und zu sterben. So begann der anderthalb Jahrzehnte
wihrende Briefwechsel, der uns ein klares Bild der Personlichkeit Louisens von Ei-
chendorff gewinnen lit. Das Prager Stifter-Archiv bewahrt 62 Briefe Louisens an
Stifter, 21 von ihr an dessen Gattin Amalia gerichtete und 19 Briefe Stifters an sie, die
Carl Freiherr von Eichendorff, der Enkel des Dichters, dem Archiv tUberlassen hat.
Ein Brief, das erste Schreiben Stifters, ist im Besitze der Familie. Nur wenige sind
verloren gegangen oder nur in Abschriften erhalten. Louise hat diese Briefe als teu-
erste Erinnerung an den verewigten Dichter aufbewahrt und sie nur deshalb ihrer
Nichte Marie tibergeben, damit sie nicht nach ihrem Tode zerstreut oder vernichtet
wirden. In der Widmung, die sie auf dem vorletzten Briefe eintrug, gedenkt sie voll
Dankbarkeit dessen, was ihr die Freundschaft mit ihm bedeutet hatte: ,,Die Anerken-
nung meines inneren Wesens von einem so durch und durch edlen Menschen ent-
schidigt mich fiir so manches Andere — und war mir Giber alles teuer — darum noch-
mals die Bitte: halte sie in Ehren!*

Louisens Haus in der BergstraB3e Nr. 169 war nicht ihr erster Hausbesitz in Baden; sie
hatte ein groBes Haus mit Gewinn verkauft und den Erl6s fiir den Neubau eines
kleineren und den Erwerb eines Grundstiickes verwendet. ,,Katzenburg® nannte sie
selbst ihr Anwesen, weil sie fast stets mehrere Katzen hegte und pflegte. In diesem
Heim ein ruhiges Leben zu fiihren, war ihr nicht beschieden. Daran hinderte sie ihre
Unrast, die sie immer wieder zu Umbauten und anderen Verdnderungen trieb, deren
Durchfithrung fiir sie eine Quelle stindigen Argers iiber die Baumeister wurde, die
die alleinstehende Frau auszubeuten verstanden. Daher regte sich in ihr der Wunsch,
dieser Sorgen los zu sein. Sie mochte Stifter das Haus als sein Eigentum unter der
Bedingung tibergeben, dal3 er die Kosten aller Reparaturen auf sich nimmt. Da legt
sich ihr Bruder Joseph, an den Stifter sie in dieser Angelegenheit gewiesen hatte, ins
Mittel, weil er das Haus fiir seine Kinder erhalten wollte, und erhéht die ihr ausge-
setzte Leibrente auf das Doppelte. Von dem Gedanken, Stifter und seine Frau in
ihrer Nihe zu haben, kann sie sich aber nicht lossagen; sie redet ihm zu, sich auf
ihrem Grunde oder in der



Nachbarschaft anzusiedeln, und bescheidet sich allméhlich mit der Hoffnung, daf3 er
ihren Lieblingswunsch erfiillen werden, wenn ihn sein Amt nicht mehr in Linz fest-
hielte. Trotz allem Arger, den sie zu durchleben hat, hingt sie an ihrem Eigentum
und als sie ihr Haus gegen Erhalt einer Lebensrente einem Manne, dem sie ihr Ver-
trauen entgegenbringt, ibergeben hat, kann sie das Bauen nicht lassen und setzt sich
in dem Hiuschen, das durch seine schiefe Stellung die Kritik der Voriibergehenden
herausfordert, neuen VerdrieBlichkeiten aus. Mit Freude sich der Arbeit in ihrem
Garten hingebend und gewohnt, groBe Spazierginge zu unternchmen, wird sie oft
durch Krankheit in ihrem Tiétigkeitstriebe gehemmt.

Die Grundziige ihres Wesens sind Giite und Barmherzigkeit und in ihrer Betitigung
erlahmt sie nicht trotz aller Gblen Erfahrungen, die sie zu machen hatte. IThr Mitleid
gilt allen, die mit Kummer beladen sind. Im Winter gewihrt sie armen Leuten ein
Obdach und einmal beherbergt sie neben den Hausmeisterleuten vier solche Parteien,
8 Kinder, 5 Viter, 4 Miitter, 2 GroBmiitter und zuletzt noch 5 halbverhungerte Kat-
zen und 2 Hunde. Louise litt bei dem Anblick gemarterter und gequilter Tiere und
bei dem Gedanken an das Hinsterben hilfloser Geschopfe in kalten Winternidchten.
Da regten sich in ihr Zweifel an der Giite des Schépfers und sie rang, um diese zu
bekimpfen, um die Erkenntnis Gottes. ,,Es sucht vielleicht niemand so heif3 und so
inbrinstig ein allglitiges, allmichtiges Wesen als ich, ich werde aber mit Schaudern
nur etwas gewahr was kalte tiickische Lust an ewigen Qualen hat und nie satt zu
wetrden scheint. O du mein Herr und Gott, bete ich oft, 1a mich dich erkennen.*
»Mitleid ohne Macht zu helfen®, klagt sie ein andermal, ,ist Hollenpein. Immer tie-
fer und fester wurzelte in ihr der Pessimismus und die Erde erschien ihr nur als ein
Jammertal. Alle ihre Gewissensnéte und seelischen Qualen vertraute sie Stifter an.
Die Freude des Zusammenseins mit ihm wurde Louise nur selten zuteil. Nach dem
ersten Besuche des Ehepaares in Baden im November 1852, bei dem freilich nicht
alles, wie Louise es winschte, ,in ihrer Hagestolz-Wirtschaft nach dem Schntirl
ging®, brachten die beiden nichsten Jahre ein Wiedersehen: im Jahre 1853 besuchte
Stifter seine Freundin in Baden und im August 1854 kam Louise nach Linz. Erst im
Frihjahr 1860 weilt Stifter wieder in der Katzenburg, Amalia aber mufite, da sie in
Wien erkrankt war, darauf verzichten, ihn zu begleiten. Diesem Wiedersehen sollte
kein spiteres folgen. Auch Stifters Wunsch, Joseph von Eichendorff noch einmal zu
begegnen, war unerfiillt geblieben.

Louise hat durch ihre Klagebriefe Stifters tiefstes Mitgefiithl erweckt und ihn veran-
laB3t, alle Gegenkrifte in ihr aufzurufen, um sie von ihrer Pein zu befreien. ,,Es ist in
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Tat so, dal3 man ein wahres Herzeleid bekommen muf}, wenn man sieht, wie ein so
reicher Geist wie der Thrige, ein so tiefes und edles Herz, wie das Ihrige, eine so ge-
staltungsreiche Phantasie, wie die Thrige, in den Bann eines langwierigen kérperlichen
Ubels gebunden ist, dessen Wesen der Seele immer diistere Flére vor das klare Auge
hilt. Aber Louise erklirte Stifters Annahme — er glaubte, ein krankhafter Zustand
ihres Herzens sei daran schuld — fiir irrig. Seine Versuche, sie von ihrer Weltansicht
zu befreien, erinnern an die ihm wohlbekannten Briefe Wilhelms von Humboldt an
Chatlotte Diede, die er unter dem Titel ,,Briefe an eine Freundin‘ veroffentlicht hat. Wie
Humboldt so empfiehlt auch Stifter seiner Freundin Arbeit im Garten und Spazier-
ginge als Mittel, triibe Stimmungen zu bannen. Aber Louise war ja in ihrem Garten
unermidlich titig und unternahm oft stundenlange Wanderungen. Stifters Bemiithun-
gen blieben ohne Erfolg. Hatte er wieder in Ubereinstimmung mit Wilhelm von
Humboldt als hochstes Gut des Menschen Klarheit seines Innern bezeichnet, so
erwiderte Louise: ,,Ich fiihle wohl auch hier wie so oft in meinem Leben, dafl mir
innere Klarheit daher wie Sie selbst sagen, das héchste Gut des Menschen fehlt™ und
klagte noch in ihrem letzten Briefe dem Freunde, dal3 sie mit Gott, mit der Welt und
mit sich selbst nicht ins klare komme.

Es scheint vielleicht verwundetlich, da3 Louise auch die Gabe des Humors besal3
und gelegentlich in ihren Briefen walten lie3; aber mit Recht hat Jean Paul erklirt, daf3
Ernst und Humor nicht nur nicht unvereinbar sind, sondern gerade ein melancholi-
sches Volk die besten Humoristen aufweist. Stifter bezeichnete ihre humoristischen
Schilderungen als ein Meisterwerk der Darstellung: ,,Man sicht, daB3 Sie einer Dichter-
familie angehoren, dal Sie die Schwester Thres Bruders sind.“ Seinem Zuspruche
folgend, fithrte sie auch ihre Lebenserinnerungen, die sie bisher immer wieder zerris-
sen und aufs neue begonnen hatte, weiter, freilich ohne zu einem Abschluf3 zu kom-
men. Vermutlich hatte sich Stifter bei seinem Rat daran erinnert, dal auch Wilhelm
von Humboldt seine Freundin veranlaBt hat, ihr Leben zu beschreiben und ihm ihre
Aufzeichnungen zu senden. Louisens Wesen und Weltanschauung duflert sich auch
in ihren Utreilen tber die Werke Stifters, die ebenso wie die durch sie veranlafite
Selbstbeurteilung des Dichters dem Briefwechsel einen besonderen Wert verleihen.
Louise hatte sich in die Gestalten der ,,S#udien hineingelebt. Hatten die Kritiker des
,,Jungen Deutschland® ihm vorgehalten, daf3 in ihnen zu wenig wirkliches Leben sei
und seine Menschen etwas Schemenhaftes an sich haben, so flof3 fiir sie das Leben in
Stifters Buchern und in der Wirklichkeit in eins und sie glaubte, wenn sie nicht von
ihrer Melancholie beherrscht war, mitten unter diesen guten und lieben Menschen zu
leben, die ihr in seinen Erzdhlungen



entgegentraten. Freilich ist fur sie bezeichnend, daf3 sie vor allem die Gestalten des
Dichters liebt, die durch die Schule des Leidens gegangen oder einem tragischen
Geschick erlegen waren: Abdias, Brigitta, die Frau des Waldgingers und Prokopus.
Auf sie beruft sie sich auch, als sich in ihr trotz der gegenteiligen Versicherungen
Stifters Zweifel regten, ob er wirklich glucklich sei. Unter den ,,Bunten Steinen™ gefie-
len ihr ,,Granit*, ,,Bergkristall* und ,,Katzensilber* am meisten. Besonders nahe ging ihr
das Geschick des braunen Midchens im ,,Kafzensilber*. Stifter freute sich tber ihr
feines Verstindnis. ,,Sie sprechen auf die schonste Weise von dem armen Zigeuner-
midchen das aus, was ich bei der Arbeit fithlte.

Mit Sehnsucht erwartet sie den ihr lange von Stifter verheienen ,,Nachsommer*. Aber
in seiner Welt fand sie sich nicht zurecht. Daran war, wie sie Stifter bekannte, zum
Teil der Schmerz um den ihr eben entrissenen Bruder schuld, der ihr die ruhige Hin-
gabe an das Werk versagte. Sie fithlte sich durch den ,,Nachsommer an Wilbelnm Meisters
Lebrjabre erinnert. ,,Aber ich armes, verschrobenes einseitiges Geschépf mochte
lieber sagen, ein gottliches Erbarmen statt der Kunst solle die ganze Menschheit
fassen... Uber das Ganze scheint mir leise ein heidnischer antichristlicher Hauch zu
wehen, und noch in keinem Threr fritheren Werke schien mir der Gegensatz zu denen
meines armen Bruders so scharf ausgeprigt wie in diesem. Doch beide sind Kdmpfer
fir das Gute und Schéne. Jeder lobt Gott auf seine Weise und der Gesang der Nach-
tigall so wie der Lerche, wenn auch verschieden, entziicken uns beide gleich.” Dieses
freimutig ausgesprochene Urteil erwiderte Stifter mit einer ausfihrlichen Selbstanaly-
se seines Werkes. Viel mehr fuhlte sie sich von Stifters historischem Roman, dem
»Witiko, angezogen. Darin verrit sich wie auch sonst hie und da in ihrem Leben ihr
minnliches Wesen. ,,Ich halte ihn fiir ein groB3es ewig unsterbliches Meisterwerk und
vermag in wissenschaftlicher Beziehung nicht auseinanderzusetzen, warum. Nur mein
Gefiihl sagt mir dies.... Welche Darstellungskraft, welche Macht in dieser schlichten
einfachen Sprache, dies vermag nur ein grofler Kinstler. Das Ganze hat aber doch
auch nebst dem wissenschaftlichen Wert einen poetisch-romantischen Hauch, sonst,
glaube ich, hitte es mich nicht so begeistert. Denn es war mir auch zuweilen als sei
ich noch ein Kind, sile auf dem Schofle meiner heiligeliebten Wirterin und hére
aufmerksam und mit Wonne den Geschichten zu, die sie mir auf béhmisch, denn sie
war eine Béhmin, von Rittern, Kénigen, groBlen Wildern erzahlte. Stifter war iber
diese Wirkung seines Romans auf Louise hocherfreut: ,,Unter allem, was mir tber
dieses Buch zugekommen ist, steht mir Dein Ausspruch am hochsten. Was ich bei
der Abfassung des Werkes fiihlte, hast du gesagt, also mul3 es fur die, welche zu se-
hen vermdgen, darinnen



liegen, wenn auch nicht so vollkommen, als ich es gewiinscht hitte. Der Ernst des
Gegenstandes gab mir die einfache Volkserzihlweise ein, und dafl du dich dabei der
Geschichten Deiner Amme erinnertest, hat mich entziickt.”

Als Louise ihren Anschluf3 an Stifter gefunden hatte, war ihr Bruder Joseph schon ein
alter Mann. Weit lag hinter ihm die Zeit seiner Lieder, Novellen und Romane zurtick;
es folgten noch die Verserzihlungen ,,[ulian® und ,,Robert und Guiscard* und die literar-
historischen Werke ,,der deutschen Roman des 18. Jabrbunderts in seinem Verbdltnis zum
Christentum und ,,Zur Geschichte des Dramas®, die et in seinem letzten Lebensjahre mit
anderen Studien zu einer ,,Geschichte der poetischen Literatur Dentschlands™ vereinigte.
Louise, die an dem Schaffen ihres Bruders seit jeher liebevollen Anteil nahm, kommt
auf dessen letzte Werke in ihren Briefen an Stifter wiederholt zu sprechen und ver-
mittelt ihm durch Zusendungen deren Kenntnis. An ,,Julian vermiBite sie die klare,
lebenskriftige, Menschen idealisierende und begliickende Tendenz, die sie bei Stifter
schitzte, und er gesteht ihr zu, dall Eichendorffs prichtiges Gedicht ihm noch sché-
ner erscheinen wiirde, wenn es mehr Bestimmtheit des Zweckes und mehr Klarheit
der antiken Welt hitte. Louise verhehlt ihm nicht die Bedenken, die das Buch Jo-
sephs ,,Zur Geschichte des Dramas™ in ihr erregte; sie méchte vor allem wissen, ob sein
Hochhalten der katholischen Religion seine wahre innere Uberzeugung ist. Auch ihr
erscheint sie grol und schoén, aber sie glaubt, ,,daB3 alle Religions-Formen der Volker
Phantasie sind und der gréite menschliche Verstand die Wahrheit nicht ergribeln
kann®, und Stifter hilt ihr gegentiber mit seiner Kritik der ,,Geschichte der poetischen
Literatur Dentschlands* nicht zurtck: ,,Ich mag Unrecht haben, aber in der Kunst et-
scheint mir der katholische Standpunkt doch nur einer, ich glaube, die Kunst soll
das Leben der gesamten Menschheit fassen, vielleicht heilt er das katholisch; dann
habe ich von katholisch nicht den rechten Begriff.

Der Tod Josephs erschiitterte Louise; sie wullte, dal3 er sich in den letzten Jahren
verlassen fihlte und den Seinigen alles aufgeopfert hatte. ,,Ach! Wie oft bat ich ihn
nach dem Tode seiner Frau, einige Monate hier bei mir zuzubringen, wie hitte ich
ihn da auf Hinden getragen und alles aufgeboten, um ihm diesen Aufenthalt ange-
nehm zu machen, nun ist alles, alles vorbei.” Dankbar empfand sie den innigen Anteil
Stifters, der ihr zugleich im Namen seiner Frau das geschwistetliche ,,Du* anbot,
»denn ich habe ja jetzt niemand mehr auf Erden, den ich mehr liebe als Sie beide.*
Der Briefwechsel geriet aber im Laufe der Jahre allmihlich ins Stocken. Louise muf3
oft lange auf Stifters Antwort warten, obwohl in Amalia stets daran mahnte. Durch
vielseitige T4tigkeit in Anspruch genommen und seit dem Ende des Jahres 1863



leidend, findet Stifter nur selten Zeit, Briefe zu schreiben. Louisens letzter Brief an
ihn trigt das Datum Sedlnitz, 5. Jinner 1867. Um der sie bedrickenden Umwelt und
dem Alleinsein zu entgehen, hatte sie sich entschlossen, den Winter auf dem Eichen-
dorffschen Lehengute in Mihren zuzubringen, wo sie sich, liebevoll aufgenommen,
im Kreise der Verwandten wohlfithlte und die Kinder ihres Neffen besonders lieb-
gewann. Louise wulte nicht, dal3 Stifter schwer krank darniederlag, und erhielt als
Antwort auf ihren Brief die Nachricht von seinem Tode. Nun fiihlt sie sich durch das
gemeinsame Los der Vereinsamung mit der Witwe eng verbunden und bleibt mit ihr
in regem Briefwechsel. Noch einen Winter verlebt sie in Sedlnitz; als aber dieser
Besitz durch Verpachtung in fremde Hinde iibergeht, hat sie ihre letzte Zufluchtstit-
te verloren. Die Finladung ihres Neffen, nach Breslau zu tbersiedeln, lehnt sie ab,
weil sie nicht in PreuBlen leben will. In Baden wird sie ohne Unterlall von Ungemach
verfolgt, sie muf} Prozesse fithren und wird immer hiufiger und heftiger von kérper-
lichen Leiden befallen. Auch auf ihre gewohnlichen Spazierginge mul} sie verzichten
und die Furcht, zu erblinden, vergillt ihr noch mehr das Leben, an dem sie seit lan-
gem schwer zu tragen hatte.

Wahnvorstellungen traten auf und es erwies sich als notig, sie unter stindige drztliche
Aufsicht zu stellen. Am 5. Juni 1879 wurde Louise in die niederdsterreichische Lan-
desirrenanstalt nach Wien tberfithrt. Dort etldste sie viereinhalb Jahre spiter in ih-
rem 80. Lebensjahre am 25. Dezember 1883 der Tod von ihrem Leiden. Am 28. De-
zember wurde sie auf dem St. Helena-Friedhof bei Baden bestattet.

Eine Wiener Zeitung berichtete in einem ihrem Andenken gewidmeten Artikel Nihe-
res Uber ihre Krankheit und ihren Tod. ,,Es waren keine bestimmten Wahnsinns-
Momente, die sich etwa bei ihr zeigten, sondern ein melancholischer Zustand, der mit
den verschiedensten Angstvorstellungen verbunden war. Die arme Baronin jammerte
und weinte den ganzen Tag ohne bestimmten Grund. Dabei war sie sehr intelligent,
hatte ein gutmiitiges Naturell und suchte sich immer unter den Irren zwei oder drei
Frauen aus, die sie unter ihre besondere Protektion nahm. Altersschwiche verbunden
mit einer heftigen Lungenaffektion machte ihrem Leben ein Ende. Mit ihr ist ein
Sprosse eines berithmten Geschlechtes zu Grabe getragen worden.” Amalia Stifter
war ihr im Februar desselben Jahres im Tode vorangegangen.

Louisens Andenken ist verklirt durch das aus ihten Briefen herausleuchtende reine
Menschentum, das sie im Dienste der Nichstenliecbe mit gréBter Selbstlosigkeit und
hilfsbereitem Opfermute betitigt hat, sowie durch ihren Freundschaftsbund mit
Adalbert Stifter.



Carl Albert Eugen Schaeffer
Ein Freund Joseph von Eichendorffs

Von Dr. Ernst Scheyer ,»In verhingnisschweren Stunden
Streitend fur das Vaterland
Haben wir uns bruderlich gefunden
In der Menge still erkannt...*

Joseph v. Eichendorff
In,,C. G. ... Stammbuch.”!

Als der ,,Freund Joseph v. Eichendorffs* ist der Name Carl Albert Eugen Schaeffers
bisher in die deutsche Literaturgeschichte eingegangen. Von seinem eignen Leben
und Werk als Maler und Dichter kam bisher nur spirlich Kunde und eigentlich auch
nur immer im Zusammenhang mit seinem grolen Freund.” Bei aller Bewunderung
fir das Erhabene und Schéne hat dieses Leben und Werk nicht geniigend eigenes,
tragendes Gewicht, da es ihm an dem wahrhaft schopferischen Funken mangelt.
Dafiir kann Schaeffer als der Typus des bei aller Vielseitigkeit der Interessen har-
monisch ausgebildeten Biirgers aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts gelten, der
das humanistische Bildungsideal einer runden, kiinstlerisch beschwingten
Menschlichkeit in seinem Leben verwirklichte. Die genaue Kenntnis und der Kult der
Antike ist die Basis dieses Lebens und Schaffens. Die patriotische Erschiitterung des
Freiheitskampfes und die Begegnung mit Eichendorff haben diesem humanistischen
Bildungsstreben nur die deutsche, die nationale Firbung geben kénnen. Wie so viele
Minner seines Jahrhunderts, an ihrer Spitze ein Goethe, ein Schinkel, hat Schaeffer
nach einer Synthese griechischen und deutschen Wesens, einer Verschmelzung anti-
ker und mittelalterlicher Welt gestrebt.

Dieses lange Leben witd in drei, vier Jahten eigentlich gelebt: 1811/12 Italien-Reise,

1 Erste Strophe des Gedichts an C. Schaeffer, geschrieben Lubowitz d. 13ten Dezember 1814
vergl. Eichendorff Hist. krit. Ausgabe 1 2. H pg. 109.

2 Karl Freiherr v. Eichendorff, Newe Eichendorffbriefe, Eichendorff-Kalender 1915, Regensburg pg. 22 ff.;
Hinweis darauf v. P. Knotel, Ein Frennd Eichendorffs, Zeitschrift ,,Oberschiesien®, Jhrg. XIV 1915/16
pg. 2527, ferner Knotel ,,Eine Eichendorff-Reliquie in ,,Oberschlesien. Ein Land deutscher Kultur*
1921, pg. 111.



1813/14 Leutnant in den Freiheitskriegen und Begegnung mit Eichendorff. Was
davor liegt, ist Sehnsucht, was danach kommt, ist ein Verarbeiten, ein ewiges Zehren
von den Findriicken dieser bedeutsamen Jahre in der Stille der schlesischen Provinz.
Carl Albert Eugen Schaeffer wurde geboren am 29. Mai 1780 in Plef3 als der zweite
von drei S6hnen des Kgl. PreuBlischen Justiz- und Kammerkommissionsrats (heute
etwa dasselbe wie Rechtsanwalt und Notar mit dem Titel eines Justizrats) Carl Fried-
rich Ludwig Schaeffer (1746-1817).> Die dortige Lateinschule legte den soliden
Grund fiir seine umfassende Bildung. Er widmete sich dann dem Studium der Archi-
tektur und Malerei an der Betliner Akademie, und diese Verbindung beider Diszipli-
nen blieb fir die Richtung seines Schaffens bestimmend. Schaeffer hat zwar niemals
ein Gebdude aufgefithrt — nur Architektur getrdumt, aber alle seine Bilder sind ir-
gendwie mehr gebaut als gemalt. Er ist so etwas wie ein verhinderter Architekt und
hat wohl darum auf die Bezeichnung ,,Maler und Architekt™ so besonderen Wert
gelegt. Wir finden sie im Vorwort seiner Tragddie ,, Tzmoleon™ (Ple3 1810), und so
steht es auch auf seinem Grabstein zu lesen.

Nach seinen Berliner Akademiejahren kehrt er in seine Vaterstadt zuriick, die Be-
schiftigung mit Malerei und Dichtung fullt seine Tage aus. Die Tragddie ,, Tzmoleon™,
von der noch im Zusammenhange die Rede sein wird, entsteht, und besser als diese
spiegelt die Lyrik dieses Junglingsstreben, das nach dem Héchsten langt und doch
dieses tragische Wissen eigner Unzulinglichkeit in sich trigt. Auf seinen dreiligsten
Geburtstag, den 29. Mai 1810 dichtet Schaeffer dies:

,,In den unendlichen Kreis

Dunkelgefittigter Tage

Unter die geheiligten Ruinen der Vergangenheit

Gleitest du hinab,

dammernd und lichtleer, wie deine Bruder!* ...

Und im Herbst des gleichen Jahres schreibt er an der kritischen Schwelle vom Jing-
ling zum Manne dies Bekenntnis:

,»Es flichen die Stunden, Tag und Jahre wallen
dahin, dahin.

Ich verdanke die wichtigsten Lebensdaten dem Grof3neffen des Kunstlers, Herrn Amtsgerichts-
rat Schaeffer in Kiel, der mir auch den gesamten ihm gehdrigen literarischen Nachlaf3 sowie Pho-
tographien der in seinem Besitz befindlichen Bilder C. Schaeffers zur Verfigung stellte. Thm in
erster Linie, sowie den andern Eigentiimern Schaefferscher Bilder sei fiir die Férderung dieser
Arbeit herzlichst gedankt.



Und immer will des Nebels Flor nicht fallen,
nicht weiterziehn.

Und ungestill bleibt meines Herzens Sehnen
mir ewig fern

und ewig tribe blicket mir durch Trinen
des Glickes Stern!

Und blitzgefittigt strebt nach héhren Welten
die Phantasie

und hofft fiir diesseits wiirde sie vergelten
und erntet niel*

Das nichste Jahr bringt dann den ersehnten Aufschwung, die groie Auslandsreise.
Die furstliche Familie von Anhalt-Céthen-Ple3 ermdglicht Schaeffer diese Verwirkli-
chung eines Traumes. An dem kleinen Plesser Hofe hatte stets das gesellschaftliche
wie das geistig-kiinstlerische Leben der Stadt einen Mittelpunkt und eine Stiitze ge-
funden. Der vielseitig gebildete junge Schaeffer, der dort verkehrte, schien dem Fiirs-
ten der geeignete Mann, um den fast gleichaltrigen Prinzen Christian auf seiner Reise
durch Osterreich, Italien, die Schweiz, Stddeutschland und wieder zuriick durch
Osterreich zu begleiten. Der Fiirst iibernimmt die Finanzierung, eine Kutsche steht
bereit, ein Diener Ludwig wird den Reisenden mitgegeben. Am 11. August des Jahres
1811, da die Heimat unter dem napoleonischen Joche seufzt, treten sie die Reise an.
MuB3 man nicht mit dieser Fahrt nach Stden in der Prinzenkutsche Situationen aus
Eichendorffs ,,Leben eines Taugenichts* verbinden? Aber Schaeffer ist alles andre als ein
,» T'augenichts®, ist kein Schwirmer, kein Vagant. Er ist ein ernster, gesitteter junger
Mann mit Grundsitzen und einem groBen Bildungsstreben, der die Gliicksmoglich-
keiten dieser Reise nicht als Dichter, kaum als Maler, sondern als Bildungsbeflissener
erlebt. Die peinlich gefithrten beiden dicken Reisediarien geben dariiber einen etwas
trockenen Rechenschaftsbericht. Vielleicht sollten sie auch nicht mehr sein als eine
Erinnerungsstiitze. Nur ganz selten, wie etwa beim Abschied von Rom, kommt es zu
einem Ausbruch des Gefuhls: ,,Es war mir, als ob ich mich von einem Bruder trenn-
te.” Die Verse, die er Italien gewidmet hat, sind dagegen kaum mehr als der konven-
tionelle Tribut des gebildeten Romfahrers:

,»oei mir gegriiit, du Land der frithen Triume,
sei mir gegriifit mit frohen Jubelténen.
Gefillt sind der Entfernung weite Rdume.



Du liegst vor mir, du Quell des Uppgen, Schénen!*

Personlicher und temperamentvoller ist dann schon der Schluf3:

,»Zu sehn dich, Romal und die Pulse dréhnen.

Aber sonst geht man sehr kritisch und sehr leidenschaftslos durch die Welt. Kein
Landschaftshymnus, kein Versuch, die Landschaft schopferisch durch ein Tempera-
ment zu sechen und damit neu zu gestalten! Aber dafir unzihlige Tatsachen, eine
genaue Liste alles Besichtigten, eifriger Besuch der Sammlungen, Museen, Bibliothe-
ken — und nicht ein Abenteuer, nicht ein rein menschliches Etlebnis! Nichts auch
Uber die Beziehung zu seinem Prinzen. Dabei kommt Schaeffer mit einer Anzahl
bedeutender Menschen zusammen. In Rom mit Thorwaldsen, den er tiber Canova
stellt, mit J. A. Koch,* dem Freund aller Jungen, mit J. Christian Reinhart; in Yverdon
dann mit dem alten Pestalozzi, dessen Unterrichtsstunde auf ihn einen grolen Fin-
druck machte. Er verkehrt auch im deutschen Kinstlertreffpunkt Roms, dem ,,Café
Greco®, aber auch dort im Kreise der Frohen kniipft sich keine nahe Freundschaft,
wird keine Nacht festlich durchschwirmt. Nach einem Besuch im Atelier des Land-
schafters Koch, dessen Kunst ihm soviel zu sagen hitte, 183t er sich iber Unterma-
lungsmethoden aus. Er hat damals noch kein sehr reges Interesse an der Sache der
Romantik, seine Liebe ist riickwirts gewand und gilt der Antike.

Er hat sich selbst im Tagebuch den ,,duBersten Hellenisten* genannt, und in einem
spiteren Briefe Eichendorffs® an Schaeffer wird dies Wort aufgenommen: ,,einge-
fleischter Hellenist®. Sein erster Weg in Rom, knapp nach der Ankunft, ist zum Pan-
theon, und der Eindruck ist Gberwiltigend: ,,Ob ich gleich von diesem Gebiude
schon in- und auswendig jedes Glied kannte, hat mich dennoch der wirkliche Anblick
so uberrascht, da3 mir die Trinen in die Augen traten.” Gegen diesen tberwiltigen-
den Eindruck der Antike scheint alles andre matt oder ,,schwerfillig und tiberladen,
wie sein Urteil zumeist lautet. Dieser Vorwurf trifft selbst die Basilica des Palladio in
Vicenza. Diese tiber Palladios Bauten — Goethes Schwarm — angekntpften Betrach-
tungen sind fir Schaeffers Einstellung zur Antike und damit zur Kunst iberhaupt so
charakteristisch, daf3 sie hier wiedergegeben seien: ,,Es ist schade, daf3 zu seiner (Pal-
ladios) Zeit beim Erwachen aus der finstren Barbarei ihm nur die spitrémischen
noch erhaltenen Bauwerke zum Muster vorlagen und ihm die griechischen Grundty-
pen, die die Rémer oft unverdaut wiedergaben, unbekannt geblieben, sein groBes
Genie wirde erstaunliche Werke

4 Es hat sich eine kleine Bleistift-Portritzeichnung Kochs von Schaeffers Hand in den ,,Stamm-

buchblattern® erhalten.
5 Eichendorff-Kalender 1915 a. a. O. pg. 26.



der Nachwelt hinterlassen haben.” Schaeffer hat gegen alles Barocke eine instinktive
Abneigung. Die Ruben’s in Wien sind ihm ein Greul. Das wird als ,,wild, leiden-
schaftlich, als fliichtigen Charakters® weit abgelehnt. Die Skulpturen Michaelangelos
fir die Medicigriber in Florenz trifft bei aller Anerkennung des ,,Geistes” ihres Meis-
ters der Vorwurf: ,,maniriert, gedreht®. Und etwas von dem Hochmut des extremen
Klassizisten, dem ablehnenden Unverstindnis fir die Kunst der ,,Goten®, wie sie ein
Vasari hatte, steckt auch in seinem Urteil Uber die alten deutschen Meister in der
Wiener Belvedere-Galerie: ,,GroBe Mengen Albrecht Diirers, Holbeins, Lucas
Cranachs usw., dullerst fleiffig und trocken, ja dngstlich, die Formen abgemagert und
ohne Lieblichkeit, die Kunst noch in ihrer Kindheit, aber dennoch ziehen viele dieser
Gemilde durch die ungeschminkte Gemttlichkeit des Ausdrucks an.” Fiir Schaeffer
scheint damals noch Wackenroder in seinen ,,Herzensergieffungen’ den Hymnus auf die
altdeutsche Kunst vergeblich geschrieben zu haben!

Hier sollte erst das Jahr 1813 mit seiner vaterlindischen Begeisterung und die Be-
kanntschaft mit Eichendorff einen Wandel schaffen, ein wenig wohl auch der Wech-
sel der Mode, die von den Stoffen der Antike zu denen der Ritterwelt iiberging.

Der Freiheitskrieg rei3t Schaeffer aus seiner Plesser Ruhe, die ihn nach seiner Riick-
kehr aus dem Ausland (am 14. November 1812) wieder aufgenommen hatte. Als
TLeutnant eilt er zu den Fahnen und wird im 17. Schles. Landwehr-Infanterie-
Regiment eingestellt, bei dem er auch Regimentsadjutant wurde. Thn trifft das Schick-
sal des jungen Catl v. Holtei, er kommt trotz seiner Frontmeldung nie vor den Feind.
In die Ode des Glatzer und Torgauer Etappenlebens fillt die Bekanntschaft mit
Joseph von Eichendorff, der nach Auflésung des Liitzowschen Freikorps gleichfalls
als Leutnant dem 17. Schlesischen Landwehr-Regiment zugeteilt wurde. Schaeffer hat
in einem Brief an Eichendortffs Sohn® diese ersten Wochen junger Freundschaft
geschildert: ,,Bei dem Hauptmann von Winzingerode traf ich zuerst mit IThrem Herrn
Vater zusammen, doch es verging erst einige Zeit, che, wir niher bekannt wurden, da
er wie ich nicht geeignet war, sich sogleich einem Freunde hinzugeben. Ein Sonett
von mir auf Leipzigs Volkerschlacht,” das Winzigerode bei mir gesehen und das ich
ihm mitteilen muflte, gab die Veranlassung, sich gegenseitig dartiber auszusprechen.
Baron von Eichendorffs Dichtergenie, von der belastenden Prosa unserer Umgebung
eingeengt, glaubte vielleicht bei mir einigen Anklang zu finden; ich die Superioritit
seines Geistes erkennend und von der idyllischen Reinheit seines Gemiits michtig
ergriffen, kam ihm

6 Abgedruckt in ,,Der Wichter 1923. S. 213-234.
7 Esist im handschriftl. NachlaB ,, Poefische VVersuche Nr. 62 ,»April 1814 erhalten.



freundschaftlich entgegen, und so bildete sich zwischen uns eine Freundesverbin-
dung, die bis an seinen mir so schmerzvollen Tod gehalten hat und deren treue Erin-
nerung ich bis zum letzten Lebenshauch im Herzen bewahren werde.” Nach dem
Pariser Frieden treffen sich dann die beiden Freunde wiederholt auf Eichendorffs
eltetlichem Gut in Lubowitz O/S. ,,Dies waten die Honigmonde unseter Freund-
schaft, wo wir, auf einem Zimmer zusammen wohnend, unbekiimmert um alle Welt-
hindel, teils in geistiger, wissenschaftlicher Beschiftigung, teils in geselligen Vergnii-
gungen verbringend, uns selbst nur lebten.*

Einen Abglanz dieser schénen Zeit haben wir in den Briefen Eichendorffs an Schaef-
fer hauptsichlich aus den Jahren 1814-1816,% dem eingangs zitierten Gedicht, das
Eichendorff dem scheidenden Freund ins Stammbuch schrieb? und einem Miniatur-
portrit (vielleicht von Veits Hand), das der Dichter Schaeffer schenkte und auf des-
sen Riickseite dann unser Maler sein Selbstportrit hinzuftgte.!?

Wie herzlich klingt dieser Satz aus einem Brief Eichendorffs an Schaeffer: ,,\Wer
einmal in den Zauberkreis meiner Lubowitzer Erinnerungen gekommen ist, der
kommt nimmermehr aus meinem Herzen, wenn er auch nicht mein geliebter Freund
wire wie Du.” Ebenso herzlich ist die Beziehung Schaeffers zu Eichendorffs Eltern,
besonders zu der prachtvollen Mutter.!" Schaeffer wird als der Freund des Sohnes wie
ein leibhafter Sohn selbst geliebt, ihm werden die kleinen und groien Noéte des Le-
bens mitgeteilt. Der Vater schreibt (7. Juni 1815): ,,Bleiben Sie unser Freund, so wie
wir Thnen von ganzem Herzen zugetan sind“, und die Mutter Caroline unterzeichnet
sich nie anders denn als ergebene oder treue Freundin.

Nach den Lubowitzer Tagen des Jahres 1814 haben sich die Freunde nur noch sehr
gelegentlich wiedergesehen. Das erste Mal wieder nach Napoleons Riickkehr von
Elba im Felde in der Nihe von Paris und dann erst wieder nach vielen Jahren im
Sommer 1853 auf Eichendorffs Gute Sedlnitz in Mahren. ,,Den 28. September 1853
auf seiner (Eichendorffs) Riickreise von Sedlnitz nach Berlin auf dem Bahnhofe zu
Ratibor umarmte ich ihn zum letzten Mal®, so schlie8t Schaeffers Bericht tiber seine
Freundschaft mit Eichendorff.

8 Vergl. Eichendorff-Kal. 1915 a. a. O, pg. 20 ff.

% In Faksimile abgedruckt im Eichendorff-Kal. a. a. O.

In Besitz von Amtsgerichtsrat Schaeffer, Kiel; die Eichendorff-Miniatur buntfarbig abgebildet im
Eichendorff-Kal. 1917.

Die Briefe der Eltern Eichendorffs an Sch. aus dem ehemal. Bremerschen Besitz (Maltsch) sind
nur im Auszug bisher im Fichendorff-Kal. 1915 publiziert. Uns stand die vollstindige Abschrift zur
Verfiigung.



Einen Widerhall hat diese Freundschaft im Werke Schaeffers gefunden, mehr noch in
seiner malerischen als in seiner dichterischen Produktion. Schaeffer sendet seine
Arbeiten dem Freunde zur Kritik, als erste den ,, Timoleon™ (Plel3 1810), ,,Tragidie eines
politischen Brudermordes aus der altkorinthischen Geschichte™. Eichendorffs Beurteilung fallt
recht glinstig aus, — obwohl er ja ,,ganz und gar nicht eingefleischter Hellenist™ war.
Er lobt den Aufbau der Handlung, die Sprache, die ,,durchaus schén, ernst und wiir-
dig sei.” Besonders gefillt ihm der Schluf3, und er beendet die Kritik mit den Worten:
»ich habe, sobald ich ... gelesen unter die Vorrede zu Deinem ,Maler und Architekt’
noch ,und Dichter’ aus vollem Herzen hinzugeschrieben.” Schaeffer hat dann spiter
Eichendorff noch einmal fir seine Dichtungen zu interessieren versucht und ihn
auch brieflich um seine Vermittlung bei einem Verleger gebeten. Der Brief vom
18. September 1953, mit dem Eichendorff die Riicksendung der Manuskripte beglei-
tet, enthilt, wohl auch um das Milingen seiner Bemtihungen abzuschwichen, wieder
einige sehr schmeichelhafte Zeilen tber des Freundes Dichtergabe: ,,Das ungiinstige
Resultat verdrie3t mich aber um so mehr, da Deine beiden Werke mir grofle Freude
gemacht haben, und unbedenklich tausend und mehr wert sind als so vieles, das jetzt
gedruckt und begierige gelesen und gepriesen wird.

Die Theone'? hat etwas tiberaus Liebliches und Beruhigendes fast wie eine schéne
Landschaft im Abendrot. Und beinah noch besser gefillt mir die Jsmene'® mit ihrer
fesselnden, raschen Handlung, durchaus edlen Sprache, Haltung, Gedankenreichtum
und tief ergreifendem Schluf3. Auch Dein Programm'* habe ich mit groSem Interesse
gelesen; es ist klar, Ubersichtlich und mit antikem Kunstverstand den schwierigen
Gegenstand darlegend. Man sieht, Du hast ernstlich Gber die Kunst gedacht, und ich
habe mancherlei daraus gelernt, namentlich in betreff der christlichen Kunst.“

So urteilt der Freund! Unsere Zeit wird dem gesamten dichterischen Schaffen Schaef-
fers kritisch gegeniiber stehen. Trotz aller gelegentlichen Einzelschénheiten in der
Sprache und im Ausdruck fehlt diesen Schopfungen der Charakter und alles persén-
lich Schépferische. Literarische Gipsabglsse nach der Antike, so kénnte man sie
nennen, sie geben fehlerlos die Technik antiker Kunstwerte wieder, ihre Metrik, ihren
Aufbau, selbst ihre Gedankenwelt, aber der Abstand zum Geist der Antike ist wirk-
lich so weit wie zwischen Original und Abklatsch. Und Eichendorff mag diese Farb-
losigkeit, diesen Mangel an Charakter ein wenig auch selbst gespiirt haben. Er ver-
suchte in seiner sachten Art, die den

12 Ein idyllisches Epos®, handschriftlich im NachlaB3.

- Tragodie in 5 Akten aus der Geschichte des Konigreichs Karien, handschr. im Nachlal3.

Uber das Studium der Geschichte der Baukunst bei den alten und mittleren Vélkern fiir Ge-
schichtsmaler®, vorgetragen in der ,,Philomathie* zu Ratibor, gleichfalls handschr. im Nachlaf3.



Freund nicht verletzen will, indem er selbst noch den Tadel in ein Kompliment hillt,
schon gelegentlich des Timoleon auf Schaeffers Schwichen hinzuweisen. Es ist jene
schon Ofters zitierte Briefstelle Giber das , Nationale® in der Kunst: ,,Ad vocem ,un-
deutsch’, wie Du Deinen Timoleon nennst, mul3 ich bekennen, dal3 er eigentlich deut-
scher ist, als Du vielleicht selber denkst und winschen magst. Uberhaupt kann mei-
ner Uberzeugung nach ein Kunstwerk nur als national bestehen. Denn eine allge-
meine Poesie gibt es wohl, die, als die gbttliche Idee, durch alle Kunstwerke aller
Jahrhunderte geht; aber eine allgemeine Normal-Universal-Kunst, es sei in Mar-
mor, Farbe oder Worten, kann ich nicht anerkennen, so wenig als eine allgemeine
Religion oder Liebe. Jene gottliche Idee, die allen Kunsten gemein, jenes Stiick
Himmel in der Menschenbrust wird vielmehr nur durch die Eigentiimlichkeit der
Nation, zu welcher der Kiinstler gehért, ein besonderes, ein wahrhaftes Kunstwerk,
und ist sodann Fins mit dem Vaterland, ein Gegenstand der Vaterlandsliebe. Und wel-
ches Volks alter und neuer Zeit hitte sich wohl einer schéneren Eigentimlichkeit zu
erfreuen als unser deutsches? einer so kindlichen, frommen Unbefangenheit, eines so
redlichen Ernstes, einer so wundervollen Tiefe des Gemiits, wie sie uns z. B. in Goe-
thes Faust erschiittert? Und so meine ich, sollten wir auch an den griechischen Trag6-
dien mit ihrem gigantischen Fatalismus unsere Seele erheben, aber sie nicht nach-
ahmen, sondern diese gewonnene Erhebung nach unsrer deutschen Berg- und Wal-
desweise verarbeiten.*

Diese Forderung einer ,,nationalen Verarbeitung® ewiger Stoffe hat Schaeffer dann in
seiner Malerei, offenbar nicht unbeeinflut von der Mahnung Eichendorffs, versucht.
Zudem lagen hier die inneren Bedingungen dafiir gliicklicher als in der Dichtung, wo er
sein Leben lang von technischen Gymnasialrezepten nicht loskommt. Schaeffer hat ein
ganz urspringliches Verhiltnis zur Landschaft, die er mit dem Herzen studiert hat.
Immer wieder mischt sich der deutsche Gebirgswald mit den siidlichen Erinnerungs-
bildern von seinen Reisen, ja selbst mit der Phantasiearchitektur. Auch die thematische
Neigung zur Welt des Rittertums, die wir in seinem spiteren Werk beobachten, ist
mehr als nur ein modischer Reflex. Doch vermag diese ,,Deutschtiimelei” keineswegs
die alte festgewurzelte Liebe zur Antike zu verdringen, soweit uns die liickenhafte
Chronologie seiner malerischen Werke'® ein Urteil dartiber ermdglicht. Vor allem
komponiert Schaeffer auch bei ,,romantischer® Staffage stets wie ein Klassizist.

15 Nach dem Tode Schaeffers im Hause scines Neffen, des Kreisgerichtsrats Schaeffer in Leob-
schiitz, veranstaltete dieser eine Lotterie der hinterlassenen Bilder. Soweit sich das hat feststellen
lassen, besitzen z. Z. Bilder von Schaeffer: Amtsgerichtsrat Schaeffer Kiel, Caprivistrae
7: 1. ,,Cicero findet in Syrakus das Grabmal des Archimedes™, Ol ausgestellt Breslau 1827;



Das fritheste bekannte datierte Bild, ein Awor in der Landschaft (1819) besitzt noch
sehr wenig Figenart.

Im Figtirlichen ist Schaeffer unbeholfen und bleibt es sein Leben lang, sehr gegliickt
dagegen ist der Baumschlag, mit den Nuancen duftigen Griins. Die Architektur, eine
Art Brickenmonument, unter der ein Bach hervorflief3t, ist mit gro3er Sorgfalt ent-
worfen und gemalt, aber zu schwer fiir die landschaftliche Umgebung. Dieses Urteil
16t sich nun fast bei allen seinen Schopfungen wiederholen. ,,.Acis und Galathea* nach
Ovids Metamorphosen Buch 13 V 370 ff. — der gelehrte Maler vergiBt nicht, seine Quelle
anzugeben — ist als figiirliche Gruppe mif3gliickt, da sie im Aufbau zu sehr als ma-
thematische Figur'® konstruiert ist. Auch bei dem schonsten seiner Bilder mit antikem
Vorwutf ,,Cicero findet das Grabmal des Archimedes in Syracusas Ruinen (Abb.) gibt er im
Ausstellungskatalog des Breslauer Kinstlervereins 1827 die literarische Quelle an:
.Cicero Tusculan. Quaest. lib. V cap. 23" und fiigt eine ganz genaue Bildbeschreibung
bei, die, da sie sehr gut zeigt, wie Schaeffer Erlerntes und Erschautes zur Bildform
heranzieht, hier folgen mége: ,,Links im Vordergrund das Grabmal des Archimedes,
rechts weiter zurtick ein zertrimmerter Tempel des Herkules, vor welchem an dem
Aufgang der Stufen die Bildsdule des Herkules, der den Antacus erdrickt, steht.
Hinter dem Tempel das Aeragianische Tor und die Stadtmauer zwischen Aeradina

2. ,,Adcis und Galathea”, O, ausgestellt Breslau 1822; 3. ,,Tod der Kleopatra, O; 4/5. Landschaften
mit Architekturen, Ol; 6-10. Landschaften mit Architekturen und figiirl. Staffage, Aquarell; 11. Selbst-
portrit, Ol; 12. Portriit der Mutter, Ol; Frau M. Bremer, Maltsch, eine GroBnicht des Malers; 13.
Landschaft mit Ritterburg, Ol 14. ,,Landliche Idylle, dat. Oct. 1835, Ol; Frau Leni T6épfer, Maltsch;
15. Heilka, Aquarell; Frau Anna Pietrusky, Breslau, Sternschanze 11 I; 16. Awmor in der Land-
schaft, bez. Catl Schaeffer px. dat. 1819; Frau Gutsbesitzer Pietrusky, Dom. Peterwitz bei
Hundsfeld; 17. Blumenstiick; Frl. Else Heinisch, Breslau, Adalbertstr. 72 I; 18. ,,Grofivaters Ge-
burtstag”, Ol bez.C. S. d. 27. Juni 1836; Herr Landsger.-Pris. Heinisch, Ratibor, Zwingerstr. 23;
19. Landschaft; Frl. llse Weber, Breslau, Sternstr. 106; 20. ,,Kreuzfabrers Abendgeber, Ol ausgest.
Breslau 1928; Frl. Helene v. Besserer-Dahlfingen in Naumburg a.d.S.; 21. ,, Alter und Jugend*, O,
abgeb. in ,,Oberschlesien, ein Land dentscher Kultur® 1921, pg. 111, dort auch erwihnt eine Abbildung
des Schlosses zu PleB3. Nagler erwihnt im Kunstlerlexikon von Schaeffer ,,ein radiertes Blatt, An-
sicht des Schlosses Stiichsenstein unter dem Schneeberg bei Wien C. Schaeffer fec. Rom 1812
Eine von Schaeffer radierte ,,Ansicht des Riesengebirges und der am Fuf§ desselben liggenden Stadt Schmie-
deberg’, contour. v. A. Tittel, gedzt von Carl Schaeffer in Plel3, 1818 bei Balthasar Buffa in Bres-
lau, besitzt die Breslauer Stadtbibliothek. Endlich kennt Prof. Hintze den ,,Leutnant Schaeffer
als Portritminiaturisten. Eine groBe Anzahl von Olgemilden und Aquarellen von Schaeffer wet-
den in den Katalogen der Breslauer Ausstellungen von 1822, 25, 27, 28, 29, 31, 1833 genannt.
Schaeffer hat auch einen gedruckten ,,Leitfaden zum Unterricht in der praktischen Perspektive fiir Gym-
nasien und hobere Biirgerschulen', Ratibor 18306, herausgegeben.



und Neapolis. Uber den niedrigen Teil der Mauer sicht man auf das tiefliegende Nea-
polis mit seinem Theater hinab. Dahinter der gro3e Hafen, tiber welchen die Insel
Ortygia und das Vorgebirge Plemmyrion sich erhebt.” Also eine Fundgrube fiir den
Altertumskenner! Aber auch ein unverbildetes ésthetisches Empfinden wird sich
durch die strenge architektonische Reinheit der Komposition gefangen nehmen las-
sefl.

Seine Landschaften mit Architektur und figiirlicher Staffage liebt Schaeffer in Cyclen
zusammenzufassen. So nennen die Breslauer Ausstellungskataloge (1822) einen sol-
chen der zwolf Monate. Interessant ist folgende beigegebene Erklirung: ,,Diese vier
Landschaften sind, ohne aus der Natur kopiert zu sein, ganz in dem Geiste und der
Physiognomie oberschlesischer Gegenden erfunden und mit wahren oberschlesi-
schen Landleuten bevélkert und in dieser Hinsicht national (der Einflul Eichen-
dorffs). Sie machen die ersten Stiicke einer Folge von 12 Landschaften aus, welche
zum Gegenstand die 12 Monate, wie sie sich in Oberschlesien gestalten, haben.” Von
den erhaltenen Arbeiten Schaeffers hat sich allerdings mit Sicherheit keine als ,,ober-
schlesisch® ansprechen lassen. Nur auf dem kleinen und sehr schwachen Aquarell
»Heilka™ (bei Frau Tépfer, Maltsch) ist ein oberschlesisches Bauernmiddchen darge-
stellt. 1825 ist dann ein Cyclus von vier Landschaften ausgestellt, in denen je eine
Tageszeit mit einer Jahreszeit in eine Wesensverbindung gebracht ist: der Morgen mit
dem Frihling, der Mittag mit dem hohen Sommer, der Abend mit dem Spiatsommer,
die Nacht mit dem Herbst. In dieser atmosphirischen Symbolik ist doch irgendwie
der Dichter Schaeffer lebendig. Am meisten der Romantik zugeneigt und Eichen-
dorff am nichsten ist Schaeffer in zwei Bildern, die er 1829 in Breslau ausgestellt hat:
»Des Kreuzfabrers Abschied und des ,,Kreugfahrers Abendgeber. Davon hat sich das zwei-
te in Breslauer Privatbesitz erhalten. (Abb.) Sehr schén ist darauf die Stimmung des
Abendfriedens gegeben; die alte Frau an der Briicke unterstiitzt dieses Friedsam-
Abendliche der Wirkung ebenso wie der Bernhardinerhund, der Gbrigens auf vielen
Bildern Schaeffers zu sehen ist. Die stdliche Fernsicht und der deutsche Gebirgswald
sind farbig sehr delikat behandelt. Aber auch hier wieder die alten Fehler, die Figuren
sind steif, gar nicht zu reden von den Tieren, die Architektur der Marienkapelle zu
aufdringlich und nicht organisch genug mit der Landschaft verbunden, mehr aus
einem Lehrbuch fiir gotische Stilbeispicle als aus der Anschauung ibernommen.
Wenn Schaeffer auf seinen Bildern — so auf dem der Ritterburg in Maltsch - Archi-
tekturen'” malt, so wirkt das trotz oder wohl gerade

17" Auf der Breslauer Ausstellung von 1828 hat Schaeffer eine groBe Reihe von Architekturzeich-
nungen (239-257) ausgestellt. Darunter ein ,,gotischer Don/, ein ,,Landbans inz manrischen Stil*, ein
o Herrenbaus in Form einer Ritterburg™, ein ,,Schlof§ in bygantisnisch-romantischen



wegen der mechanischen Verwendung gegebener Motive immer ein wenig wie aus
dem Steinbaukausten.

Eine Landschaft mit dhnlichem Stimmungsgehalt wie die eben behandelte hat Schaef-
fer seinem Freunde Eichendorff geschenkt, der ihm daftir in einem Briefe vom
28. Dezember 1853 dankt. ,,Nun aber auch noch schriftlich von uns allen den herz-
lichsten Dank fiir Dein wunderschones Bild, das uns beim Auspacken auf das freu-
digste Uberrascht hat. Es hingt, prichtig eingerahmt, in dem besten Zimmer, und
erinnert uns alle tiglich an den alten kunstreichen Freund.

Es ist jenes Bild im Besitz der Enkelin Eichendorffs, Frl. Helene von Besserer-Dahl-
fingen, das in sehr sinnfilliger Symbolik einen alten Mann zeigt, der sich auf ein jun-
ges Middchen stitzt. Rechts von der Gruppe ein Crucifix in einer bergigen Land-
schaft. Wieder waltet Abendfriede tiber dem Bild, auch der Hund und die Briicke, die
iber eine Felsschlucht fiihrt, sind nicht vergessen. In seinem Alter scheint dann
Schaeffer immer mehr der Idylle zugeneigt zu haben. 1833 finden wir auf der Bres-
lauer Ausstellung u. a. drei Bilder (Nt. 157-160): ,,Braut; junge Frau und Mutter; Grofs-
mautter. Die drei Hauptepochen des weiblichen Alters.* 1831 ist die lindliche Idylle (Abb.)
datiert, die unter einem vom Blitz getroffenen Baum ein béuerliches Paar uns vor-
fihrt. Sie reicht ihm, eine neue Eva, den Apfel, er spielt friedlich den Dudelsack. Das
Wasser, im Abendsonnenschein perlmuttrig schimmernd, ist das Schoénste an dem
kleinen Bilde. Schaeffers Werk wird beschlossen mit dem Olbild ,,Grofvaters Geburts-
tag”, datiert den 27. Juni 1836 (Abb.), das sicherlich anldBlich eines Geburtstags in der
Familie gemalt ist. Es zeigt noch einmal alle starken und schwachen Seiten der
Schaefferschen Kunst: die vorzigliche feste Komposition des Klassizisten, die eine
grofle Reihe von Figuren zu einem architektonischen Ornament zusammenbindet
und die Balkenlaube fir die Ewigkeit zimmert, den Sinn fiir die Farbe, den gut be-
handelten Baumschlag, aber auch die Unlebendigkeit und Steifheit der Figuren in
Blick und Haltung. Trotzdem ist hier ein Werk entstanden, das gerade uns Heutige
als eine Art Vorfahr des ,,magischen Realismus® in seiner Eindringlichkeit und Fes-
tigkeit, wohl auch wegen einer gewissen Primitivitdt fesseln wird.

Uber die etwa vierzig Ratiborer Jahre!® — seit Michaeli 1819 ist Schaeffer am dortigen
Gymnasium als Zeichenlehrer und spiter als Professor angestellt — ist an Personli-
chem nicht viel zu berichten. Er blieb unverheiratet, den glithenden Liebesgedich-

Geschmack®, ein ,,Lusthaus fiir einen Park im antiken Stif, ein grofies und ein kleines Theater*. Eine
Musterkarte der damals gangbaren Stile.
18 Schaeffers Brief an Eichendorffs Sohn ist noch aus Ratibor, d. 1. Januar 1859 datiert.



ten'” seiner Jinglingsjahre wutrde keine Erfiillung. Schaeffer lebte in Ratibor aus-
schlieBlich seiner Kunst und der Wissenschaft im Kreise gleichgesinnter Freunde. Er
ist die Seele einer am Gymnasium zu Ratibor 1824 gestifteten Vereinigung ,,Philo-
mathie®, Gber die bis zum 14. Juni 1841 in einem noch erhaltenen Protokoll*” Nach-
richten vorliegen.

Dieses Protokollbuch ist fiir die Geschichte oberschlesischen Geisteslebens in einer
kleinen Stadt so wichtig, dal wir doch noch etwas ausfiihrlicher darauf eingehen
wollen. Die Vereinigung umfalit die Lehrer des Gymnasiums als Stamm und gele-
gentlich auch einige von den iibrigen Akademikern des Orts. Allwochentlich einmal
wurde bei mehr oder minder frugalem Mahl die Reih um getagt, ein alter Schriftsteller
im Urtext gelesen und alle 14 Tage eine eigne Arbeit der Mitglieder vorgetragen. Hier
las Schaeffer seine Jugendgedichte vor, auch die ,, Theone und ,,Jsmene”, hier hielt er
eine grof3e Zahl von Vortrigen, deren saubere Manuskripte sich im Nachlaf3 gefun-
den haben. AuBler dem schon vorhin genannten Vortrag tber das ,,Studinm der Ge-
schichte der Baukunst™ 1825 sind dies folgende: . Uber die Einwirkung der bildenden Kiinste
und der Musik auf das Dichtungsvermiogen' 1825; ., Aphorismen iiber das Sittliche der Kunst
1828; ,,Uber Ossian, ,,Das Schine zu dem Guten', W Uber den Tempel des Salomo — ein Ver-
such, ihn architektonisch berzustellen”; ,,Ein Morgen auf dem Vesuv am 28.4.1812°; ,,Spazier-
gang iiber die \grofien Zebhen’ des Montblanc“ 1828. Das ist alles sehr griindlich und — tro-
cken.

Man hilt in den ersten Jahren des Bestehens noch sehr streng am urspringlichen
Programm fest, es werden Tacitus, Christophanes, Plautus, Petronius, Plato im Ut-
text gelesen und fleiBig eigene Arbeiten vorgetragen. Manche wertvolle historische
Arbeit mag sich darunter befunden haben. So sprach Gymnasialdirektor Linge ,,Uber
die in Oberschiesien gefundenen rimischen Miingen™, Obetlehrer Pinzger ,,Uber dlteste Ge-
schichte Oberschlesiens, speziell Ratibors™. Spiter werden dann auch die Franzosen, vor
allem Moliere und Racine gelesen, und als es dann mit dem ,,Priparieren® seine Not
hatte, ging man immer mehr zu Ubersetzungen und zur deutschen Lektiire iiber.
Nun finden wir auf dem Programm: Aschylos’ Agamemnon in der Ubersetzung von
Droysen, Kleists Bearbeitung des Amphytrios, den Sokrates von Ohleanschliger sowie
Gottfried v. StraBburgs Tristan und Isolde, Exasmus v. Rotterdams Lob der Narrheit, das
Leben Opitzens, Goethes Faust, Immermanns Merlin, Kopischs Gedichte,

19 Vielleicht ist ein Friulein von Kornheim, die oft in den Briefen von Eichendorffs Mutter an
Schaeffer genannt wird, die Angebetete.
20 Bei Amtsgerichtsrat Schaeffer, Kiel.



Hegels idsthetische Vorlesungen und Philosophie der Geschichte, A. W. Schlegels
Biographie Dantes, Hennik Steffens ,,Was ich erlebte. Interessant ist auch hier der
Wechsel von der Antike zur Literatur der deutschen Vergangenheit und der Roman-
tik. Schaeffer steuert die Kunstgeschichtsschreibung bei: Eine ,, Biographie Michelange-
los* und Ramdoht: ,,Malerei und Bildhauerei in Rom'‘. So bleibt er bis in seine letzten
Jahre Italien und dem humanistischen Geiste treu.

Nach seiner Pensionierung zieht er zu seinem Neffen, dem Kreisgerichtsrat Schaeffer
in Leobschiitz und stirbt dort am 3. Juni 1866 im Alter von 86 Jahren. Auf dem alten
Friedhof von Leobschiitz liegt er begraben.



Brand des Glaspalastes

Eine Erzihlung von Friedrich Deml-Oppeln

Der Maler Ullrich von Ebrach hatte die Einladung erhalten, sein Gesamtwerk zum
Frihsommer neunzehnhunderteinunddreiig im Munchner Glaspalast auszustellen.
Das bedeutete eine besondere Ehrung fur den lange vernachlissigten Meister, dessen
Bilder ihr stilles, von Kennern gehiitetes Dasein lebten.

Da ein gewisser schnstichtiger Zug durch sein Schaffen ging, sollte ihm die Nachbar-
schaft der Sonderausstellung ,,Deutsche Romantik® eingerdumt werden. So hattens die
Sachverstindigen beschlossen und, obwohl er bei dieser schnellfertigen Abstempe-
lung Bitterkeit und Ungeduld nicht unterdriicken konnte, fiigte er sich dieser Wohl-
meinung. Er nahm sich allerdings vor, seine eigene Mumienkammer, wo die ver-
trockneten Leiber seiner Seele stimmungsvoll aufgereiht hingen, nicht zu besuchen.
Er wollte schaffen und vergessen, was er geschaffen, ganz aus dem Blut und dem
inneren Gesicht bilden; denn er spiirte, dal thm bisher noch nichts Endgiiltiges ge-
lungen war.

So blieb er in seinem frinkischen Landstidtchen, schlenderte durch Wiesen und
safrangelbe Rapsfelder, rieb den duftenden Tymian zwischen den Fingern in die
Haut, iiberquerte barful3 kalte Biche, schaute vom Zaun her dem Nachbar Imker zu,
der seine Bienentraube vorsichtig in den Korb tat, und wartete.

Vielleicht hitte er sich, in die goldene Sicherheit seiner Reife getaucht, von Himmel
und Erde tragen lassen wie die Weizenidhre, wenn nicht jener Frevelmut nach Gott
und Tod und Teufel ihn gequilt hitte, der so oft abgriindige Naturen befillt.

Eines Nachmittags im Juni stand er zwischen Knecht und Magd im Heu, hatte die
Armel emporgekrempelt, das Hemd weit offen, den Rechen lissig an die Schulter
gestltzt und wischte sich mit dem Sacktuch den beizenden Schweil3 aus dem Nacken.
Sein Bruder, der Bauer im Steigerwald war und den viterlichen Hof mit unzufriede-
ner Kraft verwaltete, hatte ihn eingeladen mitzuhelfen, erstens weil die Arbeit dem
Herrn Maler gesund tite, zweitens weil alle Hinde gebraucht wiirden, um den Segen
rechtzeitig einzubringen. So lautete, beinahe festgelegt, die Einladungsformel einer
jeden Erntezeit. Ullrich wire beleidigt gewesen, wenn man ihn nicht aufgefordert
hitte; er



hing immer noch am béuerischen Wesen und verchrte den Hof, der ihm nicht gehor-
te, als die Arche des Geschlechts.

Nun blinzelte er geniifilich miide eine Weile den Hang auf und ab. Die Grillen warfen
ein schwirrendes Netz. Sein Blick streifte die gebriunte Wade seiner jungen Nichte,
die eben das heile Gesicht im Steinkrug voll sduetlichen Mostes vergrub, dann
schloB3 er die Lider vor dem Prall der Sonne.

In der Ferne, wo die Siebenhiigelstadt Bamberg thronte, schmolz Gewdlk zu einem
Bleibarren zusammen. Hin und wieder wetterleuchtete es. Der Bauer hatte zur Eile
gemahnt und eine tippige Ladung nach Hause gebracht. Er muf3te bald wieder zuriick
sein. Schon hoérte man das Knarren der Rider; dann verschluckte der Hohlweg und
der Hollunder den Schall.

Wihrend Ullrich hastig und etwas unbeholfen die Schwaden zusammenhiufelte, ar-
beitete seine Fantasie. Bilder und Farben taumelten ineinander, rissen Stiicke aus
seinem eigenen Fleisch und Blut. Aus Flecken schwamm ein Gemilde zusammen,
das den ganzen Horizont erfillte: Durch den Nebel der Wiese schwankte die hohe
Fuhr. Die Kuppel des Himmels dariiber glihte und schmolz. Die Achse des Rades
entzindete sich mahlich, Flimmchen htpften durch die Speichen, die sich andichtig
drehten. Plétzlich stand eine rote Flamme tber der silbergrauen Ernte. Sie leckte
nach seinem Gehirn, frohlockte, als er sich striubte und immer tiefer hineinwthlte.
Als eine zweite lodernde Sdule stand er neben der ersten.

Dann zuckte er zusammen. Sein Rechen hatte sich in einen Stein verkrallt. Ullrich
zerrte und i3 ihn vollig aus dem Erdpolster. Der Stein war oben weil3, von der Hitze
gebleicht, unten schwarzfeucht. Ein Stiickchen Regenwurm klebte daran und zappel-
te. Ullrich sah es ohne Mitleid. In ihm war eine Lust, die Dinge an sich zu raffen und,
wenn es sein muflte, zu zerstéren. Ob er die Girung des aufzichenden Wetters in
sich gespeichert hatte? Schon zerriB3 ein Blitz den Peitschenschlag des Bauern, der
seine Ochsen durch den weichen Talgrund miihte.

Ein fieberhaftes Aufladen begann. Der Bauer kniete oben im getiirmten Heu des
Leiterwagens, prefite die Schiibel zusammen und verteilte ihr Gewicht. Der Knecht
unten hatte die Beine auseinandergestemmt, bohrte die Gabel in den wiirzigen Hau-
fen und warf wehende Fahnen hinauf. Seine Muskeln spielten, seine behaarte Brust
fing die trockenen Flimmerstdubchen auf; jedes Mal, wenn er einen besonders dicken
Schwung reichte, zerrte er die Lippen auseinander und zeigte das Gebif3. Die Migde
lachten dariiber. Ullrich stand beiseite. Er schimte sich. Er fithlte sich unniitz. Er war
kein rechter Arbeiter hier. Diese Menschen kimpften ums Brot; er lebte, um Bilder



zu haschen und Farben zu mischen. Er wirkte licherlich, wenn es Ernst wurde. We-
der der Bruder noch das Gesinde kiimmerten sich um ihn. Sie legten den Heubaum
quer; die Flle des dirren Grases, die winters im Euter der Kithe zu Milch sich wan-
deln sollte, bauschte sich. Der Wind zauste, die Ochsen ruckten an und zogen un-
gleichmiBig. Auf ihre Flanken fiel der erste groie Regentropen und etlosch.

Ullrich blieb zuriick wie in Trotz und Neid. Er horte das Knirschen der Rider auf
dem Feldweg. Steine lieen sich zermahlen zu Lehm, Wolken zerstieBen sich droben
zu Dampf. Ein scharfer Guf3 ging dem eigentlichen Sturm voraus, wie das Plinkeln
der Reiterschar dem Hauptangriff: Ullrich lachte vor sich hin. ,,Du titest gut, dich
unter jene Buche zu stellen. Fi, nun stehen sie auch vor der Sammlung deiner Werke
im Glaspalast, gaffen, langweilen sich und gehen voriiber. Was sagst du dazu? Was
gehen deine Kinste dies Volk an? Warum stellst du dich nackt vor die Augen der
Fremden und blinzelst nach ihrem Beifall? Hittest du einem Bettler Brot gegeben,
einen Kranken gepflegt oder einen Toten bestattet: das wire etwas gewesen. Hast du
nicht alle Dinge dir auf den Adamsleib gepalB3t und bist protzig damit zu Markt gelau-
fen, wo die Kenner dich versteigern sollten?*

Ullrich war ohne Eile den Hang hinaufgestiegen und hatte sich an den Stamm der
Buche geschmiegt. Immer noch trug er Hals und Brust offen, die Hemdirmel em-
porgekrempelt. Er sah dem losfahrenden Ungeheuer entgegen. Eine gefihrliche
Spannung machte seine Nerven erzittern. Seine Niégel krallte er in die Rinde. Seine
Nister sog den beruhigenden Duft des Holzes. Er hatte die Lider halb geschlossen,
um die grellen Streiche der Blitze zu ertragen. Ein Prickeln lief Giber seine Haut. Der
Regen prasselte in die Krone des Baumes. Der Donner hob den triefenden Wald auf
seine Schulter. Breite Himmelsflichen leuchteten schweflig auf, wie teuflische Seen.
Ullrich klammerte sich fester an die lebendige Sdule. Er hielt wie ein Liebender in den
Elementen, duckte sich in Angst und Seeligkeit. Sein Haar hing in feuchten Fetzen
iber seine Stirn. Noch nie hatte sein Blut so gebrandet. ,,Sichst du nun, Kinstler,
Bauernsohn, abgefallener Knecht der Scholle?! Wann hittest du je solche Trunken-
heit gestaltet?! Ein Flichtling warst du vor der Tédlichkeit der Erde, ein Feigling.
Was du schufst, ist Eitelkeit und Selbstbetrug. Hittest dus vermocht im Dienst am
Acker, wie dein Bruder, dessen Wagen jetzt zur Scheune rollt, den Elementen entge-
gen zu treten, sie an dich zu raffen, sie fort zu schleudern?! Warst du je selber zum
Element geworden, das begliickt und vernichtetr! Weise mir das Werk, das brennt
vom Geistfeuer, von Blutasche grau ist! Sie haben dich eingesargt in die Truhe der
Kunstgeschichte. Recht so!l Du bist erstickt. Vielleicht hast du nie geatmet.*



Ullrich bog sich unter der glithenden Stimme seines Innern; seine Hinde waren zu
Fiusten geworden und himmerten an den Stamm. Der Wind wusch den Sand-
schaum dutch den Thymian zu seinen Filen. Die Quarzkorner klingelten glisern;
dann brillte wiederum der Donner und rif3 gringelbe Fetzen aus der Hiigelwange.
Ullrich raffte sich zusammen. Er l6ste den warmen Leib von der gastlichen Buche
und lief hinaus in den Sturm. Er glich einem Eber, der mit gesenkter Haue den Feind
angeht. Er schrie und kriimmte den Nacken.

,»Das ists, das Elementare, HaBlliebe! Keine Kunst, keine Kinstlichkeit! Wire dies
Gewitter aus dir gewachsen, in dein Werk hineingegossen! So wirst du ein Schopfer!
Noch einmal, Dimon, deine Gunst! Ein letztes Mal, ein erstes Mall Ich werde ein
Bild schaffen, das selber Element ist, das von seinem eigenen Feuer lodert, das sich
selbst entziindet, dich entziindet, sich entziindet! Gewitter ist, lebendiger, wirklicher,
wabhrer als dies Wetter zu deinem Haupte! Ich werde!*

Unter Dach und Fach des Ullrichhofes zuriickgekehrt, schritt der Maler durch den
Flur, dessen Steinplatten locker lagen und unter seiner Sohle schiitterten, und zog
sich in seine Kammer zuriick. Er legte trockene Kleider an, atmete den Geruch seiner
Haut, hockte eine Weile unschliissig herum und betrachtete sich im Spiegelscherben.
An seiner Schlife trug er einen seltsamen Glanz, als hitte ihn die Blitzweihe getrof-
fen.

Wenige Tage spiter hatte er sich in sein Atelier eingeschlossen und malte. Er gedach-
te den Pinsel in jene Glut zu tauchen, die am Erntenachmittag in ihm aufgeflackert
wat. So heilig er sie bewahren wollte, sie war doch zu Asche geworden. Wieder kam
die Ruhe und Bewulitheit des Schaffens Gber ihn, jene entfernte Schau der Dinge, die
er so halte, weil er glaubte, sie sei das Zeichen der Schwiche und Ungnade. Er wiihl-
te in sich, er betete und fluchte. Jeder Strich und Farbton reizte ihn. Er lief wie ein
Raubtier im Kifig hin und her, rif3 die Fenster auf, scherzte ungeduldig mit seinem
Schiferhund, dem er die Hand ins Gebil3 legte.

Einmal am Abend, als er in Gesellschaft gehen wollte und einen ausgesucht vorneh-
men Anzug wihlte, iberkam ihn die licherliche Lust, an dem befreundeten Hause
vorbeizugehen und der weillen Landstralle nach immer tiefer in die Ferne zu wan-
dern, bis der Wind und die Sterne, die Disteln und Steine, das Stroh und das Unge-
ziefer ihn zerzaust hitten und er irgendwo wie ein krankes Wild verenden kénnte.
Sein Zustand wurde fieberhaft, ohne das Elementare zu zeugen, nach dem er sich
verzehrte. Er geilelte sich selbst, an die Steinsdule seiner Ohnmacht gekettet. Er
wollte nicht zugeben, dall Unbedingtheit und Demut vor Gott, dem Unbedingten,
eines seien. Manchmal zwar Uberfiel ihn die Sehnsucht, wie ein Kind vor den Flurka-
pellen auf



der Betbank zu knien und alles, was ihn dngstete und erhob, der mitterlichen Herrin
zu empfehlen. Er machte sogar den Anlauf, steckte einen Kornblumenstraull zwi-
schen das Gitterwerk der Nische, in dem die Gottesmutter schattig die Hiande breite-
te und stammelte einen frommen Spruch. Aber der blieb ihm im Halse stecken; denn
er war selbsthertlich und wollte alles aus eigener Kraft schopfen. Er wollte sein wie
Gott und fithlte mit Erschrecken, daf3 in jenem Gewitter die gezackte Schlange Sa-
tans ihn gestreift hitte. So zog er seine Hingabe zuriick und verhirtete sein Wesen
zum Kiesel, hoffend und verzweifelnd, dal3 ein Erlésungsfunke daraus springe.

Dann wurde sein Bild vollendet. Er hatte es gleichsam mit blinden Augen gemalt. Ex
wollte sich keine Rechenschaft dartiber geben. Er wollte es hinnehmen als ein Schick-
sal. Er konnte nicht unterscheiden, ob die Farben und Massen, die er sah, im Netz
seiner Fantasie oder auf der Leinwandfaser lebten. Sein Gemilde hief: Der brennen-
de Erntewagen: Durch den Nebel der Wiese schwankte die hohe Fuhr. Die Kuppel
des Himmels dariiber glithte und schmolz. Die Achse des Rades entziindete sich
mihlich. Flimmchen hiipften durch die Speichen, die sich andichtig drehten. Plotz-
lich stand eine rote Flamme tber der silbergrauen Ernte.

Ullrich machte dies Bild zu seinem Abgott. Er redete sich vor, es sei der Anfang und
Gipfel seines Schaffens. Er hiitete es ciferstichtig und zeigte es kaum seinen Freun-
den. Es drgerte ihn, dafl die Sammlung seiner bisherigen Werke im Glaspalast einen
falschen Eindruck von seiner Art vermitteln mifite. Er fuhr nach Munchen, um
Nachschau zu halten.

An einem dunstigen Nachmittag ging er zu der Halle. Arbeiter, die mit ihren Schul-
terflichen prahlten, rissen den Asphalt der Bahnhofstrale auf. Ein zdher Teerge-
schmack legte sich auf die Zunge. Die Gummireifen zischten, die Hupen grohlten,
das Geklingel der Straenbahn scholl, von der Hitze aufgesogen, matter.

Ullrich von Ebrach betrat das Riesengebiude, das auBlen spinnwebgrau und starr, innen
von einem milchigen Lichte erfillt war. Seine Schritte dimpfen sich unwillkirlich auf
den Teppichen. Seine Blicke nahmen einzelne Farbenbiischel aus den Bilderrahmen,
ohne den Sinn des Ganzen festzuhalten. Als er durch den Raum der Romantiker kam,
hielt er inne und verweilte vor der grofien Stille Kaspar David Friedrichs. Beruhigung
wollte sich in seine Seele legen, die er miitrauisch abschiittelte. Sein anfinglich inniges
Gesicht verzerrte sich zu einem bitteren Grinsen. ,,Der ist ohne Anmallung, der ist
zeitlos.” Dann hastete er, leise durch die Zihne pfeifend, weiter und als er in den Saal
kam, der seinem Schaffen vorbehalten war, lie3 er sich auf eine blaugepolsterte Bank
nieder und schlof3 die Augen, ohne sich umzusehen. Das tat gut. Er horchte auf die
Stimmen und Urteile der Vortibergehenden, als ginge das nicht ihn an, sondern einen
Unbekannten. Plotzlich gab er sich einen Ruck und 6ffnete alle Sinne. Nun mufite er
trinken, Zug um Zug, den Wein, den er selber aus der Traube seines Lebens ge-



keltert, Beere um Beere. Er schmeckte ein tédlich kithles Feuer; je linger er schlirfte,
desto selbstverstindlicher und schaler wurde der Trunk. Er verzog die Lippen: Nun
kam die Hefe, das Genug und war doch kein Gentigen. Hatte seine Kunst ihn ge-
wandelt zum Helden oder zum Halbgott? Er war gebliecben, was er immer gewesen
war, ein edler, schoner GenieBBer. Also war sie nichts wert, denn Kunst ist der Schei-
terhaufen, auf dem sich der Kinstler verbrennt, um als Unsterblicher hetvorzugehen.
Meister Ullrich von Ebrach fing an sich zu hassen.

Und sein letztes Gemilde: Der brennende Erntewagen? War das nicht die Wunder-
flamme, die aus dem zinnernen Becher seines Lebens schlug? Was hatte er mit dem
Zeug zu tun, das die Leute hier als sein FEigentum und seine Gréfle herumreichten?
Er mufte alles verleugnen, austilgen. Er mufite das jiingste Bild allein anerkennen, in
die Mitte hdngen, zwischen diese sanften Nichtigkeiten. Schon wollte er triumphie-
ren. Aber hatte er es denn wirklich geschaffen, das Endgiltige, Elementare? Existier-
te es etwa nur in seiner Fantasie? Er konnte sich auf diese Frage nicht antworten und
fing an zu bohren. Der Gedanke wuchs in ihm hoch: ,,Alles ist Eitelkeit und Tau-
schung, das Opfer allein gilt. Dein Volk bedarf des Opfers und glaubt nur an den
Schaffenden, der sich selber hingibt fiir sein Werk. Wenn du verachtest, was du je zu
Ende gebracht und liebst, was du nie vollendet — verzehre dich! Sei Opfer!” Wahrend
Meister Ullrich stand und sein ganzes Wesen gekreuzigt war, sich biumte an dem
Marterholz, an das er sich selbst genagelt, lief der Wirter, mit der Glocke bimmelnd
durch die Ginge. Die Zeit war abgelaufen und die Besucher strémten zum Ausgang.
Die Geridusche entfernten sich wohltuend. Ullrich z6gerte. Er schien kalt und ohne
besondere Absicht. Spielerisch zog er eine Zigarette aus dem Lederetui, ziindete sie
an, zog den feinen Duft und erinnerte sich, daf3 hier rauchen strengstens verboten sei.
Er blickte sich dngstlich um, tat noch ein paar Zige und versteckte kindlich lichelnd
den glimmenden Stummel zwischen die Polster der Ruhebank, auf der er vorher
gesessen hatte. Dann ging er eilig hinweg.

Der Glaspalast brannte in der Nacht bis aufs Eisengeriist herunter. Der Meister Ull-
rich von Ebrach, dessen Lebenswerk vollstindig vernichtet wurde, erschien an der
Brandstitte und wurde, wie die Zeitungen meldeten, infolge des Ungliicks, das ihn
betroffen hatte, irre. Er behauptete, der Verursacher des Brandes zu sein und redete
von jenem Bilde in der Mitte des Glaspalastes, aus dem der Funke gesprungen sei:
Ein brennender Erntewagen unter dréhnender Wolke, ein géttliches und satanisches
Feuer, das im Blut der Kiinstler nie verlésche.



Zum Brand des Minchner Glaspalastes am 6. Juni 1931
Von Hugo Kunz

Es werden wohl nicht viele Menschen die Miinchner Glastpalast-Ausstellung 1931 besichtigt
haben. Uns jedoch fithrte es am 5. Juni in die lichten Ridume des Ausstellungsgebaudes, und
dieser Besuch hat sich gelohnt.

Am darauffolgenden Morgen war nur eine Trimmerstitte von all dem Schénen tibrig geblieben.
Welch kutrze Dauer seit der Er6ffnung am 1. Junil — Nun stand man vor der polizeilichen Ab-
sperrung und sah den Wasserspielen und sah den Flammen zu. Der Umfang des grofien Scha-
dens wollte uns nicht gleich klar werden, auch die Hoffnung auf Rettung des eigenen Bildwerkes,
sowie des zu Gast gebetenen Kunstgutes, wollte nicht verstummen, bis dann endlich die Erschiit-
terung angesichts der Verwustung so stark wurde, dal wir uns abwenden mufiten. So wird nun
der Eindruck vom Tag vor der Katastrophe unausl6schlich in unserer Erinnerung haften.

*

Schon beim Eintritt in die grole Vorhalle fiel es angenehm auf, dal3 alles einfacher und sachlicher
geworden war. Die Sezession — die zur Rechten gelegene Gruppe der Ausstellung —, durchwan-
derten wir zuerst. Die Jury hatte auf das Allerschirfste gewaltet. So kam ein Gesamteindruck
zustande, wie man ihn seit Jahren vermif3t hatte. Der zunftige Besucher wie der Liebhaber muf3ten
ihre Freude an der ebenso tbersichtlichen wie kostbaren Darbietung haben. Dadurch unterschied
sich die verbrannte Ausstellung von so vielen ihrer Vorgingerinnen, die so oft, durch das viele
Mittelgut bestimmt, keine Glanzleistungen werden konnten. Hier, was Raumanordnung und kriti-
sches MaB3halten betrifft, mul3 der Name eines Mannes genannt werden, der das Gesamtbild zu
bestimmen und zu dndern verstand: Prof. Carl Schwalbach.

Die Sezession entlie3 uns, vom Schauen ermiidet, aus ihren Salen zu den Romantikern. Hier,
bei lauter geliebten Menschen, sozusagen zuhause, waren wir gleich aufgefrischt und voller Lust
begriifite man die Freunde.

Auf uns machte Schwind (1804-1871) ,,Ritter Kurt'’s Brantfahrt* den stirksten Eindruck. Dies
Bild imponierte durch den Reichtum des Abgeschilderten, die Lieblichkeit der Farbe und
durch den siiBen, deutschen Gehalt romantischer Begeisterung. Hier Ludwig Richters
(1803-1884) ,,Furt, dort Blechens ,,Einschlagender Blitz'“, Veit, Overbeck, Cornelius,
Caspar David Friedrich, Olivier, Carus und so viele, viele andere. Runge, mit dem
Wir Drei“. Nochmal Schwind: ,,des Knaben Wunderhorn
nichts Holderes gemalt worden, dies Bild ist nun auch verbrannt!

schonsten Bildnis es ist

» >

Aber wir glauben, daf3 der Knabe, heiter in sein Horn stof3end, in den Flammen versank. Er konnte
es; denn er wurde ja gleich wieder zu neuem Leben erweckt. Ist hier ein Wunder ge-



schehen? Man gehe in die Schackgalerie, dort hingt, mit einem neuen Goldschildchen,
Schwinds ,,Des Knaben Wunderborn®. (Des Ritsels Losung ergibt sich aus der Tatsache, daf3
Schwind ,,Des Knaben Wunderhorn® zweimal gemalt hat. Das verbrannte Original war aus dem
Schlesischen Museum der bildenden Kiinste in Breslau entlichen, wihrend die zweite Formung
sich im Besitz der Schackgalerie in Minchen befindet).

Von den 55 Kiinstlern, die alle im einzelnen zu nennen hier der Raum mangeln wiirde, sind 110
Werke verbrannt. Am gréBten ist der Verlust, der das Werk Ph. Otto Runges, des Hambur-
gers (1777-1810) betroffen hat, denn es existieren wenig Malereien von dem frith Verstorbenen.
Das bedeutende Portrait ,,Wir Drei“ zeigt den Kinstler mit seiner jungen Gattin und seinem
Bruder in inniger Gemeinschaft. Welche Wirme geht von diesen Képfen aus, wie grof stehen
sie vor einem bewegten Himmel, doch wie in einem Raum geborgen durch das Blitterdach des
Baumes, an dem der Bruder versonnen lehnt. Runge hatte freilich in sich ,,den tiefen Raum,
der die Elemente der Welt in sich zu erkennen und zu ergriinden suchte®, wie er es von dem
Kunstler fordert. AuBler diesem ergreifenden Werk befanden sich noch die ,,Lebrstunde der
NachtigalF, ein Lieblingsbild des deutschen Publikums, und das anmutige ,,Mutter und Kind an
der Quelle* in der Ausstellung. Wie das Kindchen, vom sichern Arm der breit im Schilf gelager-
ten Mutter gehalten, seinem Spiegelbild im Wasser die Armchen entgegenstreckt, ist ein ro-
mantischer Einfall rithrendster Art.

Ein dhnlicher Sinn, wie bei Runge, waltet in den zwei Portraits von Ph. Veit (1793-1877)
dem Enkel Moses Mendelssohns. Der nachdriickliche Ernst des Blicks im ,, Se/bsthildnis | ans
der Jugendzeif* mit dem von dunklen Locken umgebenen Haupt, der in eine rémische Land-
schaft zuriickweisenden Hand, wird jedem unvergeBlich bleiben.

Und enthilt es nicht in dem beseelten Ausdruck wie in der Landschaft, in der eine Prozession
schreitet, einen Wesenszug der jungen Romantiker hin zum Katholizismus?

Das Doppelbildnis von Veit und Overbeck ist nicht weniger stark im Rhythmus des nach-
denklich vor sich hinsinnenden Veit und des aufblickenden Overbeck. Auller diesen Bildnissen
ging noch das der Karoline von Humboldt von Fried. Wilh. Schadow (1789-1862), dem
Sohne des berithmten Berliner Bildhauers, Gottfried Schadow, verloren.

Von bedeutenden Landschaften, die den romantischen Geist in seiner heroischen Haltung
reprasentieren, ist Jos. Ant. Koch (1768-1839), der Lehrer Richters, zuerst zu nennen.
Neun Werke von ihm gingen unter.

Eines der heitersten ist die Landschaft aus dem Besitz von Exzellenz Kihlmann in Berlin. Von
dem durch seine innigen Holzschnittfolgen so vielen seit ihrer Kindheit vertrauen Adrian
Ludwig Richter (1803-1884), ist der Verlust der licblichen ,,Fu#* besonders schmerzlich.
AuBerdem waren noch weitere drei Werke aus Chemnitz, Leipzig und Nirnberg ausgestellt. Der
grole Casp. Dav. Friedrich (1774-1840), der von unserer Zeit erst das richtige Verstindnis
erfuhr, war mit acht Bildern vertreten, von denen die kleine ,,Herbstlandschaff*, aus dem Besitze
des GroBherzogs von Hessen, einen wehmiitigen Zauber besaf3. Die Nationalgalerie in Berlin
hatte mit Riicksicht auf Studierende und Reisende nur 3 Bilder von Carl Blechen (1798 bis
1840) abgegeben. Hier ist der Untergang des Bildchens ,,Mdadchen am Strande* zu beklagen.



Von Peter Cornelius, dem Diusseldorfer (1783-1867) sind 4 Gemilde ein Raub der Flam-
men geworden.

Zwei waren Bildnisse, dann die unvollendete ,,Grablgnng und die in Zusammenarbeit mit
Koch entstandene ,, Flucht nach Ag)/pten“.

AuBer Schwinds figurenreicher ,,Brautfabrt und dem ,,Wunderhorn® gehorte das kleine Bild
S Auf der Wanderschaft* zu den volktimlichsten Werken des Meisters.

Der Freund Goethes und Verfasser der nach des Meisters eigenen Worten ,,so wohl gedachten
als schon geschriebenen® |, Brigfe siber Landschaftsmalerei, Karl Gustav Carus (1789 bis
1869) war mit mehreren Werken zur Stelle, von denen der ,,Erkinig” ihn besonders gut cha-
rakterisierte, als zarte Seele, die sich mit Votliebe in Nachts- und Mondschein-Phantasien aus-
sprach.

Von Karl Friedr. Rottmann (1798-1850), dem Schopfer der griechischen Landschaften
in der neuen Munchner Pinakothek und der Fresken unter den Arkaden des Munchner Hof-
gartens, sind zwei bedeutende Arbeiten untergegangen. (,,Heidelberg und die Rheinebene' und
,»Burg Bltz*))

Von Ferdinand v. Olivier (1785-1841) fiel aus dessen zwar nicht umfangreichem, aber
um so eindrucksvollerem Werk, das in Farben wie im Aufbau wundervolle ,,Scbloff Weikersdorf
in Baden® ,,bei Wien' (Kunsthalle Hamburg) den Flammen zum Opfer.

In den meisten seiner Bilder verwob der Kiinstler seine Figuren so eng mit der Idee der Land-

schaft, dal Hamann von ihnen sagte, ,,man glaubt den Ton“ ,,des Waldhorns der jiingeren

Romantik® |, zu horen®.

Noch viele andere Meisterwerke sind hier nicht besprochen. Die Namen aller miif3ten, vollzih-
lig auf einer Tafel aufgefithrt, im neuen Glaspalast, der in Miinchen entstehen soll, dem Besu-
cher sagen, welch schreckliches Unheil am 6. Juni 1931 iber késtliches Gut hereinbrach. Mag
er dann, zur Wehmut gestimmt, den Verlust sich durch Abbildungen noch klarer vergegenwir-
tigen, er wird sein Leid nicht in sich verschlieBen kénnen.

Und so wir die Katastrophe eine Briicke werden zum Lieben und Loben der untergegangenen

Bildwerke deutscher Romantik.

Uberall, in Miinchen wie im Reiche, setzte das Hilfswerk zum Besten der lebenden Kiinst-
ler ein. Das Minchner Schauspielhaus fihrte Eichendorffs Lustspiel ,,Die Freier auf und
iberwies den Gesamtertrag aus der Premiere dem guten Zweck.



Neue Wege zu Eichendorff
Von Dr. A. M. Kosler

Unser Verhiltnis zu Eichendorff beschrinkt sich gewohnlich auf die Kenntnis und Verehrung
des Liederdichters. Eichendorff ist uns der Singer des Waldes und des Wanderns. Der Zugang
zu seinen erzdhlenden Schriften fillt vielen nicht leicht. Landschaft und Geschehen muten sie
sonderbar an, oft traumhaft-unwirklich, ,,romantisch“ im Sinne von phantastisch.

Jedes Dichters Werk ist bestimmt durch Heimat und Herkunft des Kiinstlers. Von diesen
Gegebenheiten aus wird seine Entwicklung so stark beeinflusst, dass der Versuch gewagt
werden konnte, sie zum Prinzip der Einteilung und des Aufbaus der Literaturgeschichte zu
machen wie in Nadlers grandiosem Werk. Landschaft und Umwelt sind formende Krifte, sind
Hintergrund der Personlichkeit. Umgekehrt: Die Personlichkeit ist Schnittpunkt und Ausdruck
der bildenden Krifte von Land und Volk der Heimat.

Uns sind Hefte tiberliefert, in die der Knabe und junge Eichendorff seine tiglichen Erlebnisse
niedergeschrieben hat. Die Gestalt des Dichters wird in diesen Aufzeichnungen zum Greifen
nahe und deutlich. Wer nach der Lektiire der Tagebuchanfzeichnungen, (die seit lingerem in der
historisch-kritischen Ausgabe der Werke Eichendorffs der Offentlichkeit zuginglich sein), an die
Dichtungen Eichendorffs herantritt, dem erdffnen sich reizvolle Einblicke in das Werk des
Dichters. Er wird von neuem feststellen, wie viel von ,,realer Wirklichkeit™ in den Dichtungen
lebt, wie wenig sie literarisch und wie sehr erlebt sie sind.

Eine Dichtung muf3 stark und klar genug sein, um auch ohne Kommentar verstanden werden
zu konnen. Das Werk eines Kinstlers verhillt sich dem unmittelbaren Verstindnis um so
mehr, je weiter wir uns von der Kultur seiner Zeit entfernen. Geistige Haltung Eichendorff-
scher Prigung ist heute selten. Die Welt, in der Eichendorff zu Hause war, ist geschichtlich
geworden.

Schlesien und insbesondere Oberschlesien, das in der Besinnung auf das Kulturgut der eigenen
Vergangenheit Krifte zu neuem Aufbau sammelt, erblickt in Eichendorff ein Sybmol der Einheit
und des neuen Lebenswillens. Gerade dem Oberschlesier ist Eichendorff ein Stiick seiner besten
Vergangenheit und seines besten Selbst. Seine Gestalt redet zu ihm wie zum schlesischen Men-
schen schlechthin unmittelbarer als zu anderen Volksgenossen. Die Heimat lebt in ihm.

In einer Schrift Uber ,,das Landschafiserlebnis Eichendorffs und seine dichterische Gestaltung, die dem-
nichst bei Priebatsch in Breslau erscheint, bin ich dem Landschaftserlebnis Eichendorffs
nachgegangen. Der Gedanke der Abhingigkeit des Dichters von Boden und Volk der Heimat
hat sich mir schon frith bei dem Besuch der alten Stidte Stiddeutschlands aufgedringt. Aus
den Tagebtichern erstand Eichendorffs Personlichkeit und Welt. Ich nenne die wesentlichsten
Etlebniskreise seiner Bildungsjahre.

Grundsitzliches zu der Schrift ,,Das Landschafiserlebnis Eichendorffs und seine dichterische Gestaltung”, die Dr.

Kosler demnichst im Verlage Priebatsch—Breslau herausbringt.



Die Heimat — SchloB3 und Dotf Lubowitz, die Dorfer der Nachbarschaft, Ratibor, das Odertal,
die Wilder, Oberschlesien von Tost bis Schillersdorf und Troppau — ist sein tiefstes Erlebnis,
ist das Grunderlebnis seines Wesens. Von hier aus wird Gestalt und Werk des Dichters ver-
standlich. Dieses Stiick Deutschland, das seine Jugend trigt und umhegt und das auch heute
nur wenigen bekannt ist, ist ihm in ungewohnlichem MafBe ein Teil seiner Lebensgeschichte
geworden, gehort untrennbar zur schénsten Zeit seines Lebens. Er wichst auf in der traditi-
onsreichen, patriarchalischen Lebensform des schlesischen Landadels. Er wurzelt — was be-
sonders zu betonen ist — im Bereich des Volkstiimlichen. Die ersten wie die entscheidenden
Liebeserlebnisse werden ihm in der Heimat zuteil.

Er kommt nach Breslau aufs Gymnasium und erhilt neue tiefe Eindriicke durch das Schulle-
ben, durch die Stadt (Theater) und ihre Umgebung: aus der Mannigfaltigkeit der landschaftli-
chen Eindriicke hebt sich die Besteigung des Zobten heraus.

Seine erste Universititsstadt ist Halle. Zu einem ganz grolen Erlebnis, das Grundlage ganzer
Partien in ,,Abnung und Gegenwart* wird, gestaltet sich die Ferienreise in den Harz und weiter
nach Hamburg, Libeck und Travemiinde. Die seltsame Schénheit des Gebirges eroffnet sich
ihm zum ersten Mal. Auf den Bewohner des Binnenlandes ist der erstmalige Anblick des Mee-
res von unausléschlicher Einprigsambkeit.

Die Reise nach Heidelberg durch Mihren, B6hmen, Stiddeutschland fiihrt ihn mitten in den
altdeutschen Lebens- und Kulturraum hinein. Sie offenbart ihm neue Welten. Er ist begeistert
und im Innersten getroffen von den Denkmilern der deutschen Vergangenheit. Die Heidel-
berger Zeit, die ihn in Berthrung mit fithrenden K6pfen der romantischen Bewegung bringt,
ist fiir den Aufbau der inneren Welt von entscheidender Bedeutung,.

Der zweite, nur kurze Breslauer Aufenthalt ist fiir die dichterische Phantasie vielleicht bedeut-
sam durch mehrfache Besuche auf den Schléssern befreundeter Adelsfamilien.

Sein Berliner Aufenthalt ist ihm verleidet durch seine langwierige Krankheit. Sein Weltbild
rundet sich durch den Verkehr mit Brentano, Arnim, Loeben, Adam Mdller. Hin- und Rick-
fahrt sind zu beschwerlich, als daf3 ihre Abenteuerlichkeit in der Erinnerung des Dichters eine
schopferische Rolle hitte spielen kénnen.

In Wien findet er zu sich selbst. Wien ist Heimkeht, Wien ist Heimat.

Mit der Wiener Zeit ist die Reihe der tiefen, bildenden und fortwirkenden Eindriicke im we-
sentlichen abgeschlossen. Die Erlebnisse der Freiheitskriege liegen schon mehr an der Periphe-
rie seines Lebenszentrums. Was dann kommt, sind Wanderjahre, ist Broterwerb. Die Bildungs-
epoche seines Lebens ist beendet. Er hat den Héhepunkt der inneren Entwicklung erreicht. Er
ist aus dem wirmenden und die Keime fruchtbarer Entwicklung ausstreuenden Hell-Dunkel
der Lehrjahre hinausgetreten. Die Heimat, in der er wurzelt, die Schwerpunkt und Mittelpunkt
seines Fithlens und Denkens ist, und mit der Halle, Heidelberg und Wien eine geistige Einheit
bilden, wird Gegenstand der Sehnsucht, der Erinnerung und des Traums. Die stillen Stunden
des Mannes sind erfiillt von den verklirten Bildern der Vergangenheit.

Das Einmalige und das Typische der Entwicklung Eichendorffs lebt in seinen Dichtungen. In
ihnen spiegelt sich der sidostdeutsche Mensch und der siidostdeutsche Lebens- und Kultur-
raum. Der siidostdeutsche Mensch mit seinem sidwirts und westwirts gerichteten Blick. Der
sehnsuchtserfiillte, heimatgebundene, volkhaft-fithlende. Der musikalische, gesellige, begeiste-
rungsfihige, reli-



giése. Etwas vom Osterreicher und etwas vom Preuflen lebt in Eichendorff. Er ist Pfeiler und
Eckstein nicht nur des schlesischen, sondern des gesamtdeutschen Raumes.

Die Landschaft seiner Dichtungen ist Gefd3 der Stimmung, ist Ausdrucks- und Gestaltungs-
mittel, ist Sprache des Herzens. Die Heimat, die Reisebilder, die Stitten seines geistigen zu-
Hause-Seins leuchten wieder auf. Sie sind gesehen mit dem Auge eines Malers. Die Erinnerung
an Maler der Romantik (C. D. Friedrich, Schwind, Spitzweg) und des Impressionismus (Mo-
net) wird wach. Farbe, Licht, Klang und Bewegung sind ihre Stilmittel. Seine besten Erzihlun-
gen - Abnung und Gegenwart, Dichter und ibre Gesellen, Tangenichts, Gliicksritter — vereinen den Cha-
rakter des Siedellandes zwischen Oder, Donau und Elbe mit dem Reiz des westlichen Mutter-
landes und der Abenteuerlichkeit des italienischen Siidens. Eichendorff ist Romantiker im
Sinne Nadlers: er ist Vollzug der geistigen Einheit von Siedelland und Mutterland.



Eichendorff auf der 7. Schlesischen Kuturwoche
in Neu-Titschein

Von Karl Sczodrok

Vielleicht keinem anderen deutschen Stamme ist im Laufe der Geschichte so tibel mitgespielt
worden als dem schlesischen. Heute ist dieses schéne deutsche Siedlungsland, nach Goethe
eine wunderbare und zehnfach interessante Einheit, unter drei Staaten aufgeteilt: Die Provin-
zen Nieder- und Oberschlesien gehéren zu Preufien/Deutschland, Sudetenland und Hultschin
zur Tschecho-Slowakei, Ostoberschlesien und Teschen-Schlesien wurden polnische Beutestii-
cke. Aber politische Grenzen kénnen ja die festen Bande des Blutes und der Herzen nicht
zerreiBen; und es ist deshalb fir einen rechten Schlesier ein Festtag ohnegleichen, wenn er sich
einmal mit Stammesgenossen aus den anderen Teilgebieten trifft, wenn er von dem Naturrecht
Gebrauch macht, schlesische Zusammenarbeit und schlesisches Stammesbewusstsein zu pfle-
gen.

Diesen schénen Aufgaben zu dienen, ist der Sinn der Schlesischen Kulturwochen, die
alljahrlich bisher in einem schlesischen Orte im Bereiche der Tschecho-Slowakei stattfanden.
Die diesjihrige Schlesische Kulturwoche, die 7., fand in Neu-Titschein statt, einem Stidt-
chen von 14 000 Einwohnern an der jungen Oder, ein Stiick urschlesische Erde, wenn auch
heute als deutsche Sprachinsel weit nach Stidosten hineingeschoben in slawisches Land. Neu-
Titschein ist der Hauptort des sogenannten Kuhlindchens, eine alte Handelsstadt an der schle-
sisch-miahrischen Pforte. Die 7. Schlesische Kulturwoche hatte vorziglich drei Héhepunkte:
Die Bedeutung der schlesisch-mihrischen Pforte, dieser uralten Volkerstralie,
wurde durch fachkundige Vortrige und Besichtigungen herausgestellt. Georg Mendel, der
Vater der modernen Vererbungslehre, in Heinzendorf bei Neu-Titschein geboren, wurde unter
Anteilnahme fachwissenschaftlicher Vertreter weit iiber das deutsche Sprachgebiet hinaus
durch Vortrige und die Einweihung eines Georg Mendel-Denkmals gefeiert.

Der dritte Hohepunkt aber hieB Eichendorff. Im Mendelpark in Neu-Titschein wurde im
Rahmen der Schlesischen Kulturwoche ein sinniges und reizendes Eichendorff-Denkmal
enthiillt. Die feine und zart ausgefiihrte Bronzefigur (vergl. das Bild) zeigt nicht den Dichter
selbst, sondern eine seiner schonsten dichterischen Gestalten, den einzigen Eichendorff’schen
5> Taugenichts”, den deutschen Wanderjiingling, wie er riistig mit der Fiedel in der Hand aus-
schreitet, wie der Eichendorff’sche Tangenichts, nach Siden zu, durch die schlesische Pforte
Richtung Wien! Der Schépfer des zierlichen, fein iberlegten Werkes deutscher Romantik (von
dem eine kleine Nachbildung auf dem Tisch der Eichendorff-Freunde sich gut ausnehmen
wiirde), ist Leopold Hohl aus Neu-Titschein, jetzt in Wien titig.

Die Denkmalsenthiillung umrahmte der Minner-Gesangverein mit Eichendorffliedern, die
Festrede hielt Biirgerschuldirektor Josef Ullrich aus Wigstadtl.



Der Festredner zeigte, wie enge verbunden sich Eichendorff mit dem Kuhlindchen gefiihlt
hat. Eichendorff gehérte das Schlsschen Sedlnitz, kaum 2 Gehstunden norddstlich von Neu-
Titschein, wo er sich seit etwa 1826 immer und immer wieder gerne im Sommer aufhielt und
das ihm tber alles wert war.

,,Fin stilles Haus, von Weinlaub griin umsponnen,
ein Garten, wie ein Stiickchen Mirchenland;
vermooste Hofe, halbverfallner Bronnen,

ein Teich, drauf funkelnd sich Libellen sonnen —
in der Erinnerung steht es festgebannt.” — —

Ein richtiges Heimweh empfand der in Berlin wohnende Dichter nach der schénen griinen
Einsamkeit von Sedlnitz. Hier konnte er in vollkommener Zurtckgezogenheit im Kreise seiner
Familie leben, hier hatte er die Mufle, sich seinen Dichtungen zu widmen, hier empfing er
gerne gute Freunde.

»lch freue mich mit all den Meinigen darauf, wieder einen grinen Sommer in dem schénen
stillen Sedlnitz von den vielen Irrfahrten grindlich auszuruhen®, erklirte er, seinen Besuch
ankiindigend, einmal seinem dortigen Gutsverwalter Bayer.

Eichendorff ist, wie auch Professor Ullrich in seiner Festrede zum Ausdruck brachte, ein
Sinnbild fiir Schlesiens kulturelle Einheit. In Lubowitz in Oberschlesien ist er geboren, in
Breslau erhielt er seine Gymnasialausbildung, in Sedlnitz im Kuhlindchen weilte er gerne und
in Neisse in Oberschlesien liegt er begraben. Die Eichendorff-Denkmiler, die man in Schlesien
dem Dichter errichtete, sind nicht nur ein Ehrenzeichen fur den Dichter, sie bekunden auch
laut und eindringlich aller Welt: Die Deutschen Ratibors und Neisses, Breslaus und Neu-
Titscheins sind alle deutsche Schlesier.

Der Dichter, der im Jahre 1813, in jugendlicher Begeisterung, tiefen Hal3 gegen die Fremdhert-
schaft im Herzen, hinauszog mit den Liitzow’schen Freischaren an Theodor Kérners Seite, um
fiir die Ehre und Freiheit zu kdmpfen, ist uns zum Symbol geworden. — Eichendorff — ruft laut
der Festredner, hat am Aufstiege der Deutschen mitgearbeitet, ihren Sonnentag hat er nicht
mehr gesehen. Zu frith wurde er von dieser Erde abgerufen. Er hat ihn jedoch — Dichter sind
Seher — geahnt, er hat ihn vorausgesagt. Auch den Deutschen der Gegenwart wird ein neuer
Frithling werden:

,»,Denn eine Zeit wird kommen, Denn wie die Erze vom Hammer
da macht der Herr ein End, so wird das lockre Geschlecht

da wird den Falschen genommen gehaun sein von Not und Jammer
ihr unechtes Regiment. zu festem Hisen recht.”

Am Ende der Schlesischen Kulturwoche besuchten wir Sedlnitz. Eine hertliche Fahrt im
Kraftwagen mitten durch deutsches Hiigelland auf schnurgrader Landstrale mit Obstbdumen
und Linden, in den Dorfern breitausladende frankische Gehofte, rechts der Blick in die Beskiden,
greifbar nahe vor ihnen, wie eine richtige grof3e Theaterkulisse, auf kantigem hohen Kalkstein die
Burg Stramberg. Und endlich Sedlnitz, mit 1500 deutschen Einwohnern und 1-200 tschechischen
Zugewanderten. Ein Vorfahre des Dichters, Hartwig Erdmann von Eichendorff, hatte das Gut
kiuflich erworben, und es blieb einige Jahrhunderte, bis 1890, im Besitz der Familie.



Als Lehen war Sedlnitz gemeinsames Eigentum der Briider Eichendorff. Nach dem Tode
Wilhelms ging das Gut in den Alleinbesitz des Dichters tiber. Er liebte diese schéne Tréstein-
samkeit. Wer in Sedlnitz allerdings ein grof3es Schlof3 vermutet, diirfte arg enttiuscht sein. Der
Bau ist in seinen Ausmallen tberaus bescheiden. Aber noch heute atmet dieser stille Winkel
Eichendorffsche Romantik: Das stille Dotf, dann die schlichte Einfahrt, und schon sehen wir
das weinumrankte SchléBchen zwischen den Biumen. Vor dem Hiuschen sind die Spitzen des
Dorfes zu unserem Empfange versammelt. Der Herr Gemeindevorsteher mit den anderen
Gemeindevitern, der Herr Pfarrer und die deutschen Lehrer mit ihren Familien, aber auch viel
Jugend und manch liebes gutes Bauernmiitterchen. Der Gemeindevorsteher begrifit, und
wieder horen wir es wie so oft in den Neu-Titscheiner Festtagen: Ganz besonders willkommen
sind uns die lieben Giste aus dem Reiche! Nun erzihlt Lehrerin Anna Bénisch so ganz
schlicht und sachkundig und eichendorffisch begeistert von den Eichendorff-Erinnerungen in
Sedlnitz und fithrt uns von einem Eichendorffplitzchen zum andern: Sie zeigt uns die Uber-
reste jenes Seitenfliigels, den man vor einigen Jahren einreilen muBlte, weil er zu baufil-
lig war. Wie wird es dem anderen Teile ergehen? Auch dort fillt der Mértel bedenklich ab. Sie
erzihlt, wie sie vor einigen Jahren die Truhe mit dem dichterischen Nachlafl des
Dichters fand, den jetzt der Enkel des Dichters, Karl von Eichendorff, in Verwahrung hat.
Durch eine niedrige Holztir werden wir nach Innen gefiihrt. Ein steingewolbter Flur. Die
Stiegen sind ausgetreten. Oben im ersten Stock ist die vom Weinlaub umsponnene Pawlat-
sche, eine Art Glasveranda, die sich lings des Hauses hinzicht, der Lieblingsaufenthalt des
Dichters. Hier sal3 er des Abends mit seiner Familie, scherzte mit den kleinen Enkeln oder lie3
gute Reden umgehen im lieben Freundeskreise. Einige Schritte weiter, und wir kommen in die
Eckstube, von der der Dichter gerne in den schonen griinen Park hinunterschaute. Unten fithrt
eine griine Weinlaube in den Park. In dem stehen gebliebenen Seitenfliigel wohnen heute
Lehrerfamilien. Eine reichhaltige Privatbibliothek in der einen Stube zeigt, dall deutsches
Schrifttum und deutsche Literatur in diesem geheiligten Dichterhause heute noch eine Stitte
haben. In dem hinteren und iltesten Teile des Schl6B3chens, frither wohl einmal eine Wegbefes-
tigung — ist heute die tschechische Minderheitsschule untergebracht. Wenn sie einmal verlegt
werden kann, will man hier einen besonderen Raum fiir Eichendorfferinnerungen und als
Eichendorffehrung freimachen.

Im Park erzihlt unsere sachkundige Fithrerin, da3 sich der Dichter eigentlich wenig in ihm
aufgehalten habe, der Park sei sehr feucht und Eichendorff litt in seinen alten Tagen an Rheu-
matismus. Sehr gern sei er aber in den eine gute Viertelstunde entfernt liegenden ,,Erlen-
busch® gewandert, und im Mai dieses Jahres ist der letzte Dorfbewohner gestorben, der den
Dichter noch persénlich kannte, der ihm als Junge, wie er gern erzihlte, das Frithstiickbrot in
den ,,Erlenbusch® hinausgetragen habe, an dessen Rande er sich unter einer michtigen Eiche
gern niederlieB. Im Gutshofe fiel uns ein altes Scheunentor mit dem Eichendorff’schen
Wappen auf, das, der Jahreszahl nach zu schliefen, noch auf den Dichter selbst zuriickgehen
dirfte. Auf meinen Wunsch hin wurde eine Lichtbildaufnahme davon hergestellt, die wir
unserm Almanach als Bildgabe beifiigen.

Auf dem Friedhofe ruht eine Enkelin des Dichters, das kleine Helenchen, gestorben am
26. August 1857. Lehrerin Anna Boénisch schreibt mir dariiber: ,,Ich hitte die liecben Giste so
gerne auf den Friedhof gefiihrt, aber die Kiirze der Zeit, die Thnen zur Verfiigung stand, ge-



stattete es nicht ... Wir pflegen das Grab mit den Schulkindern und tragen so ein wenig dazu
bei, da3 Eichendorffs Name unter unserer Jugend lebendig wird*.

Auch die Familie Eichendorff nahm an der Neu-Titscheiner Eichendorff-Ehrung teil.
Die Enkelin des Dichters, die hochbetagte Frau Margarete Eichendorff-Sedlnitzky, bekundete
ihre Anteilnahme durch ein herzlich gehaltenes Schreiben, im Namen des Seniors der Familie,
Katl von Eichendorff in Altenbeuern bei Rosenheim in Bayern, konnte ich bei der grofen
Festversammlung der 7. Schlesischen Kulturwoche die Grifie der Familie Eichendorff iber-
mitteln, was von der Versammlung mit groem Beifall aufgenommen wurde.



Eichendorffs ,,junge Freundin®

Im Septemberheft des ,,Oberschlesiers vom Jahre 1930 schrieb Schriftsteller Paul
Barsch tber seine Eichendorfferinnerungen in Neisse. Er erhielt daraufhin den hier
folgenden Brief von Frl. Elisabeth Rieger-Neisse, den wir als einen kleinen Beitrag
zur Bichendorff-Forschung hiermit der Offentlichkeit vorlegen.

Die Nachbarin Eichendorffs, tber die der Brief erzihlt, Frau Mayer, ruht nun auch
seit kurzem auf dem Neisser Friedhofe, mit ihren vorangegangenen Lieben und Ei-
chendorff vereint, aber auch unser guter und ausgezeichneter schlesischer und ober-
schlesischer Dichter Paul Barsch, an den dieser Brief gerichtet war, ist Anfang August
1931 heimgegangen.

Sehr verehrter Herr Barsch! Neisse, 2.10.30, Kastnerstral3e 14 p.

Mit groBem Interesse las ich im ,,Oberschlesier Thre Skizze: ,,Eichendorffs Nachbarin®
und es wird Sie sicher Uberraschen, dal die Frau, der Eichendorff als Kind so gern
iber das Haar strich, noch lebt und regen Geistes ist. Ich hatte ihren T6chtern, die
sich durch Schneidern mihsam und fleiBlig durchs Leben ringen, das Heft gelichen,
und Muttel Mayer hat es sich hocherfreut vorlesen lassen; sie, die 84jihrige Neisserin
wullte genau mir zu erzihlen, wie sie als Schilerin des damaligen Oberkaplans Hert-
lein, der ein Freund des Dichters war, die Briefe und Bestellungen vermittelt hat.
Kaplan Hertlein hat dem Dichter auch die Sterbesakramente gereicht; er starb als
Stadtpfarrer von Ottmachau, und meine Mutter wurde 1867 von ihm getraut. Ei-
chendotff selbst wohnte kurz nach dem Tode seiner Frau eine kurze Zeit, bevor er
zu seiner Tochter zog, wo er auch starb, bei meinen Grof3eltern in der Friedrichstadt.
Als in Breslau 1913 die Jahrhundertsausstellung stattfand, entdeckte ich in der Vitri-
ne, welche die Briefe von den Dichtern Korner, Arndt, Eichendorff enthielt, auch ein
Schreiben, dessen Schluf} lautete: ,,Ich wohne nach wie vor bei Herrn Koffetier Catl
Rieger, Neisse, Breitestralie 34°“. Es freue mich sehr, dal mir unter der Riesenzahl der
Briefe diese kleine Notiz nicht entgangen war. Wir besitzen den Mahagoni-Spieltisch
und ein kleines Biicherbrett von Eichendorff, und einen Stehspiegel tberlieen wir
der Urenkelin von Frau Justitiar Hahmann aus Ratibor, in deren Haus Eichendorff
viel verkehrte und deren Schonheit ihn entflammte. Ich besitze auch ein Bildchen
von ihr...



Neuere Eichendorff-Literatur
Von Franz Ranegger

In einem vielbeachteten Aufsatz ,,Eichendorff-Probleme’ (,,Literaturwissenschaftliches Jahrbuch der
Gorres-Gesellschaft.” 2. Band [1927], S. 84-102) hat Ewald Reinhard in sehr verdienstlicher
Weise auf bisher ungeldste Fragen der Eichendorff-Forschung hingewiesen. Zunichst liftet er
selber den Schleier von Eichendorffs an Zuriicksetzungen und Entbehrungen reicher amtlicher
Laufbahn und macht auf die Punkte aufmerksam, an denen die weitere Forschung einzusetzen
hat. Auch Eichendorffs Beziehungen zu den Zeitgenossen bediirfen nach verschiedenen Seiten
hin der Klarstellung. Die vielumstrittenen Fragen, die die Heidelberger Studienzeit dem Bio-
graphen stellt: der kurzfristige Einflul3 der Poesie Loebens, die Bezichungen zu Gorres, Arnim
und Brentano, miissen von neuem aufgerollt werden. Trotz vereinzelter Hinweise bediirfen
dann die Beziehungen Eichendorffs zu Tieck, zur Berliner Nachromantik, zu Chamisso, Franz
von Gaudy, Willibald Alexis, Ludwig Rellstab und Adolf Schéll, der Einflu3 auf Mit- und
Nachwelt, die Stellung zum jungen Deutschland dringend der Klidrung. Besser steht es mit der
Darstellung des Verhiltnisses Fichendorffs zur spanischen Literatur, nur fehlt noch eine ein-
heitlich zusammenfassende Wiirdigung. Ein ungemein schwieriges Problem ist dagegen die
Frage nach der Personlichkeit des Dichters. Aus dem trockenen Tatsachenbericht der Tagebi-
cher und Briefe ergeben sich keinerlei Aufschlisse tiber Eichendorffs religiése und sittliche
Entwicklung. Aus diesem Grunde sind auch die Untersuchungen von Heinrich Marzellus
Wettig (,,Eichendorffs Verbdltnis zur Religion®. Bonner Dissertation 1921) und Joseph Hettwer
(s»Das Religidse in Eichendorffs Leben und Werken.“ Breslauer Dissertation 1922) ziemlich unergie-
big geblieben. Man sollte, meint Reinhard mit Recht, zur inneren Wertung des Dichters die
sittliche Zielrichtung seiner poetischen Hauptwerke, die ja keine unwirklichen Phantasiepro-
dukte seien, sondern als Bruchstiicke einer grolen Konfession gewertet werden miiiten, mehr
als bisher beachten und fiir die Grundauffassung vom Wesen Eichendorffs ausnutzen. Dabei
miissen, fiigen wir hinzu, die der jeweiligen Zeit angehérenden politischen, historischen, bio-
graphischen und literarhistorischen Schriften, die ja wesentlich Bekenntnisschriften sind, und
die sittlich-religiésen Zeitverhiltnisse mit in den Kreis der Betrachtung gezogen werden. Doch
hegen sowohl Reinhard als auch Hans Heckel (in der Besprechung von Grolmans Eichen-
dorff-Ausgabe in der ,,Zeitschrift fiir dentsche Philologie 55. Band [1930] S. 485) begriindeten
Zweifel, dal3 der Forschung bei dem Mangel aller einigermal3en personlicher Dokumente das
volle Erfassen der menschlichen Persénlichkeit Eichendorffs je gelingen werde.

Mustert man unter dem Gesichtspunkt dieser Forderungen die neuere Eichendorff-Literatur,
so kann man nur einen sehr allmihlichen Fortschritt feststellen. Hans Brandenburg brachte
in sein Lebensbild (,,Joseph von Eichendorff: Sein Leben und sein Werk.“ Minchen 1922, C. H. Beck)
zwar neue Farben und stattete die Erzdhlung namentlich der Jugendzeit mit schrift-



stellerischen Reizen aus, erfreute auch in den dsthetisch-kritischen Teilen seiner Biographie
durch feine Einzelanalyse der Romane und Novellen, arbeitete aber auf einer wenig zuverldssi-
gen Grundlage und liel wertvolle Ergebnisse der Forschung in Bezug auf die Jugendlyrik, die
Ubersetzungen und die literarhistorischen Schriften unberiicksichtigt. Die von Karl Freiherrn
von Eichendorff und Wilhelm Kosch neubearbeitete 3. Auflage der Eichendorff-
Biographie seines Sohnes Hermann (Leipzig 1923, C. F. Amelang) bedeutete insofern einen
Fortschritt, als sie den Stand der Forschung sorgfiltig registrierte; aber sie bemiihte sich nicht,
das traditionelle Bild neu zu entwerfen. Auch die Lebensdarstellung, die Karl Hanns Wege-
ner seiner Eichendorff-Ausgabe (Leipzig 1923, Hesse & Becker) voranstellte, war, was Einar-
beitung der wissenschaftlichen Forschungsergebnisse anbelangt, auf der Hohe der Zeit. Dage-
gen boten die biographischen Einleitungen in den Eichendorff-Ausgaben von Wilhelm von
Scholz (Stuttgart 1924, Walter Hideke), Martin Lang (Stuttgart 1927, Deutsche Vetlagsan-
stalt) und Julius Zeitler (Betlin 1929, Tempel-Verlag) wenig Wesentliches, wihrend die wis-
senschaftlich gehaltvolle Einleitung von Franz Schultz zu seiner Eichendorff-Ausgabe auch
in der Neuauflage (26.—29. Tausend. Leipzig 1931, Insel-Verlag) in der ersten Textierung vom
Jahre 1910 abgedruckt wurde.

Neue Wege beschreitet Adolf von Grolman im lebensgeschichtlichen Abrif3, den er seiner
Eichendorff-Ausgabe (Leipzig 1928, Bibliographisches Institut) vorausschickt. Sein Gesamt-
bild des Dichters hebt sich zwar von dem traditionellen Eichendorff-Portrit nicht allzu stark
ab und bleibt in den Umriflinien etwas unscharf, was wohl eher dem engzugemessenen Raum
zuzuschreiben ist als dem Unvermégen des Verfassers, der zu unsern tichtigsten Fachleuten
zihlt. Das Zukunftweisende dieser knappen Biographie besteht darin, da} sie herzhaft die
problematischen Punkte im Leben und manche wenig geklirte Seite in der Kunst Eichendorffs
anpackt und damit Wege zu einer tieferen und richtigeren Eichendorff-Auffassung weist. So
greift er die tiefe Tragik in Eichendorffs Leben, das merkwiirdig gliicklos, in amtlich-
dienstlichen Dingen auch recht erfolglos verlaufen ist, heraus; nur im Gliick seiner Ehe hat
ihm das Schicksal seine Gliicklosigkeit einigermallen aufgewogen; auch der Drang nach der
Herzensheimat Wien und das Gebundensein an den ihm innerlich fremden norddeutschen
Wirkungskreis, der durch seine Dichtung gehende Zwiespalt zwischen Sinnenfreude und
Weltiiberwindung werden bertihrt. Grolman nimmt zu den Streitfragen deutlich, wenn auch
knapp Stellung. Manche von den geistreichen Hinweisen in den ,,Stationen® iiberschriebenen
Einzelbetrachtungen wird die Forschung zu ihrem Vorteil nicht tibersehen durfen. Nicht sehr
gegliickt scheint im Gegensatz zu diesem geistsprithenden Essay Grolmans kleiner Eichen-
dorff-Artikel in dem von Walther Hofstaetter und Ulrich Peters herausgegebenen ,,Sachwirter-
buch der Deutschkunde* (1. Band, Leipzig 1930, B. G. Teubner).

Gegen Grolmans Biographie fallen die meisten der sonst in den letzten Jahren neuerschienenen
oder wieder aufgelegten Fichendorffdarstellungen stark ab, so die von Johann Jakob Hansen im
1. Band seiner ,,Lebensbilder hervorragender Katholiken des 19. Jabrhunderts (3. Aufl., Paderborn
1928, Bonifacius-Druckerei), die Skizze des Histotikers Hans F. Helmolt im ,,Ebrenbuch des
dentschen Volkes™ (Konigstein 1. T. und Leipzig 1924, Wilhelm Andermann) und die hauptsich-
lich fiir die Jugend bestimmten Biographien von Karl Rotter (,,Unser Eichendorff Breslau
1926, Ostdeutsche Verlagsanstalt) und Hubert Kluger (,,Joseph Freiberr von Eichendorff. Lebens-
bild und Gedichte. Wien 1926, Osterreichischer Bundesverlag fiir Unter-



richt, Wissenschaft und Kunst). Dagegen ist der formschoéne Lebensabril von Wilhelm Ko-
sch, der die 22.Lieferung seiner ,,Geschichte der deutschen Literatur im Spiegel der nationalen Entwick-
lung von 1813—-1918“ ausfillt (Munchen 1928, Parcus & Co.), das Ergebnis jahrzehntelanger
liebevoller Beschiftigung mit dem Dichter. Die wesentliche Eichendorff-Literatur ist sorgsam
verzeichnet und der katholische Wesenshintergrund erschépfend dargestellt, so da3 man nur
den Wunsch hegen kann, daf diese Arbeit auch als Sonderdruck zuginglich gemacht werde.
Von den Eichendorff-Darstellungen in neueren Literaturgeschichten ragen einige durch sachli-
che Gediegenheit und teilweise neue Gesichtspunkte hervor. Ich nenne die Ausfithrungen von
Adolf Bartels (,Geschichte der dentschen Literatur.” GroBle Ausgabe in 3 Binden. 2. Band.
Leipzig 1924, H. Haessel), Anselm Salzer (,Ilustrierte Geschichte der dentschen Literatur.c 2. Aufl.
3. Band. Regensburg 1927, Josef Habbel), Hugo Bieber (,,Der Kampf um die Tradition. Die
dentsche Dichtung im europdischen Geistesleben 1830—1880.° Stuttgart 1928, J. B. Metzler) und Her-
bert Cysarz (,1on Schiller zn Nietzsche.” Halle 1928, Max Niemeyer). Voll feinsinniger Be-
obachtungen ist der Eichendorff-Essay von Fritz Strich (,,Dichtung und Zivilisation.* Minchen
1928, Meyer & Jessen), der den Dichter als den zauberischen Spielmann feiert, der, wihrend
rings um ihn die Welt aus Traum zur Wirklichkeit erwachte, das Leben selbst zu einem scho-
nen Traum verwandelte. Trotz der feingeschliffenen Form kann dieses Eichendorff-Bild aber
nicht voll befriedigen, denn es zeigt nicht den ganzen, sondern einen willkiirlich verengten
Eichendorff.

Neben Grolmans Eichendorff-Wiirdigung verdienen aus den letzten Jahren nur noch die Arbei-
ten von Josef Nadler und Martin Ninck uneingeschrinktes Lob. Nadler, dem die Wissenschaft
schon die wegweisende Untersuchung tber ,,Edchendorffs Lyrik (Prag 1908, C. Bellmann) ver-
dankt, zeigt uns den Schlesier durch das Zuriickgreifen auf die tiberpersonlichen Bildungskrifte
Stand, Landschaft und Stamm in neuem Licht und betrachtet Eichendorffs Wesen und Dichtung
als ,,die erste und letzte, die wundersamste Vermihlung von Barock und Romantik® (,,Joseph
Freiberr von Eichendorfl* 1n: ,,Schlesische Lebensbilder 2. Band. Breslau 1926, Wilhelm Gottl. Korn. —
J,Literaturgeschichte der dentschen Stamme und Landschaflen.” Neuaufl. 3. und 4. Band. Regensburg 1924
und 1928, Jos. Habbel). Martin Nincks Buch ,,Holderlin—Eichendorfl. Vom Wesen des Klassischen und
Romantischen (Heidelberg 1928. Niels Kampmann) ist nach meinem Empfinden der wesentlichste
Beitrag zur gegenwirtigen Hichendorff-Literatur. Der junge Schweizer Gelehrte leitet die Ver-
schiedenheit der beiden Dichter aus der Gegensitzlichkeit ihres Weltgefiithls her: das wesenhafte
Merkmal des Erlebens ist bei Holderlin die Begeisterung, bei Eichendorff Versunkenheit. Diese
hier zum erstenmal geschene Polaritit von Begeisterung und traumhafter Umsponnenheit erklirt
fir Ninck den Wesensgegensatz von Klassik und Romantik und dient ihm namentlich bei Ei-
chendorff dazu, um wie aus einem Brennpunkt sein Gesamtschaffen nach allen wesentlichen
Gesichtspunkten einheitlich zu deuten. Die neue Formulierung des Stilgegensatzes von Klassik
und Romantik ist zweifellos durch Fritz Strichs Begriffspaar ,,Vollendung und Unendlichkeit®,
mit dem er den Gegensatz von Klassik und Romantik erklirt, angeregt worden und erweist sich
wenigstens fiir die Beurteilung der Eichendorffschen Dichtung als sehr fruchtbar. Glanzpunkte in
dem 124 Seiten umfassenden Teil tiber Eichendorff sind die véllig neue Gesichtspunkte erschlie-
Bende Wiirdigung der Lyrik, die Deutung Erwins, des mignonhaften Ritselwesens in ,,Abnung
und Gegenwart”,



die Charakteristik der Novellendichtung, die eingehende Besprechung der Calderontibertra-
gungen, tiber die Ninck auch in den ,,Schweizerischen Monatsheften fiir Politik und Kultur* (Zirich;
6. Jahrgang [1926/27], 4. Heft) eine Studie veroffentlichte, die Herausarbeitung der Wesens-
dhnlichkeit und polaren Gegensitzlichkeit der beiden Urromantiker Eichendorff und Hoff-
mann, die Ausfithrungen tiber Eichendorffs beschwingten Stil und das Rokoko-Element in
seinem Wesen. Schade, daf3 Ninck der Problematik in Eichendorffs Leben keine Beachtung
geschenkt und sie zur Deutung der Dichtungen nicht verwendet hat.

Gegeniiber dieser gewichtigen Leistung, die in der Beurteilung Eichendorffs einen Matkstein
bildet und hoffentlich der Ausgangspunkt fir wertvolle Einzeluntersuchungen sein wird,
wollen die Eichendorff betreffenden Ausfihrungen und biographischen Skizzen in den meis-
ten neueren Biichern tGber die deutsche Romantik wenig besagen. Dies gilt von Cajetan Of3-
wald (,,Die blane Blume. Ein Biichlein von romantischer Kunst und Dichtung.* Minchen 1925, Gesell-
schaft fur christliche Kunst), Helene Riesch (,,Aus dewr Garten der Romantik.* Innsbruck 1925,
Tyrolia) und Ernst Ludwig Schellenberg (,,Das Buch der deutschen Romantik. Berlin-
Lichterfelde 1924, Hugo Bermiihler). Nur in dem Abschnitt ,,Klassik und Romantik* des von
Otto H. Brandt herausgegebenen ,,Grundrisses der Dentschkunde (Bielefeld 1927, Velhagen &
Klasing) haben Hilda Schulhof und in seinem vorziiglich einfiihrenden Buch ,,Die deutsche
Romantik* (ebd. 1924) Paul Kluckhohn treffliche Eichendorffcharakteristiken geboten. Als
Kuriosum sei vermerkt, daf3 sich in dem Buch ,,Die deutsche Romantik des Freiburger Philoso-
phieprofessors Georg Mehlis (Minchen 1922, Rosl & Cie.) fiir Eichendorff auch nicht das
bescheidenste Plitzchen gefunden hat.

In den Geschichten der neueren deutschen Lyrik hat Eichendorff natirlich seinen ersten Platz.
So finden wir bei Philipp Witkop (,,Die deutsche Lyrik von Luther bis Nietzsche.” Leipzig 1925,
B. G. Teubner) und bei Emil Ermatinger (,Die deutsche Lyrik seit Herder 2. Aufl. 2. Band.
Ebd. 1925) ausgezeichnete Analysen seiner Lyrik, wihrend er in Ginther Mullers ,,Geschichte
des dentschen Liedes vom Zeitalter des Barock bis zur Gegenwart* (Munchen 1925, Drei Masken-
Verlag) merkwiirdig zurticktritt. In der Schitzung der Sonettendichtung hat Ninck einen Bun-
desgenossen in Carl Alexander Pfeffer, der in einem Aufsatze ,,Der unbekannte Eichendorff
(5»Ostdentsche Monatshefte. 6. Jahrgang [1925], S. 315 ff.) die Sonette Eichendorffs als eine er-
schépfende Selbstbiographie des Dichters betrachtet und sie in einem reizenden Werbebind-
chen des Volksverbandes der Biicherfreunde in zeitlicher Folge und mit Einfihrung und
Anmerkungen versechen herausgegeben hat (Berlin 1925, Wegweiser-Verlag). In der Untersu-
chung ,,Die Verseinlage in der Prosadichtung der Romantik® (Leipzig 1924, Mayer & Miiller) behan-
delte Paul Neuburger auch die Lieder in Eichendorffs Romanen und Novellen und ihre
Einlagetechnik, ohne freilich zur Einsicht zu kommen, daf3, wie Ninck sehr richtig erkannte,
das Lied ,,die Keimzelle von Eichendorffs Dichten ist* und daher, wenn es sich zur Erzidhlung
ausweitete, das neue Gebilde in Farbe, Bewegung und Ridumlichkeit wesentlich nach sich
bestimmte, dal} also die Lieder organisch mit der Erzdhlung zusammenhingen. Eine Reihe von
lyrischen Gedichten Eichendorffs hat Franz Heyden in seinem Buch ,,Deutsche Lyrik (Ham-
burg 1928, Hanseatische Verlagsanstalt) feinsinnig ausdeutend ,,nachschaffenden Betrachtun-
gen® zugrunde gelegt. Nachdem Hilda Schulhof schon 1920 im 22. Band des ,,Exphorion
kenntnis- und ergebnisreich ,,Eichendorff und die spanische Lyrif® untersucht hatte, behandelte



Margret Ohlischlager in einer Dissertation der Universitit Freiburg i. Br. 1926 ,,Die spanische
Romanze in Dentschland*, Eichendorff dabei seinen gebthrenden Platz anweisend.

Die von der Psychologie hier unternommenen Stiluntersuchungen zeitigten zwei wertvolle
Arbeiten: Oskar Lorenzonis ,,Beobachtungen zu Eichendorffs Metrik und Euphonie (Wiener
Dissertation 1921) und Robert Briuers ein umfangreiches Material verarbeitenden ,,Rhythmi-
sche Studien. Untersuchungen zu Tempo, Agogik und Dynamik des Eichendorffschen Stiles* (Sonderab-
druck aus dem ,,Arechiv fiir die gesamte Psychologie“. Band 56, Heft 3/4. Leipzig 1926, Akademische
Verlagsgesellschaft), die Beitrige fir eine statistische Beschreibung und Erfassung des Eichen-
dorffschen Prosa- und Versstiles liefern.

Nach Nincks Meinung ist der Liedsinger Eichendorff der Liebling des Volkes, der Novellist
dagegen noch immer umstritten. Die letzten Jahre brachten neben einer zusammenfassenden
Betrachtung tber ,,Die Novelle der deutschen Romantif* von Otto Muller (Dissertation der Univer-
sitidt Freiburg 1. Br. 1924) eine Reihe von Untersuchungen iiber einzelne Prosaschépfungen Ei-
chendorfts, so ,,Die Bedentung des Romans ,Abnung und Gegenwart” fiir Eichendorffs geistige Entwicklung
von Emil Tamm (Hambutrger Dissertation 1925), ,,Eichendorffs Novellenmdrchen ,Das Marmor-
bild™ von Friedrich Weschta (Reichenberg 1926, Sudetendeutscher Verlag), Richard Ste-
chers ,,Erlanternngen zu Eichendorffs ,Aus dem Leben eines Taugenichts** (Leipzig 1927, Hermann
Beyer), die Wiirzburger Dissertation von Helene Eichholtz tber ,,Ezhendorffs ,Dichter nnd ibre
Gesellen™ (1922; im Auszug abgedruckt im ,,Wichter”, 5. Jahrgang [1922], 12. Heft), endlich die
Marburger Dissertation ,,Joseph von Eichendorffs ,Schloff Diirande™ von Gottfried Seeker (Char-
lottenburg 1927, Gebrider Hoffmann).

s Elemente und Technik der Landschaftschildernng in Eichendorffs Prosa® zeigt in verdienstlicher Weise
eine Kélner Dissertation vom Jahre 1922 von Christel Charot auf. Das Naturgefiihl Eichen-
dorffs umschreibt in gewohnt meisterlicher Weise der beste Kenner auf diesem Gebiet, Alfred
Biese, in seinem Werke tber ,,Das Naturgefiibl imr Wandel der Zeiten (Leipzig 1926, Quelle &
Meyer).

Eichendorffs Julian-Epos streift Kite Philip in der Schrift ,,Julianus Apostata in der dentschen
Literatur* (Betlin 1929, Walter de Gruyter & Co.), Rudolf K. Goldschmit nimmt in ,,Heide/-
berg als Stoff und Motiv der dentschen Dichtung (ebd. 1929) Stellung zur epischen Dichtung ,,Robert
und Guiscard* (dem Gedicht auf Heidelberg, ,,das am stirksten das romantische Gesicht der
Stadt geprigt zeigt™) sowie zu den anderen Schriften Eichendorffs, in denen Heidelberg eine
Rolle spielt: die Tagebiicher, ,,Abnung und Gegenwart*, ,,Dichter und ibre Gesellen, ,,Die Freier,
wErlebtes”, wihrend Philipp Witkop in seinem schénen Buch ,,Heidelberg und die dentsche Dich-
tung® (2. Aufl. Leipzig 1925, B. G. Teubner) den lebensgeschichtlichen Beziehungen unseres
Dichters zu Heidelberg nachgeht.

Allmihlich erfahren auch die wissenschaftlichen Schriften Eichendorffs die Beachtung der
Wissenschaft. So behandeln Jakob Baxa in der ,,Einfiibrung in die romantische Staatswissenschaft*
(Jena 1923, Gustav Fischer) und Paul Kluckhohn in dem Werk ,,Persinlichkeit und Gemein-
schaft. Studien zur Staatsauffassung der dentschen Romantik® (Halle 1925, Max Niemeyer) die politi-
schen Schriften, wihrend Bruno Wachsmuth in seiner Rostocker Dissertation ,,Joseph von
Eichendorffs bistorische und politische Anschaunngen (1921) seine Untersuchungen auch auf das
durch Gorres und Friedrich Schlegel entscheidend beeinfluite Geschichtsdenken des



Romantikers ausdehnt. Uber die literarhistorische Titigkeit Fichendorffs verbreitet sich einge-
hend, doch keineswegs erschépfend die Ziiricher Dissertation ,, Eichendorff als Literarhistoriker* von
Robert Schindler (Mulhouse 1926, Editions ,,Alsatia®). Die mannigfachen Licken dieser
verdienstlichen Untersuchung hofft meine in Vorbereitung befindliche Arbeit tiber dasselbe
Thema zu schlie3en.

Auch die Ubersetzertitigkeit Eichendorffs war mehrfach Gegenstand von Untersuchungen.
Hilda Schulhof behandelte unter dem Titel ,,Spanische Prosadichtung des Mittelalters™ (Reichenberg
1925, Sudetendeutscher Verlag) die Ubertragungen von Juan Manuels ,,El Conde Lucanor” und
widmete dabei der Eichendorffschen Gesamtibersetzung, in der das Interesse der Deutschen an
dem spanischen Werk gipfelt, ihr Hauptaugenmerk. Von Martin Nincks Studie tiber die Calde-
roniibersetzung war bereits die Rede. Adolf Potthoff schrieb tber ,,Eichendorff als Calderon-
Ubersetzer (,,Eichendor(f-Blétters. Monatsbeilage der Neisser Zeitung. 2. Jahrgang [1926], Nr. 3)
und bot mit den erstmals nach der Originalhandschrift erginzten und herausgegebenen ,,Fiinf
Zwischenspielen von Cervantes, iibertragen von Joseph von Eichendorff* (Leipzig o. J., Schauspiel-Verlag)
eine interessante Erginzung des Gesamtbildes der dichterischen Produktion Eichendorffs. Die
funf kostlichen Sichelchen (,,Die Konridie der Wunder.* ,,Der eifersiichtige Alte. ,,Der falsche Biska-
yer ,,Die sorgenvolle Wache.” ,,Die Hihle von Salamanka.”) sind von Eichendorff teils vollstindig,
teils in Versuchen tibersetzt und wurden von Potthoff im Sinne des Dichters vervollstindigt.
Einer der lohnendsten Aufgaben der Eichendorff-Forschung unterzog sich (nach den Vorar-
beiten von Wettig und Hettwer) Karl Jakubczyk in dem binnen Jahresfrist in zwei Auflagen
erschienenen Schriftchen ,,Ezchendorffs Welthild (2. Aufl. Habelschwerdt 1927, Frankes Buch-
handlung). Es erwichst der Forschung noch die Aufgabe, das hier gewonnene Gesamtbild mit
den Anschauungen der Ubrigen Romantiker in Verbindung zu setzen.

Von den Ubersetzungen Eichendorffscher Werke erwihnte ich das interessante Buch ,The
azure flower, Lyrics from the German romantic poets, Translated by John Rothensteiner” (St. Louis
1930, Blackwell Wielandy Co.).

Die Eichendorff-Forschung erhielt vor zwei Jahren in dem von Karl Freiherrn von Eichen-
dorff und Adolf Dyroff herausgegebenen romantischen Jahrbuch ,,Awurora™ (Oppeln 1929,
Vetlag ,,Der Oberschlesier) einen neuen Mittelpunkt. Der 1. Jahrgang, der leider bisher viel zu
wenig Beachtung gefunden hat, enthilt eine Reihe von bedeutenden Aufsitzen, die wesentliche
und bisher kaum beachtete Themen behandeln. Adolf Dyroff spannt im Aufsatz ,,.Aurra den
mit dem Jahrbuch beabsichtigten Willen, die romantische Bewegung mit der Gegenwart und
Zukunft in lebendige Bezichung zu setzen, in weite zeitgeschichtliche Perspektiven. Anton Ma-
yer-Pfannholz beantwortet im Beitrag ,,Joseph von Eichendorff und die bildende Kunst< die Frage, wie
der Romantiker als Mensch und Dichter mit der Kunst in Beriihrung trat, und verfolgt den Weg
von der jugendlich-urteilslosen Rezeptivitit der Tagebiicher zur Urteilsreife des spiten Eichen-
dorff. Hubert Pohlein steuerte den umfassendsten (34 S.) und verdienstvollsten Beitrag bei,
indem er unter dem Titel ,,Die Memwirenfragmente Josephs von Eichendorff* alle einschligigen Texte
publizierte und die zahlreichen Zusammenhinge der Memoirenskizzen untereinander untersuch-
te. Sonst bringt die ,,Aurora” u. a. noch 6 Briefe Eichendorffs an Otto Heinrich Graf von Loeben
aus den Jahren 1812 bis



1816, mitgeteilt von Karl Freiherrn von Eichendorff, Fichendorff-Erinnerungen aus Neisse
von Paul Bellardi, drei Gedichte des Grafen Otto Heinrich von Loeben, einen Calderons
Gegenwartbedeutung scharf herausstellenden Essay von Adolf Dyroff (,,Dante, Calderon und die
kiinflige Romantik), vom gleichen Verfasser eine Studie ,,Uber dentsches Heimatgefiibl bei Eichen-
dorff, einen interessanten Bericht tber ,,Uranffiibrung Eichendorffscher Biibnenspiele* und einige
schongeistig gerichtete Beitrige von Heinrich Zerkaulen, August Wibbelt und Max Jungnickel.
Den Beschluf3 bildet eine sachliche Wiirdigung der von Katl Freiherrn von Eichendorff zu-
sammengestellten Bibliographie ,,Ein Jabrbundert Eichendorff-Literatur (Regensburg 1926, Josef
Habbel) durch den Goetheforscher Alois Stockmann. Einen zweiten Band der Eichendorff-
Bibliographie haben der Enkel des Dichters und ich vor mehr als Jahresfrist in der Handschrift
abgeschlossen. Wird sie wie die noch ausstindigen Binde der historisch-kritischen Ausgabe
das Licht der Welt erblicken? Darauf wird die Eichendorffgemeinde die Antwort geben.

Anmerkung der Schriftleitung:

Als ein vielversprechendes Zeichen werten wir es, dal gerade in den letzten Jahren Eichen-
dorff auch in den Mittelpunkt dichterischen Schaffens gestellt worden ist. So bringt die ausge-
zeichnete Zeitschrift ,,Deutsche Rundschan® (Herausgeber Dr. Rudolf Pechel-Betlin) z. Zt. einen
Eichendorff-Roman von Hans Brandenburg-Munchen (,Madame Hahmann®), in
Oberschlesien erschien von Hugo Gnielczyk—Leobschiitz eine Eichendorff-Novelle ,,Das
zerbrochene Ringlein®, manche gelungene Eichendorffgabe verdanken wir dem feinsinnigen
Opplner Lyriker Willibald Kéhler (,Das Tranmschiff und ,Der spite Wanderer®),
Alfred Nowinski—Oppeln schrieb das Eichendorff-Spiel ,,Das griine Zelt“. In Berlin
taten sich einige der Jungsten um eine kleine Eichendorff-Zeitschrift ,,Der Taugenichts®
zusammen.

Aus dem Werbeblatt der Glaspalast-Kinstlerhilfe e. V. Miinchen

,,Die Verarmung und der Tod der Kunst wire ein nationales Ungliick. Tausend unsichtbare
Fiden verbinden das Kunstwerk mit dem Volke. Bilder sind Erscheinungen des innersten
Lebens eines Volkes, Sterben die bildnerischer Fihigkeiten ab, dann wehe dem Lebensganzen!
Ein Volk ohne titige Phantasie, deten vornehmstes Zeichen die Kunst ist, kann nicht mehr
fihig sein, seine Lage in irgend einer Weise zu dndern. Mit den Kriften des Gemiits versiegen
die seelischen Quellen, das Antlitz des Volkes wird ausdruckslos und stumpf. Ein Volk, das die
Kunst nicht mehr ehren kann, verdient den Namen eines Barbaren und Sklaven und den Fluch
der Minderwertigkeit.“



Eichendorffs Gedichte in Amerika
Von Karl Sczodrok

Wie weit die Wertschitzung Eichendorffs auch im Auslande geht, zeigt eine Gedicht-
sammlung, die 1930 im Verlag Blackwell Wielandy Co. in St. Louis unter dem Titel: The
azur flower, Lyrics from the German romantic poets, Translated by John Rothensteiner (Die blaue
Blume, Lyrik von dentschen Romantiker-Dichtern, ibersetzt von John Rothensteiner) heraus-
kam. Der Herausgeber der gelungenen englischen Ubersetzung deutscher Romantik ist
John Rothensteiner, ein hochbetagter katholischer Geistlicher, der eine glihende Vereh-
rung fiir das deutsche Geistesleben besitzt und beispielsweise wihrend des Weltkrieges
versuchte, durch Herausstellung der deutschen Kulturgiiter der feindlichen Hetze entge-
genzutreten.

Das auch in der Ausstattung geschmackvolle Buch bringt auf 150 Seiten Gedichte von
August Wilhelm Schlegel, Friedrich Schlegel, Novalis, Ludwig Tieck, Friedrich Hélderlin,
Achim Ludwig von Arnim, Clemens Brentano, Friedrich de la Motte Fouqué, Adalbert
von Chamisso, Joseph von Eichendorff, Ludwig Uhland, Justinus Kerner, Eduard Mori-
ke, Friedrich Ruckert, Wilhelm Muller, Nikolaus Lenau, Heinrich Heine und F. W. Weber.
Besonders liebevoll beriicksichtigt es Eichendorff. Nicht weniger als 42 Seiten sind ihm
gewidmet. Wir finden alte, liebe Bekannte unter den dargebotenen Eichendorffgedichten:
Wem Gott will rechte Gunst erweisen, Ich reise dibers griine Land, Durch Feld und Buchenballen, Es
schienen so golden die Sterne, Ich hor’ die Bachlein ranschen, Denkst du des Schlosses noch auf stiller
Hdh’2, Wer hat dich du schoner Wald?, O, Tiler weit, 0 Hohen, Aus der Heimat hinter den Blitzen
rot, Es war, als hitt’ der Himmeel.

Wir geben im folgenden zwei der Rothensteiner’schen Ubersetzungen wieder:

Consolation

Es haben viel Dichter gesungen

Ten thousand glad poets went singing In the forest lies shattered and broken
Through all the sweet German land, The house of the heroes of old.

Their songs in the greenwood ceased ringing, Where yearly as hope’s living token
The singers now rest in the sand. The springtide’s first flowers unfold.
But surely as God lives forever, And though the old weary defenders
And star-worlds encircle His throne Sink dead in the valiant fight,

Fond hearts will renew the endeavor Yet manfully rise fresh contenders

Earth’s beauty and pomp to make known. To battle for freedom and right.



The broken ringlet
In einem kihlen Grunde

Deep in the woodland valley

The mill-brook drives a wheel:

My love that dwelt there vanished,
And oh, the pain | feel.

Her sacred faith she plighted
With ring to prove it true;

She broke her faith benighted,
My ringlet broke in two.

| fain would ramble singing
The wide world o’er and o’er,
A minstrel, solace bringing,
Begging from door to door.

| fain would fly to battle
In some disastrous fight,
And sleep amid the rattle
In gory field at night.

| hear the mill-wheel churning,
And know not what | will;

My heart is crushed and burning,
| would that it were still.



Die Deutsche

Eichendorff/

Stiftung

Notzeiten rufen von jeher zur Einkehr; sie fordern die Krifte der Seele heraus und bauen
Werke, die den Tag tiberdauern, verwandeln graue Fron in farbigen Festtag.

Solchem Drange folgt

die Deutsche

Eichendorff/

Stiftung

Sie fihrt ihren Namen, weil auch

FEichendorff

in Zeiten des Zusammenbruchs und der Girungen zur Einkehr und Sammlung rief und
den an duBleren Gutern Verarmten den Sonntag im Gemiit bereitete. Er, der tberzeu-
gungstreue Katholik, war in treuer Freundschaft verbunden dem evangelischen Oberpra-
sidenten von Preullen, Heinrich Theodor von Schon, und vereint riefen die beiden das
deutsche Volk zum Wiederaufbau der Marienburg, dem Wahrzeichen deutscher Arbeit
und Kultur im Osten. In unserer heutigen Grenzlandnot ist uns Eichendorff ein Fihrer;
denn in det Brust des stidostdeutschen Grenzlandmenschen Eichendorff mischen sich
norddeutsche Strenge und stiddeutsch-6sterreichische heitere Gelassenheit, formbildende
Vernunftgewalt des Westens und grenzenlose Gefiihlsinbrunst des Ostens. Uber Eichen-
dorff hinaus pflegt die Deutsche Eichendorff-Stiftung den romantischen Geist iiberhaupt;
denn Eichendorff ist die Erfillung der Romantik. Wir lassen uns nicht beirren von
jenen, die Romantik wie etwas Rickstindiges schelten. Wir



wissen, daf3 die Tieck, Schlegel, Novalis, Brentano, Arnim, Stifter und die Gebrider
Grimm sich Romantiker nannten, weil sie das Neue wollten, damals die Entdeckung und
Erforschung der Geschichte und der Seele unseres deutschen Volkes. Heute wollen wir
nicht linger die Diktatur der aktuellen Literaten dulden, winschen vielmehr ein Dichter-
geschlecht, das fruchtbare Triume von kommenden Dingen gestaltet und die Dinge
unserer neuzeitlichen Umwelt verseelt. So wurden uns die jahrhundertealten Traume der
Vélker von Didalus und Tkarus und dem fliegenden Hollinder in Flugzeug und Luftschiff
verwirklicht. Arbeitslos und seelisch trige hat die Maschine uns gemacht, die Aufthebung
dieser Knechtschaft wird uns Aufgabe und Ziel.
Wir wollen nicht mehr in dem einen Zimmer uns einengen, das da heiit Gegenwart und
nichts als Gegenwart. Uns verlangt zuriick nach der Gerdumigkeit der Dreizimmerwoh-
nung: Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft. Uns bewegt das romantische Zeit-
empfinden, fiir das Eichendorff den Vers fand:
,»O Gegenwart, wie bist du schnelle,
Zukunft, wie bist du morgenhelle,

1¢¢

Vergangenheit so abendrot

Die Deutsche

Eichendorff/

Stiftung

nimmt ihren Ausgang vom Eichendorff- und Grenzland Oberschlesien und
steht im Bunde mit namhaften Vertretern der Eichendorff-Forschung, der deutschen
Dichtung und Geistigkeit. In ihr reichen sich deutsche Minner und Frauen aus Nord und
Sud, Ost und West die Hiande und rufen allen Freunden Eichendorffs und der Romantik
zZu:

Tretet ein in unseren Kreis!



Die Deutsche

Eichendorff/

Stiftung

dient der Erforschung der Romantik

und der Pflege der Eichendorff-Erinnerungen;

sie unterstiitzt die Herausgabe von Werken dieser Forschung und

die Werbung fiir die Werke Eichendorffs und der Romantik;

sie fordert Schriftsteller, insbesondere die jungen, die im Geiste Eichendorffs und in
der Richtung einer gesunden, zukunftsfrohen Romantik und Grenzlandgesinnung schaf-
fen.

Auch an Preisausschreiben und die Schaffung eines Eichendorffpreises
ist gedacht.

Gegen einen Mindestbeitrag von 3.- Mark jihrlich erhalten die Mitglieder den roman-
tischen Almanach ,,Aurora®, den die Monatsschrift ,,Der Oberschlesier* in Oppeln in Zu-
sammenatbeit mit Katl Freiherrn von Eichendorff, dem Enkel des Dichters und Univet-
sititsprofessor Geheimrat Dr. Adolf Dyroff in Bonn herausbringt. Die Stiftung behilt sich
vor, dartiber hinaus mit ihren Mitgliedern noch durch besondere ,,Mitteilungen®,
zunichst in unverbindlicher Zeitfolge, in Verbindung zu treten. Auch Vereine, Kérper-
schaften und Verwaltungen kénnen die Mitgliedschaft erwerben.

Dem Arbeitskreis der Deutschen Eichendorff-Stiftung gehéren solche Persénlichkei-
ten an, die auf dem Gebiete der Eichendorff-Forschung und der Romantik sich auszeich-
neten und sich fir die Eichendorff-Bewegung fithrend einsetzten. Zum Arbeitskreis
gehéren auch die Vertrauensleute der Stiftung, die fir die einzelnen deutschen Landschaf-
ten vorgesehen sind.

Der geschiftsfuhrende Ausschull der Eichendorff-Stiftung besteht z. Zt. aus den
Herren: Oberprisident Dr. Lukaschek in Oppeln, Oberstleutnant a. D. Frei-



herr Karl von Eichendorff in Altenbeuern in Bayern und Karl Sczodrok, Herausgeber der
Monatsschrift ,,Der Oberschlesier*.

Die sich aus den Mitgliederbeitrigen ergebenden Uberschiisse und besondere Spenden
werden von einem Kuratorium unter Leitung des Oberprisidenten der Provinz Ober-
schlesien verwaltet. Das Kuratorium verwendet die Gelder der Stiftung im Benehmen mit
dem geschiftsfilhrenden Ausschufl und nach Vorschligen aus dem Arbeitskreis und aus
den Reihen der Mitglieder im Sinne der Stiftung.

Karl Fritz Badendieck-Bertlin, Herausgeber der ,,Dentschen Weif / Freiherr v.
Beust—Oppeln, Regierungsrat / Fritz Walter Bischoff-Breslau, Intendant der
Schlesischen Funkstunde A.—G. / Dr. Boelitz—Berlin, Preu3. Kultusminister a. D. und
Vorsitzender des Bithnenvolksbundes / Hans Brandenburg—Minchen / Dr. Otto
Demuth—Gablonz i. B., Professor / Dr. Adolf Dyroff-Bonn, Universititsprofessor
u. Geh. Regierungsrat / Karl Freiherr von Eichendorff—Altenbeuern, Obetstleut-
nant a. D. / Dr. Fischer—Oppeln, Vizeprisident / Dr. Franke—Neisse, Oberburget-
meister / Dr. GeBler—Berlin, Reichsminister a. D. und Vorsitzender des V.D.A. /
Hugo Gnielczyk-Leobschiutz / von Guradze, Majoratsherr auf Burg Tost / Dr.
Hans Heckel-Breslau, Universititsprofessor / Georg Hyckel-Ratibor / Willibald
Ko6hler—Oppeln, fur den Schutzverband deutscher Schriftsteller, Gau Oberschlesien /
Dr. Alois Kosler—Ratibor-Ostrog / Carl Lange—Danzig (Oliva), Herausgeber der
»»Ostdentschen Monatshefte* / Carl von Loesch-Berlin, Deutscher Schutzbund / Dr.
Hans Lukaschek—Oppeln, Oberprisident von Oberschlesien / Dr. Michaelis—
Betlin, Vorsitzender der Gemeinniitzigen Vereinigung zur Pflege deutscher Kunst / Dr.
Josef Nadler—Wien, Universititsprofessor / Dr. Alfons Nowack—Breslau, Profes-
sor und Direktor des Erzbischoflichen Didzesanarchivs und —Museums / Dr. Rudolf
Pechel-Betlin, Herausgeber der ,,Deutschen Rundschan / Dr. Franz Peschel-
Freiwaldau, Professor / Dr. Franz Ranegger—Modling b. Wien, Professor / Dr.
Schmidt—Ratibor, Landrat / Dr. Schneck—Breslau, Professor (fiir die Schlesischen
Kulturwochen) / Karl Sczodrok—Oppeln, Herausgeber des ,,Oberschlesiers / Dr.
Reinhold Weigel-Oppeln, Regierungsdirektor und Vorsitzender der Vereinigung fiir
oberschlesische Heimatkunde / Dr. Leo Weismantel—Marktbreit a. Main / Theofil
Woschek—Ratibor, Landeshauptmann von Oberschlesien
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