Wissenschaftliche Tie-
fe / Theoretische Tiefe

Verkniipfung mit Pra-

XIs

Strukturierung / Argu-
mentation

Sprachliche Darstellung

Formalia

e vertiefte Kenntnis
des aktuellen For-
schungsstandes
und einschlagiger
Veroffentlichungen

. Korrekte und voll-

standige Darstel-
lung

Verdeutlichen der
theoretischen In-
halte durch geeig-
nete innovative
Beispiele, Metho-
den und Medien
Begrlindung der
praktischen Bei-
spiele durch Theo-
rie an passender
Stelle

realistische Um-
setzbarkeit in der
gewahlten Jgst.
(Anforderungsni-
veau, did. Redukti-
on, Umfang)

Logische stringente
und kohérente Ar-

gumentation

Leserfiihrung, z.B.
durch Deutlichma-

chen der Argumenta-
tionslinien
eigenstandige reflek-
tierte und prazise

Auseinandersetzung
mit dem Thema

deutliche und sinn-
volle Schwerpunkt-
setzung

sachlicher wissen-
schaftlicher Stil
sichere und sinnvolle
Verwendung von
Fachsprache

kaum formalsprachli-
chen Fehler (Ortho-
graphie, Interpunkti-
on, Grammatik)
sichere sinnvolle In-
tegration von Zitaten
in den eigenen Text

(fremde) Aussagen
werden vollstandig
belegt

Zitate werden ein-
heitlich und korrekt
u.a. durch FuR- oder
Endnoten kenntlich
gemacht
vollstandiges, korrek-
tes Inhalts- und Lite-
raturverzeichnis
vollstandiges Einhal-
ten von Vorgaben zu:
Umfang und Layout

. solide Kenntnis des
aktuellen For-
schungsstandes
und einschlagiger
Veroffentlichungen

. Korrekte Darstel-
lung der wichtigen
Aspekte

Veranschaulichung
der theoretischen

Inhalte durch ge-
eignete Beispiele,
Methoden und
Medien

Herstellen von Be-
ziigen zwischen
Praxis und Theorie
an passender Stelle
realistische Um-
setzbarkeit in der
gewahlten Jgst.
(Anforderungsni-
veau, did. Redukti-
on, Umfang)

Logische stringente
und koharente Ar-
gumentation mit an-
satzweiser Leserfuh-
rung, z.B. durch ka-
tegoriale Einordnung
Auseinandersetzung
mit dem Thema, die
Uber bloRes Referie-
ren hinausgeht
sinnvolle Schwer-

punktsetzung

sachlicher wissen-
schaftlicher Stil
sichere und sinnvolle
Verwendung von
Fachsprache

nur vereinzelt formal-
sprachliche Fehler
(Orthographie, Inter-
punktion, Gramma-
tik)

sichere sinnvolle In-
tegration von Zitaten
in den eigenen Text

(fremde) Aussagen
werden vollstandig
belegt

kleinere Schwachen
bei der Zitierweise,
z.B. keine Unter-
scheidung zw. Lang-
und Kurzzitaten
vollstandiges, korrek-
tes Inhalts- und Lite-
raturverzeichnis
kleine Abweichungen
von Vorgaben zu:
Umfang und Layout

e grober Uberblick
Uber den aktuellen
Forschungsstand

J Darstellung mit LU-
cken (wichtige As-
pekte fehlen oder
bleiben an der

Oberflache)

Auswahl eines ge-
eigneten Beispiels,
Methoden und
Medien
vereinzelte gelun-
gene Bezlige zwi-
schen Praxis und
Theorie, die aber
an der Oberflache
bleiben oder zu
weitschweifig

nur bedingte Um-
setzbarkeit in der
gewabhlten Jgst.
(Anforderungsni-
veau, did. Redukti-
on, Umfang)

koharente Argumen-
tation, die (kleine)
Schwachen in Strin-
genz und Logik auf-
weist
Auseinandersetzung
mit dem Thema, die
in weiten Teilen refe-
riert oder Aussagen
aneinanderreiht
Schwerpunktsetzung
in Ansatzen

Uberwiegend sachli-
cher wissenschaftli-
cher Stil

insgesamt angemes-
sene Verwendung
von Fachsprache
wenige formalsprach-
liche Fehler (Ortho-
graphie, Interpunkti-
on, Grammatik)
meist sinnvolle In-
tegration von Zitaten
in den eigenen Text

(fremde) Aussagen
werden Uberwiegend
belegt

Schwachen bei der
Zitierweise, z.B. Un-
terscheidung zw. in-
direktem und direk-
tem Zitat

vereinzelt unvollstan-
diges, Inhalts- und Li-
teraturverzeichnis
Abweichungen von
Vorgaben zu: Um-
fang und Layout

e aktueller For-
schungsstand und
einschlagige Verof-
fentlichungen wer-

den zu wenig be-
rlicksichtigt, z.B.
blofle Argumenta-
tion mit dem Lehr-
plan

. unvollstandige und
sehr llickenhafte
Darstellung (wich-
tige Aspekte wer-
den, wenn Uber-
haupt, nur angeris-
sen)

Veranschaulichung
durch das gewahl-
te Beispiel, Metho-
den, Medien nur
unzureichend
kaum Beziige zwi-
schen Praxis und
Theorie

kaum umsetzbar in

der gewabhlten Jgst.

(Anforderungsni-
veau, did. Redukti-
on, Umfang)

Briiche in der Logik /
Leerstellen

eine eigenstandige
Auseinandersetzung
mit dem Thema ist
kaum zu erkennen
(Gberwiegend blofRes
Referieren)
Schwerpunktsetzung
kaum erkennbar

kaum sachlicher wis-
senschaftlicher Stil /
haufig konzeptionell
mundlich

unsichere Verwen-
dung von Fachspra-
che

haufig formalsprach-
liche Fehler (Ortho-
graphie, Interpunkti-
on, Grammatik)
kaum sinnvolle In-
tegration von Zitaten
in den eigenen Text

(fremde) Aussagen
werden kaum/nicht
belegt

unsichere Zitierweise
mit mehreren Versto-
Ben

unvollstandiges In-
halts- und Literatur-
verzeichnis

starke Abweichungen
von Vorgaben zu:
Umfang und Layout

= Mindeststandard (entspricht Note 4)

(c) Lehrstuhl fur Didaktik der deutschen Sprache und Literatur, Universitat Regensburg 2016




