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Der vorliegende Band erffnet die Schriftenreihe Strategic Litigation. Er
soll deren thematischen Rahmen abstecken. Dazu versammelt er ein brei-
tes Spektrum von Beitréigen aus Wissenschaft und Praxis.

Wir sind allen Beteiligten sehr dankbar dafiir, dass sie sich auf dieses
gemeinsame Unterfangen eingelassen und die Arbeit daran in ihrem ohne-
hin schon dicht gedringten Arbeitsalltag untergebracht haben. Unser be-
sonderer Dank gilt femer Hermn stud. iur. Michael Justice und Frau
Rechtsreferendarin Nina Kerstensteiner. Nicht nur haben sie dafiir gesorgt,
dass aus dem Datenhaufen ein Manuskript und daraus wiederum ein Buch
geworden ist. Auch haben sie sich mit einer Reihe aufwindiger Recher-
chen und zahlreichen kritischen Anregungen um dessen Inhalt verdient
gemacht.

Fiir das Buch hoffen wir auf ein lebhaftes Echo, fiir die Reihe darauf,
dass sie sich rasch fiillen moge. Das Thema, so unsere Uberzeugung, wire

es wert.

Alexander Graser Christian Helmrich
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Einflihrung
Was es tiber Strategic Litigation zu schreiben gilte

Uber diese Reihe und ihren ersten Band

Alexander Graser

+++ Klimawandel: Peruanischer Bauer bringt RWE vor Gericht +++
Gefliichtete aus Mali klagen in Strafiburg gegen Riickschiebungen an
Spaniens EU-Auflengrenze +++ Sieben Beschwerdefiihrer klagen in
Karlsruhe gegen Zustinde in deutschen Pflegeheimen +++ Opfer des
Fabrikbrandes in Pakistan verlangen Schadenersatz vom Discounter KiK
+++ Jemeniten verklagen Bundesregierung wegen Beteiligung an todli-
chen Drohneneinsditzen +++

Dies alles sind Meldungen der letzten Jahre, wie man sie so oder so dhn-
lich noch immer in den sozialen Medien findet.! Erderwdrmung und Mig-
rationskrise, Pflegenotstand in der Ersten und Arbeitsbedingungen in der
Dritten Welt, last not least der globale ,,war on terror* — es geht um groBe
Themen, die aus den tagespolitischen Debatten nur allzu vertraut sind.
Auffillig ist, dass in den Meldungen stets von Gerichtsverfahren die Rede

1 Nicht nur Meldungen, auch ausfiihrliche Informationen zu den zugrunde lie-
genden Verfahren sind online verfiighar. So zum ,RWE-Fall* unter
https://germanwatch.org/de/14198 (eingesehen am 27.10.18), kommentierend
dazu auch Graser/Helmrich, Das Gericht als Protestbiihne, in: Blick in die
Wissenschaft 38 (2018), S. 43 ff; zu den spanischen ,,push-backs™ unter
https://www.ecchr.eu/thema/push-backs/ (eingesehen am 27.10.18); zu den
Pflegeverfassungsbeschwerden unter https://www.uni-regensburg.de/ rechts-
wissenschaft/oeffentliches-recht/graser/aktuelles/index. html eingesehen am
27.10.18) und analog auch in Christian Helmrich (Hrsg.), Die Verfassungsbe-
schwerden gegen den Pflegenotstand — Dokumentation und interdisziplinire
Analysen, Baden-Baden 2017; zum Fabrikbrandprozess gegen KIK unter
https://www.ecchr.eu/fall/kik-der-preis-der-katastrophen-in-der-textilindustrie-
suedasiens/ (eingesehen am 27.10.18); und schlieBlich zur Drohnenklage unter
ht‘tps://www.ecchr.eu/falUkein—ende-des-us-drohnenkﬂcgs—via-ramstein—in-

sicht/ (eingesehen am 27.10.18).




Einfiihrung

ist. Zufillig ist das nicht. Vielmehr darf man dahinter durchaus strategi-
sche™ Absichten vermuten. Genau darum soll es hier gehen,

1. Der Anlass

Uber Strategic Litigation wird viel gesprochen zurzeit, zunehmend auch
auf Deutsch. Gerichtsverfahren, die als strategisch bezeichnet werden, er-
regen Gffentliche Aufmerksamkeit. Und sie finden auch vor hiesigen Ge-
richten statt, nicht mehr bloB in fernen Lédndern mit uns — vielleicht —
fremden Rechtskulturen. Inzwischen sind hierzulande Organisationen ent-
standen, die sich primir der Fithrung solcher Verfahren verschrieben ha-
ben, auch Verbdnde und Anwaltschaft befassen sich zunehmend damit,
und allméhlich ist sogar das akademische Interesse an diesem Thema er-
wacht. Man veranstaltet Tagungen? und beginnt Forschungsprojekte,’
griindet Schriftenreihen und produziert demnéchst dann sicherlich auch
Buch um Buch.

So zumindest haben es sich die Herausgebenden dieser Reihe vorge-
stellt. Immerhin beim Verlag sind sie damit auf offene Ohren gestoflen. So
weit, so gut. Aber was genau hat man sich unter Strategic Litigation vor-
zustellen? Wie und vom wem wird es betrieben? Und (wozu) braucht man
eine Schriftenreihe zu diesem Thema? So grundlegend diese Fragen auch
sind — die Antworten fallen nicht leicht.

2. Der Gegenstand
Bislang ist Strategic Litigation vor allem die (Selbst-)Bezeichnung einer

Praxis — mit weltweiter Verbreitung zwar und an manchen Orten tiberdies
mit jahrzehntelanger Tradition, aber eben auch entsprechend heterogen,

2 Exemplarisch erwéhnt seien hier die GieBener Tagung mit speziell fliichtlings-
rechtlicher  Ausrichtung (https://www.uni-giessen.de/ueber-uns/presseste]lc/
pm/pm2 13-16) und die thematisch breiter angelegte Tagung an der Humboldt
Universitit (http://www.hlci.de/strategic-litigation-tagung-der-hmnboldt-law—
clinics/; beide eingesehen am 27.1 0.18).

3 Hervorhebenswert aus jiingerer Zeit das — soweit ersichtlich - erste einschligi-
ge DFG-Projekt, geleitet von Florian Jessbeger, vgl. https://www.jura.uni-
hamburg.dc/die-fakultaet/professurenfprofessur-jessberger/ferschungsprojekt—
strategic-litigation-networks.htm| (eingesehen am 27.10, 18).
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Was es iiber Strategic Litigation zu schreiben gélte

dynamisch und schwer zu fassen. Nicht alle, die Strategic Litigation sa-
gen, meinen dasselbe, und manche bevorzugen auch andere Bezeichnun-
gen fiir das, was ansonsten und wohl tiberwiegend unter Strategic Litigati-
on firmiert.

LieBe sich diese Begriffsverwirrung schlicht wegstipulieren, so wire
dies die Stelle, es zu tun. Mit einer griffigen Definition gleich am Anfang
wire klar, welche Praxis es zu untersuchen gilte. Der Zweck der Reihe 13-
ge auf der Hand, und sie bediirfte auch kaum noch dieses ersten, einfiih-
renden Bandes. Aber so einfach ist es nicht. Zu disparat sind die einschla-
gigen Diskurse bisher, zu vielfiltig die Praxis — leider, oder vielleicht auch
zum Gliick. Denn vermutlich hat der Reiz des Phinomens auch damit zu
tun, dass es so schwer zu fassen ist.

Bei all ihrer Verbreitung ist die Praxis der Strategic Litigation bislang
akademisch erstaunlich wenig durchdrungen. Das gilt selbst fiir jene Kul-
turen, in denen sie schon langer etabliert ist, namentlich auch fiir die USA,
wo noch am meisten {iber das Thema geschrieben worden ist. Aber auch
dort ist die einschldgige Literatur iiberschaubar und weniger systematisch
als anekdotisch ausgelegt. Umso mehr ist sie deswegen praxisgeprigt und
auch heterogen. Denn gerade in dieser Hinsicht gibt es eine grof3e regiona-
le Varianz: Wer um was streitet und mit welchen Mitteln dies vor Gericht
geschehen kann, ist hochst kontextabhingig. In den USA ist die Lage an-
ders als in Indien, in Lateinamerika anders als in Osteuropa. Das schlieBt
nicht aus, dass man Erfahrungen austauschen und voneinander lernen
kann. Aber es bedarf dafiir eines Abstraktionsniveaus, das die verschrift-
lichten Reflexionen hieriiber bislang nicht immer erreichen.

3. Die Zugiinge

Dieser erste versteht sich als ein ,,Pilot“-Band fiir die Schriftenreihe, als
VorstoB in ein Feld, das breit und vielfiltig, aber wissenschaftlich noch
wenig vermessen ist. Das gilt jedenfalls in Europa und zumal fiir den
deutschsprachigen Raum. Die Ausrichtung der Reihe ist daher zunichst
bewusst regional. Im Fokus steht die hiesige, sich entwickelnde Praxis.
Das heifit aber nicht, dass in der Reihe blo Nabelschau betrieben wer-
den sollte — im Gegenteil. Die fortgeschritteneren Diskurse anderer Regi-
onen sollen rezipiert, Vergleiche angestellt und ein Austausch geftrdert
werden. Ohnehin ist die Praxis der Strategic Litigation ldngst zu einem
groflen und auch wachsenden Anteil ,,transnationalisiert™: Immer 6fter lie-
gen Fall und Forum in unterschiedlichen Hemisphiren, koordiniert von
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Einfiihrung

global operierenden Netzwerken, zu denen sich die einschlidgigen Organi-
sationen zusammenfinden. Auch die eingangs zitierten Meldungen vermit-
teln einen Eindruck von dieser transnationalen Dimension. Es versteht
sich vor diesem Hintergrund von selbst, dass die Reihe sprachlich nicht
festgelegt ist und insbesondere auch englischsprachige Beitrige willkom-
men sind.

Wie es demnach die Hoffnung ist, einen interregionalen Dialog zu for-
dern, so wire auch ein anderer als interdisziplinidrer Zugang fiir eine Reihe
iiber Strategic Litigation kaum denkbar. Zwar lisst sich das Thema prima
facie als juristisches einordnen, und in der Tat wird es oft nétig sein, die
verfolgten Anspriiche materiellrechtlich nachzuvollziehen, die prozessuale
Konstellation zu erfassen und wohl auch die Funktionslogiken der Dritten
Gewalt zu kennen. Aber um das Phénomen zu begreifen, ist dies allenfalls
ein Anfang. Strategische Fille, ihre Anldsse und Realisierungschancen er-
kléren sich aus politischen Konstellationen. Oft erwachsen sie aus sozialen
Bewegungen und wirken ihrerseits auf diese zuriick. Und um zu wirken,
miissen sie verbreitet werden, gleichzeitig, indem in den Medien iiber sie
berichtet wird, und auch spéter immer wieder, indem sie in kiinftigen Ver-
fahren referenziert oder in anderen Kontexten erzihlt werden. Ohne So-
ziologie und Politikwissenschaft, Kommunikations- und Medienwissen-
schaften bliebe das Bild unvollstindig.

Stets kann dabei iiberdies auch die historische Entwicklung von Bedeu-
tung sein. Wo Strategic Litigation bereits auf jahrzehntelange Traditionen
zuriickblicken kann, miissen solche Entwicklungspfade offensichtlich be-
riicksichtigt werden. Aber auch dort, wo das Phdnomen — oder jedenfalls
der Begriff — noch neu erscheint, lassen sich in der Vergangenheit doch
Waurzeln aufspiiren, die bei der Einordnung helfen. Speziell fiir die deut-
sche Entwicklung fithren dies in diesem Band die Beitrige von Daubler
und Kaleck® vor Augen.

4. Der Pilotband

Ziel dieses Pilotbands ist es, das Themenfeld zu umreiBen. Was ist Strate-
gic Litigation, wie und vom wem wird es betrieben? Dies sind die Fragen,

- Vgl. unten S. 103.
5 Vgl. unten S. 21.
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Was es tiber Strategic Litigation zu schreiben gilte

die in den hier versammelten Beitrigen behandelt werden. Die Annihe-
rung verlduft denkbar einfach.

a) Teil I — Annéherungen an den Begriff

Fiir den ersten Teil hatten die Reihenherausgebenden vereinbart, jeweils
eine (im Zweifel ihre, wenngleich womdglich auch nur vorldufige) Vor-
stellung von Strategic Litigation zu skizzieren. Das Ziel waren knappe,
pointierte Beitriige, ohne Anspruch auf eine erschépfende Klirung aller
begrifflichen Nuancen. Ganz bewusst wurde auf eine vorherige inhaltliche
Koordination dieser Beitrige verzichtet, in der Hoffnung, dass sich auf-
grund der sehr unterschiedlichen Erfahrungshorizonte und Herangehens-
weisen unter den Herausgebenden Vielfalt von alleine einstellen wiirde —
und so zugleich auch ein authentisches Abbild der, wie gesagt, bislang
recht disparaten Begriffsverstindnisse entstehen.

Herausgekommen sind in der Tat sehr unterschiedliche Texte. Zunichst
die Beitrige von Kaleck® und Weiss”: Beide sind erfahrene Praktiker der
Strategic Litigation und Personlichkeiten mit Strahlkraft weit iiber ihre
jeweiligen Institutionen hinaus. Trotz dieser Gemeinsamkeiten offenbaren
ihre Perspektiven deutliche Unterschiede im Umgang mit ihrem Metier
und auch in ihrem Selbstverstindnis. Danach die Beitrige von Helmrich®
und Graser,” zweier Rechtswissenschaftler, deren Sichtweisen aufgrund
ihrer langjdhrigen Zusammenarbeit wohl am ehesten ,.konvergenzgefihr-
det* wiren, die hier aber doch ganz unterschiedliche Schwerpunkte ge-
wihlt haben; und zu guter Letzt der Beitrag von Fuchs,!® Politikwissen-
schaftlerin und ausgewiesene Expertin fiir Fragen speziell der Rechtsmo-
bilisierung und der politischen Partizipation im Allgemeinen, die den an-
deren, allesamt juristisch geprégten Texten ihre sozialwissenschaftlich in-
formierte Perspektive gegentiberstellt.

Bei aller bezweckten Heterogenitiit sind die Beitrige in vielem dennoch
kompatibel. So wiren die Beispiele aus den eingangs aufgelisteten Mel-
dungen vermutlich nach allen fiinf Beitrfigen unter Strategic Litigation zu

AaO. S. 21.
Vgl. unten S. 27.
Vgl. unten S. 31.
Vegl. unten S. 37.
Vgl. unten S. 43.
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Einfiihrung

fassen, weil es sich dabei durchweg um (a) juristisch substantiierte Klagen
handelt, die (b) iiber den individuellen Prozesserfolg hinaus weitere Ziele
verfolgen und dabei (c) Themen von erheblicher politischer Dimension
adressieren. Ein praktisch handhabbarer Begriffskern zeichnet sich dem-
nach durchaus ab.

Von einer einheitlichen Definition ist das aber noch weit entfernt: We-
der ist klar, welche der genannten Merkmale notwendig, noch ob sie — zu-
sammen oder in Teilen — hinreichend sein sollten. Mediale Begleitung o-
der Inszeniertheit,'' breitere soziale Kontextualisierung'?> oder Verkniip-
fung mit sozialen Bewegungen'? treten als hiufige Merkmale und eventu-
ell auch Kriterien hinzu, und zusétzlich vielleicht sogar noch, wie es bei
Weiss anklingt,'* der tatséichlich erzielte Erfolg in Form einer richtungs-
weisenden Entscheidung.

Eine prizise Delineation des Begriffs, der dieser Reihe den Namen gibt,
liefert dieser Pilotband also nicht. Immerhin vermittelt er aber Eindriicke
davon, was unter Strategic Litigation verstanden wird oder werden konnte,
zeichnet ein Bild, das m&glichst facettenreich, wenngleich sicherlich nicht
komplett ist. Dementsprechend ist die Absicht dabei auch dezidiert keine
ausschlielende. Es soll illustriert werden, was dazu gehért. Was hier nicht
behandelt wird, kann dennoch einbezogen und Gegenstand kiinftiger Bin-
de werden.

b) Teil Il — Einblicke in die Praxis

Dasselbe gilt auch fiir den zweiten Teil des Pilotbandes. Er fiihrt vor Au-
gen, von wem und wie Strategic Litigation tatséchlich betrieben wird, er-
hebt dabei aber ebenfalls keinen AusschlieBlichkeitsanspruch. Es soll ge-
zeigt werden, wie die Praxis aussieht, anhand eines zwar moglichst breiten
Spektrums von Beispielen, aber doch exemplarisch und nicht mit dem Ziel
auszuschlielen, was — oder wer — nicht erwihnt ist.

Dem zunéchst regionalen Fokus der Reihe entsprechend ist es die hiesi-
ge Akteurslandschaft, die ausfiihrlich vorgestellt wird. Personen aus Zivil-

11 Vgl. unten Graser S. 37.

12 Vgl. unten Kaleck, S. 25.

13 Vgl. unten Helmrich, S. 34, Fuchs, S. 48.
14 Vgl. unten S. 30.
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Was es iiber Strategic Litigation zu schreiben géilte

gesellschaft, Anwaltschaft und Wissenschaft beschreiben dazu ihre Erfah-
rungen und Aktivititen im Bereich der Strategic Litigation.

Anders als im ersten wurden die Beitrige fiir diesen zweiten Teil des
Buches vorab stirker aufeinander abgestimmt. Dazu diente der hier abge-
druckte Katalog von Leitfragen, die, soweit passend, in den einzelnen Bei-
trigen beantwortet werden sollten:

- 7Zu welchen inhaltlichen Gegenstinden betreiben Sie Strategic Litiga-
tion (und wiirden Sie IThre Aktivitdt auch so nennen oder bevorzugen
Sie eine andere Bezeichnung)?

- Wie gestalten Sie diese Aktivitit in Hinblick auf die Auswahl von Fil-
len und Foren. die Rolle des/r Kldger*in, die Einbindung anderer Ak-
teur*innen, Medienarbeit und begleitende Fachpublikationen?

- Wie sind Sie ,.organisiert”, d.h. als ..Einzelkémpfer*in®, Netzwerk,
Verein etc., und im Hinblick auf Ressourcen personeller/fachlicher
und finanzieller Art? Worin sehen sie Vor- (und ggf.) Nachteile dieser
Organisationsform?

- Worin sehen Sie die gesellschaftliche Funktion von Strategic Litigati-
on, insbesondere der von Thnen betriebenen? Inwieweit sehen Sie die-
se Funktion durch Gerichtsverfahren erfiillt?

. Wie bewerten Sie die herrschenden Bedingungen fiir Strategic Litiga-
tion, insbesondere die von Thnen betriebene?

Behandelt wurden diese Fragen in je gesonderten Beitrigen von drei
NGOs, einem Vertreter des gewerkschaftlichen Rechtsschutzes, '¢ zwei
Anwilten'” und einem emeritierten Hochschullehrer'®. Dabei sind diese
Perspektiven nicht vollig unabhingig voneinander. Die Szene ist klein,
viele der Beitragenden kennen einander persénlich, tauschen sich aus und

15 Vgl. unten Theurer/Keller S. 53 (European Center for Constitutional and Civil
Rights — ECCHR); Burghardv Thénnes S. 65 (Gesellschaft fiir Freiheitsrechte —
GFF); Kessler/Borkamp S. 73 (JUMEN - Juristische Menschenrechtsarbeit
in Deutschland).

16 Vgl. unten Brackelmann S. 81.

17 Vgl. unten Adam S. 87; Lindner S. 91.

18 Vegl. unten Diubler S. 103.



Einfiihrung

kooperieren auch mitunter. Die Beitriige selbst jedoch sind ohne wechsel-
seitigen Abgleich entstanden. Erwéhnenswert ist ferner, dass sich alle An-
gefragten auch zur Mitwirkung bereit gefunden haben — mit Ausnahme le-
diglich zweier Anwiltinnen, deren eine aus Zeitgriinden, die andere des-
wegen abgesagt hat, weil sie und ihre Kanzleikollegen fiirchteten, eine
weitere Exposition ihrer Aktivititen im Bereich der Strategic Litigation
konne ihr bei kiinftigen Auftritten vor deutschen Gerichten Nachteile
bringen.

Die Beitréige im zweiten Teil laden dazu ein, die dort explizierten prak-
tischen Selbstverstindnisse abzugleichen mit den zuvor formulierten theo-
retischen Leitbildern, die konkreten Vorgehensweisen mit deren abstrak-
ten Beschreibungen im ersten Teil. In dieser Hinsicht leisten auch diese
Praxisberichte einen Beitrag zu jener konzeptionellen Diskussion, mit der
dieser Band beginnt. Vor allem aber sollen sie ein plastisches Bild von den
tatsachlichen Inhalten, organisatorischen Kontexten und praktischen Rea-
lisierungsbedingungen der Strategic Litigation vermitteln.

Allerdings werden in diesem Pilotband auch insofern allenfalls Schlag-
lichter gesetzt. Was beleuchtet wird, ist nicht unbedingt reprisentativ. So
kommen hier erstens lediglich Stimmen aus Deutschland zu Wort. Diese
Beschrénkung hat keinerlei sachlichen, sondern allein praktische Griinde.
Selbst fiir eine primér deutschsprachige Publikation hitte es nahegelegen,
die durchaus lebendigen Szenerien in Osterreich und der Schweiz ebenso
abzubilden. Unterblieben ist dies nur, weil es die Realisation dieses Pilot-
bands ungleich anspruchsvoller gemacht und deutlich verzogert hitte.
Umso mehr wire zu hoffen, dass diese Liicke in entsprechenden Folge-
bénden vielleicht geschlossen werden kann.

Nicht repréisentativ ist das gezeichnete Bild zweitens auch insofern, als
wir zwar bewusst ein Spektrum unterschiedlicher Akteurstypen abgebil-
det, dabei aber doch auf Spezialisten fokussiert haben — unter den NGOs
auf jene, die nur Strategic Litigation machen, unter den anderen auf jene,
die viel Erfahrung in dem Bereich haben. Offenkundig hat das den Vorteil,
dass die Gefragten mehr zu berichten haben. Aber es wird auf diese Weise
doch nur ein Ausschnitt der relevanten Praxis erfasst. Einen erheblichen
Teil scheinen Verfahren zu bilden, die nicht von solchen Profis* betrie-
ben werden, sondern aus dem eher zufdlligen Zusammentreffen einer ent-
sprechenden Klage(mdglichkeit) und einer dazu passenden individuellen
Motivationslage erwachsen.

Drittens haben wir auch bei den Inhalten ein zwar breites, aber doch
kein umfassendes Spektrum erfasst: Klimaschutz, sexuelle Identitit, Tier-
rechte — es giéibe noch eine ganze Reihe von Feldern, aus denen sich Be-
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Was es iiber Strategic Litigation zu schreiben gilte

merkenswertes iiber die aktuelle Praxis der Strategic Litigation berichten
lieBe. Zudem handelt es sich hier bloB um eine Momentaufnahme von ei-
nem hochst dynamischen Feld. Man darf damit rechnen, dass neue The-
men hinzukommen. Und auch die Akteurslandschaft entwickelt sich —
zurzeit jedenfalls — rasant.

¢) Ausblick in die weitere Welt

So vielfiltig und dynamisch sich die heimische Strategic-Litigation-Szene
auch bereits prisentieren mag — man wiirde dem Phdnomen selbst in ei-
nem Einfiihrungsband nicht gerecht, wenn man nicht wenigstens andeuten
wiirde, was es in diesem Feld ,,sonst noch alles™ gibt. Die Klassiker der
Strategic Litigation spielen ganz iiberwiegend andernorts. Wenn man das
transformatorische Potential dieser Praxis, ihre Formen, Inhalte und nicht
zuletzt auch typischen Dilemmata illustrieren méchte, kommt man deswe-
gen nicht umhin, den Blick zu weiten. Dem dient die abschlieBende tour
d’horizon, die Helmrich in seinem zweiten Beitrag zu diesem Band'® un-
ternimmt.

5. Die Schriftenreihe

Es war im vorangegangenen kurzen Uberblick iiber diesen Band wenig
von Antworten die Rede, mehr von Fragen. In den meisten Biichern wire
eine solche Einleitung nur unbefriedigend. Hier gibt es immerhin auch ei-
ne gute Seite. In einem Pilotband lassen sich offene Fragen als Einladung
verstehen zu weiteren Beitréigen fiir die Reihe.

Vor allem soll dieser erste Band schlieBlich umreiflen, was es iiber Stra-
tegic Litigation zu schreiben gilte. Dabei lige es fern, vorab zu fixieren,
welche Formate oder gar Inhalte willkommen sind und welche nicht.
Vielmehr kann es hier allenfalls darum gehen, Anregungen zu formulie-
ren.
Das wichtigste Motiv fiir die Initiation der Schriftenreihe war, ein ge-
meinsames Forum zu schaffen, in dem iiber Strategic Litigation kommu-
niziert werden kann. Es ist ja nicht so, dass es noch keine Beitrége zu die-
sem Thema gibe. Im Gegenteil scheint es sich sogar wachsenden Interes-

19 Vgl. unten S, 115.




Einfithrung

ses zu erfreuen. Aber bislang ist der Diskurs doch fragmentiert. Und so
besteht die Hoffnung, dass die Biindelung in einem gemeinsamen Forum
das Thema nicht nur leichter und damit einem breiteren Kreis zugénglich
macht, sondern auch Fortschritte in der Sache selbst bringt. Das Verstind-
nis des Phinomens konnte von einem solchen Austausch profitieren, und
die Praxis natiirlich nicht minder.

Dieser priméren Zielsetzung entsprechend soll die Reihe vielen Forma-
ten offenstehen. Eingangs wurde die wachsende Anzahl an Tagungen,
Vorlesungsreihen und dergleichen zum Thema erwihnt. Es wire gut,
wenn die dort vorgestellten Beitrdge nicht nur vor Ort den Teilnehmenden,
sondern in entsprechend verschriftlichter Form auch dauerhaft verfiigbar
wiirden. Dies wiire eine erste, besonders naheliegende Funktion der Reihe.

Zudem werden bereits gegenwirtig einige teils individuelle, teils auch
breiter angelegte Forschungsvorhaben iiber Strategic Litigation bearbeitet,
denen diese Reihe vielleicht zu einer gréferen und entsprechend fokus-
sierten Leserschaft verhelfen kann. Es ist zu erwarten oder doch jedenfalls
zu hoffen, dass es kiinftig noch mehr Projekte werden. An Themen besteht
jedenfalls kein Mangel: Erscheinungsformen, Entstehungsbedingungen,
Effektivitit und natiirlich auch Legitimitiit wiren {ibergreifende Fragestel-
lungen, die anhand unterschiedlicher Gegenstéinde und aus unterschiedli-
chen diszipliniiren Perspektiven bearbeitet werden konnen. Wissenschaft-
liche Auseinandersetzungen dieser Art entsprdchen dem, was man in einer
solchen Schriftenreihe erwartet, wohl am besten, und vermutlich wird das
Gros der kiinftigen Bénde auch diesem zweiten Typus zuzuordnen sein.

Noch ein drittes Format bietet sich gerade fiir diese Schriftenreihe be-
sonders an, und zwar das der Falldokumentation.?® Schon bei ,,normalen**
Gerichtsverfahren mag man sich mitunter fragen, ob die tradierten Formen
ihrer Dokumentation in Fachzeitschriften, Entscheidungssammlungen und
lingst natiirlich auch Datenbanken nicht zu kurz greifen, und zwar na-
mentlich in deren Konzentration auf das ,Ergebnis®. Bei strategischen
Verfahren ist dies ganz offenkundig zu wenig. Schlie8lich geht es hier re-
gelmiBig auch um extraprozessuale Ziele, und selten vermittelt der Ver-
fahrensbericht einer abschliefenden Entscheidungsbegriindung ein auch
nur anndhernd prizises Bild vom sozialen Entstehungskontext des Prozes-
ses.

20 Ein Beispiel fiir eine solche Dokumentation, verbunden mit Reflektionen, stellt
der bereits erschienene Band 2 dieser Schriftenreihe dar; vgl. dazu Helmrich,
Verfassungsbeschwerden gegen den Pflegenotstand (Fn. 1).
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Was es iiber Strategic Litigation zu schreiben gdlte

Fille im Bereich der Strategic Litigation miissen demnach anders er-
zihlt werden als normale juristische Fille — ausfiihrlicher, um auch den

é-‘ Prozessverlauf transparent zu machen, und mit groferem Augenmerk fiir
2 den gesellschaftlichen Kontext, damit ihre Einbettungen in soziale Bewe-
I' gungen®! ebenso sichtbar werden konnen wie die strukturellen Probleme,
£ deren Beseitigung sie anzielen.”” Weil man sie sonst eben nicht versteht,
r und je nach Blickwinkel auch, weil es gerade um dieses Erzihltwerden®
: geht.
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.F 21 Diesen Aspekt betonen Helmrich aaO (S. 34) und Fuchs aaO (S. 48) beson-
= ders.

e 22 Diesen Aspekt hebt Kaleck aaO (S. 54) besonders hervor.

Niher dazu Graser, aa0 (S. 38).



