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VORWORT

Die Rechte, die Betroffenen der Straftatbestinde Menschenhandel, Zwangs-
arbeit und Ausbeutung der Arbeitskraft zustehen, sind in Deutschland noch
zu wenig bekannt. Das betrifft sowohl ihre Existenz und ihre Ausmafe als
auch ihre konkrete Umsetzung. Im Gegensatz dazu steht die gingige Beteu-
erung, dass die Opferrechte Vorrang haben miissen vor der Strafverfolgung
und sie gleichzeitig fiir eine effektivere Strafverfolgung von fundamentaler
Bedeutung sind.

Die Bedenk- und Stabilisierungsfrist ist von der mangelnden Bekanntheit
keine Ausnahme. Da sie bereits bei ersten Anhaltspunkten auf die Straftat-
bestinde den betroffenen Personen gewihrt werden soll, ist sie das ,Ein-
gangstor* fiir weitere Opferrechte. Sie dient dazu, dass sich diese Personen
aus der Zwangs- und Ausbeutungssituation l6sen kénnen, sich physisch und
psychisch stabilisieren und sich ihrer Handlungsméglichkeiten bewusst
werden konnen. In der Praxis stellen wir fest, dass dieses Tor trotz konkre-
ter Anhaltspunkte sehr hiufig verschlossen bleibt und daher auch weitere
Opferrechte (wie beispielsweise die adiquate Unterbringung, Versorgung
und Beratung) ebenfalls nicht umgesetzt werden kénnen. Dies widerspricht
den (internationalen) rechtlichen Verpflichtungen, denen Deutschland un-
terliegt.

Die Aufgabe der Servicestelle gegen Zwangsarbeit, Arbeitsausbeutung und
Menschenhandel ist es, an solchen Punkten die Praxis zu unterstiitzen. In
diesem Fall haben wir das vorliegende Rechtsgutachten in Auftrag gegeben,
das fiir mehr Klarheit und Einheitlichkeit in der Praxis sorgen soll. Zu die-
sem Zweck umfasst das Gutachten sowohl die Analyse der Vorgaben aus in-
ternationalem Recht als auch die Diskussion der national geltenden Rechts-
lage und Verwaltungspraxis und gibt Hinweise und Empfehlungen fiir eine
korrekte Umsetzung der rechtlichen Verpflichtungen.

Opferrechte, also auch die Bedenk- und Stabilisierungsfrist, gelten fiir alle
Ausbeutungsformen gleichermaflen. Daher sind die folgenden Ausfiih-
rungen zwar aufgrund des Mandates der Servicestelle auf die Ausbeutung
in Beschiftigung zugeschnitten, gelten aber im Wesentlichen ebenso fiir
Zwangsverhdltnisse in der Prostitution, in der Bettelei oder bei von Strafe
bedrohten Handlungen oder weiteren Ausbeutungsformen. Es ist erforder-
lich, dass sich fiir alle Ausbeutungsformen eine einheitliche Verwaltungs-
praxis entwickelt, die im Einklang mit den internationalen Vorschriften
steht.

Die Servicestelle bedankt sich herzlich bei den Autoren fiir das Gutachten
und die fruchtbare Diskussion, die den Entstehungsprozess begleitet hat.
Wir wiinschen uns, dass das Gutachten auch in der Fachwelt intensiv wahr-
genommen und diskutiert wird und dazu fiihrt, dass sich die praktische An-
wendung der Bedenk- und Stabilisierungsfrist als grundsitzliches Opfer-
recht splirbar verbessert.

Dr. Philipp Schwertmann
Fachbereichsleiter “Migration und Gute Arbeit”
ARBEIT UND LEBEN Berlin-Brandenburg DGB/VHS e.V,




I. AUSCANGSLAGE

Menschenhandel und Arbeitsausbeutung degradieren
den Menschen zur Ware. Die effektive Bekimpfung die-
ser Delikte dient allen voran dem Schutz der Menschen-
wiirde der Opfer, die sich oft iiber lange Zeitraume hin-
weg in Situationen existenzieller Abhingigkeit befinden
und dabei grofRes Leid erfahren. Das allein gebietet be-
reits, mit aller Entschiedenheit hiergegen vorzugehen.
Aber es kommen noch weitere Griinde hinzu: Menschen-
handel und Arbeitsausbeutung schaden nicht allein den
individuellen Opfern, sondern auch der Gesellschaft als
Ganzes. Diese Delikte finden regelmafiig im Rahmen
organisierter Kriminalitit und Wirtschaftskriminalitat
statt. Sie sind eine stetige Ursache fiir Verzerrungen des
hiesigen Arbeitsmarkts und der Wettbewerbslage,’ fiir
Steuerhinterziehung, Geldwische und Sozialversiche-
rungsbetrug. Unternehmen, die Arbeitsausbeutung zu-
lassen oder sich dieser absichtlich bedienen, verschaffen
sich illegale Wettbewerbsvorteile und schadigen alle se-
riosen Akteure.

So wichtig die Bekimpfung von Menschenhandel und
Arbeitsausbeutung demnach ist, so schwierig gestaltet
sich die praktische Umsetzung. Es sind aus behordlicher
Sicht vorrangig Kontrolldelikte,” so dass man von einer
sehr hohen Dunkelziffer ausgehen muss. Denn nicht
nur die Titer*innen haben naturgemifd ein Interesse
daran, nicht zur Verantwortung gezogen zu werden.
Auch die Opfer sind meistens darauf aus, unentdeckt zu
bleiben. Zum einen ist dies schlicht dem Umstand ge-
schuldet, dass sie - wie viele andere Opfer organisierter
Kriminalitit auch — Angst haben, dass die Titer"innen
sich an ihnen oder an ihren Angehérigen in der Heimat
richen kénnten. Zum anderen hat dies aber auch mit
der aufenthaltsrechtlichen Lage zu tun. RegelmafSig be-
finden sich Opfer aus Drittstaaten ohne entsprechende
Berechtigung im Bundesgebiet und mitssen, sollte dies
Behorden bekannt werden, damit rechnen, dass ihr Auf-
enthalt beendet wird.! Zumal sie in der Regel von den
Titer*innen mit dem Versprechen ins Land gelockt wur-
den, Geld fiir sich und ihre Familien zuhause verdienen
zu kénnen, ist ihnen der Verbleib im Bundesgebiet sehr
wichtig. Nicht selten haben sie sich auch bei den Ti-
ter*innen ,verschuldet* und fiirchten, deren Forderun-
gen im Falle einer Riickkehr nicht erfiillen zu konnen.

1 Menschenhandel und Arbeitsausbeutung senken die Kosten des
JArbeitgebers”, wodurch illegale Wetthewerbsvorteile entstehen. Auf
rechtstreue Markteilnehmer*innen steigt der Druck, die Lohnkosten
zu senken.

2 Gleichzeitig melden sich aber immer wieder auch Betroffene in Not
von sich aus bei den I.n‘fﬂwr.t!l|tl§::~.\'1t’"n'l| In die ofhiziellen Statstiken
finden diese Fille allerdings nur dann Eingang, wenn es im weiteren
Verlauf auch zu einem Ermittlungsverfahren kommt

1 Ahnlich kritisch ist die Lage, wenn ein Aufenthaltstitel vorhanden ist,
der das Opfer an die/den Tater"in bindet.

I. Ausgangslage

Angesichts dessen ist klar, dass der Schliissel fiir ein
erfolgreiches Vorgehen gegen Menschenhandel und
Arbeitsausbeutung in einem weitreichenden und pro-
aktiven Opferschutz liegen muss — aus humanitiren
Griinden, um der Opfer willen, aber auch aus rein prag-
matischen Erwagungen. Denn es ist schlichtweg so, dass
in aller Regel nur durch die Mitwirkung der Opfer eine
effektive strafrechtliche Verfolgung der Titer*innen
moglich ist und es nur so gelingen kann, fir die Zukunft
weitere, sonst grofStenteils unentdeckt bleibende Straf-
taten zu verhindern.

Diese Einsicht wird inzwischen zwar allgemein geteilt.
Aber sie hat sich erst allmahlich eingestellt. Tatsachlich
war eslange Zeit rechtlich nichtausgeschlossen, dass zu-
nachst die Opfer die harte Hand des Aufenthaltsgesetzes
zu spiiren bekommen hatten und deswegen lingst au-
fler Landes waren, als spater dann eine Strafverfolgung
der Tater*innen erfolgen sollte. Demgegeniiber ist heute
die Notwendigkeit eines Schutzes der Opfer gerade auch
mit Mitteln des Auslanderrechts auf allen Ebenen aner-
kannt und auch gesetzlich fest verankert.

So hat genau an diesem Punkt auch der europiische Ge-
setzgeber angesetzt, als er erstmals mit Artikel 6 Absatz
1der EU-Richtlinie 2004/81/EG (sog. Opferschutzrichtli-
nie) jenes Instrument der Bedenk- und Stabilisierungs-
frist eingefithrt hat, um das es im Folgenden geht. Der
genannten Vorschrift zufolge missen die Mitgliedstaa-
ten dafiir Sorge tragen, dass den Betroffenen eine Be-
denkzeit zugestanden wird, in der sie sich erholen und
dem Einfluss der Tater*innen entziehen konnen. Dieser
Zeitraum soll den Betroffenen ermoglichen, sich ihrer
aktuellen Situation sowie ihrer Rechte und Maglichkei-
ten bewusst zu werden. Sie sollen Beratung in Anspruch
nehmen, sich tber geltende Programme informieren
und fundierte Entscheidungen iiber die eigene Zukunft
treffen konnen.

Obwohl die genannte Richtlinie von einer Reihe weiterer
Vorschriften des internationalen Rechts flankiert wird
und obwohl die Richtlinie natirlich auch lingst in na-
tionales Recht umgesetzt ist, kommt es in der Rechts-
praxis noch immer hiufig zu Problemen rund um die
Gewahrung der Bedenk- und Stabilisierungsfrist. Die
Ursachen dafiir sind vielfaltig. Eine wichtige Rolle spielt
dabei, dass Menschenhandel und Arbeitsausbeutung in
der Arbeit der lokalen Auslanderbehérden keine alltag-
lichen Themen sind und dementsprechend vielerorts
keine etablierte Praxis zum Umgang hiermit besteht.
Hinzu kommt, dass die Rechtslage, gerade wegen der
einschligigen europa- und volkerrechtlichen Vorschrif-
ten, vielschichtig und uniibersichtlich ist. So wird aus
der Praxis insbesondere seitens der Fachberatungsstel-




I. Ausgangslage

len* immer wieder berichtet, dass die Gewihrung der
Bedenkzeit nicht reibungslos funktioniert, was Opfer-
schutz und Strafverfolgung gleichermafien behindert.
Rechtsunsicherheit herrscht immer wieder auch bei der
Frage, wie die Betroffenen sozialrechtlich abgesichert
sind, solange sie vom Anwendungsbereich der Bedenk-
und Stabilisierungsfrist erfasst sind.

Das vorliegende Rechtsgutachten bereitet die Rechts-
lage iibersichtlich auf, untersucht die Verwaltungsvor-
schriften von Bund und Lindern und formuliert kon-
krete Handlungsempfehlungen fiir die Praxis. Es soll
auf diese Weise einen Beitrag zur Vereinheitlichung der
Rechtspraxis, zu besserem Opferschutz, zu wirkungs-
vollerer Strafverfolgung und auf diesem Wege auch zur
Eindimmung illegaler Migration leisten.

4 Tachberatungsstellen fur Berroffene von Menschenhandel und Arbeits
ausbeutung bieten unabhangige, vertrauliche und den Interessen
der Opfer verptlichtete Beratungsleistungen. Regional zustandige
Beratungsstellen sind unter hteps:/ fwww.servicestelle-gegen-zwangs
arbeit de/beratungsstellen/ sowie https:/fwww. kok-gegen-menschen
handel.de/mitgliedsorganisationen abrufbar



1. Uberblick iiber die Rechtsgrundlagen zur Bedenk- und Stabilisierungsfrist

Il UBERBLICK UBER DIE RECHTSGRUNDLAGEN ZUR BEDENK- UND STABILISIERUNGSFRIST

1

Rechtsgrundlagen im Volker- und Unionsrecht

Die Rechtsgrundlagen der Bedenk- und Stabilisierungs-
frist entstammen dem Volkerrecht wie auch dem Uni-
onsrecht.

a) Volkerrecht: Konvention zur Bekimpfung des

Menschenhandels des Europarates

In der Konvention zur Bekaimpfung des Menschen-
handels des Europarates® aus dem Jahr 2008 ist in Ar-

mit den Strafverfolgungsbehorden. Sinn und Zweck
ist es, hier zunachst Schutz ohne Bedingungen zu ge-
wihren, und eine Situation zu schaffen, in der eine
Entscheidung iiber die Aussagebereitschaft getroffen
werden kann.

Die Bedenkzeit ist jeder auslandischen Person ein-
zuraumen, bei der konkrete Anhaltspunkte fir die
Opfereigenschaft vorliegen. Der Zeitraum startet
gleichzeitig mit dem Identifizierungsprozess. Er darf
aber nicht vor Abschluss der Identifizierung enden,
andernfalls gilt das Abschiebeverbot aus Art. 10 Abs.

2 der Konvention. Weder die Konvention noch der
JExplanatory Report” hierzu definieren jedoch das
Tatbestandsmerkmal der “konkreten Anhaltspunkrte”
niher."

tikel 13 die Bedenk- und Stabilisierungsfrist normiert:
Artikel 13 der Konvention gegen Menschenhandel

(1) Jede Vertragspartei sieht in ihrem internen Recht die
Einrdumung einer Erholungs- und Bedenkzeit von min-
destens 30 Tagen vor, wenn es konkrete Anhaltspunkte
dafiir gibt, dass es sich bei der betreffenden Person um
ein Opfer handelt. Dieser Zeitraum muss ausreichend
lang sein, um es der betreffenden Person zu gestatten,
sich zu erholen und dem Einfluss der Menschenhandler
beziehungsweise -handlerinnen zu entziehen und/oder
eine fundierte Entscheidung daritber zu treffen, ob sie mit
den zustindigen Behorden zusammenarbeitet. Wahrend
dieses Zeitraums darf keine aufenthaltsbeendende Maf3-
nahme gegen sie vollstreckt werden. Diese Bestimmung
lasst die von den zustandigen Behorden in allen Stadien
der entsprechenden innerstaatlichen Verfahren durchge-
fithrten Handlungen, insbesondere im Zusammenhang
mit den Ermittlungen wegen der Straftat und mit der
Strafverfolgung, unberiihrt. Wihrend dieses Zeitraums
gestatten die Vertragsparteien den betreffenden Personen
den Aufenthalt in ihrem jeweiligen Hoheitsgebiet.

b) Unionsrecht: Richtlinie 2004/81/EG

Bereits 2004 wurde die “Richtlinie 2004/81/EG iiber
die Erteilung von Aufenthaltstiteln fir Drittstaatsan-
gehorige, die Opfer des Menschenhandels sind oder
denen Beihilfe zur illegalen Einwanderung geleistet
wurde und die mit den zustindigen Behorden koope-
rieren”, geltendes Unionsrecht. In Art. 5 und 6 wur-
den hier die Grundlagen der Bedenk- und Stabilisie-
rungsfrist geschaffen.

Art. s der Richtlinie 2004/81/EG: Information der
betroffenen Drittstaatsangehorigen

Sind die zustandigen Behorden eines Mitgliedstaats der
Auffassung, dass ein Drittstaatsangehoriger in den An-
wendungsbereich dieser Richtlinie fallen kann, so infor-
mieren sie die betroffene Person iiber die im Rahmen die-
[...] ser Richtlinie gebotenen Moglichkeiten.

Die Mitgliedstaaten konnen beschliefSen, dass diese In-
formation auch durch eine Nichtregierungsorganisati-
on oder eine von dem betreffenden Mitgliedstaat speziell
benannte Vereinigung erfolgen kann.

Art. 13 verfolgt mit der Garantie einer mindestens
30-tagigen Bedenkzeit" das Ziel, illegal aufhiltigen
Opfern von Menschenhandel einen Mindestschutz zu
gewahren, um sich zu erholen, sich dem Einfluss der
Titer*innen zu entziehen und eine eigenverantwort-
liche Entscheidung iiber eine mogliche Kooperation
mit den Strafverfolgungsbehorden zu treffen.” Wich-
tiges Merkmal der Erholungs- und Bedenkzeit ist
ihre Gewihrung unabhangig von einer Kooperation

Art. 6 der Richtlinie 2004/81/EC: Bedenhzeit

(1) Die Mitgliedstaaten sorgen dafur, dass den betroffenen
Drittstaatsangehdrigen eine Bedenkzeit zugestanden
wird, in der sie sich erholen und dem Einfluss der Tater
entziehen kinnen, so dass sie eine fundierte Entscheidung
dariiber treffen kinnen, ob sie mit den zustandigen Be-

5 Ubereinkommen des Europarats zur Bekampfung des Menschenhan horden zusammenarbeiten.
dels vom 16.05.2005, in Kraft getreten am 01.02.2008, SEV Nr. 197,
& Die kurze Mindestdauer von 30 Tagen gibt Anlass zur Kritik, ist jedoch
Ergebnis der Konzeption der Norm als verbindlicher Minimalkonsens
Diie Group of Experts on Trafficking in Human Beings (GRETA) emp
fiehlt eine Mindestdauer von drei Monaten. P TS, SR
7 Ausfuhrlich hierzu Lindner, Die Effektivitat transnationaler Mafinah 8 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on Action
men gegen Menschenhandel in Europa, 194 { against Tratficking in Human Beings, Rn 172 fl
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Die Dauer und der Beginn der in Unterabsatz 1 genann-
ten Bedenhzeit werden nach dem innerstaatlichen Recht

festgelegt.

(2) Wiihrend der Bedenkzeit und in Erwartung der Ent-
scheidung der zustindigen Behorden haben die betroffe-
nen Drittstaatsangehorigen Zugang zu der in Artikel 7
vorgesehenen Behandlung und es darf keine ihre Person
betreffende Riickfiihrungsentscheidung vollstreckt wer-
den. [...]

Die Richtlinie stellt in Art. 5. und 6 nur sehr geringe
Anforderungen an die Auslosung der Bedenkzeit.’
Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie spricht von ,betroffenen
Drittstaatsangehorigen” und bezieht sich damit of-
fensichtlich auf den mit diesem Begriff betitelten
Art. 5. Der Gewihrung einer Bedenkzeit ist also kei-
ne weitere Priifung der Opfereigenschaft voranzu-
stellen. Greift die Informationspflicht, so folgt dar-
aus auch die Pflicht zur Gewahrung der Bedenkzeit.
Die EU Expert Group on Trafficking in Human Beings
merkt zu diesem Punkt an, dass in jedem Fall, in dem
Anhaltspunkte fiir einen Verdacht auf Menschenhan-
del bestehen, die Bedenkzeit umgehend zu gewihren
ist.” Die Richtlinie verfolgt damit die Grundannah-
me, dass es vorzugswiirdig ist, schon sehr frith und
auch bei geringen Verdachtsmomenten iiber Opfer-
rechte zu informieren und Bedenkzeit zu gewihren.
Denn wihrend bei Ausraumung des Verdachts die Be-
denkzeit auch verkiirzt oder beendet werden kann, ist
umgekehrt bei Verweigerung der Bedenkzeit sowohl
die Verfiigbarkeit als auch das Vertrauen des Opfers
in der Regel unwiederbringlich verloren.

(Unmittelbare) Wirkung der unions- und
volkerrechtlichen Vorgaben

Die Vorgaben des Vélker- und Unionsrechts mussten
in allen Konventions- bzw. Mitgliedstaaten im na-
tionalen Recht umgesetzt werden. Hinsichtlich des
unter b) dargestellten Unionsrechts ist festzuhalten,
dass es nicht nur unmittelbare, sondern auch vor-
rangige Geltung im nationalen Recht beansprucht.
Das bedeutet konkret, dass im Falle eines Wider-
spruchs zwischen nationalen und unionsrechtlichen
Vorschriften letztere mafigeblich sind. Daraus folgt
auch, dass nationale Regelungen stets so auszulegen
sind, dass sie im Einklang mit den Vorgaben der ein-
schligigen Richtlinien stehen (unionsrechtskonfor-
me Auslegung).

Was die zuvor unter a) dargestellten Vorgaben des
Volkerrechts angeht, so ist ihr Verhiltnis zum natio-

Vil hierzu Lindner, Die Effekuvitit teansnationaler Mafinahmen
pegen Menschenhandel in Europa, 114 (F

EU Expert Group on Trafficking in Human Beings, Report of the
Expert Group on Trafficking in Human Beings, 5.1

nalen Recht zwar nicht gleich, aber dhnlich. Anwen-
dung im nationalen Recht finden sie nicht, wie das
Unionsrecht, unmittelbar, sondern nur im Rahmen
ihrer Umsetzung durch nationale Gesetze. Auch be-
anspruchen sie keinen formalen Vorrang. Zumal ihre
Einhaltung aber eine volkerrechtlich bindende Ver-
pflichtung Deutschlands ist, gilt auch in diesem Fall,
dass nationales Recht grundsitzlich so anzuwenden
ist, dass diese Vorgaben eingehalten werden. Auch
ihnen kommt damit eine maf3gebliche Rolle bei der
Auslegung und Anwendung der bundesgesetzlichen
Vorschriften zu.

Angesichts des weitgehenden Gleichlaufs zwischen
Unions- und Volkerrecht ist der Unterschied in der
Bindungswirkung zwischen beiden speziell fir die
Anwendung der Bedenk- und Stabilisierungsfrist
kaum von Bedeutung. Beide sind bei Auslegung des
nationalen Rechts zu beachten, das Ergebnis muss
dem Regelungsziel der transnationalen Vorgaben
entsprechen.

2. Nationales Recht

Die unionsrechtlichen Vorgaben sind urspriinglich im
Jahr 2007 in nationales Recht umgesetzt worden in § 50
Absatz 2a AufenthG." Ende 2o11 wurde die Vorschrift
itberarbeitet und findet sich nun in § 59 Absatz 7 Auf-
enthG:

a) Die einschlagige Vorschrift
§59 Abs. 7 AufenthG

Liegen der Auslanderbehorde konkrete Anhaltspunkte
dafiir vor, dass der Auslander Opfer einer in § 25 Absatz
4a Satz 1 oder in § 25 Absatz 4b Satz 1 genannten Straf-
tat wurde, setzt sic abweichend von Absatz 1 Satz 1 eine
Ausreisefrist, die so zu bemessen ist, dass er eine Entschei-
dung iiber seine Aussagebereitschaft nach § 25 Absatz 4a
Satz 2 Nummer 3 oder nach § 25 Absatz 4b Satz 2 Num-
mer 2 treffen kann. Die Ausreisefrist betragt mindestens
drei Monate, Die Auslanderbeharde kann von der Festset-
zung einer Ausreisefrist nach Satz 1 abschen, diese auf-
heben oder verkiirzen, wenn

1. der Aufenthalt des Auslanders die offentliche Sicher-
heit und Ordnung oder sonstige erhebliche Interessen
der Bundesrepublik Deutschland beeintrachtigt oder

2. der Auslander freiwillig nach der Unterrichtung
nach Satz 4 wieder Verbindung zu den Personen nach
§ 25 Absatz 4a Satz 2 Nummer 2 aufgenommen hat.

1 Durch Art. 1 Nr. 39 des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asyl
rechtlicher Richtlinien der Europaischen Union vom 19, August 2007
BGBI, 1 zoo7 S. 1970 fl
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Die Auslanderbehirde oder eine durch sie beauftragte
Stelle unterrichtet den Ausldnder iiber die geltenden Re-
gelungen, Programme und MafSnahmen fir Opfer von in
§ 25 Absatz 4a Satz 1 genannten Straftaten.

b) Die einschldgigen Passagen aus der Gesetzes-

begriindung

In der Gesetzesbegriindung zu § 50 Absatz 2a Auf-
enthG* wurde seinerzeit unter anderem das Folgende
ausgefithrt:

Zu Nummer 39 (§ 50)

Durch die Einfiigung eines neuen Absatzes 2a wird Ar-
tikel 6 der Opferschutzrichtlinie umgesetzt. Nach Arti-
kel 6 Abs. 1 der Richtlinie haben die Mitgliedstaaten der
Europdischen Union Opfern von Menschenhandel eine
Bedenkzeit einzurdaumen, in der sie sich dem Einfluss
der Téter entzichen konnen, so dass sie in der Lage sind,
eine fundierte Entscheidung dariiber zu treffen, ob sie mit
den zustandigen Behirden kooperieren. Dauer und Be-
ginn konnen nach dem innerstaatlichen Recht festgelegt
werden. Nach bisheriger Verwaltungspraxis wurde mut-
maflichen Opfern von Menschenhandel eine mindestens
vierwdchige Ausreisefrist gewahrt (Nummer 42.3.2 der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Auslanderge-
setz). Diese Verwaltungspraxis wird nun in Umsetzung
der Opferschutzrichtlinie gesetzlich geregelt.

Die Ausreisefrist betragt mindestens einen Monat; sie ist
ggf. langer zu bemessen, um sicherzustellen, dass sich
die betroffene Person im Sinne einer personlichen psy-
chischen Stabilisierung von den Folgen der Straftat er-
holen, dem Einfluss der Tater entziehen und Kontakt zu
den bestchenden Fachberatungsstellen herstellen kann
und daher eine fundierte Entscheidung iiber die Mitwir-
kung und Aussagebereitschaft als Zeuge in einem Straf-
verfahren maglich ist. Die Frist dient — im Hinblick auf
eine nachfolgend ggf. zu treffende Entscheidung nach §
25 Abs. 4a — auch dazu, weitergehend zu klaren, ob bei
dem ausreisepflichtigen Auslander tatsachlich anzuneh-
men ist, dass er ein Opfer von Menschenhandel ist und er
als Zeuge fiir ein Strafverfahren im Zusammenhang mit
Menschenhandel in Betracht kommt. Die Sechsmonats-
frist in Absatz 2 bildet jedoch regelmafiig die aufSerste
Grenze fiir die zu bestimmende Ausreisefrist.

Durch die Bestimmung der durch Artikel 6 Abs. 1 der Op-
ferschutzrichtlinie vorgegebenen Bedenkzeit als Ausrei-
sefrist wird gleichzeitig die Vorgabe aus Artikel 6 Abs. 2
der Richtlinie erfiillt, dass wahrend der Bedenkzeit keine
Riickfithrungsentscheidungen vollstreckt werden diirfen.
Die in Satz 3 aufgenommenen Griinde fiir ein vorzeitiges
Ende der verfigten Ausreisefrist sind den Beendigungs-
griinden in Artikel 6 Abs. 4 der Richtlinie entnommen.

12 BT-Drs. 16/5065 5. 180

Dabei wurde eine Formulierung gewahlt, die dem Geisl
der Richtlinie entspricht. Mafigeblich ist danach, dass
das Opfer wieder freiwillig Verbindung zu den Tatver-
diichtigen aufgenommen hat. Die in der Richtlinie ent-
haltenen Begriffe ,aktiv* und ,aus eigener Initiative"
werden durch das im Gesetzestext enthaltene Wort , frei-
willig* mit abgedeckt. Bei der Frage, ob eine freiwillige
Kontaktaufnahme vorliegt, ist zu beachten, ob das Opfer
sich aufgrund bestehender Zwinge zu einer Fortsetzung
des Kontakts genotigt sieht, oder ob Tater den Kontakt mit
dem Opfer forcieren, inshesondere um eine Einbeziehung
des Opfers als Zeuge im Strafverfahren zu behindern. Die
nachtragliche Verkiirzung oder Aufhebung der Ausreise-
frist muss die Auslanderbehirde anordnen, wenn die ge-
nannten Griinde vorliegen. Wie weit die Behorde die Frist
verkiirzt, oder ob sie sie ganz entfallen lasst, entscheidet
die Auslanderbehorde nach Lage des Falles nach pflicht-
gemafSem Ermessen.

Nach Satz 4 haben die Auslanderbehorden im Rahmen
der Festsetzung der Ausreisefrist die betreffenden Perso-
nen zugleich auf die fiir Opfer von Menschenhandel im
Sinne der Richtlinie bestehenden gesetzlichen Regelun-
gen, Programme und Mafnahmen (u. a. Betreuung
durch Fachberatungsstellen, mogliche Aufnahme in ein
polizeiliches Zeugenschutzprogramm, Maglichkeit der
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4a,
des Arbeitsmarktzugangs, des Zugangs zu Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts) hinzuweisen. Da-
mit wird die Verpflichtung aus Artikel s der Opferschutz-
richtlinie (Information der betroffenen  Drittstaats-
angeharigen) erfillt. Die Auslanderbehorden konnen
Nichtregierungsorganisationen oder andere geeignete
Vereinigungen mit der Information beauftragen (Artikel
5 Unterabs. 2). Die Verantwortung verbleibt dabei bei der
Auslanderbehorde.

Als der Bundesgesetzgeber § 50 Absatz 2a AufenthG
spater in § 59 Absatz 7 AufenthG ibertragen hat,"
wurde in der Begriindung" noch Folgendes ausge-

fithrt:
Zu Absatz 7 (neu)

Der neue Absatz 7 entspricht der bisherigen Regelung in
§ 50 Absatz 2a. Die Einzelheiten der Fristsetzung werden
nunmehr einheitlich im Kontext der Abschiebungsandro-
hung geregelt. Die Bedenkfrist wird dariber hinaus auch
Opfern von Straftaten nach § 10 Absatz 1, § 11 Absatz 1
Nummer 3 des Schwarzarbeitsbekampfungsgesetzes oder
§ 15a des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes (vergleiche
§ 25 Absatz 4b) eingeraumt. Die Einraumung einer Be-
denkfrist lisst eine etwaige strafprozessuale Verpflich-
tung von Opferzeugen zur Aussage unberithrt.

13 Durch Gesetz zur Umsetzung aufenthaltsrechtlicher Richtlinien der
Furopaischen Union und zur Anpassung nationaler Rechtsvorschriften
an den EU-Visakodex vom 22.11.2011, BGBL 1 2011 8§, 2258 {1

14 Begrtindung in BT-Drs. 17/5470 5, 24

n
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¢) Einzelfragen zur Auslegung der Vorschrift

Trotz der vergleichsweise detaillierten Gesetzesfor-
mulierung und ihrer griindlichen Erliuterung tun
sich in der Praxis immer wieder Auslegungsfragen
auf. Bedeutsam sind insbesondere die Fragen nach
den ratbestandlichen Voraussetzungen einer Gewih-
rung der Bedenk- und Stabilisierungsfrist sowie die
nach der Anwendbarkeit des § 59 Absatz 7 AufenthG
auf sog. Dublin-Abschiebungen.

~  Zuden Voraussetzungen fiir die Gewahrung
der Bedenh- und Stabilisierungsfrist

Als Voraussetzung fiir die Gewahrung der Bedenk-
und Stabilisierungsfrist wird in § 59 Abs. 7 Auf-
enthG das Vorliegen von konkreten Anhaltspunk-
ten” dafiir gefordert, dass ,der Auslinder Opfer
einer in § 25 Absatz 4a Satz 1 oder in § 25 Absatz 4b
Satz 1 genannten Straftat wurde". Gerade bei die-
ser Formulierung ist bei der Auslegung das zuvor
erliuterte zwingende Gebot unionsrechtskonfor-
mer Auslegung zu beachten.

Das gilt zunichst fiir das Erfordernis konkreter
Anhaltspunkte’.” Diese Wendung wird im natio-
nalen Recht nicht nur im Auslinderrecht verwen-
det, sondern auch in verschiedenen weiteren Ge-
bieten von der Zivilprozessordnung bis hin zum
Immissionsschutzrecht. Der Grundsatz einer
systematischen Auslegung wiirde insofern eigent-
lich dafiir sprechen, hier einen Einklang mit den
anderen Verwendungen im deutschen Recht her-
zustellen. Wegen des Vorrangs des Unionsrechts
dirfen im Wege einer solchen systematischen
Auslegung aber die Vorgaben der Richtlinie nicht
unterlaufen werden. Es darf also mit dem Begriff
der konkreten Anhaltspunkte” keine zusitzliche,
hohere Schwelle eingezogen werden, als fiir die
Auslosung der Informationspflicht im Unions-
rechtvorgesehen ist. Das heifdt insbesondere, dass
die zustandige Behorde selbst dann eine Bedenk-
und Stabilisierungsfrist zu gewihren hat, wenn
die Griinde, deretwegen sie annimmt, dass die
betroffene Person ein Opfer von Menschenhandel
sein kann, nicht den Anforderungen geniigen, die
sonst im deutschen Recht an das Vorliegen kon-
kreter Anhaltspunkte gestellt werden. Das inso-
weit allein mafgebliche Unionsrecht lisst hier
vielmehr jede Grundlage ausreichen.

Ferner kann wegen des Vorrangs des Unionsrechts
auch der Ubergang von der Kann-Formulierung
des Richtlinientexts: , (...) in den Anwendungsbe-
reich der Richtlinie fallen kann" zur etwas strikter
gefassten nationalen Formulierung , [...] Opfer |[...]

pegen Menschenhandel in Europa, 18 ff,

wurde" nicht zu einer Schwellenerhéhung fithren.
Esist hier keine Gewissheit erforderlich. Die blofie
Moglichkeit, dass die betroffene Person ein Opfer
von Menschenhandel ist, reicht aus.

Um derartigen Missverstindnissen vorzubeugen,
ware im Sinne der Rechtsklarheit ein niher am
Richtlinientext orientierter Wortlaut in § 59 Ab-
satz 7 AufenthG vorzugswiirdig. Es ist wiinschens-
wert, dass dies bei einer kiinftigen Novellierung
beriicksichtigt wird. Dessen ungeachtet hat in
der Praxis einstweilen eine Orientierung allein am
Richtlinientext zu erfolgen. Auf die Konsequenzen
fiir die aktuell geltenden Verwaltungsvorschriften
wird unten noch eingegangen.

~  Auslosung der Bedenhzeit in jedem Fall bei
Anfangsverdacht

Liegt ein sogenannter Anfangsverdacht vor, so sind
die Strafverfolgungsbehérden zur Aufnahme von
Ermittlungen verpflichtet. Sobald ,zureichende
tatsachliche Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer
verfolgbaren Straftat* (§ 152 Absatz 2 StPO) gege-
ben sind, sind Ermittlungsmafinahmen einzulei-
ten. Negativ abzugrenzen sind die “zureichenden
tatsichlichen Anhaltspunkte” von bloflen Ver-
mutungen. Insgesamt liegt die Schwelle niedrig,
denn selbst Initiativermittlungen sind zulassig,
und es geniigen entfernte Indizien. Es muss sich
lediglich um mehr als eine blofie Vermutung han-
deln." Sofern ein Anfangsverdacht im strafprozes-
sualen Sinne vorliegt, ist damit in jedem Fall auch
die Schwelle fiir die Auslésung der Bedenkzeit er-
reicht,

~ Auslosung der Bedenhzeit bei Indikatoren fiir
Menschenhandel und Zwangsarbeit

In der professionellen Praxis haben sich Indika-
torenlisten zur strukturierten Erfassung von tat-
sachlichen Anhaltspunkten fiir Menschenhandel
etabliert (siehe Anlage 1). Erfiillt ein Sachverhalt
mehrere Indikatoren, so ist die Schwelle fiir die
Auslosung der Bedenkzeit in jedem Fall erfillt.
Der EGMR hat in einer Entscheidung ausdriick-
lich den Wert der Indikatorenlisten anerkannt, Die
Strafverfolgungsbehorden sind dazu verpflichtet,
diesen Indikatoren nachzugehen und entspre-
chend zu ermitteln. Ein Unterlassen wiirde hier

Art. 4 EMRK in seiner prozeduralen Dimension
verletzen."”

16 Meyer-GofSner/Schmitt, StPO, § 152 Rn.4.
17 EGMR, Urt, v. 13.11.2012, 4239/08 - C.N. gegen Vereinigtes Kénigreich
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—  Zeitpunht der Beteiligung der Strafverfolgungs-
behorden, § 72 Absatz 6 AufenthG

In § 72 Absatz 6 AufenthG ist bestimmt, dass die
Auslinderbehorde die fiir das Strafverfahren gegen
die Titer"innen zustindige Staatsanwaltschaft oder
das mit dem Verfahren befasste Strafgericht betei-
ligt. Ist eine zustandige Staatsanwaltschaft noch
nicht bekannt, ist stattdessen die fiirr den Aufent-
haltsort des moglichen Opfers zustandige Polizei-
behorde zu beteiligen. Das Gebot einer solchen Be-
teiligung ist in jedem Fall sinnvoll: Laufen bereits
Ermittlungen, so bekommt die Auslinderbehorde
aufdiese Weise die fiir ihre Entscheidung relevanten
Informationen. Haben dagegen, wie es in der Praxis
auch nicht selten ist, noch keine Ermittlungen be-
gonnen, dient die Beteiligung der Polizei dazu, dass
umgekehrt diese die relevanten Informationen von
der Auslinderbehorde bekommt, um Ermittlungen
aufzunehmen.

Laut § 72 Absatz 6 AufenthG findet die Beteiligung
statt, bevor die Auslinderbehorde iiber die Fest-
legung, Aufhebung oder Verkiirzung einer Aus-
reisefrist nach § 59 Absatz 7 entscheidet. Entspre-
chendes ist dort im Ubrigen auch fiir die in solchen
Konstellationen spiter eventuell anstehenden Ent-
scheidungen nach § 25 Absatz 4a und 4b AufenthG
geregelt. Wieder leuchtet unmittelbar ein, dass in
jedem Stadium des Verfahrens die Erkenntnisse
und Einschatzungen der Strafverfolgungsbehor-
den fiir die jeweils méglichen Entscheidungen der
Auslinderbehorde von Bedeutung sein konnen
und deswegen eine Abstimmung angeordnet wird.
Auch dass die Beteiligung vor der Entscheidung
stattfinden soll, begegnet grundsatzlich keinen
Einwinden. Bei den meisten in § 72 AufenthG ge-
regelten Konstellationen - namentlich bei allen
Entscheidungen nach § 25 Absatz 4a und 4b Auf-
enthG sowie bei Verkiirzungen oder Aufhebungen
einer Ausreisefrist nach § 59 Absatz 7 AufenthG -
werden Auslinderbehérde und Ermittlungsbehor-
den regelmifig ohnehin schon mit dem jeweiligen
Fall befasst sein und auch untereinander bereits in
Kontakt stehen.

Bedenken lost diese Regelung allerdings in einem
Einzelaspekt aus, namlich soweit es um eine Be-
teiligung vor der erstmaligen Festsetzung einer
Bedenk- und Stabilisierungsfrist nach § 59 Absatz
7 AufenthG geht. Auch hier wird eine vorherige
Beteiligung dann unbedenklich sein, wenn die Er-
mittlungsbehorden bereits mit dem Fall befasst
sind und womaéglich ihrerseits die Auslanderbe-
horde erst auf die Moglichkeit hingewiesen haben,
dass es sich bei der betroffenen Person um ein
Opfer von Menschenhandel oder Arbeitsausbeu-
tung handeln konnte. Problematisch ist dagegen
die umgekehrte Konstellation, namlich dass es die

Auslinderbehorde ist, die diese Moglichkeit als
erste erkennt, sei es durch Einlassungen des mog-
lichen Opfers, sei es durch einen Hinweis von drit-
ter Seite, namentlich den Fachberatungsstellen. In
dieser Konstellation konnte es sich in der Praxis als
dufierst misslich erweisen, wenn die Auslinderbe-
horde die Bedenk- und Stabilisierungsfrist nicht
sofort gewihren diirfte, sondern zunichst eine
(womaoglich langwierige) Beteiligung der (dann ja
zum ersten Mal mit dem Fall befassten) Strafver-
folgungsbehorden durchfithren miisste. Denn um
eine Kooperationsbereitschaft des Betroffenen zu
erreichen, ist es besonders wichtig, dass die durch
die Bedenk- und Stabilisierungsfrist bezweckte Si-
cherheit moglichst unverziglich im Moment der
Aufdeckung gegeniiber den staatlichen Stellen,
hier der Auslinderbehorde, geschaffen werden
kann. Andernfalls drohen eine zwischenzeitliche
Flucht oder neue Absprachen mit den Tater*innen.
Zugleich ist nicht ersichtlich, dass eine umgehen-
de Gewihrung der Bedenk- und Stabilisierungs-
frist durch die Auslinderbehorde eine Gefahr
wesentlicher Nachteile birgt. Schlieflich kann die
Auslinderbehorde die gebotene Beteiligung der
Strafverfolgungsbehorden immerhin  zeitgleich
veranlassen und, sobald die Riickmeldung eingeht,
die gewihrte Frist wieder verkiirzen oder aufhe-
ben, sollte dies denn aufgrund der Erkenntnisse
der Ermittlungsbehorden geboten sein.

Vor diesem Hintergrund erscheint fir die be-
schriebene Konstellation eine restriktive Ausle-
gung des § 72 Absatz 6 AufenthG dahingehend an-
gezeigt, dass im Fall der erstmaligen Festsetzung
einer Bedenk- und Stabilisierungsfrist dem Ge-
bot einer vorherigen Beteiligung der Strafverfol-
gungsbehorden, insbesondere wenn diese den Fall
noch nicht kennen und eine umgehende Gewih-
rung geboten ist, auch dadurch gentgt ist, dass
die Information an die Strafverfolgungsbehorden
zwar bereits veranlasst, deren Rickmeldung aber
noch nicht eingegangen ist. Diese Auffassung hat
zum Teil auch in der verschriftlichen Verwaltungs-
praxis auf Landesebene Niederschlag gefunden.”

—  Bindung der Auslanderbehorden an Ersuchen der
Strafverfolgungsbehorden

In der Praxis kann die Frage auftreten, ob der Aus-
linderbehérde eine weitere Priufkompetenz bei der
Entscheidung iiber eine Bedenkzeit zusteht, wenn
seitens Polizei, Zoll oder Staatsanwaltschaft die
Notwendigkeit der Anwesenheit (potentieller) Op-
fer im Bundesgebiet fiir das weitere Verfahren be-
jaht wird. In der Praxis diirfte dies ausgeschlossen
sein. Denn eine derartige Aufierung seitens einer

Witrttemberg

13



1. Uberblick iiber die Rechtsgrundlagen zur Bedenk- und Stabilisierungsfrist

14

Ermittlungsbehorde fuf’t auf konkreten Anhalts-
punkten, denn andernfalls wiirde tiberhaupt kein
Ermittlungsverfahren gefithrt werden. Das Ver-
waltungsgericht (VG) Miinchen hat hierzu im Rah-
men eines Verfahrens um die Erteilung eines kurz-
fristigen Aufenthaltstitels klargestellt, dass fiir das
Gericht keinerlei Anlass bestehe, an der Einschat-
zung der Staatsanwaltschaft zu zweifeln, die einen
weiteren Aufenthalt fiir notwendig erachtete. In
der Folge wurde eine Aufenthaltserlaubnis zuge-
sprochen, welche die Auslinderbehérde zuvor ver-
weigert hatte und die Abschiebung durchsetzen
wollte. Dies gilt erst recht fir die Bedenkzeit, ist
die Ausloseschwelle doch hier weitaus geringer als
bei einem nachfolgenden Aufenthaltstitel.”

~  Spannungsverhaltnis zwischen Zeugenpflicht und
Aussagverweigerungsrecht

Da Betroffene fiir die Auslésung der Bedenk- und
Stabilisierungsfrist der Ubermittlung ihrer Daten
durch Fachberatungsstellen an die Strafverfol-
gungsbehorden zustimmen miissen, ist dies eine
grofe Hiirde, insbesondere fir Personen ohne
gitltigen Aufenthalt oder Arbeitsgenehmigung. Es
ist aber von zentraler Bedeutung, dass die Bedenk-
und Stabilisierungsfrist nicht an eine Aussagebe-
reitschaft gekniipft ist. Zwar sind grundsatzlich
auch Opferzeugen iiber § 48 Absatz 1, 3 StPO zur
Aussage verpflichtet, so dass die Entscheidung
itber eine Aussagebereitschaft de jure nicht frei
ist. Da jedoch zumeist auch gewisse Verstofie der
Opferzeugen im Raum stehen, greift der Grund-
satz, dass niemand sich selbst belasten muss
(nemo tenetur se ipsum accusare). Damit besteht
faktisch meist ein Aussageverweigerungsrecht.
Umso wichtiger ist es daher, dass die Bedenk- und
Stabilisierungsfrist vorbehaltlos gewdhrt wird, um
ein gewisses Vertrauen fiir das weitere Verfahren
aufbauen zu konnen. Im Idealfall sollte daher der
Einbezug der Strafverfolgungsbehérden zumin-
dest zum Zeitpunkt des Verfahrens um die Be-
denkzeiterteilung bei der Auslinderbehorde nicht
verpflichtend oder anonymisiert moglich sein, was
freilicheiner Gesetzesinderung bediirfte.

19 VG Mitnchen, Beschluss v, 28.06.2018 - M 1 517.51745

—  Anwendbarkeit des § 59 Absatz 7 AufenthG auf
Abschiebungsanordnungen nach § 34a AsylG

Mitunter wird die Anwendbarkeit des § 59 Ab-
satz 7 AufenthG angezweifelt, wenn es um Ab-
schiebungsanordnungen nach § 34a AsylG geht,
also namentlich um sogenannte Dublin-Abschie-
bungen.”” Die Gesetzesformulierung gibt dariiber
keinen direkten Aufschluss. Der Gesetzeszweck
freilich spricht fiir eine Anwendbarkeit auch in
diesen Konstellationen. Insbesondere ist es nicht
iiberzeugend, dagegen vorzubringen, dass auch in
anderen EU-Staaten, in welche die Betroffenen da-
nach zu tiberstellen wiren, eine der Opferschutz-
richtlinie entsprechende Rechtslage herrschen
miisse und die Zwecke der Bedenk- und Stabilisie-
rungsfrist dementsprechend dort erfiillt werden
konnten.” Denn diese Argumentation verkennt
die Realitaten von Menschenhandel und Arbeits-
ausbeutung.

Ein praktisches Beispiel mag dies verdeutlichen:
Eine junge Nigerianerin wird von einem Netz-
werk organisierter Menschenhindler*innen nach
Stiditalien gelockt mit dem Versprechen, sie kon-
ne dort einer geregelten und gut bezahlten Arbeit
nachgehen. Vor Ort wird sie dann als Hausange-
stellte wie eine Leibeigene behandelt und zu einem
Leben in sklavenahnlichen Bedingungen gezwun-
gen. Sie entkommt, flieht nach Deutschland, wo
sie weiterhin von ihren Ausbeuter*innen bedroht
wird, und beantragt Asyl. Nach den Dublin-Re-
geln ist fiir ihren Antrag primar Italien zustindig,
sodass sie sich einer drohenden Riickiiberstellung
gegeniibersieht. Der Zweck des § 59 Absatz 7 Auf-
enthG gebietet auch in dieser Konstellation einen
Schutz der Betroffenen. Denn eine Rickfithrung
konnte fir das Opfer bedeuten, den Titer*innen
erneut unmittelbar ausgesetzt zu sein, und wird
angesichts der vorherigen Flucht eine sogar noch
gesteigerte Gefahr mit sich bringen. Auerdem er-
offnet gerade die Entfernung des Opfers aus dem
primdren Einwirkungsbereich der Titer*innen
tiiberhaupt erst die Chance, dass es sich zu einer —
ansonsten allzu gefihrlichen — Kooperation mit
den Verfolgungsbehorden entschliefit. Auch wenn
es wegen der hohen Dunkelziffer wenig verliss-
liche Empirie zu diesem Kriminalititsfeld gibt,
dirfte die geschilderte Konstellation nicht un-
gewohnlich, sondern geradezu typisch fiir die Si-
tuation der Opfer sein. Dass sie einen Asylantrag

6086/17.A; mit ahnlicher Tendenz, wenngleich nicht speziell zur
Bedenk- und Stabilisierungsfrist VG Minchen, Emsch, v. 28.06.2018
M 18 17.51745; dagegen VG Ansbach, Enmtsch. vom 27.01.2020 - AN 17
S 19.51203; offen gelassen schlieflich in einer Entscheidung ebenfalls
des VG Ansbach (nur zwei Tage spater), Emsch. v, 29.01.2020 - AN 17
S19.51m11,

21 Soaber VG Ansbach, Entsch. vom 27.01.2020 - AN 178 19.51203.



II. Uberblick iiber die Rechtsgrundlagen zur Bedenk- und Stabilisierungsfrist

stellen, mag sie auslinderrechtlich in die ,Spur
Asylverfahren® bringen, andert aber nichts an ih-
rer Schutzbediirftigkeit als Opfer von Menschen-
handel oder Arbeitsausbeutung. Die Bedenk- und
Stabilisierungsfrist ist deswegen - der wohl tiber-
wiegenden Ansicht in der Rechtsprechung ent-
sprechend - auch bei Abschiebungsanordnungen
nach § 34a AsylG zu beriicksichtigen.*

22 Soauch Dollinger in: Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, § 5o
AufenthG, Rn. 62.
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I11. DIE BEDENK- UND STABILISIERUNGSFRIST IN DER RECHTSPRAXIS

Fiir die Anwendung des § 59 Absatz 7 AufenthG in der
Verwaltungspraxis gibt es neben den zuvor behandelten
Vorschriften des nationalen sowie des Unions- und Vol-
kerrechts noch weitere verschriftlichte Grundlagen. Zum
einen handelt es sich dabei um die mafigeblichen Verwal-
tungsvorschriften des Bundes. Zum anderen gibt es auf
Landesebene zwar keine einschligigen Regelungen in den
Verwaltungsvorschriften, wohl aber “Kooperationsverein-
barungen’”, in welchen sich die Landesbehorden mit den
iibrigen involvierten Akteuren auf eine Praxis verstindigt
haben. Beide Bereiche werden im Folgenden behandelt.

1. Die Verwaltungsvorschriften des Bundes

Auf Bundesebene ist die “Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift zum Aufenthaltsgesetz” einschligig. Sie gilt (be-
reits) seit dem 26. Oktober 2009.

a) Ausziige aus der Verwaltungsvorschrift

Die mafgeblichen Ausziige aus der Verwaltungsvor-
schrift des Bundes sind im Folgenden wiedergege-
ben. Da sie schon linger gelten als die gegenwartige
Gesetzesfassung, folgen sie noch der Nummerierung
der alten Gesetzesfassung. Es geht darin also um den
heutigen § 59 Absatz 7 des AufenthG.

50.2a Ausreisepflicht fiir Opfer von Menschenhandel

50.24.0 § 50 Absatz 2a regelt ~ in Umsetzung von Artikel
6 Absatz 1, 3 und 4 der Richtlinie 2004/81/EG vom 29.
April 2004 iiber die Erteilung von Aufenthaltstiteln fur
Drittstaatsangeharige, die Opfer des Menschenhandels
sind oder denen Beihilfe zur illegalen Einwanderung
geleistet wurde und die mit den zustandigen Behorden
kooperieren (ABL. EU Nummer 1, 261 S. 19, so genannte
Opferschutzrichtlinie) — die einem Auslander, der Op-
fer einer in § 25 Absatz 4a genannten Straftat zu sein
scheint, einzurdaumende Bedenkzeit, ob er bereil ist, in
einem Strafverfahren wegen der Straflat als Zeuge aus-
zusagen. Anhand der systematischen Stellung der Rege-
lung wird deutlich, dass sie sich im Wesentlichen an voll-
zichbar ausreisepflichtige Auslander richtet.

50.24.1 Liegen konkrete Anhaltspunkte fur das Vorliegen
einer in § 25 Absatz 4a genannten Straftat vor, so ist die
Auslanderbehirde grundsatzlich verpflichtet, dem Aus-
lander, der Opfer einer dieser Straflaten ist, eine Frist zur
Ausreise zu selzen (vgf. zu Ausnahmen § 50 Absalz 2a
Salz3).

50.2a.1.1 Vor der Festlegung der Ausreisefrist ist (ebenso
wie bei ihrer Aufhebung oder Verkiirzung) gemafs § 72
Absalz 6 Satz 1 die zustandige Staatsanwaltschaft oder
das befasste Strafgericht zu beteiligen.

50.2a.1.2 Fiir konkrete Anhaltspunkte der Auslianderbe-
hirde nach § 50 Absatz 2a Satz 1 ist die plausible Aussage
des Auslinders, er sei Opfer einer in § 25 Absatz 4a Salz
1 genannten Straftat, grundsatzlich ausreichend. Bei der
Entscheidung ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass
Auslinder, bei denen aus polizeilicher Sicht Anhalts-
punkte dafiir bestehen, dass sie Opfer von Menschen-
handel sind, anfangs haufig (noch) nicht in der Lage
sind, ihre Situation als Menschenhandelsopfer darzule-
gen. In jedem Fall ist es daher ausreichend, wenn Polizei
oder Staatsanwaltschaft sich dahingehend dufSern, dass
ihnen entsprechende konkrete Anhaltspunkte bekannt
sind. Neben einer Benennung der Anhaltspunkte durch
den Auslander oder durch eine Strafverfolgungsbehorde
konnen auch Anhaltspunkte beriicksichtigt werden, die
durch eine Fachberatungsstelle fiir Opfer von Menschen-
handel benannt werden.

50.2a.1.3 Die durch die Frist zur Ausreise begriindete Be-
denkzeit hat zum Ziel, dem Opfer von Menschenhandel
eine Bedenkzeit einzuraumen, in der es sich dem Einfluss
der Tater entziehen, von den Folgen der Strafiat erholen
und ggf. Kontakt zu Fachberatungsstellen aufnehmen
kann, so dass es in der Lage ist, eine fundierte Entschei-
dung daritber zu treffen, ob es bereit ist, in dem Strafver-
fahren wegen der Straftat als Zeuge auszusagen.

50.2a.1.4 Verfahrensrechtlich hat die Ausldnderbehorde
vor der Entscheidung iiber die Festlequng einer Ausreise-
frist die Staatsanwaltschaft, das Strafgericht oder bei un-
bekannter Zustandigkeit die fiir den Aufenthaltsort des
Ausldnders zustandige Polizeibehorde nach § 72 Absatz
6 zu beteiligen.

4]

50.2a.4 § 50 Absatz 2a Satz 4, der Artikel 5 der Opfer-
schutzrichtlinie umsetzt, verpflichtet die Auslinderbe-
horden im Rahmen der Festsetzung der Ausreisefrist,
die betreffenden Personen iiber die fiir Opfer von Men-
schenhandel bestehenden gesetzlichen Regelungen,
Programme und MafSnahmen zu unterrichten. Hierzu
zihlen u. a. Informationen iber die Betreuung durch
Fachberatungsstellen, die magliche Aufnahme in ein
polizeiliches  Zeugenschutzprogramm, die Moglich-
keit der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Absatz 4a, die Moglichkeit des Arbeitsmarktzugangs
sowie des Zugangs zu Leistungen zur Sicherung des Le-
bensunterhalts und zu Leistungen zur medizinischen
Betreuung. Die Auslanderbehorden konnen Nicht-
regierungsorganisationen oder andere geeignete Ver-
einigungen mit dieser Aufgabe beauftragen. Die Ver-
antwortung verbleibt jedoch bei der Auslanderbehorde.
Der Auslander ist auch iber die Voraussetzungen zu
unterrichten, die einen Widerruf der Aufenthaltserlaub-
nis nach § 52 Absatz 5 oder eine Ablehnung, Verkiirzung
oder Aufhebung der Ausreisefrist nach § so Absatz 2a



auslosen konnen, insbesondere iiber die moglichen Kon-
sequenzen einer freiwilligen Kontaktaufnahme mit den
Titern. Die Unterrichtung dient dazu, den Auslander
im Hinblick auf eine fundierte Entscheidung iiber eine
Kooperation mit den Strafverfolgungsbehorden mit den
notwendigen Informationen zu versorgen und ihn bei
der Abwigung der Konsequenzen einer Entscheidung fiir
oder gegen eine Mitwirkung als Zeuge im Strafverfahren
zu unterstutzen.

b) Erlauterungen

Die Verwaltungsvorschriften des Bundes bringen die
Zielsetzung eines konsequenten und auch proaktiven
Opferschutzes deutlich zum Ausdruck. Sie sind dabei
in vielen Aspekten erfreulich detailliert und iiberwie-
gend auch klar formuliert. Dementsprechend sind es
nur einzelne Punkte, in denen dies nicht gilt und die
hier einer niheren Behandlung bediirfen.

Dies betrifft zum einen das zuvor schon angespro-
chene gesetzliche Erfordernis “konkreter Anhalts-
punkte”. Zumal die Verwaltungsvorschriften insoweit
an die gesetzliche Formulierung ankniipfen, gilt hier
zunichst das, was oben bereits zum Gesetz erlautert
wurde: Im Hinblick aufden Vorrang des Unionsrechts
darf die gegeniiber der Richtlinie insoweit leicht ab-
weichende Formulierung nicht zu einer Verengung
fithren, das Kriterium der konkreten Anhaltspunkte
also keine beschrinkende Wirkung entfalten.

Wichtig und fiir die Praxis hilfreich ist zum anderen
die Auflistung moglicher Informationsquellen fiir
die Auslinderbehérde und namentlich der Hinweis,
dass die Betroffenen sich bei der ersten Befragung
typischerweise nicht selbst als Opfer von Menschen-
handel zu erkennen geben — aus eben jenen Griinden,
deretwegen es der Bedenk- und Stabilisierungsfrist
bedarf. Es ist deswegen von zentraler Bedeutung,
dass die Auslinderbehorde alle anderen verfiigbaren
Informationsquellen heranzieht. Die Verwaltungs-
vorschrift nennt insoweit neben Polizei und Staats-
anwaltschaft auch die Fachberatungsstellen - sehr zu
Recht, weil es ja gerade auch darum geht, noch nicht
bekannte Fille von Menschenhandel aufzudecken
und sie den Verfolgungsbehorden auf diese Weise
dann erst zur Kenntnis zu bringen.

Ungliicklich ist deswegen, dass fiir die Verwaltungs-
vorschriften hinsichtlich der Informationen, die von
Fachberatungsstellen stammen, eine Kann-Formu-
lierung gewahlt wurde. Denn die Beriicksichtigung
von Informationen steht hier generell nicht im Er-
messen. Eine solche Einschrankung wire nicht ver-
einbar mit der Richtlinie, findet aber auch keinen
Anhalt im Gesetzestext und diirfte daher nicht ge-
meint sein. Vielmehr sind selbstverstandlich alle
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verfiigbaren Informationen zu berticksichtigen. Im
Sinne eines proaktiven Vorgehens ist es dabei ge-
boten, dass die Auslinderbehorde jedenfalls alle im
konkreten Fall naheliegenden Quellen ausschaopft.
Dazu gehoren regelmifiig die Fachberatungsstellen,
sie anzusprechen deswegen fiir die Behorden jeden-
falls ratsam ist. Aus Sicht der Fachberatungsstellen
ist zu empfehlen, dass eine Stellungnahme nebst In-
dikatorenliste’* an die Auslanderbehorde tibermittelt
wird. Derartige qualifizierte Informationen miissen
in aller Regel unmittelbar zur Gewahrung der Be
denkzeit fithren.

Begriifenswert ist in der Verwaltungsvorschrift
auch die Ausfihrlichkeit der Hinweise zur gebote-
nen Aufklirung der Betroffenen. Denn es ist gera-
de typisch fiur Menschenhandelskonstellationen,
dass die Betroffenen keinerlei Kenntnisse haben
itber ihre rechtlichen Maéglichkeiten (und natirlich
auch nicht iber deren Beschrankungen). Der Kon-
takt mit der Auslinderbehorde ist der erste und oft
einzige Moment, in dem dieses Wissen durch eine
Behorde vermittelt werden kann und damit der
staatlichen Informationspflichten Rechnung tragen
kann. Wenn es also gelingen soll, Menschenhandel
und Arbeitsausbeutung mitsamt all ihrer negativen
Folgewirkungen, namentlich auch der illegalen Mi-
gration, zuriickzudringen, dann ist es zentral, dass
diese Aufklirung ausfithrlich und in einer fir die
Adressaten verstindlichen Weise erfolgt. Besonders
wichtig ist dabei der Hinweis auf auf3erbehordliche
Ansprechpartner”innen, weil sich die Betroffenen
hiaufig selbst “in der lllegalitit” sehen und sich eine
vertrauensvolle Zusammenarbeit mit den Behor-
den dementsprechend erst allmahlich entwickelr.
Zweckdienlich wire ferner, die Aufklirung auch
auf sozialrechtliche Aspekte zu erstrecken, also na-
mentlich auf die grundsirtzliche Verfiigbarkeit von
Mindestsicherungsleistungen wihrend des weite-
ren Aufenthalts hinzuweisen.

17



I1l. Die Bedenk- und Stabilisierungsfrist in der Praxis

2. Ausziige aus den Kooperationsvereinbarungen
bzw. Verfahrenshinweisen®

a) BAYERN: Bekimpfung des Menschenhandels—

Zusammenarbeitsvereinbarung der Polizei, Staatsan-
waltschaft, Fachberatungsstellen, Auslinderbeharden,
Sozialbehorden und Agenturen fiir Arbeit zum Schutz
von Opferzeuginnen und Opferzeugen in Menschen-
handelsfillen”

{3.3] Fachberatungsstellen

[...] In Fallen, in denen illegal aufhaltigen Menschen-
handelsopfern Ausreisefristen von mindestens vier Wo-
chen gewahrt werden und Fachberatungsstellen die Be-
treuung ubernchmen, fihren die Fachberatungsstellen
wie bisher notwendige Absprachen unmittelbar mit den
Auslanderbehirden.

Kommt es wihrend der BetreuungsmafSnahmen zu Ge-
fahrdungen der Opfer, setzen sich die Fachberatungsstel-
len unverziglich mit dem Ansprechpartner der Polizei
zur Priifung weiterer Mafinahmen in Verbindung. Die
Gefahrdungsanalyse und -feststellung sowie die Ent-
scheidung iiber die Durchfiihrung daran anschliefender
Mafnahmen wird durch die Polizei im eigenen Ermessen
durchgefiihrt. [...]*

{3.4} Auslanderbehorden

In der Regel halten sich Opfer von Menschenhindlern
illegal in Deutschland auf. Deshalb kommt bei der Be-
treuung der Opferzeuginnen und Opferzeugen der Zu-
sammenarbeit mit der Auslinderbehorde eine erhihte
Bedeutung zu. Die Klarung des weiteren Aufenthalts ist
eine der Grundlagen fur erfolgreiche Ermittlungen, eben-
sowie fir den Schutz des Opfers. Es ist grundsdtzlich die-
jenige Auslanderbeharde zustandig, in deren Bereich der
Aufgriffsort des Opfers liegt.

Die Auslanderbehorden unterstiitzen die Ermittlungen
der Polizei und hier im Einzelfall erforderlich werdenden
Schutz der Opfer durch geeignete Mafnahmen. Sie ar-
beiten insoweit eng mit den Fachberatungsstellen zusam-
men und informieren diese iiber den Aufgriff, sofern die
betroffene Person ihr Einverstandnis hiermit erklart hat
und diese Zustimmung dokumentiert wurde (siche inshe-
sondere Punkt 4.3). Die Unterrichtung entfillt, wenn die
Information bereits durch die Polizei erfolgt ist.

{3.5) Sozialbehirden

[...] Wihrend ihres Aufenthaltes in Deutschland haben
die Opferzeuginnen und Opferzeugen bei nicht gefestig-
tem Status, z.B. bei auslanderrechtlicher Duldung, An-
spruch auf Leistungen nach dem Asylbewerberleistungs-
gesetz (AsylbLG).

Opfer von Menschenhandel halten sich in der Regel ille-
gal in Deutschland auf und haben damit zunichst kei-
nen sog. . gewohnlichen” Aufenthaltsort. Der Ort des Auf-
griffs dieser Frauen unterscheidet sich regelmdRig von
ihrem Verbringungsort, d.h. dem Ort, an dem sie betreut
werden. Dieser Verbringungsort kann lagebedingt im
Verlauf des Aufenthalts der Frauen in Deutschland auch
mehrfach wechseln.

Als tatsachlicher Aufenthaltsort im Sinne der Regelungen
des AsylbLG/BSHG wird daher der Ort angenommen,
an dem das Opfer von Menschenhandel von der Polizei
aufgegriffen und in Gewahrsam genommen wurde. Dies
#ilt auch, wenn sich dieses der Polizei oder einer Fachbe-
ratungsstelle offenbart. Somit bleibt die Zustindigkeit
wihrend der mindestens vierwichigen Aussetzung der
Abschiebung bei dem fiir den Aufgriffsort zustindigen
Leistungstrager. Diese Zustandigkeit bleibt so lange be-
stehen, wie die Opferzeugin bzw. der Opferzeuge im Hin-
blick aufihre Aussagen iiber den Menschenhandel der be-
sonderen Betreuung und des Schutzes bedarf, lingstens
bis zum dem Zeitpunkt, zu dem die betroffene Person zur
Durchfithrung des Strafverfahrens bis zur Rechtskraft
des Urteils nicht mehr benotigt wird oder ihr eine Aufent-
haltsgenehmigung erteilt worden ist.**

b) NIEDERSACHSEN: Zusammenarbeit zwischen
Polizei, Staatsanwaltschaft, Auslinder- und
Leistungsbehdrden, Jugendamtern, Agenturen fiir
Arbeit, Jobcenter und Fachberatungsstellen zum Schutz
von Betroffenen des auf sexuelle Ausbeutung gerichte-
ten Menschenhandels”

{4.} Aufenthaltsrechtlicher Status, soziale Sicherung
{4.1.2] Betroffene in der Bedenhzeit nach § 59 Abs.

7 AufenthG haben bei Bedarfebenfalls Leistungs-
anspriiche nach dem AsylbLG (§1Abs. 1 Nr.5).*

24 Aus den Dokumenten ubernommene Gliederungspunkte sindjeweils
inl..] pesetzt
25 AlIMBI

2004, 5. 101 28 KV Bayern §.s.
26 KV Bayern 8. 4 29 Gem. RAErl, d. M1, d, MS 1. d. M] v. 31. 7. 2014 — 23.24-12334/15-4
27 KV Bayern S. 4 1o KV Niedersachsen S. 6

Y
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¢) RHEINLAND-PFALZ: Kooperationskonzept:

Schutz und Hilfen fiir Opfer von Menschenhandel zum
Zweck der sexuellen Ausbeutung und zur
Ausbeutung der Arbeitskraft *

Die ermittlungsfiihrende Polizeidienstelle

[...] setzt sich unverziiglich mit der zustandigen Auslan-
derbehorde in Verbindung und informiert das Opfer iuber
die mindestens dreimonatige Bedenkfrist, wahrend der
eine Abschiebung nicht erfolgen darf (§ 59 Abs. 7. 2 Auf-
enthaltsgesetz — AufenthG) (Gibt das Opfer zu erkennen,
dass es die Frist nach § 59 Abs. 7 S. 2 AufenthG fir sich
in Anspruch nehmen will, ist die Auslanderbehdrde auch
dariiber unverziiglich in Kenntnis zu setzen.) [...] ¥

Die ortlich zustandige Auslanderbeharde

[..]

. informiert gemafs § 59 Abs. 7S. 4 AufenthG iber
die bestehenden besonderen Regelungen, Programme
und Mafsnahmen fiir Opfer von Menschenhandel
(u. a. Betreuung durch Fachberatungsstellen
~Menschenhandel”, Maglichkeit der Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4 a AufenthG,
Zugang zum Arbeitsmarkt, Zugang zu Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts, Hinweis auf
das Verbot der freiwilligen Kontaktaufnahme zum
Téter oder der Titerin. Die Beratung ist schriftlich
zu dokumentieren.),

« riumt bei entsprechender Erklarung des Opfers, dass
es von der Bedenkfrist (§ 59 Abs. 7 S. 2 AufenthG)
Gebrauch machen will, eine Ausreisefrist von
mindestens drei Monaten ein (Diese kann bei Bedarf
verlangert werden.) [...]"

d) HESSEN: Runder Tisch ,Bekampfung des Menschen-

handels" in Hessen — Kooperationsvereinbarung *

2.6.2 Opfer von Menschenhandel, die keine gultigen
Papiere besitzen, kinnen trotz grundsatzlich bestehender
Ausreisepflicht frithestens nach Ablauf einer mindestens
3-monatigen Bedenkzeit abgeschoben werden (§ 59 Abs.
7 AufenthG). Diese Frist kann verlangert werden (Aus-
nahmen: Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und
Ordnung oder das Opfer nimmt freiwillig Kontakt zu
potentiellen Tatern oder Taterinnen auf).

Erhalt die Auslanderbehérde eine Mitteilung der Staats-
anwaltschaft, dass die betreffende Person in einem Straf-
verfahren benitigt wird, sie ihre Bereitschaft als Zeugin

Kooperationskonzept Rheinland-Pfalz, Stand 01.08.2015.

2 KV Rheinland-Pfalz §, 21

KV Rheinland-Pfalz S. 24
Hessisches Ministerium fiir Soziales und Integration, 2018
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cindeutig bekundet hat und sie alle Verbindungen zu
den Beschuldigten abgebrochen hat, die der Straftat des
Menschenhandels verdachtig sind, ist gemafs § 25 Abs.
4a AufenthG zu verfahren. *

e) BADEN-WURTTEMBERG: Gemeinsam gegen Men-
schenhandel und Arbeitsausbeutung — Leitfaden fur
die Kooperation zwischen Behorden und Fachbera-
tungsstellen in Baden-Wiirttemberg ™

{b)} Fachberatungsstelle identifiziert Betroffene

Wenn eine Fachberatungsstelle eine Person als betroffen
von Arbeitsausbeutung identifiziert, leistet sie zundachst
Fachberatung, gegebenenfalls psychosoziale Beratung
sowie Krisenintervention,

Sie nimmt im Einvernehmen mit der betroffenen Per-
son ggf. Kontakt mit der Auslanderbehorde und den
Leistungshehdrden auf, um Anspriche geltend zu ma-
chen. Zustandig ist in der Regel die Auslander- und
Leistungsbehorde des bisherigen gewdhnlichen Auf-
enthaltsortes. Bei ausreisepflichtigen Personen ist ins-
besondere die Erteilung einer Bedenkfrist nach § 59
Abs. 7 AufenthG in Betracht zu zichen, um der Person
durch eine mindestens dreimonatige Ausreisefrist zu er-
maglichen, zur Ruhe zu kommen und eine Anzeige zu
erwagen. Die Fachberatungsstellen sind befugt, im Ein-
vernehmen mit den Betroffenen gegenitber der Auslan-
derbehirde konkrete Anhaltspunkte fiir ein Vorliegen
von Menschenhandel fur die Erteilung der Bedenkfrist
zu benennen.”

{IV.} Auslanderbehorden

[...] Die Bestimmung des § 59 Abs. 7 AufenthG regelt
die Einzelheiten der Setzung einer Ausreisefrist nach
§ 59 Abs. 7 Satz 1 AufenthG gegeniiber den Opfern be-
stimmter Straftaten einheitlich im Kontext der Abschie-
bungsandrohung. Liegen der Auslanderbehorde konkrete
Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Auslanderin bzw. der
Auslinder Opfervonin § 25 Abs. 4a Satz 1 AufenthG bzw.
in § 25 Abs. 4b Satz 1 AufenthG genannten Straftaten ge-
worden ist, gewahrt sie diesem eine Bedenkzeit, indem
sic abweichend von § 59 Abs. 1 Satz 1 AufenthG eine Aus-
reisefrist setzt, die so zu bemessen ist, dass der Auslander
eine Entscheidung iiber seine Aussagebereitschaft nach §
25 Abs. 4a Satz 2 Nr. 3 AufenthG oder nach § 25 Abs. 4b
Satz 2 Nr. 2 AufenthG treffen kann. Wahrend dieser Be-
denkzeit soll sich die betreffende Person dem Einfluss der
Tater dergestalt entziehen kannen, dass er in der Lage ist,
eine Entscheidung dariiber treffen zu konnen, ob er mit
den zustandigen Behorden kooperiert. Uber die Gewah-

15 Kooperationsvereinbarung Hessen 8. 10

v Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau Baden Wiir
temberg, September 2019

17 KV BaWi 8. 14 f
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rung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4a oder
nach § 25 Abs. 4b AufenthG entscheidet die zustindige
Auslanderbehorde.

In diesen Fillen kann eine Kontaktaufnahme durch die
Behirde oder die Betroffenen mit der Fachberatungsstelle
sinnvoll sein.

Praxistipp—Bedenkfrist

Besteht von der Auslinderbehorde bei einer Per-
son aus einem Drittstaat auch nur ein geringer
Verdacht auf Arbeitsausbeutung, sollte sie die Per-
son an eine Fachberatungsstelle vermitteln. Es ist
gesetzlich vorgesehen, der Person eine Bedenkfrist
nach § 59 Abs. 7 AufenthG zu erteilen, um Zeit zur
Klirung der Lage zu gewinnen. Dies kann nach
Ritcksprache mit der Fachberatungsstelle erfolgen,
die befugt ist, im Einvernehmen mit den Betroffe-
nen gegenitber der Auslinderbehorde konkrete
Anhaltspunkte fiir ein Vorliegen von Menschen-
handel fiir die Erteilung der Bedenkfrist zu be-
nennen (entsprechend der Verwaltungsvorschrift
50.2a.1.2. zum Aufenthaltsgesetz).

Die Bedenkfrist ermoglicht der Person, zur Ruhe
zu kommen, iiber ihre Rechte und Handlungs-
moglichkeiten aufgeklirt zu werden und sich an-
zuvertrauen. Die Frist betrigt mindestens drei
Monate, da die Beratung und die Entscheidung fiir
oder gegen eine Anzeige und ein Strafverfahren
Zeit benotigen.

Wichtig: Zur Erteilung der Bedenkfrist muss und
soll keine Stellungnahme der Polizei eingeholt
werden! Es reicht, dass die Auslinderbehorde
selbst Anhaltspunkte sieht oder von einer Fachbe-
ratungsstelle Anhaltspunkte genannt bekommt!
(Siehe § 50, 50.2a.1.2. der Bundesverwaltungsvor-
schriften zum Aufenthaltsgesetz).”

{2.} Jobcenter/Arbeitsagentur—Leistungen nach dem
SGBIlund SGB 111

[...] Unionshiirgerinnen und Unionsbiirger, die Opfer
von Menschenhandel geworden sind, haben wahrend der
dreimonatigen Bedenk- und Stabilisierungsfrist einen
Anspruch auf Leistungen nach dem SGB II (Bundes-
agentur fiir Arbeit (2018), Fachliche Weisungen § 7 SGB
I1,8.17fF) [...]*

w KV Bawua S, 28
KV BaWii 8. 21, Der relevante Teil der fachlichen Weisung der Bundes
agentur fir Arbeit ist unter www.servic estelle pegen r_-.u.:|1|‘|\.:r|u-|[ de
unter Materialien einsehbar

Praxistipp— Leistungen fiir Personen aus Drittstaaten

Betroffene von Menschenhandel aus Drittstaaten, die
mit den Behorden kooperieren und einen Aufenthalt nach
§$ 25 Abs. 4a oder 4b AufenthG haben, haben einen An-
spruch auf Leistungen nach dem SGB I bzw. SGB XI1.
Wiihrend der Bedenkfrist nach § 59 Abs. 7 AufenthG er-
halten sie aufgrund einer Duldung Leistungen nach dem
AsylbLG. *

f) BERLIN: Verfahrenshinweise der Auslinderbehorde
Berlin (Stand 23.08.2019)

{59.7.} Gewdhrung einer Ausreisefrist bei Opfern
von Menschhandel bzw, ausbeuterischen Arbeits-
verhaltnissen

Zur Ausreise Verpflichteten, bei denen konkrete Anhalts-
punkte dafiir vorliegen, dass sie Opfer einer Straftat nach
§§ 232,233, 233a SIGB (Opfer von Menschenhandel) oder
einer Straftat nach §§ 10 Abs. 1, 11 Abs. 1 Nr. 3 Schwarz-
arbeitshekampfungsG bzw. § 15 a Arbeitnehmeriiber-
lassungsG (ausbeuterische Arbeitsverhiltnisse) wurden
und sich diese noch nicht als Zeuginnen oder Zeugen zur
Verfiigung gestellt haben, wird eine angemessene Aus-
reisefrist von mindestens sechs Monaten als Bedenkzeit
gesetzt (§ 59 Abs. 7S. 1und 2).

Konkrete Anhaltspunhte sind insbhesondere dann an-
zunehmen, wenn sich die Ausldnderin/der Auslinder
gegeniiber einer Betreuungsorganisation oder den Straf-
verfolgungsbehirden als Opfer einer solchen Straftat
offenbart und nach begriindeter einzelfallbezogener Ein-
schatzung der Polizei oder Staatsanwaltschaft als Zeugin
oder Zeuge zur Verfiigung stehen konnte.

Liegt zum Zeitpunkt der Vorsprache der Auslinderin
oder des Auslanders noch ...weggefallen... kein Votum
der Staatsanwaltschaft mit entsprechendem Inhalt, son-
dern nur die einzelfallbezogene Ersteinschitzung vor,
ist zundchst eine Ausreisefrist von drei Monaten als Be-
denkzeit zu gewdahren. Ist die Auslanderin/der Auslander
vollziehbar ausreisepflichtig, ist fiir diesen Zeitraum eine
Duldung gem. § 60a Abs. 2 S. 2 auszustellen. Votiert die
Staatsanwaltschaft fir eine Ausreisefrist, etwa weil die
Auslanderin/der Auslander sich noch nicht endgiiltig fiir
die Zeugenschaft entschieden hat, so ist entsprechend zu
verfahren.

Etwas anderes ...weggefallen... kann hier ...weggefal-
len... trotz begrindeter einzelfallbezogener Einschat-
zung der Strafverfolgungsbehorden gelten, wenn der
weitere Aufenthalt der Auslinderin bzw. des Auslanders
die offentliche Sicherheit und Ordnung oder sonstige er-
hebliche Interessen Deutschlands beeintrachtigt ($ 59
Abs. 7.3 Nr. 1). Dies ist inshesondere der Fall, wenn ¢in



Ausweisungsinteresse besteht oder Rickfithrungsmaf3-
nahmen dauerhaft gefahrdet werden. ...weggefallen...
Vor der Versagung einer Bedenkfrist bzw. Duldung ist bei
begriindeter und einzelfallbezogener Einschatzung der
Strafverfolgungsbeharden ...weggefallen... maglichst
Einvernchmen ...weggefallen... herzustellen. Beharrt
diese in Kenntnis des Ausweisungsinteresses auf der Be-
denkzeit bzw. der Duldung, bleibt die Entscheidung der
Sachgebiets-, der Referats- bzw. Abteilungsleitung vor-
behalten.

Auf das Vorliegen der allgemeinen Erteilungsvoraus-
setzungen des § 5 kommt es im Zusammenhang des § 59
Abs. 7 nicht an. Die Ausreisefrist und ggf. die Duldung ist
zu verlangern, wenn die betroffene Person nach Einschat-
zung der Strafverfolgungsbehorden nicht in der Lage war,
sich innerhalb dieses Zeitraumes zu stabilisieren und ggf.
im Kontakt mit Beratungsstellen eine Entscheidung ither
die Mitwirkung als Zeuge im Strafverfahren zu treffen.
Dies teilt der Polizeiprasident oder die Staatsanwalt-
schaft ggf. vor Ablauf der Ausreisefrist mit. ...weggefal-
len... Etwas anderes kann gelten, wenn Versagungsgriin-
degem. § 59 Abs. 78. 3 eingetreten sind. Die wihrend der
Bedenhzeit ausgestellte Grenziibertrittsbescheinigung
ist mit den Auflagen , Erwerbstatigheit nicht gestattet”
und “Studium nicht gestattet” zu versehen.

Zur Beschiftigung bei Duldungen vgl. B.BeschV.32.
und A.60a.6., zur selbststandigen Tatigheit A.4.2.1.3.
Hieraufhaltlichen ausreisepflichtigen ledigen, minder-
jahrigen Kindern und Ehegatten von potenziellen Zeugen
ist ggf. eine Duldung gem. § 6oa Abs. 2 S. 3 zu erteilen.

Eine Ausreisefrist wird somit immer erst dann gewahrt,
wenn die Staatsanwaltschafl oder der Polizeiprasident
in Berlin dies fiir erforderlich erachtet und dies der Aus-
landerbehirde gegeniiber einzelfallbezogen begriindet.
...weggefallen... Erfolgt die Mitteilung telefonisch, ist die
ersuchende Polizeidienststelle oder Staatsanwaltschaft
um ein nachtragliches schriftliches Votum zu bitten, in
dem ggf. auch Aussagen zu der voraussichtlichen Dau-
er der Ausreisefrist bzw. erforderlichen Anwesenheit als
Zeugin oder als Zeuge enthalten sein sollten. Aussagen
ither die Dauer sollten immer dann gemacht werden,
wenn bereits absehbar ist, dass die Person eine langere
Bedenkzeit bendtigt oder es aus ermittlungstaktischen
Erwigungen zwingend erscheint, dass die Dauer der Er-
laubnis langer bemessen werden soll. Uber das Gesprich
ist ein Aktenvermerk zu fertigen.

[
Beratungsangebote

Nach § 59 Abs. 7 Satz 4 unterrichtet die Auslanderbehor-
de oder eine durch sie beauftragte Stelle im Rahmen der
Festsetzung der Ausreisefrist iiber die fur Opfer von Men-
schenhandel (nur die Fille des § 25 Abs. 4a) bestehenden
gesetzlichen Regelungen, Programme und MafSnahmen.

I1l. Die Bedenk- und Stabilisierungsfrist in der Praxis

Hierzu wird ein in verschiedenen Sprachen vorliegendes
Hinweisblatt ausgehandigt.

Sofern einschlagige Beratungsstellen mit dem Wunsch
an uns herantreten, Beratungsangebote an die betroffe-
nen Personen zu richten, ist diesem Wunsch in geeigneter
Weise zu entsprechen. .. .weggefallen...

Eine vergleichbare Beratungspflicht gilt gem. § 59 Abs.
8 auch fiir alle Auslander, die ohne Berechtigung zur Er-
werbstatigheit beschaftigt waren.

Mitteilungspflichten der Auslanderbehorde gem. § 90
Abs. 4

Von der Festsetzung einer Ausreisefrist nach § 59 Abs. 7
und der Erteilung oder Versagung eines Aufenthaltsti-
tels nach $25 Abs. 4a bzw. 4b ist die zustandige Staats-
anwaltschaft oder das mit dem Strafverfahren befasste
Strafgericht nach § 90 Abs. 4 zu unterrichten. Diese Stel-
len sind danach ebenfalls von dem Ubergang der Zustan-
digheit auf eine andere Auslanderbehorde von der aktuell
zustandigen Auslanderbehorde zu unterrichten, Um eine
effiziente Umsetzung dieser Mitteilungspflichten zu ge-
wihrleisten, sind die dort genannten Sachverhalte durch
IV B2 unverziiglich dem Polizeiprasidenten per Telefax
mitzuteilen. Von dort werden die zustandige Staatsan-
waltschaft und das Strafgericht unterrichtet.

Achtung! Die ausschliefiliche Bearbeitung durch 1V B
2 betrifft nur Zeuginnen und Zeugen von Straftaten im
Sinne des § 25 Abs, 4a S. 1 und 3 bzw. 4b S. 1 und 3. Die
Vorgange sonstiger Zeugen oder V-Personen werden — so-
fern es sich nicht um VS-Sachen handelt - vom zustandi-
gen Sachgebiet gefithrt und bearbeitet.

{59.8.} § 59 Abs. 8 dient der Umsetzung von Artikel 6 Ab-
salz 2 Satz 2 der Sanktionsrichtlinie, der vorsieht, dass
illegal beschdftigte Drittstaatsangehirige vor threr Ab-
schiehung systematisch und objektiv wber ihre Rechte
gemafS Artikel 6 Absatz 2 und Artikel 13 der Sanktions-
richtlinie, d.h. insbesondere § 25 Abs. 4b und § 59 Abs. 7
informiert werden. Dafiir steht ein entsprechendes Hin-
weisblatt (Infoblatt Schwarzarbeit) auf der Homepage
zur Verfigung.

Die mit dem 2. Richtlinienumsetzungsgesetz eingefuhr-
te Norm erfordert eine Unterrichtung ausreisepflichtiger
Auslinder, die von einem Arbeitgeber beschaftigt wur-
den, ohne dass sie einen rechtmafSigen Aufenthalt be-
sessen hatten, iber thre Rechte ggu. ihrem Arbeitgeber
(Geltendmachung ausstehender Vergutungen).
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3. Analyse der Kooperationsvereinbarungen und
Merkmale einer “best practice”

a) Cesamteindruck

Die Zusammenschau der Vereinbarungen illustriert
zunachst die Heterogenitat der einschligigen Vorga-
ben, und man muss dahinter auch eine Heterogenitit
in der entsprechenden Verwaltungspraxis vermuten.
Mehr regionale Einheitlichkeit bei der Umsetzung
der jaweitestgehend iiberregional und tatsichlich so-
gar international gesetzten Normen wire ohne Frage
erstrebenswert. Dabei gilt es, die ,best practices* un-
ter den vorgefundenen zu identifizieren und mogli-
cherweise auch dariiber hinaus noch Verbesserungs-
potenziale aufzuzeigen. Gleichzeitig sind Defizite zu
benennen, die im Einklang weder mit den Zielen der
Regelungen noch mit den iibergeordneten Rechtsvor-
schriften stehen.

Klar erscheint, dass die vor Ort titigen Akteure einer
moglichst detaillierten und konkreten Handreichung
bediirfen. Die Fille, die es angemessen zu behandelt
gilt, sind nicht ohne Weiteres erkennbar und in der
Regel auch nicht Teil einer alltaglichen Praxis der
Auslinder- wie Ermittlungsbehorden. Insofern soll-
ten Indizien fir das Vorliegen von Menschenhandel
oder Arbeitsausbeutung ebenso deutlich benannt
werden wie die dann gebotenen Mafnahmen. Hier
ist zweifelsohne in Umsetzung der Rechtsprechung
des EGMR geboten, mit den Indikatorenlisten der In-
ternational Labour Organization (1LO) “ zu arbeiten.

Was ferner die Arbeitsabliufe angeht, sollte darauf
geachtet werden, dass diese einfach und so zligig
konzipiert sind, dass unnétige Verzogerungen um
jeden Preis vermieden werden. Es gehort zu den
grofiten Herausforderungen im Umgang mit Men-
schenhandel und Arbeitsausbeutung, dass das Zeit-
fenster, um eine fruchtbare Kooperation mit den Op-
fern anzubahnen, oft extrem kurz ist. Ohnehin bietet
sich selten genug tiberhaupt die Chance dazu. Umso
wichtiger ist es, dass dann optimal reagiert wird, um
iiber die wenigen geeigneten Fillen moglichst grofie
Erfolge zu erreichen — zum Wohle der Betroffenen,
aber auch als deutliches Signal an die Titer*innen,
dass diese Delikte nicht toleriert werden.

b) Linderbezogene Bewertung
Die jeweiligen Konzepte (bzw. Verfahrenshinwei-
se) in den Bundeslindern unterscheiden sich ganz

erheblich im Hinblick auf ihr Alter sowie den Rege-
lungsansatz, -umfang und -typus. Bei der bayeri-

12 Siche auch Anlage 1

schen Kooperationsvereinbarung” fillt zunichst
das Erstellungsdatum 2004 ins Auge. Obgleich die
Regelungen dringend akrualisiert werden sollten,
beispielsweise im Hinblick auf die einseitige Fo-
kussierung auf Zwangsprostitution, sind auch dort
schon wesentliche Punkte enthalten, die auch aktuell
noch von hoher Bedeutung sind. Hervorzuheben ist
hier die Ausgestaltung als echte Kooperationsverein-
barung, deren Formulierungen man anmerkt, dass
sie im Geiste einer sachorientierten Zusammenarbeit
auf Augenhéhe formuliert sind - so bei der Definition
der Aufgabe der Auslinderbehorden, die polizeilichen
Ermittlungen zu unterstiitzen und zum Opferschutz
beizutragen. Fiir die Praxis ist diese Festlegung nicht
zu unterschitzen, da der Fokus der reguliren Arbeit
der Auslinderbehorden im Umgang mit illegal auf-
enthiltigen Personen ja ein anderer ist. Ebenso sind
die enge Zusammenarbeit mit den Fachberatungs-
stellen und deren proaktive Information exakt das,
was fiir ein erfolgreiches Zusammenwirken auch
heute noch als hochst erstrebenswert, aber unzurei-
chend verwirklicht gilt.

Beim Kooperationskonzept aus Rheinland-Pfalz*,
das sich auf dem Stand von 2015 befindet, liegt ein
Schwerpunkt auf den Informationspflichten der Be-
troffenen durch Polizei und Auslinderbehorde. Fiir
die Auslanderbehorde wird eine schriftliche Doku-
mentation der Beratung festgelegt. Dies diirfte die
Quote der praktischen Umsetzung deutlich erhéhen.
Markant ist ebenfalls, dass die Auslinderbehorde bei
entsprechender Auflerung eines Opfers die Bedenk-
zeit einraumt, ohne weitere Voraussetzungen zu prii-
fen. Im Sinne einer moglichst raschen Entscheidung
itber die Bedenkzeitgewihrung, die z. B. im Fall von
Aufgriffen bei umfangreichen Razzien idealerweise
noch am selben Tag erfolgen sollte, ist dies positiv zu
werten. Offentliche Belange, die gegen einen weite-
ren Aufenthalt sprechen konnten, konnen im Nach-
gang gepriift und iber eine Verkiirzung oder Aufhe-
bung der Bedenkzeit rechtlich realisiert werden.

Ahnlich, aber in der Formulierung hinsichtlich der
Schwelle zur Auslosung der Bedenkzeit noch progres-
siver ist die Kooperationsvereinbarung in Hessen
(Stand 2018) ausgestaltet. Hier wird klargestellt, dass
Opfer von Menschenhandel generell erst nach Ablauf
einer mindestens dreimonatigen Bedenkzeit abge-
schoben werden konnen. Diese klare Formulierung
ist begriiffenswert. Gleichzeitig wire aber im Hin-
blick auf die Richtlinienvorgaben festzuhalten, dass
dies bereits fiir potentiell Betroffene gelten muss.

Das derzeit aktuellste und umfassendste Kooperati-
onskonzept stammt aus Baden-Wiirttemberg (Stand

44 Siche I'n. 15,



9/2019)*. Der 50 Seiten umfassende, gut strukturierte
Leitfaden enthalt Vorgaben, Fallbeispiele und Kon-
taktadressen. Nicht zuletzt auch durch die Praxis-
tipps fiir regelmifig auftretende Konstellationen,
erleichtert er den Zugang zum Thema fiir alle Behor-
denmitarbeiter“innen, die noch keine Erfahrungen
mit einschligigen Fillen haben. Hervorzuheben ist
auch, dass die Kooperationsvereinbarung die Rollen
der Akteure von den Staatsanwaltschaften bis hin zur
Rentenversicherung erliutert und fir die Zusam-
menarbeit definiert. Mitunter wiirde man sich noch
konkretere Vorgaben wiinschen. So sind die Ausfiih-
rungen vergleichsweise oft mit ,Kann“- und ,Sollte"-
Formulierungen versehen, so z.B. in Bezug auf die
Information der Fachberatungsstelle durch die Aus-
linderbehorde bei neuen Fillen.* An anderer Stelle
wird allerdings eine klare Vorgabe erteilt, gegen die
zuweilen rechtliche Bedenken geauflert worden sind:
Das Konzept weist darauf hin, dass zur Gewihrung
der Bedenk- und Stabilisierungsfrist durch die Aus-
linderbehorde keine Stellungnahme der Polizei ein-
geholt werden miisse und solle. Es reiche aus, dass
die Auslinderbehorde selbst Anhaltspunkte sehe oder
ihr solche von einer Fachberatungsstelle genannt
worden seien. Die Intention dahinter ist klar und au-
flerst praxisrelevant: Kommt eine Auslinderbehorde
als erste Behorde in Kontakt mit potentiellen Men-
schenhandelsopfern, so wiirde die Einholung einer
Stellungnahme der Polizei oder Staatsanwaltschaft
erhebliche Verzogerungen bedeuten. Dort miissten
zundchst eine Ermittlungsakte angelegt und Ermitt-
lungen durchgefithrt werden. Es wiirden also in der
Regel einige Zeit bis zu einem Eingang der Stellung-
nahme verstreichen - Leidtragende wiren die Betrof-
fenen. Insofern erscheint die Vorgabe des Konzepts
in diesem Punkt sinnvoll. Kritisiert wird allerdings,*
dass der Verzicht auf eine vorherige Stellungnahme
der Polizei oder Staatsanwaltschaft gegen das Be-
teiligungserfordernis gemafd § 72 Absatz 6 AufenthG
verstofRe. Tatsichlich droht hier das formalisierte Be-
teiligungserfordernis in Konflikt zu geraten mit dem
iibergreifenden Verfahrensziel, namlich der Stabili-
sierung des Opfers. Dieser Konflikt lisst sich auflo-
sen im Wege einer restriktiven Auslegung des Betei-
ligungserfordernisses. Im Sinne der Effektivitit von
Opferschutz und Strafverfolgung sollte ausreichen,
wenn die Beteiligung in dieser Konstellation vorher
veranlasst, also die Stellungnahme von Sraatsan-
waltschaft oder Polizei sofort angefordert wird, ohne
dass aber mit der Gewahrung der Bedenk- und Sta-
bilisierungsfrist gewartet werden miisste, bis diese
Stellungnahme auch eingeht. Das ist nicht nur inter-
essengerecht, sondern insofern auch unschidlich, als

Siehe In. 37,

KV Bawii S, 27 f.

So z. B. seitens des Landesamts fur Einwanderung Berlin auf dem 29
Koordinierungsberatung der AG  Bekimpfung von Schwarzarbeit und
illegaler Beschaftigung in Berlin und Brandenburg” am 19. November
2019,

18 VG Mitnchen, Beschluss v. 28.06.2018
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die Bedenkfristgewihrung spiter wieder aufgehoben
werden kann, sollte sich herausstellen, dass die Vor-
aussetzungen nicht vorliegen. Die Auslinderbehorde
kann diese Moglichkeit auch ausdriicklich absichern,
indem sie die Gewihrung der Bedenkzeit mit einem
Widerrufsvorbehalt fir den Fall einer ablehnenden
Stellungnahme der Polizei oder Staatsanwaltschaft
versieht. So kann verhindert werden, dass die Dauer
des Beteiligungsverfahrens seinen Zweck konterka-
riert.

Einen Sonderfall stellen schlieflich die Verfahrens-
hinweise der Auslinderbehorde Berlin dar. Zunichst
sind diese Hinweise auch in Bezug auf die Gewah-
rung der Bedenkzeit allein aus dem Blickwinkel der
Aufenthaltsbeendigung formuliert. Gleichzeitig wird
hier ohne jeden gesetzlichen Ankniipfungspunkt zu-
nachst eine ,einzelfallbezogene Ersteinschiatzung
seitens der Polizei oder Staatsanwaltschaft gefordert.
Dies hat in der Praxis bereits zu rechtswidrigen Ent-
scheidungen zu Lasten von Menschenhandelsopfern
gefithrt. So weigerte sich in einem Fall die Auslin-

derbehorde gegeniiber der Staatsanwaltschaft, auf

deren Anforderung hin im Vorfeld einer Grofirazzia
Bedenkzeiten zugunsten jener Personen zu gewih-
ren, von denen man erwartete, dass sie bei dieser
Gelegenheirt aufgegriffen witrden und Opfer von Ar-
beitsausbeutung seien. Fiir derartige Positionen von
Auslinderbehorden gibt es jedoch keine rechtliche
Grundlage: Ubermittelt eine Ermittlungsbehorde der
zustandigen Auslinderbehorde ein Schreiben — wie
beispielhaft Anlage 2 zu vorliegendem Gutachten
so steht fiir die Auslinderbehorde damit fest, dass die
Ausloseschwelle der konkreten Anhaltspunkte” tiber-
schritten ist. Auch seitens der Rechtsprechung ist
geklart, dass den Einschatzungen der Staatsanwalt-
schaft auf deren Fachgebiet zu folgen ist.* Das Vorge-
hen der Mitarbeiter*innen der Auslinderbehorde im
geschilderten Fall war also offensichtlich rechtswid-
rig und stellte eine grobe Verletzung des gebotenen
Opferschutzes dar. Theoretisch hatten sich diese des-
wegen zwar im Wege des Eilrechtsschutzes vor dem
zustandigen Verwaltungsgericht wehren konnen. De
facto freilich wird es dazu kaum einmal kommen. Ef-
fektiver Opferschutz und effektive Strafverfolgung
funktionieren nur, wenn die rechtlichen Vorgaben
seitens der Behorden im Einzelfall auch ohne gericht-
lichen Zwang eingehalten werden. Der Auslinderbe-
horde Berlin ist deswegen dringend anzuraten, die
unzulissigen Vorgaben in den Verfahrenshinweisen
umgehend abzuindern.

M1 S 17.51745
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IV.SOZIALE ABSICHERUNG DER BETROFFENEN WAHREND DER BEDENK- UND

STABILISIERUNGSFRIST

1. Soziale Mindestsicherung als Bestandteil der
Bedenk-und Stabilisierungsfrist

Ein weiterer praktisch bedeutsamer Aspekt ist die fi-
nanzielle Absicherung der Betroffenen wihrend der Be-
denk- und Stabilisierungsfrist und eines sich eventuell
anschlieffenden Aufenthalts, namentlich zu Zwecken
der Mitwirkung an einem Strafverfahren. Dabei handelt
es sich nicht um eine im engen Sinne aufenthaltsrecht-
liche Frage, die dementsprechend auch nicht von den
Auslanderbehorden selbst bearbeitet wird. Dennoch ist
es, wie zuvor schon im Zusammenhang mit den Verwal-
tungsvorschriften des Bundes betont wurde, zweckmi-
Big, dass die Auslinderbehorden die Betroffenen auch
in dieser Hinsicht zumindest so weit aufkliren, dass sie
iiber das Bestehen von Leistungsanspriichen sowie die
entsprechenden Zustindigkeiten informiert sind.

Sollen die Zwecke der Bedenk- und Stabilisierungsfrist
nicht leerlaufen, muss sichergestellt sein, dass die Be-
troffenen wihrend ihres Aufenthaltes in Deutschland
auch materiell hinreichend versorgt sind, um nicht aus
finanzieller Not ausreisen zu miissen. Dieser Grundsatz
hat seine Stiitze im Unionsrecht. In Erwigungsgrund
(18) zur Richtlinie 2011/36/EU heift es dazu:

Einer Person sollte Unterstiitzung und Betreuung zu-
teilwerden, sobald berechtigter Grund zu der Annahme
besteht, dass sie maglicherweise dem Menschenhandel
ausgesetzt war, unabhdngig davon, ob sie bereit ist, als
Zeuge auszusagen. In Fallen, in denen das Opfer sich
nicht rechtmaflig in dem betreffenden Mitgliedstaat auf-
halt, sollten die Unterstitzung und Betreuung ohne Vor-
bedingung zumindest wahrend der Bedenkzeit gewiihrt
werden.

Auch in der Rechtsprechung hat die Notwendigkeit ei-
ner mindestsicherungsrechtlichen Absicherung der Be-
troffenen wihrend der Bedenk- und Stabilisierungsfrist
und dariiber hinaus Anerkennung gefunden.*

Soweit die Betroffenen also bediirftig im Sinne des je-
weils einschligigen Mindestsicherungsrechts sind,
mitssen sie auch Zugang zu den entsprechenden Leis-
tungen bekommen. Dabei hingt es von den konkreten
Umstanden ab, welche Leistungsanspriiche den Opfern
zustehen konnen. Angesichts der Vielgestaltigkeit der
denkbaren Konstellationen konnen deswegen hier nicht
die einzelnen Anspruchsvoraussetzungen und -inhalte,
sondern nur die Grundziige dargestellt werden.

g9 Vgl aus jungster Zeit dazu den Beschluss des LSG HH vom 12.01.2020,
Az L4SO /20 BER, S 41

2. Mindestsicherung nach Asylbewerberleistungs-
gesetz

Wenn die Betroffenen in den Anwendungsbereich des
Asylbewerberleistungsgesetzes fallen, ist dieses vor-
rangig einschligig. Zu beachten ist dabei aber, dass eine
Anwendung der Anspruchseinschrankungsméglichkei-
ten des § 1a AsylbLG nur insoweit in Betracht kommen
kann, als dadurch nicht der Zweck der Bedenk- und Sta-
bilisierungsfrist unterlaufen wird. In aller Regel wird
eine Sanktion deswegen in diesen Fillen ausscheiden.
Zu beachten ist ferner, dass die verfassungsrechtliche
Zulissigkeit dieser Sanktionen seit der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts zu den entsprechenden
Regelungen im Bereich der Hartz-IV-Leistungen zwei-
felhaft ist.* Hinsichtlich des Umfangs der Leistungen
im Sinne von § 4 AsylbLG ist zudem maflgeblich, dass
sich besonderer Bedarf fiir z. B. medizinische oder psy-
chologische Leistungen ergeben kann und auch regel-
mifig ergeben wird. Die zustindigen Behérden haben
ihr Ermessen (z. B. nach § 6 AsylbLG) so auszuiiben, dass
der Sinn und Zweck der Bedenkzeit wahrgenommen
werden kann. So ist beispielsweise fiir traumatisierte
Opfer psychologische Unterstiitzung bereits deshalb als
Leistung zu gewihren, da ohne sie eine Stabilisierung
schwer realisierbar erscheint.

3. Versorgung nach SGB Il fiir Unionsbiirger‘innen

Fallen Betroffene nicht in den Anwendungsbereich des
Asylbewerberleistungsgesetzes, gelten die generellen
Vorschriften des Sozialgesetzbuches. Somit ist SGB 11
einschligig, sofern sie personlich erwerbsfihig im Sinne
des SGB I1 sind und falls sie eine Beschiftigungserlaub-
nis haben. Andernfalls richten sich die Leistungen nach
dem SGB XII. Sollte es sich bei den Betroffenen um EU-
Biirger“innen handeln, waren ferner auch die insoweit
geltenden Begiinstigungen zu beriicksichtigen.

Aus der Rechtspraxis wird gerade fiir letztere Fallgruppe
ein erhebliches Vollzugsproblem geschildert. Dadurch
dass Auslinderbehorden betroffenen EU-Biirger*innen
mangels rechtlicher Notwendigkeit keine Duldung er-
teilen, weigern sich immer wieder Leistungsbehorden,
hier Leistungen nach SGB Il zu gewihren. Berichtet
wird auch von Fillen, in denen behordenseitig ein Ver-
zicht auf die Freiziigigkeitsrechte zur Bedingung der
Leistungsgewihrung gemacht wurde, da man so zur
Notwendigkeit eines Aufenthaltstitels und dadurch zur
Leistungsberechtigung kommen solle. Ein derartiges
Vorgehen ist rechtlich fragwiirdig und auch unnétig.
Denn bereits aus dem unionsrechtlichen Schlechterstel-

50 BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom o5, November 2019 - 1 vl 7/16.



IV. Soziale Absicherung der Betroffenen wahrend der Bedenk- und Stabilisierungsfrist

lungsverbot folgt, dass Unionsbiirger*innen mindestens
die gleiche Versorgung wie Drittstaatsangehorige erhal-
ten miissen. Die fachliche Weisung der Bundesagentur
fiir Arbeit zu § 7 SGB 11 greift diese Problematik auf:

, Ebenso ist die Regelung des § 59 Absatz 7 AufenthG, die Dritt-
staatsangehorigen eine 3-monatige Entscheidungsfrist ein-
raumt, fiir Unionsbiirgerinnen und Unionshiirger anzuwen-
den. Da Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger, aufier im Falle
der Aberkennung des Rechts auf Freiziigigkeit, von den Leistun-
gen nach dem AsylbLG ausgeschlossen sind, besteht auch in
diesem Zeitraum ein Anspruch auf Leistungen nach dem SGB
5t

Der erste Satz ist hierbei etwas ungliicklich formuliert,
denn bezweckt wird nichts anderes als dass potentiel-
le Menschenhandelsopfer aus EU-Staaten auch eine
dreimonatige Mindestversorgung erhalten und nicht
weniger geschiitzt werden als Betroffene aus Drittstaa-
ten. Dies ist im Ubrigen auch auf Grund der Richtlinie
2011/36/EU geboten, die in Art. 11 Abs. 1, 2, 5, 7 festlegt,
dass die Mitgliedstaaten u.a. Mittel zur Sicherstellung
des Lebensunterhalts, sichere Unterbringung und me-
dizinische Behandlungen einschliefdlich psychologi-
scher Hilfe leisten.” Im Ergebnis sind damir allen EU-
Biirger”innen, bei denen konkrete Anhaltspunkte dafiir
vorliegen, dass sie Opfer einer in § 25 Absatz 4a Satz 1
oder in § 25 Absatz 4b Satz 1 genannten Straftat wurden,
Leistungen zu gewahren.

Um dies in der Bewilligungspraxis der Leistungsbehor-
den effektiv umzusetzen, ist von der Leistungsbehor-
de zunichst festzustellen, dass es sich um einen/eine
EU-Biirger*in handelt. Sodann sind die  konkreten
Anhaltspunkte* fiir die potentielle Opfereigenschaft
zu priifen. Liegt eine Bescheinigung der ermittelnden
Staatsanwaltschaft oder anderer Ermittlungsbehorden
vor (Formulierungsbeispiel siche Anlage 3), so ist diese
Einschitzung zu iibernehmen. Gleiches muss fiir die
begrindete Stellungnahme einer anerkannten Fachbe-
ratungsstelle gelten. Im Ergebnis ist hierzu aus unions-
rechtlicher Perspektive festzuhalten: Egal wie die natio-
nale Rechtslage ausgestaltet ist, der gebotene Zugang
der Betroffenen zu Mindestsicherungsleistungen muss
effektiv und zeitnah gewihrleistet sein. Nur so konnen
die Betroffenen auch tatsichlich jene Unabhiangigkeit
von den Titer‘innen erlangen, die ihnen eine Mitwir-
kung an deren Verfolgung erst ermoglicht.

Abs. 3, Stand 01.10.2020, abrufbar unter https://www.arbeitsagentur.de
datei/dok_baoissez. pdf.
52 Vgl hierzu Lindner, Die Effektivitit transnationaler Malinahmen gegen

Menschenhandel in Europa, 162
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V. KONSEQUENZEN FUR DIE PRAXIS

Die rechtlichen Vorgaben zur Umsetzung der Bedenk-
und Stabilisierungsfrist fithren zu folgenden Konse-
quenzen fiir die Praxis:

L. Die Schwelle fir die Auslosung der Bedenkzeit nach
§ 59 Abs.7 AufenthG ist duflerst niedrig anzusetzen. Es
reicht aus, wenn konkrete Anhaltspunkte dafiir vorlie-
gen, dass eine auslandische Person Opfer von

Menschenhandel gem. § 232 StGB

+ Zwangsprostitution gem. § 232a StGB
Zwangsarbeit gem. § 232b StGB

« Ausbeutung der Arbeitskraft gem. § 233 StGB
Ausbeutung unter Ausnutzung einer Freiheits-
beraubung gem. § 233a StGB
Beschaftigung von Auslindern ohne Genehmi-
gung oder ohne Aufenthaltstitel und zu ungiinsti-
gen Arbeitsbedingungen gem. § 10 SchwarzArbG

geworden sein konnte.

IL. Fiir das Vorliegen konkreter Anhaltspunkte im Sinne
der Norm ist es ausreichend, dass die auslindische Per-
son plausibel aussagt, dass sie Opfer einer Straftat nach
den genannten Vorschriften wurde.

II1. Bei der Entscheidung ist insbesondere zu beriick-
sichtigen, dass Auslinder*innen, bei denen aus polizeili-
cher Sicht Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass sie Opfer
von Menschenhandel sind, anfangs haufig (noch) nicht
inder Lage sind, ihre Situation als Menschenhandelsop-
fer darzulegen. In jedem Fall ist es daher ausreichend,
wenn Polizei oder Staatsanwaltschaft sich dahingehend
auflern, dass ihnen entsprechende konkrete Anhalts-
punkte bekannt sind. Quelle fiir diese Anhaltspunkte
konnen Angaben des*der Auslinder”in, der Strafverfol-
gungsbehorden oder der Fachberatungsstellen sein.

IV. Teilt eine Polizeibehorde, eine Zollbehorde oder eine
Staatsanwaltschaft der Auslinderbehorde mit, dass ihr
konkrete Anhaltspunkte vorliegen, hat die Auslinderbe-
horde die Bedenkzeit zu gewahren und kann nicht die
Angaben der Ermittlungsbehorden durch eine eigene,
abweichende Einschitzung ersetzen. Abschligige Ent-
scheidungen sind nur im Falle der Ausnahmetatbestin-
de des § 59 Absatz 7 S. 3 AufenthG zulissig. Auch bei der
Folgefrage der Erteilung eines kurzfristigen Aufent-
haltstitels nach §$ 60a Absatz 2 Satz 2 oder 3 AufenthG
oder 25 Absatz 4a und 4b AufenthG obliegt der Staatsan-
waltschaft die fachliche Entscheidung, ob das Opfer fiir
das Strafverfahren als Zeug"in benotigt wird.

V. Eine Bedenk- und Stabilisierungsfrist ist auch in
Dublin-Fillen zu gewihren. Deswegen hat das Bun-
desamt fiir Migration und Flichtlinge im Rahmen des
Asylverfahren zu priifen, ob konkrete Anhaltspunkte da-
fir vorliegen, dass die*der Asylsuchende ein Opfer von
Menschenhandel oder Zwangsprostitution geworden
ist. Auch in diesem Fall ist, bei Erfolglosigkeit im Ubri-

gen, eine mindestens dreimonarige Ausreisefrist zu ge-
wahren,

VI. Wihrend der Bedenk- und Stabilisierungsfrist haben
die Betroffenen, sofern sie bediirftig sind, Zugang zu
den Leistungen des jeweils einschligigen Mindestsiche-
rungssystems (AsylbLG, SGB II oder X1I). Sanktionen
nach § 1a AsybLG werden regelmafig ausscheiden. Die
Auslinderbehérde sollte die Betroffenen auch hiertiber
effektiv aufkliren, damit der Zweck der Bedenk- und
Stabilisierungsfrist nicht vereitelt wird und die Betrof-
fenen sich aus materieller Not dagegen entscheiden, die
Strafverfolgung zu unterstiirzen.

VIL Den Auslinderbehérden sollten fiir die praktische
Umsetzungen Handreichungen gegeben werden, in
denen sie umfassend, detailliert und konkret iiber das
gebotene Vorgehen informiert werden. Dabei sollte be-
sonderes Augenmerk darauf gelegt werden, dass die
Interaktion zwischen mehreren beteiligten Akteuren
stets so gestaltet wird, dass es zu keinen Verzogerungen
bei der Gewihrung der Bedenk- und Stabilisierungsfrist
kommt. Erlangt die Auslinderbehérde als erste Kennt-
nis von einer moglichen Betroffenheit, sollte sie die
Stellungnahme von Staatsanwaltschaft oder Polizei an-
fordern, die Bedenk- und Stabilisierungsfrist aber noch
vor deren Eingang gewihren (und sich deren spitere
Aufhebung vorbehalten). Sind es umgekehrt die Ermitt-
lungsbehorden, die zunichst Kenntnis haben und die
Auslinderbehorde zur Fristgewihrung auffordern, soll-
te grundsatzlich diesem Ersuchen ohne eine zu Verzoge-
rungen fithrende Priifung seitens der Auslinderbehérde
Folge geleistet werden. Auch hier kann die Entscheidung
im Rahmen des § 59 Absatz 7 AufenthG bei Bedarf spiter
korrigiert werden.



ANLAGE1

Indikatoren-Checkliste Arbeitsausbeutung, Zwangsarbeit und Menschenhandel

1.

ANWERBUNG

1.1. Wurde der/die Arbeitnehmer “in bei der Anwerbung getauscht?

Nahm die Anwerbung informelle Formen an? (z. B. iiber Internet oder Bekannte,
ohne genaue Informationen uber Arbeitsbedingungen)

Wurde dem/der Arbeitnehmer*in ein in Deutschland rechtswidriger Vertrag angeboten?
Wurde der/die Arbeitnehmer*in iiber Verdienstmoglichkeiten getauscht?

Entsprechen die Arbeit und Arbeitsbedingungen (Zeit, Ort, Umfeld) nicht den

bei der Anwerbung versprochenen Bedingungen?

1.2. War der/die Arbeitnehmer in wihrend der Aus- bzw. Einreise besonders hilfsbedirftig?

Ist der/die Arbeitnehmer*in das erste Mal im Ausland?

War der/die Arbeitnehmer*in fir die Vorbereitung und/oder Organisation der Reise
(Ticket, Reisedokumente, Genehmigungen) auf Dritte angewiesen?

Reiste der/die Arbeitnehmer”in irregulir ein?

2. ZWANG IM ARBEITSVERHALTNIS

2.1, Ist der/die Arbeitnehmerin bei dem/der Arbeitgeber in oder Vermittler"in verschuldet?

Miissen die Reisekosten von dem/der Arbeitnehmer”in zuriickgezahlt bzw.
getragen werden?

Bestehen hohe Vorausgebiihren vor Arbeitsbeginn, z. B. fiir die Vermittlung?

Wurden von dem/der Arbeitnehmer*in hohe Kredite im Herkunftsland aufgenommen,
um Schulden bei dem/der Arbeitgeber”in / Vermittler"in zu begleichen?

Bestehen wachsende Schulden durch neue/nachtragliche (unangemessene)
Forderungen von dem/der Arbeitgeber”in (fiir Unterkunft, Gebithren usw.)?

Sind Riickzahlungsmodalititen fur den/die Arbeitnehmer”in unklar und/oder
schlecht itberpriifbar?

Anlage1
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2.2. Wird der Lohn komplett oder teilweise einbehalten?

Wird der Lohn vorenthalten und eine spatere Lohnzahlung versprochen?
Hat der/die Arbeitnehmer*in zu Beginn der Titigkeit nur eine kleine Anzahlung
bekommen, spiter aber keine Zahlung mehr?

Hart der/die Arbeitnehmer

“in keinen Zugang zu den Einkiinften? (z.B. 1
an Dritte gezahlr)

Lohn wird

2.3. Wird der/die Arbeitnehmerin isoliert/ eingesperrt/ ij berwacht?

Trifft es zu, dass der/die Arbeitnehmer*in._
...die Unterkunft nicht frei wihlen darf?
-.keinen freien Zugang zu Telefon/Internet har?

.sich nicht frei bewegen kann? (z. B, weil thm/ihr der Ausweis weggenommen wurde)
.. beim Kniipfen sozialer Kontakte (2. B. zZuN

achbarn, Arbe
eingeschrinkr wird?

itskolleg*innen)

..die Umgebung nicht kennt und ggf. von dem/de

: r Arbeitgeber*in/Mittler* in
zum Arbeitsplatz (und zuriick) gebracht wird?

2.4. Wird der/die Arbeitnehmerin eingeschiichtert?

Trifft es zu, dass der/dem Arbeitnehmer bzw. die/der Arbeitnehmerin

- Spuren von Misshandlungen aufweist?
..unruhig, veringstigt und/oder unsicher wirke?
.. mit Gewalt gedroht wird /wurde?

..mit Denunzierung bei Behérden gedroht wird?

. gezwungen wird, gegeniiber den Be
g 8

horden zy ligen? (4
bei Kontrollen)

- B. vorgegebene Antworten

..von dem/der Arbeitgeber*in mit noch s

_ chlechteren Arbeitsbedin
einer ,Strafversetzung" in eine ande

R gungen oder
re Tatigkeit gedroht wird?
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2.5. Wird die Unkenntnis des Arbeitnehmers/der Arbeitnehmerin in Bezug auf arbeits und
aufenthaltsrechtlicher Bestimmungen oder seinefihre Hilflosigheit ausgenutzt?

Trifft es zu, dass der/dem Arbeitnehmer bzw. die/der Arbeitnehmerin...
.. keinen reguliren Aufenthaltsstatus hat?
.. aufenthaltsrechtlich an den/die Arbeitgeber*in gebunden ist?
..eine Arbeitserlaubnis fehlt?

. keine eigenen finanziellen Mittel hat (z. B. um den/die Arbeitgeber”in zu verlassen/

fiir die Heimreise)?
..sich in Deutschland nicht/kaum verstandigen kann?

.. seine/ihre Arbeitsrechte in Deutschland nicht kennt (Arbeitszeit, Mindestlohn
in der Branche, Freizeitregelung usw.)?

..sich tiber laingeren Zeitraum extrem schlechten Arbeitsbedingungen unterwarf?

3. AUSBEUTERISCHE BESCHAFTIGUNG

3.1. Gibt es beim Arbeitsvertrag und bei der Lohnzahlung Unstimmigkeiten?
Trifft es zu, dass...
.. kein Arbeitsvertrag existiert?
. der Arbeitsvertrag in einer fiir den/die Arbeitnehmer”in fremden Sprache verfasst ist?
_ein inoffizieller ,Zweitvertrag mit schlechteren Bedingungen existiert?
. die im Vertrag festgehaltenen Arbeitszeiten klar iiber- oder unterschritten werden?
. die Bezahlung niedriger als der Mindestlohn ist?”
.es Lohnabzug als , Strafe” gibt? |
. Uberstunden nicht bezahlt werden?

.. Manipulation der Lohnunterlagen stattfindet?”

3.2.Ubersteigen die Arbeitszeiten den gesetzlichen Rahmen?

Handelt es sich um...

.. stindige Uberstunden?

_keine oder nur extrem kurze Arbeitspausen (die evtl. willkiirlich unterbrochen .

werden)?

.. keine freien Tage?

3 Tariflohn um mehr als 2/3 unterschritten
hisha AL

debene Stundenzettel; keine oder fehlerhafte Lohnabrechnungen/Belege iber Lohnzahlungen; zu ritpe fiir Unterkunft

54 z.B, blanko unter

Verpflegung/Kleidung

29
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3.3. Fehlt die soziale Absicherung und der Arbeitsschuts

Trifft es zu, dass...

..dem/der Arbeitnehmer*in Krankheitstage verweigert werden?

..der/die Arbeitnehmer _in von dem/der Arbeitgeber*in keine/unzureichende

Schutzkleidung erhilt?

..der/die Arbeitnehmer*in sich wihrend der
dem Arbeitsunfall keine angemessene med
ihm diese verweigert wurde?

Arbeitszeit verletzte und nach
izinische Versorgung erhielt bzw.

...dass Arbeitsunfille nicht der Berufsgenossenschaft gemeldet wurden?

3.4. Istdie Unterbringung und Versorgung des Arbeitnehmers/der Arbeitnehmerin schlecht?

Handelt es sich um...

...eine schlechte Unterkunft? (z

uviele Arbeitnehmer*innen aufengem Raum
untergebracht; unhygienisch

e Zustande: keine Heizung und kein Strom)

...eine ungeniigende Verpflegung/einen sch

: : lechten gesundheitlichen Gesamtzustand
des/der Arbeitnehmers/Arbeitnehmerin?

30




Anlage1

BRANCHENSPEZIFISCHE INDIKATOREN

3.5. Baugewerbe

Ist der einzige Kontakt des Arbeitnehmers/der Arbeitnehmerin ein/e Vorarbeiter”in,
der/die evtl. einen falschen Namen/Telefonnummer angegeben hat?

Musste der/die Arbeitnehmer*in bei der Anwerbeagentur eine ,Kaution" hinterlegen, |
die einbehalten wird, wenn er/sie sich im Zielland gewerkschaftlich engagiert oder

an Streiks teilnimmt?

3.6. Gebaudereinigung

Wird der/die Arbeitnehmer*in pro gereinigtem Zimmer bezahlt, aber der Preis ‘ ‘
pro Zimmer ist so niedrig angesetzt, dass der Verdienst auf die Stunde gerechnet

extrem gering ist?

Muss der/die Arbeitnehmer*in trotz niedriger Bezahlung auch noch selbst fiir ‘ ‘
Putzausriistung und Reinigungsmittel aufkommen?

3.7.Gastronomie

Musste der/die Arbeitnehmer”in einen ,Kopfpfand*“ zahlen, um ihn/sie am Weglaufen" ‘ ‘

zu hindern?

Muss der/die Arbeitnehmer_in zusitzliche Arbeiten ausfithren, die nicht im ‘ ‘
Arbeitsvertrag stehen (z. B. Putzen/Gartenarbeit im Arbeitgeber®innen-Haushalt,
Betreuung von Kindern;’pﬂegebedﬁrftigen Familienmitgliedern des Arbeitgebers/

der Arbeitgeberin)?

Wohnt der/die Arbeitnehmer”in am selben Ort, an dem sich der Arbeitsplatz befinder, ‘ ‘
ist rund um die Uhr am Arbeitsplatz und hat keine Privatsphire?

Wurde der/die Arbeitnehmer*in erst verspatet bei den Behorden angemelder, | |
musste aber schon vorher arbeiten?

Maft sich der/die Arbeitgeber*in an, die/den Arbeitnehmer*in gegeniiber : ‘
AuRenstehenden (z.B. im Krankenhaus) zu vertreten? |

Operational indicators of trafficking in human beings. Results from a Delphi survey. implemented by the ILO and the European
Commission, S. 4. http:,:’fwww‘ilo‘orgfwcmspsfgmap.sfpub!fc;’@cd_norm;’@drxfamffon/dncumcms;‘pubﬁmrinn/wrm.w_ 105023.pdf,
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ANLAGE 2

Bescheinigung iiber die Auslosung der Bedenk- und Stabilisierungsfrist

[Adresse der
Staatsanwaltschaft/Polizeidienststelle |

An die zustandige Auslinderbehorde

Bescheinigung iiber die Auslésung der Bedenk- und Stabilisierungsfrist nach § 59 Abs. 7 AufenthG

21 Nummer 3 Schwarzarbeitsbekampfungs-

nd die folgende Person potentiell Opfer von
ft geworden ist:

gesetz oder § 15a Arbeitnehmeriiberl

assungsgesetz beriihrt werden y
Menschenhandel, Zwangsarbeit und/

oder Ausbeutung der Arbeitskra

Name, Vorname
Geburtsdatum, ggf. Staatsangehsrigheit

Es wird daher um sofortige Ausstellung einer Bedenk-

I und Stabilisierungsfyj iiber
der vorgenannten Person und um Ubermittlung eines S et oo 59 Abs. 7 AufenthG gegen

Abdrucks der Entscheidung gebeten,
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ANLAGE3

Bescheinigung iiber die potentielle Opfereigenschaft

[Adresse der
Staatsanwaltschaft/Polizeidienststelle]

An die zustindige Arbeitsagentur

Bescheinigung iiber die potentielle Opfereigenschaft

Nach hiesigen Erkenntnissen liegen konkrete Anhaltspunkte dafiir vor, dass einer der Straftatbestinde von § 232 bis

§ 233a des g‘?,[raii esetzbuches (StGB) oder § 10 Absatz 1 oder § 11 Absatz 1 Nummer 3 Schwarzarbeitsbekampfungs-

;g set onie; $ lsi ;%rb‘eitnehmeriiberla‘;t;ungqgeserz berithrt werden und die folgende Person potentiell Opfer von
esetz § s i S am— i

Menschenhandel, Zwangsarbeit und/ oder Ausbeutung der Arbeitskraft geworden ist:

Name, Vorname

Geburtsdatum, ggf. Staatsangehorigkeit

1 1 ap e 11 Pere i  2—
Es wird daher um Bewilliguﬂg von Grundsichfftl!1gS[L‘IS[LII]gt‘I'I p,{f{_‘,L’T]Lth'I" der vor genannten Person und um Uber
.8 WIr ane

mittlung eines Abdrucks der Entscheidung gebeten.
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