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Eine Wende im Bereich der Inlédnderdiskriminierung?
Zur Entscheidung des EuGH in der Rechtssache Lancry!

Von Alexander Graser, Miinchen
A. Einleitung

Seit Jahren wird das Problem der Inldnderdiskriminierung in seinen europarechtlichen und
national-verfassungsrechtlichen Dimensionen heftig diskutiert®. Vor diesem Hintergrund ist
es verwunderlich, welch geringes Echo? eine — gar nicht mehr allzu neue — Entscheidung
des EuGH hierzulande gefunden hat, die eine radikale Umkehr der Rechtsprechung in die-
sem Bereich markieren konnte. Die Rede ist von der Entscheidung in der Rechtssache Lan-
cry. Deren Inhalt und mégliche Reichweite sind Gegenstand der folgenden Ausfithrungen.

B. Inlkinderdiskriminierung — Begriff und bisheriger Meinungsstand

I Begriff

Der Begriff der Inlanderdiskriminierung ist schillernd. Der Wortsinn legt nahe, darunter aus
dem Recht eines Staates folgende ungleiche Belastungen von Biirgern dieses Staates
gegeniiber denen anderer Staaten zu fassen. Diese erste Anniherung bedarf fiir die nachfol-
genden Ausfithrungen der Konkretisierung.

Erstens sollte weiter unterschieden werden, ob die Ungleichbehandlung vom nationalen
Gesetzgeber von Anfang an bezweckt war und in den Normtext aufgenommen wurde (sog.
..direkte* Inlénderdiskriminierung), oder ob sie erst durch Uberlagerung einer urspriinglich
nicht zwischen In- und Auslindern differenzierenden nationalen Norm durch Vorschriften
einer anderen Rechtsordnung* entstanden ist (,.indirekte*)>. Soweit nicht explizit anders
bezeichnet, ist im folgenden nur von der praktisch relevanteren indirekten Spielart die
Rede. Zweitens ist irrefiihrend, von Inlédnderdiskriminierung zu sprechen®, weil die Einwir-
kungen des europdischen auf das nationale Recht bei weitem nicht nur solche Ungleichbe-
handlungen hervorrufen, die an die Nationalitit der von der Norm betroffenen Person
ankniipfen. Vielmehr konnen sich auch Inlander auf die Unvereinbarkeit einer sie belasten-
den Norm des nationalen Rechts mit Europarecht zum Beispiel dann berufen, wenn ihnen
nach nationalem Recht Nachteile daraus drohen, daB sie ihren Heimatmitgliedstaat zuvor in
Ausiibung ihres Freiziigigkeitsrechts aus Art. 48 EGV verlassen hatten’. Das bloBe Wohnen

I Urteil vom 9.8.1994 in den verbundenen Rechtssachen C-363/93, C-407/93, C-408/93, C-410/93 und C-411/93;
Slg. Rs. 1-3957 ff. 1994; René Lancry SA u.a. v. Direction Générale des Douanes u.a.

2 Vgl statt vieler Reitmaier, Inlanderdiskriminierungen nach dem EWG-Vertrag, 1984; Epiney, Umgekehrte Dis-
kriminierungen, 1995; Hammerl, Inlinderdiskriminierung, 1997.

3 Soweit ersichtlich, setzen sich nur Scheffer, Das Verbot der Abgaben zollgleicher Wirkung, EWS 1996, 407-414,
und Hammerl, a.a.0., 8. 152 damit auseinander.

4 Hier: des Europarechts.

5 Zur Terminologie vgl. Hammerl, a.a.0., S. 27.

6 So Epiney, 2a.0., S. 17 f., die deswegen den (hier ob seiner Gebriiuchlichkeit weiter verwendeten) Begriff der
Inldnderdiskriminierung aufgeben und statt dessen von indirekter Diskriminierung sprechen will.

7  EuGH Rs. C-370/90, Slg. 1992, 1-4265 ff. Singh.
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im EU-Ausland dagegen geniigte nach Auffassung des EuGH in der Rechtssache Werner®
nicht. Ein Blick schlieBlich auf mogliche Fallkonstellationen im Bereich der Warenver-
kehrsfreiheit verdeutlicht eine weitere Unzulinglichkeit dieser Begriffsbildung. Denn hier
kann die Nationalitit der betroffenen Person kaum von Bedeutung sein.

II.  Bisherige rechtliche Behandlung

Bei der rechtlichen Behandlung kénnen zwei Ebenen unterschieden werden: Zundchst die
des Europarechts, auf der entschieden wird, inwieweit nach Anwendung des Europarechts
iiberhaupt noch Spielrdume fiir das Verbleiben eines nationalen ,.Gesetzestorsos*? beste-
hen; sodann die des nationalen Verfassungsrechts, auf der sich die Frage stellt, ob und ggf.
unter welchen Voraussetzungen die inlinderdiskriminierenden Regelungen mit Mitteln des
Rechts beseitigt werden konnen.

1.  Europarecht

a) Die bisherige Position des EuGH liBt sich auf die Kurzformel bringen, daf} nationale
Vorschriften, die im Widerspruch zu Normen des europdischen Primirrechts stehen, nur
insoweit verdringt werden, als sie auf Lebenssachverhalte mit grenziiberschreitendem
Bezug angewendet werden konnten. Fiir andere, rein interne Lebenssachverhalte gelten die
nationalen Regelungen fort.

Diese Kurzformel ist erliuterungsbediirftig. So ist erstens die Beschrinkung auf das Pri-
mirrecht angezeigt'?, zumal das Sekundirrecht!! gleichermaBen Giiltigkeit fiir In- und
Auslinder beanspruchen kann und regelmiiBig auch beanspruchen wird. Zweitens bedarf
das Kriterium des grenziiberschreitenden Bezugs der Konkretisierung. Diese hat es in zahl-
reichen Entscheidungen des EuGH!? auch gefunden, obgleich natiirlich betréchtliche (je
nach Sichtweise: ,,Unklarheiten* oder) Spielrdume verblieben sind, wie nicht zuletzt die
Lancry-Entscheidung zeigt (dazu unten C II 1b).

b) In den letzten Jahren mehren sich die Stimmen, die sich gegen diese — zumindest vor
der Lancry-Entscheidung — gefestigte'> Rechtsprechung des EuGH wenden und auch sol-
che Sachverhalte in den Anwendungsbereich des europiischen Primirrechts einbezichen
wollen, die bislang als rein interne dem nationalen Recht vorbehalten waren.

So hat zunzchst Behrens' vorgefiihrt, daB es durchaus der Logik fortschreitender Integra-
tion entspriiche, diese Beschrinkung des Geltungsanspruchs des Europarechts eines Tages
aufzugeben. Mit Blick auf den Ausgleich des Integrationsziels mit der Wahrung nationaler
Eigenstiindigkeit hat Epiney's eine differenzierende Losung vorgeschlagen. Der EuGH

8 EuGHRs. C-112/91, EuZW 1993, 163 Werner.

9 So treffend Herdegen, Europarecht, 1997, Rz. 100.

10 Ausfiihrlich dazu Hammerl, a.a.0., S. 125-127.

11 Bei Richtlinien ist zu beachten, daB sie im Falle ihrer Umsetzung (nach umstrittener Auffassung) allein dem
nationalen Gesetzgeber zugeschrieben werden, Inlanderdiskriminierungen dann also nur als direkte vorkommen
konnen (wie hier Epiney, a.a.0., S. 428 ., auch mit Nachweisen zur Gegenauffassung, vgl. insbesondere dort Fn.
39). Mangels Umsetzung verbindlich gewordene Richtlinien dagegen sind wie Verordnungen zu behandeln.

12 Eine ausfiihrliche und aktuelle Darstellung dieser Rechtsprechung fiir den Bereich der Personenfreiziigigkeit fin-
det sich bei Schulz, Freiziigigkeit fiir Unionsbiirger, 1997, S. 75-79; vgl. auch Hammerl, a.a.0., S. 151 f. m.w.N.

13 Als gefestigt beurteilte sie noch der Generalanwalt in seinem Votum in der Rs. Lancry, Slg. 1-3960, par. 25.

14 Behrens, Die Konvergenz der wirtschaftlichen Freiheiten im europiischen Gemeinschaftsrecht, EuR 1992, S. 145
(160 ff.).

15 A.a.O., zusammengefafit auf S. 526 f.
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solle kiinftig den Vorrang!® des Europarechts gegeniiber nationalen Vorschriften grundsiitz-
lich auch mit Wirkung fiir rein interne Sachverhalte erkldren konnen. Allerdings bediirfe es
dazu einer zusitzlichen — der bisherigen europarechtlichen Rechtfertigungspriifung nach-
geschalteten — Priifung, ob im Falle der Europarechtswidrigkeit der nationalen Norm fiir
externe Sachverhalte nicht ausnahmsweise das Aufrechterhalten des nationalen Regelungs-
torsos fiir interne Sachverhalte europarechtlich gerechtfertigt sei. Einen anderen Ansatz
schlieBlich verfolgt Schulz!?, der im Hinblick auf die Normen zur Unionsbiirgerschaft (Art.
8 ff. EGV) und deswegen beschrinkt auf die Personenfreiziigigkeit die Anwendung des
Europarechts auch auf Inlénder fordert.

2.  Nationales Verfassungsrecht

a) Auf Ebene des nationalen Verfassungsrechts dominierte lange Jahre die Ansicht, mit
Mitteln des Verfassungsrechts sei Inlinderdiskriminierungen nicht ,,beizukommen**'8, Ins-
besondere konne der Gleichheitssatz des Art. 3 GG nicht angewandt werden, da dieser eine
Ungleichbehandlung durch denselben Normgeber voraussetze. Dagegen sei fiir Fille der
Inldnderdiskriminierung gerade die Verdringung nationaler Normen durch die eines ande-
ren Gesetzgebers charakteristisch. Somit konnten nicht die Gerichte, sondern allein der
Gesetzgeber Abhilfe schaffen.

b) Aber auch hier mehren sich die Gegenstimmen'®. Ausgangspunkt ist stets die Ansicht,
daB der nationale Gesetzgeber die Einwirkungen des supranationalen Rechts autorisiert und
deswegen fiir die Konsistenz von nationalem und supranationalem Recht einzustehen habe.
Der Gleichheitssatz sei daher anwendbar. Bei der anzuschlieBenden Frage der Rechtferti-
gung der Ungleichbehandlung variieren zwar die Standards — abhéngig davon, ob im Ein-
zelfall die ungleiche Belastung zugleich in den Schutzbereich eines Freiheitsgrundrechts??
fillt oder gar unter eine der speziellen Gleichheitsverbiirgungen?! subsumiert wird. Doch
ist den Vertretern dieser Auffassungen die Einschitzung gemeinsam, daB die nationalen
Regelungtorsi allenfalls ausnahmsweise einmal vor dem GG bestehen kénnen??.

3.1 Fazit

Soweit sich das Europarecht also der Inlanderdiskriminierungen nicht selbst annimmt und
auch der nationale Gesetzgeber sie nicht beseitigt, bleibt nach bisheriger Rechtslage den
Belasteten nur der unsichere und langwierige Weg einer verfassungsgerichtlichen Uberprii-
fung, meist iiber das Vorlageverfahren nach Art. 100 I GG. Sollte der EuGH nunmehr sei-

16 Konsequent ist dann, statt von ,,Vorrang* des Europa- und Uberlagerung des nationalen Rechts von , Nichtigkeit*
des nationalen Rechts zu sprechen.

17 Schuiz,a.a.0.,S. 83 f.

18 So wortlich Isensee in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts Band V § 111 Rz. 127; eine ausfiihrliche
Darstellung dieser Ansicht findet sich auch bei Epiney, a.a.0., S. 427 ff. m.w.N.

19 Epiney, a.a.0., Herdegen, a.a.0., Hammerl, a.a.0., S. 179 f.; aus der Rspr. die Vorlagen der LG Passau und Diis-
seldorf, EuZW 1994, S. 187 ff.

20 Dazu etwa Hammerl, a.a.0., S. 189 ff. im Zusammenhang mit Art. 12 GG.

21 Dagegen zurecht Hammerl, a.a.0., S. 181 f., der sich auf das herrschende Verstéiindnis der Begriffe Abstammung,
Heimat und Herkunft stiitzen kann, die allesamt nicht Nationalitdt umfassen, vgl. Pieroth/Schlink, Grundrechte —
Staatsrecht II, Rz. 446 m.w.N.

22 So Epiney, a.a.0., die dies regelmiiBig nur im Bereich ,.kulturpolitisch* motivierter MaBnahmen fiir moglich hiilt;
dem zustimmend Hammerl, a.a.0., S. 201; in diesem Sinne auch Herdegen, a.a.0., der von besonderen Rechtfer-
tigungsanforderungen spricht.
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nen Kurs geiindert haben und den Anwendungsbereich des Europarechts kiinftig auch auf
Inlandssachverhalte ausdehnen, so wire dies nicht nur eine bedeutsame Wende im Bereich
des Europarechts. Es wiirde auch die verfassungsrechtliche Diskussion auf nationaler
Ebene ins Reich der Rechtsgeschichte verbannen.

C. Die Lancry-Entscheidung des EuGH
L Vorgeschichte

Im Jahre 1992 entschied der EuGH iiber die RechtmiBigkeit eines Loctroi de mer* (im fol-
genden ,,Hafenabgabe™), der beim Import von Waren aus einem Mitgliedstaat in das fran-
zosische Ubersee-Departement Réunion erhoben worden war?3. Zur Verteidigung dieser
Abgaben hatte Frankreich vorgetragen, daf erstens der besteuerte Vorgang nicht das Uber-
schreiten einer Grenze zwischen den Mitgliedstaaten der EU sei, sondern einer innerstaatli-
chen Grenze, also ein rein interner Vorgang; und zweitens, daB die Abgabe auch bei der
Einfuhr von Waren aus Frankreich erhoben wiirde?*. Der EuGH hat diese Argumente ver-
worfen und in der Erhebung der Abgabe einen VerstoB gegen Art. 9 ff. EGV-Vertrag gese-
hen. Zur Begriindung fiihrte er aus, daB der Grund des Verbots von Zollen und zollgleichen
Abgaben sei, daB jede beim Uberschreiten einer Grenze erhobene Abgabe ein Hindernis fiir
den Warenverkehr darstelle. Das gelte mindestens in gleichem MaBe fiir Abgaben, die beim
Uberschreiten einer regionalen Grenze erhoben wiirden. An der handelsbeschrinkenden
Wirkung einer solchen Abgabe éndere es nichts, wenn die Abgabe gleichermaflen auf
Waren aus anderen Regionen desselben Mitgliedstaates erhoben wiirde?.

Auch wenn die Urteilsbegriindung nicht explizit differenzierte zwischen Abgaben auf
Waren aus Frankreich und solchen aus anderen Mitgliedstaaten, konnte dies nicht als eine
Stellungnahme zur Frage der Inlinderdiskriminierung gedeutet werden. SchlieBlich war in
diesem Fall gar nicht iiber die Zuléssigkeit der Abgabenerhebung auf Waren aus Frankreich
gestritten worden?S.

II.  Reichweite der Entscheidung in der Rechtssache Lancry

Der Bezug zur Inlinderdiskriminierung wurde erst in einer Folgeentscheidung 1994 herge-
stellt, in der es um die RechtmiiBigkeit der Erhebung dergleichen Hafenabgaben, diesmal
jedoch auf franzdsische Waren ging?’. Entgegen dem Votum von Generalanwalt Tesauro
entschied der EuGH, daB die Erhebung dieser Abgaben auf franzosische Waren ebenfalls
gegen Art. 9 ff. EGV verstoBe. Tesauro hatte explizit auf die bisherige Rechtsprechung zum
Erfordernis eines grenziiberschreitenden Moments hingewiesen und betont, daf es daran in
diesem Fall fehle. Die abweichende Entscheidung des EuGH — die er iiberdies kurz darauf

23 Urteil des EuGH vom 16.7.1992, Rs. C-163/90, Slg. 1992, 1-4625 ff. Administration des Douanes et Droits Indi-
rects v. Léopold Legros u.a.

24 Ebda. par. 14.

25 Ebda. par. 16-18.

26 Interessant war die Entscheidung gleichwohl insofern, als der EuGH — soweit ersichtlich — erstmals iiber eine
nicht an Nationengrenzen gebundene regionale Beschrénkung einer Grundfreiheit zu entscheiden hatte.

27 VglFn 1.
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in einem weiteren Urteil?® bestitigt hat — wirft die Frage auf, ob darin die Aufgabe seiner
der bisherigen Position zum Anwendungsbereich des Europarechts liegt.

In der Literatur ist diese Frage unterschiedlich beantwortet worden. So sieht Hammerl
darin keine Abkehr des EuGH von seiner bisherigen Linie. Vielmehr beruhe die Entschei-
dung auf den besonderen Umstiinden des Falles, in dem eine Unterscheidung zwischen in-
und auslindischen Waren nicht praktikabel gewesen sei®®. Scheffer dagegen scheint der
Entscheidung eine groBere Reichweite zuzumessen, bewertet sie allerdings als Ubertretung
der Kompetenzgrenzen des EuGH. Angesichts dieser Diskrepanzen soll im folgenden die
mogliche Reichweite dieser Entscheidung anhand einer Analyse der tragenden Urteils-
griinde sowie des Votums von Generalanwalt Tesauro erortert werden.

1.  Die tragenden Urteilsgriinde

Der EuGH hat sein Urteil auf drei Erwidgungen gestiitzt, wobei unklar bleibt, ob die jewei-
ligen Erwigungen die Entscheidung auch isoliert getragen hétten.

a) Erstens bezog er sich auf die erwihnte Vorentscheidung in der Rechtssache Legros.
Wie dort betonte er zunichst, da es fiir die Behinderung des freien Warenverkehrs keinen
Unterschied mache, ob eine Abgabe an einer Staatsgrenze oder einer innerstaatlichen
Grenze erhoben werde?!. Ebenso unerheblich sei unter dem Blickwinkel des freien Waren-
verkehrs und der Zollunion aber auch, ob es sich bei den Waren, auf die beim Uberschreiten
der innerstaatlichen Grenze eine Abgabe erhoben werde, um solche aus demselben oder
einem anderem Mitgliedstaat handle®2. Auch aus Art. 9 EGV, der ausdriicklich nur vom
Handel zwischen Mitgliedstaaten spricht, folge nicht, daB das Uberschreiten innerstaatli-
cher Grenzen nicht ebenso erfaBt sei. Denn dieser Norm liege die Annahme zugrunde, da3
innerhalb der Mitgliedstaaten ohnehin keine Zélle oder dhnliche Abgaben erhoben wiir-
den33,

Bis hierhin argumentiert der EuGH allein mit den Skonomischen Zielsetzungen des Ver-
trags. DaB er aus dieser Perspektive zu dem SchluB gelangen muB, die Differenzierung zwi-
schen internen und externen Sachverhalten sei nicht gerechtfertigt, liegt auf der Hand. Wer
wollte auch bestreiten, daB ein Zoll, ob innerstaatlich oder nicht, dem freien Warenverkehr
abtriglich ist? Die zentrale Frage, ob der Vertrag auf rein interne Sachverhalte anwendbar
ist, bleibt in dieser Erwigung unberiicksichtigt. Sollte der EuGH sie kiinftig ausblenden
wollen, so bliebe weder fiir indirekte noch direkte Inléinderdiskriminierungen mehr Raum.
Denn am dkonomischen Integrationsziel gemessen, miiBte die Beschrankung auf Sachver-
halte mit grenziiberschreitendem Moment generell, also auch fiir die anderen Grundfreihei-
ten aufgegeben werden. SchlieBlich gilt auch fiir die anderen Grundfreiheiten, daB auch
solche Barrieren, die nicht entlang der Mitgliedstaatsgrenzen verlaufen, einer optimalen
Faktorallokation im Wege stehen.

b) Weitaus weniger revolutionér nimmt sich zuniichst aus, was der EuGH im unmittelba-
ren AnschluB daran ausfiihrt3*. Es handle sich — so heifit es unter ,zweitens” — bei dem zu

28 EuGH verbundene Rs. C-485/93 und C-486/93, Slg. 1995, 1-2669 Simitzi.
29 Hammerl, a.a.0., S. 152.

30 Scheffer,a.a.0., S. 414.

31 Par 25, 26.

32 Par. 27,28

33 Par.29.

34 Par. 30.
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entscheidenden Fall keineswegs um einen rein internen Sachverhalt®s. Das klingt, als solle
nun doch die Kontinuitit zur bisherigen Rechtsprechung gewahrt werden. Um so grofer ist
dann jedoch das Erstaunen, das die nichsten Sitze hervorrufen: Der Auslandsbezug soll
hier darin liegen, daB die angegriffene Vorschrift nicht nur auf franzosische, sondern auch
auf Waren aus anderen Mitgliedstaaten anwendbar ist. Und die Vorschrift nur insoweit fiir
unanwendbar zu erkliiren, als Waren aus anderen Mitgliedstaaten betroffen sind, sei ,,nicht
folgerichtig 3¢, Danach, so mdchte man folgern, haben fortan alle nationalen Vorschriften
Auslandsbezug, wenn ihr Anwendungsbereich nicht explizit auf Inlandssachverhalte
beschrinkt wird. Auch das wire eine beachtliche Wende — schlieBlich wiirde danach
immerhin die indirekte Inlinderdiskriminierung der Vergangenheit angehdoren.

c) Aber schon der nichste Absatz’?, in dem der EuGH seine dritte Erwigung darlegt,
stellt auch diese Deutung wieder in Frage. Praktisch sei es bei solchen Abgaben kaum mog-
lich, zwischen in- und auslindischen Waren zu unterscheiden. Waren, die aus Teilen zusam-
mengesetzt sind, die aus unterschiedlichen Mitgliedstaaten stammen, oder die zur
Fertigung in einen anderen Mitgliedstaat gebracht worden waren, sollten, so der EuGH,
nicht als inléindisch gelten. Die deswegen erforderliche Feststellung der Herkunft der ein-
zelnen Waren aber setzte derart aufwendige Priifungsverfahren voraus, daB schon diese ein
nicht zu billigendes Handelshemmnis bedeuten wiirden.

Daran verwundert zunichst, daB der EuGH eine weitere Stellungnahme zum Auslandsbe-
zug abgibt, hatte er diesen im vorliegenden Fall doch zuvor bereits festgestellt. Sind die
Kriterien fiir die Qualifikation einer Ware als inldndisch lediglich ein gut getarntes obiter
dictum fiir den Fall, daB in Zukunft tatsdchlich einmal eine direkte Inldnderdiskriminierung
im Bereich des Warenverkehrs vorkommen sollte? Oder war die vorangegangene zweite
Erwigung doch nicht so zu verstehen, daB eine auf in- und ausldndische Sachverhalte glei-
chermaBen anwendbare Vorschrift stets Auslandsbezug haben soll?

Befremdlich ist des weiteren, daB der EuGH die praktischen Schwierigkeiten einer geziel-
ten Erhebung der Abgaben nur auf inldndische Waren zum Anla nimmt, die Differenzie-
rung selbst fiir unzulissig zu erklédren. Erstens sind Zweifel angezeigt, ob die Abgabenerhe-
bung hier nicht hitte durchgesetzt werden konnen, auch ohne dabei nennenswerte
Handelshemmnisse zu verursachen®, Und warum sollte es zweitens dem nationalen Norm-
geber nicht wenigstens méglich sein, an der Vorschrift festzuhalten, dabei aber auf handels-
behindernde Kontrollen zu verzichten und auf die Ehrlichkeit der Abgabenpflichtigen zu
hoffen? Ist eine Norm unzulissig, nur weil es keine rechtmiaBigen Mittel gibt, ihre Befol-
gung zu iiberwachen?

Die praktischen Schwierigkeiten bei der Unterscheidung in- und ausldndischer Waren kon-
nen die getroffene Entscheidung nicht iiberzeugend begriinden und sollten in kiinftigen
Entscheidungen nicht mehr herangezogen werden. Ebensowenig sollte man sie daher zum
Kriterium fiir die Reichweite dieser neuen Rechtsprechung machen, etwa indem man deren
Giiltigkeit auf den Warenverkehr — oder sogar nur auf die Bereiche innerhalb des Waren-
verkehrs, in denen praktische Unterscheidungsschwierigkeiten tatséchlich konstatiert wer-
den?® — beschriénkt.

35 ... stellt sich das Problem nicht als ein Sachverhalt dar, der sich vollstindig innerhalb eines Mitgliedstaates
abspielt.”; ebda.

36 Ebda.

37 Par 3l

38 So auch Tesauro in seinem Votum in Lancry, 2.2.0., par. 27.
39 So aber wohl Hammerl, a.a.0., S. 152.
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2. Das Votum von Generalanwalt Tesauro

Anders als der EuGH hatte sich Generalanwalt Tesauro auf Grundlage der bisherigen
Rechtsprechung dafiir ausgesprochen, den vorliegenden Fall nicht in den Anwendungsbe-
reich des Verbotes von Abgaben zollgleicher Wirkung einzubeziehen. Zwar sei es paradox,
wenn das Europarecht Handelsbarrieren zwischen Portugal und Dinemark einreifle, nicht
aber solche zwischen Neapel und Capri®’. Doch kénne und brauche dieses Paradox nicht
durch den EuGH beseitigt zu werden. Vielmehr sei damit zu rechnen, dafl die verbleiben-
den Inkinderdiskriminierungen ohnehin auf nationaler Ebene beseitigt wiirden®!.

a) Zunichst ist darin die Aussage enthalten, der EuGH diirfe seine Rechtsprechung nicht
auf Inlandssachverhalte ausdehnen??, denn der Vertrag sei auf diese nicht anwendbar. Was
aber, wenn sich der EuGH vorgenommen hiitte, dem (im Primérrecht verankerten) Integra-
tionsziel gerade in diesem Bereich Vorschub zu leisten? Der bloBe Verweis auf den bisheri-
gen Anwendungsbereich des Vertrags wird da kaum weiterhelfen.

Die praktischen Vorziige einer solchen Ausdehnung sind nicht von der Hand zu weisen. So
besteht fraglos ein Interesse an der ziigigen Beseitigung der nationalen Regelungstorsi.
Denn daB diese allenfalls in Ausnahmefillen einmal bewahrenswert sind, ist vollig aner-
kannt. Wenn nun der EuGH (aufbauend auf seiner ersten Begriindung in Lancry) das Euro-
parecht generell auch fiir Inlandssachverhalte fiir anwendbar erklirte und solche
Konstellationen dadurch gar nicht erst entstehen lieBe, so bediirfte es der langwierigen
Beseitigung auf nationaler Ebene nicht mehr.

Andererseits besteht natiirlich ein Interesse daran sicherzustellen, daB diejenigen nationalen
Restregelungen, die ausnahmsweise erhaltenswert sind, nicht endgiiltig beseitigt werden.
Dieses Ziel verfolgt beispielsweise der oben dargestellte Ansatz von Epiney. Nach dieser
Auffassung konnte der EuGH allerdings auch direkte Inldnderdiskriminierungen fiir mit
dem Vertrag unvereinbar erklidren. Ob man aber den EuGH in einem Bereich, der nach bis-
heriger Auffassung génzlich auBerhalb seiner Kompetenzsphire lag, mit derart endgiilti-
ger*? Entscheidungsgewalt ausstatten sollte, ist hochst zweifelhaft.

Behutsamer erschiene aus dieser Perspektive, wenn der EuGH — entsprechend der zweiten
Erwigung in Lancry iiber ein ausgeweitetes Verstéandnis des Auslandsbezugs — nur die indi-
rekte Inlinderdiskriminierung beseitigen wiirde. Denn dann kénnte der nationale Gesetzge-
ber die aufgehobene Regelung wirksam erneut erlassen, indem er sie explizit auf Inland-
sachverhalte beschriinkt. Dieses ,,Jm Zweifel gegen den Regelungstorso™ ist um so nahelie-
gender, je mehr man die Einschitzung teilt, da gewollte Inléinderdiskriminierungen die
Ausnahme sind.

b) Tesauros Votum enthilt ferner die These, daf der EuGH seine Rechtsprechung gar
nicht zu éindern brauche, da das Problem der Inlinderdiskriminierung auf nationaler Ebene
ohnehin gelost werde. Warum sollte der EuGH Barrieren einreifen, die frither oder spiter
ohnehin fallen werden, wenn er dabei riskiert, Vorbehalte zu schiiren gegen Beschrénkun-

40 Hinzuzufiigen ist: soweit Inlandsachverhalte betroffen sind.

41 Wortlich heiBt es bei Tesauro, a.a.0., par. 28: ,Neither the Treaty nor the Court ... can ... find a way out of such
paradox ... Once duties on imports are abolished, I simply cannot imagine a legislature maintaining those same
duties on domestic products. The remedy lies, therefore, in rebus, not in an overly casual construction of a funda-
mental and unequivocal rule of the Treaty.”

42 Soauch Scheffer, a.a.0., S. 414.

43 So aber die Wirkung der von Epiney, a.2.0., vorgeschlagenen abgestuften VerhiltnismzBigkeitspriifung, wenn sie
zum Ergebnis fiihrt, daB ein berechtigtes nationales Interesse nicht besteht, S. 526 f.
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gen der nationalen Eigenstandigkeit, wie sie mit fortschreitender Integration einhergehen?
Rechtfertigt die praktische Vereinfachung den drohenden Akzeptanzverlust fiir den EuGH?
Auch wenn Tesauro nicht erhort wurde, mag man die Frage, ob der EuGH das in Lancry
enthaltene Potential fiir eine radikale Wende in Zukunft ausschépfen wird, vor diesem Hin-
tergrund grundsitzlich skeptisch beurteilen.

Allerdings bedarf die Einschitzung Tesauros, daB die verbleibenden Barrieren fiir Inléinder
ohnehin auf nationaler Ebene beseitigt wiirden, einer Einschrinkung. Darauf kann némlich
insbesondere dann nicht ohne weiteres vertraut werden, wenn es sich um regionale Schran-
ken handelt, iiber deren Beibehaltung innerhalb des Mitgliedstaates nicht zentral, sondern
dezentral von der sich ,.abschottenden Region entschieden wird. ,,Paradox* ist das Beibe-
halten inldnderdiskriminierender Normen nur, wenn dadurch Zugehdrige der sie erlassenden
Gemeinschaft gegeniiber ,,Fremden® benachteiligt werden. Konnte also im vorliegenden
Fall Réunion selbst entscheiden, so wire die Beibehaltung der Abgaben auf franzosische
Waren, selbst wenn solche aus anderen EU-Staaten nicht belastet werden diirfen, aus Sicht
der Region nicht in diesem Sinne ,,paradox*, sondern unter Umstiinden** sogar interessenge-
recht.

Praktische Relevanz konnte diese Erwigung® wahrscheinlich weniger im Bereich des
Warenverkehrs als vielmehr bei der Personenfreiziigigkeit erlangen. Man denke nur an die
potentiellen Mobilitdtshindemisse, die sich aus den Kompetenzen der deutschen Bundes-
linder im Bereich der Sozial- und Bildungspolitik ergeben.

Wo also die Errichtung regionaler Schranken in der Kompetenz nicht der Zentralebene,
sondern einer Region innerhalb des Mitgliedstaates liegt, wiire ein Einschreiten des EuGH
zumindest nicht iiberfliissig. Hielte man sein Einschreiten aufgrund dieser Erwiigung iiber-
dies fiir gerechtfertigt, so sollte es allerdings bei allen regionalen Hemmnissen unabhiingig
von der tatsichlichen Kompetenzverteilung zwischen Zentrale und Regionen innerhalb des
jeweiligen Gliedstaates zugelassen werden. Denn nur so lieBe sich vermeiden, daB fiir die
verschiedenen Mitgliedstaaten je nach dem Grad ihrer Zentralisierung verschiedene MaR-
stibe gelten. Aus der Lancry-Entscheidung lieBe sich ein solches Verstindnis wenn auch
nicht aus den Griinden, so doch immerhin daraus herleiten, da sie allein eine regionale
Beschrinkung zum Gegenstand hatte.

Die Warnungen Tesauros verlieren jedoch auch hier ihr Gewicht nicht véllig. Zwar wiire es
kein wiinschenswerter Zustand, wenn die Integration innerhalb eines Mitgliedstaates in der
beschriebenen Weise hinter der innerhalb der EU zuriickbliebe. Doch ist durchaus denkbar,
daB langfristig auch ohne Mitwirkung des EuGH eine Angleichung des nationalen Integra-
tionsgrades an den supranationalen erfolgen konnte. Konkret wiirde das hier erfordern, daB
innerhalb der Mitgliedstaaten durch Verfassungsinterpretation oder -dnderung dafiir gesorgt
wiirde, daB8 die Regionen regionsfremde Landsleute (oder Sachverhalte) nicht schlechter
stellen diirften als EU-Ausléinder. Sollte aber eine solche Angleichung auf nationaler Ebene
mit Riicksicht auf die regionale Eigenstindigkeit scheitern, so sollte dies ein besonders
dringender AnlaB fiir die Frage sein, ob nicht vielleicht die supranationale Integration einen
zu hohen Grad erreicht hat und ihrerseits der Angleichung nach unten bediirfte.

44 Je nach Verhiiltnis von nationalem und regionalem Solidarititsempfinden konnte es natiirlich dennoch sein, daB
die Region auf die Restvorschrift verzichtet.
45 Auch Epiney, a.a.0., sieht diese Problemkonstellation, S. 31 f.
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3¢ Fazit

Ob die Lancry-Entscheidung tatséichlich eine Wende der EuGH-Rechtsprechung zur Inlédn-
derdiskriminierung darstellt, kann erst die Zukunft zeigen. Die Urteilsbegriindung schlief3t
zwar die weitgehende Beibehaltung der bisherigen Linie nicht aus, birgt aber zugleich das
Potential fiir eine vollige Beseitigung der Problematik. Vor allem praktische Erwigungen
lassen eine Beseitigung wenigstens der indirekten Inlinderdiskriminierung durch den
EuGH wiinschenswert erscheinen. Gegen eine Ausweitung des Geltungsanspruchs des
Europarechts spricht vor allem, daB die damit einhergehende Beschneidung nationaler
Eigenstandigkeit selbst aus integrationsfreundlicher Perspektive einen zu hohen Preis dar-
stellen konnte.
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REZENSIONEN

Klauer; Irene, Die Europiisierung des Privatrechts — Der EuGH als Zivilrichter, Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft 1998, 493 Seiten, DM 118.- (Europiisches Privatrecht,
Bd.7)

Das europiische Privatrecht stand lange Zeit im Schatten der Angleichung 6ffentlich-recht-
licher Vorschriften. Seit Anfang der neunziger Jahre gewinnt die Europiisierung des Privat-
rechts in Praxis und Literatur zunehmend an Bedeutung. In zwei EntschlieBungen von 1989
und 1994 betonte das Europiische Parlament die Bedeutung der Privatrechtsangleichung
und forderte die Kommission sogar auf, Vorarbeiten fiir ein Europdisches Zivilgesetzbuch
in Angriff zu nehmen. In der Literatur wird lebhaft iiber das Ob und Wie der Privatrechts-
vereinheitlichung gestritten. Die Zahl der Entscheidungen des EuGH zu privatrechtlichen
Themenkomplexen ist seit Anfang der neunziger Jahre deutlich gestiegen.

Irene Klauer erforscht in ihrer St. Gallener Dissertation aus dem Jahre 1997 die Rolle des
EuGH fiir die Privatrechtsvereinheitlichung. Die Arbeit bietet einen umfassenden und sehr
systematisch gegliederten Uberblick iiber die Rechtsprechung des Gerichtshofs zu den
Grundfreiheiten und zu den bisher ergangenen privatrechtlichen Richtlinien. Gegenstand
der Untersuchung ist der gegenwirtige Stand des europdischen Privatrechts, nicht dagegen
die rechtspolitische Frage nach dem Fiir und Wider der Privatrechtsharmonisierung. Dafl
die Europiisierung des Privatrechts notwendig ist und daB sie in verstirktem MaBe erfol-
gen wird, setzt Klauer voraus.

Die Arbeit ist in sechs Kapitel gegliedert. Einem allgemeinen Teil folgen vier Abschnitte zu
einzelnen Rechtsgebieten — allgemeines Privatrecht (S. 107 ff.), Handels- und Gesell-
schaftsrecht (S. 167 ff.), Immaterialgiiterrecht (S. 241 ff.) und Lauterkeitsrecht (S. 371 ff.).
Am Ende werden die wesentlichen Ergebnisse der Arbeit kurz zusammengefaBt (S. 435
ff.).

In einem einleitenden Teil beschreibt Klauer Rechtsquellen und allgemeine Charakteristika
des Gemeinschaftsprivatrechts (S. 17 ff.). Interessant sind in diesem Teil insbesondere die
statistische Auswertung der EuGH-Rechtsprechung auf dem Gebiet des Privatrechts zwi-
schen 1970 und 1996 (S. 31 ff.) und die Ausfiihrungen zum Problem der unmittelbaren
Wirkung von Richtlinien. In der Ablehnung der unmittelbaren Wirkung durch den EuGH
(vgl. etwa jiingst EuGH EuZW 1997, 625 — DORSCH CONSULT) sieht Klauer ein
schwerwiegendes Hemmnis auf dem Weg zu einer Europiisierung des Privatrechts (S. 44
ff.). Die ,Hilfskonstruktion* der richtlinienkonformen Auslegung helfe nicht immer weiter,
weil sie keine Kompetenz der nationalen Gerichte zu einer Auslegung contra legem
begriinde (S. 51 f.). Die ergiinzende Hilfskonstruktion der Staatshaftung nach der FRAN-
COVICH-Rechtsprechung (EuGH Slg. 1991, 1-5357) sei in diesen Fillen unbefriedigend,
da sie den Rechtsweg fiir die Betroffenen mit erheblichen Unsicherheiten belaste, verldn-
gere und verteuere (S. 56 f.). Als Alternative schldgt Klauer einen ,,umgekehrten Franco-
vich* vor: In einem ersten Schritt sei die volle unmittelbare Anwendbarkeit der privat-
rechtsangleichenden Richtlinien mit Ablauf der Umsetzungsfrist herzustellen. Der durch
die Anwendung der Richtlinie belasteten Streitpartei sei dann gegebenenfalls ein Schadens-
ersatzanspruch gegen den sdumigen Mitgliedstaat zuzubilligen (S. 57 ff.). Klauer illustriert
die praktischen Auswirkungen ihres Vorschlags anhand der sog. GRAN CANARIA-Fille
(z.B. OLG Hamm IPRax 1990, 244; OLG Celle EuZW 1990, 551). Die Einwinde, daf3 der
,.Geschidigte seinen Nachteil in einem solchen Fall nicht der Nichtumsetzung durch den




