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Alexander Graser

Wie steht es in den USA um die Teilhabe von Menschen mit Behinderung? Die Fra-
gestellung ist so breit, dass jeder Versuch einer Antwort, zumal im hier vorgegebenen
Rahmen, hochst selektiv ausfallen muss. Der vorliegende Beitrag wird sich darauf kon-
zentrieren, eine grobe Skizze der rechtlichen Strukturen zu zeichnen, wobei bundes-
rechtliche Normen im Vordergrund stehen und gliedstaatliche nur am Rande beriick-
sichtigt werden kénnen. Daneben sollen aber wenigstens schlaglichtartig auch die histo-
rischen und verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen sowie die empirische Dimen-
sion des Themas beleuchtet werden.

1. Rahmenbedingungen

1.1. Quantitative Bedeutung

Seit 1970 verzeichnet man in den USA einen deutlichen Anstieg des Anteils von
Menschen mit Behinderung an der Gesamtbevélkerung. Ursdchlich dafiir ist zum einen
die demographische Entwicklung, also konkret der gréBere Anteil dlterer Menschen.
Daneben gab es aber seit 1990 auch einen deutlichen Anstieg der Zahlen bei Kindern
und jungen Erwachsenen,' fiir den es keine solch’ simple Erklidrung gibt.

Bei den genauen Prozentangaben unterscheiden sich die verschiedenen Erhebungen.
Der Anteil an der Gesamtbevolkerung liegt zwischen knapp 16 %? und knapp 20 %".
Die Unterschiede diirfien sich daraus erkliiren, dass der zugrundegelegte Begriff der Be-
hinderung im einzelnen variiert. Generell operiert man bei solchen Erhebungen in den
USA mit einem breiten Begriff. Als behindert gilt, wer eingeschriinkt ist in Bezug auf
wesentliche korperliche Funktionen (wie Sehen, Héren, Sprechen, Gehen etc.), bei der
Bewiltigung von Titigkeiten des tiglichen Lebens oder bei der Teilhabe am Leben in
der Gesellschaft.*

Erwartungsgemif sind Behinderungen deutlich hiufiger bei dlteren als bei jiingeren
Menschen und zwar bei den iiber 65-Jihrigen etwa doppelt so oft wie bei den 18-64-
Jidhrigen. Bei Frauen sind wegen ihrer hoheren Lebenserwartung und dem mithin groBe-
ren Anteil dlterer Frauen auch Behinderungen hiufiger als bei Minnern. Bei den alters-
bereinigten Zahlen dagegen schneiden sie etwas besser ab als die Minner. Erstaunlich
sind die erheblichen Unterschiede in Abhingigkeit von der ethnischen Herkunft. So ist
die Quote bei den am stiirksten betroffenen ,,Native Americans“ also Indianern, Eski-
mos und Aleuten, fast dreimal so hoch wie bei den am wenigsten betroffenen Amerika-

1 Vgl. zum vorangegangenen Carlson/Wenger/Kaye/LaPlante, Trends in Disability Rates in the United
States 1970-1994, Disability Statistics Abstract Number 17/96. (Diese vom Disability Statistics Center
der University of California in San Francisco herausgegebene Publikationsreihe wird im folgenden
hiiufig zitiert. Abrufbar sind die Verdffentlichungen iiber die homepage des Centers unter http://dsc.
ucsf.edu.).

2 Vgl. Wenger/Kaye/LaPlante, Disabilities among Children, Disability Statistics Abstract 15/95.

3 Vgl U.S. Department of Commerce, Bureau of the Census, Census Brief 97-5, Disabilities Affect
One-Fifth of All Americans, abrufbar ist die Publikation iiber dic Homepage des Census Bureau
WWW.Census.gov.

4 Zum Begriff im Kontext empirischer Erhebungen vgl. ebda. Er entspricht im wesentlichem jenem des
Americans with Disabilities Act (siche dazu unten II. 3.); zu den iibrigen Definitionen im Kontext der
verschiedenen gesetzlichen Regelungen vgl. jeweils die entsprechenden Abschnitte weiter unten.
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nern aus dem pazifischen oder asiatischen Raum. Schwarze, Weile und die sogenannten
,Hispanics* dagegen liegen nahe beieinander.’

1.2. Verfassungsrecht

Von den fast 50 Millionen Menschen mit Behinderung® ist im Text der US-Verfas-
sung nicht die Rede. Uberhaupt findet sich dort nichts, was an soziale Grundrechte erin-
nern wiirde oder gar an ein Sozialstaatsgebot’, wie man es in Deutschland kennt. Allzu
iiberraschend ist das nicht. Die US-Verfassung ist tiber zweihundert Jahre alt, und Ver-
fassungsinderungen sind schwierig. Das deutsche Grundgesetz ist in seiner vergleichs-
weise jungen Geschichte hiufiger geéndert worden als die US-Verfassung.*

Um dennoch Schritt zu halten mit den sozialen Verinderungen, die sich seit dem
ausgehenden 18. Jahrhundert zugetragen haben, bedurfte das US-amerikanische Verfas-
sungsrecht einer entsprechend schdpferischen Rechtsprechung. Der Supreme Court hat
diese Rolle auch durchaus angenommen® und sich in vielen ,historischen* Entscheidun-
gen weniger an den Buchstaben des Verfassungstextes orientiert als an dessen Geist -
oder an dem, was er zum jeweiligen Zeitpunkt dafiir halten mochte. Im sozialstaatlichen
Bereich jedoch war das Gericht stets zuriickhaltend'®: Die liberalen Freiheitsrechte ha-
ben ihren klassischen Charakter als Abwehrrechte behalten, ohne dass ihnen eine Dritt-
wirkung beigemessen'' oder gar Schutzpflichten des Staates oder Leistungsrechte abge-
wonnen worden wiren'. Die Eigentumsgarantie ferner erstreckt sich zwar auch auf So-
zialversicherungsanspriiche, bietet insofern aber nur Schutz gegen einen Entzug in
rechtsstaatswidrigen Verfahren.” Und auch den allgemeinen Gleichheitssatz hat der Su-
preme Court, abgesehen von den epochalen Entscheidungen zugunsten der schwarzen
Bevslkerung®, nicht dazu eingesetzt, die materielle Gleichheit voranzubringen.

5 Vgl. zu den Angaben in diesem Absatz MeNeil, Disability, erhiltlich iiber die homepage des U.S.
Census Bureau Fn. 3.

6 Diese Zahl entspriche der zuvor zitierten Quote von knapp 20 %.

7 Vgl hierzu aus vergleichender Perspektive Neuman, Subsidiarity, Harmonization and their Values:
Convergence and Divergence in Europe and the United States, 2 (1996) Columbia Journal of Euro-
pean Law 573 ff. (Text zur dortigen Fn. 25).

8 Vgl. dazu sowie fiir einige allgemeine Bemerkungen zur Gegeniiberstellung von deutschem und us-
amerikanischem Verfassungsrecht Kommers, The Grundgesetz: An American Perspective, bislang un-
verdffentlichtes Manuskript, S. 10 ff.; die Publikation ist von der Bayerischen Amerika-Akademie fiir
Ende 2002 angekiindigt in: Blomeyer/Krakau (Hrsg.), Konflikt der Rechtskulturen? Die USA und
Deutschland im Vergleich; siche hierzu auch die im selben Band erscheinenden Ausfiihrungen von
Brugger, Die US-Verfassung im Vergleich zum Grundgesetz.

9 Vgl. hierzu statt vieler Kommers, ebda.

10 Ausfiihrlich zum weitgehenden Fehlen sozialstaatlicher Garantien im Verfassungsrecht der USA Jg/,
Sozialrecht und Verfassungsrecht in den Vereinigten Staaten, Zeitschrift fiir auslindisches und inter-
nationales Arbeits- und Sozialrecht, 1990, S. 293 ff.

11 Differenzierend dazu Giegerich, Privatwirkung der Grundrechte in den USA, Berlin 1992.

12 Allgemein zur Grundrechtsdogmatik in den USA Brugger, Grundrechte und Verfassungsgerichtsbar-
keit in den Vereinigten Staaten von Amerika, Tiibingen 1987.

13 Insofern gilt noch heute die Entscheidung aus dem Jahre 1960 in Fleming v. Nestor, 363 U.S. 603.

14 Vgl. dazu insbesondere die beiden Entscheidungen aus den 50er Jahren in Sachen Brown v. Board of
Education, 347 U.S. 483 und 349 U.S. 294.
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Im tibrigen enthilt der Verfassungstext auch keine speziellen Diskriminierungsver-
bote, wie sie sich etwa in Art. 3 Abs. 3 des deutschen Grundgesetzes finden. Dennoch
hat der Supreme Court manche Unterscheidungskriterien fiir ,,suspekt” oder ,,semi-su-
spekt* erklirt, was eine strengere gerichtliche Uberpriifung nach sich zieht."” Zu diesen
Kriterien gehort insbesondere die Rasse, daneben auch das Geschlecht. Bei anderen
Merkmalen, wie etwa Alter, Homosexualitit oder Armut, ist das Gericht dagegen
schwankend, und auch Behinderung hat sich bislang nicht im Kreis der verponten Krite-
rien etablieren kénnen.

Nicht nur bei den materiellen Garantien, auch bei der Verteilung der Gesetzgebungs-
kompetenzen spiegelt sich das Alter der US-Verfassung wider. Im geradezu archaisch
anmutenden Kompetenzkatalog'® sind die typischen Betitigungsfelder moderner Ge-
setzgebung nur mit Miihe unterzubringen. Auch hier ist es wieder der Rechtsprechung
zu verdanken, dass das Zusammenspiel von Bund und Gliedstaaten dennoch mit weni-
gen Ausnahmen reibungsarm funktioniert hat. Seit mehr als einem halben Jahrhundert'”
legt der Supreme Court die Kompetenzzuweisungen zugunsten des Bundes so weit aus,
dass diesem kaum rechtliche Grenzen gesetzt sind. Auf der anderen Seite sind die
Gliedstaaten im politischen Prozess auf Bundesebene aber so einflussreich, dass sie el-
ner allzu weitgehenden Erosion ihrer Zustindigkeiten entgegenwirken konnten.™ Diese
,.Balance* ist insbesondere auch in der Sozialpolitik zu beobachten. Kompetenzrechtlich
konnte der Bund zwar alles regeln (und auch die entsprechenden Verwaltungszustindig-
keiten an sich ziehen). Politisch jedoch standen und stehen einer Zentralisierung stets
betriichtliche Hindernisse entgegen.

1.3. Historische Entwicklung

Die USA sind ein wohlfahrtsstaatlicher Spatentwickler. Erst unter der Schockwir-
kung der Weltwirtschaftskrise konnte eine grundlegende Sozialgesetzgebung auf Bun-
desebene durchgesetzt werden. Das Herzstiick dieser von Priisident Roosevelt initiierten
sozialpolitischen Reformen' war der Social Security Act. Er trat Mitte der dreiliger Jah-
re des 20. Jahrhunderts in Kraft. Bis dahin hatte die Sozialpolitik fast ausschliefllich in
den Hinden der Gliedstaaten gelegen, deren grofe Mehrheit in dieser Hinsicht aller-
dings ebenfalls eher zuriickhaltend gewesen war.

Sucht man nach Erkldrungen hierfiir, so driingen sich zum einen die verbreiteten Spe-
kulationen iiber die geistesgeschichtlich-kulturellen Charakteristika der USA auf - also
Individualismus, Liberalismus, Puritanismus.?” Zum anderen lisst sich aber auch ein Zu-

15 Ausfihrlich zur Gleichheitsdogmatik Tribe, American Constitutional Law, 2. Auflage Mineola 1988,
Chapter 16; speziell zur Behandlung von Diskriminierungen wegen Behinderung S. 1588 ff.

16 Art. I Sec. 8 United States Constitution.

17 Eine Darstellung in deutscher Sprache zur geschichtlichen Entwicklung der Auslegung der kompe-
tenzrechtlichen Normen in der U.S.-Verfassung gibt Trute, Zur Entwicklung des Foderalismus in den
Vereinigten Staaten von Amerika, Zeitschrift fiir auslindisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht
1989, S. 191 ff.

18 Vgl. hierzu allgemein sowie speziell zur Lage im Bereich der Sozialpolitik Graser, Dezentrale Wohl-
fahrtsstaatlichkeit im foderalen Binnenmarkt?, Berlin 2001, insbesondere S. 127 ff.

19 Vgl. dazu statt vieler Davis, F.D.R: The New Deal Years, 1933-1937, New York 1986.

20 Vgl. dazu etwa Eichenhofer, Recht der sozialen Sicherheit in den USA, Baden-Baden 1990, S. 13 ff.
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sammenhang zur foderalen Struktur und zu deren seit jeher starken regionalen Gewich-
tung vermuten. Denn jede sozialpolitische Regung auf gliedstaatlicher Ebene war und
ist dem Einwand ausgesetzt, dass damit wirtschaftliche Nachteile im Vergleich zu den
anderen Gliedstaaten riskiert wiirden. Und einem kompensatorischen Engagement der
Bundesebene stand lange die Bewahrung der regionalen Autonomie entgegen - und tut
dies auch heute noch, wenn auch in geringerem Umfang.”'

1.4. Sozialrecht und soziales Recht im Uberblick

Der Social Security Act von 1935 ist noch heute das Riickgrat des US-amerikani-
schen Sozialrechts. Allerdings ist das Gesetz seither haufig modifiziert und erheblich er-
weitert worden. So sind zur gesetzlichen Alterssicherung, die gleich zu Anfang, sowie
zur Hinterbliebenensicherung®, die bald darauf eingefiihrt wurde, sukzessiv weitere Si-
cherungszweige hinzugetreten, die gerade auch fiir Menschen mit Behinderung relevant
sind. Den Anfang machte Mitte der flinfziger Jahre die Disability Insurance®, eine Art
Invalidititsversicherung. Zu Beginn der sechziger kamen Elemente ciner Kranken(ver)-
sicherung hinzu, die freilich nur bestimmte Bevélkerungsgruppen erfassten und bis heu-
te nicht zu einem umfassenden System ausgebaut wurden.”* Und seit Anfang der sieb-
ziger schlieBlich gewahrt der Bund das Supplemental Security Income®, eine steuerfi-
nanzierte Mindestsicherungsleistung, deren Wurzeln bis 1935 zuriickreichen und die
Menschen im Rentenalter oder mit Behinderungen zugute kommt.

Eine universelle Mindestsicherungsleistung, die der deutschen Sozialhilfe entspri-
che, gibt es dagegen nicht. Personell umfassend ist lediglich das sogenannte Food
Stamps Program®, mit dem der Bund eine Basisernihrung garantiert, und zwar prinzi-
piell fiir jeden, der dieser Hilfe bedarf. Ansonsten begriindet Bediirftigkeit allein noch
keine Aussicht, geschweige denn einen Anspruch auf staatliche Fiirsorge. Diese ist viel-
mehr bestimmten, fiir unterstiitzungswiirdig erachteten Gruppen vorbehalten.”” Dazu
zihlen - neben den bereits erwihnten Menschen im Rentenalter oder mit Behinderung -
insbesondere auch unvollstindige Familien mit minderjahrigen Kindern.*®

21 Fiir eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit diesem Zusammenhang vgl. Graser, Fn. 18.

22 Fiir einen Uberblick zur gesetzlichen Rentenversicherung vgl. Graser, Gesetzliche Alterssicherung
und ihre Reformperspektiven in den USA, S. 263 ff., in: Reinhard (Hrsg.), Demographischer Wandel
und Alterssicherung, Rentenpolitik in neun europiischen Lindern und den USA im Vergleich, Baden-
Baden 2001.

23 Niher dazu sogleich 2.1. a).

24 Niher dazu sogleich 2.1. c).

25 Niher dazu sogleich 2.1. b).

26 Niher zu diesem Programm vgl. Green Book 2000, S. 865 ff. (Das Green Book, herausgegeben vom
Committee on Ways and Means des U.S. House of Representatives, ist die wohl umfassendste Quelle
zum US-Sozialrecht; hier und im folgenden wird als verkiirzte Zitierweise verwendet: ,,Green Book®
mit Jahreszahl).

27 Fiir einen Versuch der Strukturierung der Mindestsicherungsleistungen in den USA vgl. Graser,
Fn. 18, S. 150 ff.

28 Dieses von Bund und Gliedstaaten gemeinsam unterhaltene Programm firmiert heute unter dem Titel
Temporary Aid for Needy Families - TANF; bis Mitte der 90er Jahre hief§ es Aid for Families with
Dependant Children, niher zum ganzen Graser, Fn. 18, S. 157 ff,, 167 ff.
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Bediirftige, die einer Erwerbstitigkeit nachgehen, werden iiberdies mit einer negati-
ven Steuer - sprich: Geldleistung - unterstiitzt. Diese Form der Lohnsubvention ist fiir
amerikanische Verhiltnisse groBziigig bemessen® und hat sich in den letzten Jahren vor
allem als arbeitsmarktpolitisches Instrument bewahrt. Daneben gibt es im Mindestsiche-
rungsbereich noch eine Reihe weiterer Leistungs-,,programme*, die von Schulspeisun-
gen iiber Mietbeihilfen bis zu Heizkostenzuschiissen® reichen. Typischerweise jedoch
besteht auf solche Leistungen kein Rechtsanspruch®, und nur ein Bruchteil derer, wel-
che die Vergabekriterien erfiillen, kommt tatsdchlich zum Zuge.?

Auf Bundesebene ist das soziale Netz demnach ausgesprochen l6chrig, und auch
beim Leistungsniveau geht es, jedenfalls gemessen an deutschen Standards, regelmiBig
spartanisch zu. Partiell fiillen die Gliedstaaten diese Liicken. So sind manche Leistun-
gen, zumal bei der Mindestsicherung, von vornherein auf eine Kooperation von Bund
und Gliedstaaten eingerichtet. In anderen Fillen agieren die Gliedstaaten in eigener Re-
gie. Gerade im Fiirsorgebereich trifft man mitunter auf vom Bund unabhingige glied-
staatliche Programme. Aufierdem sind Unfall- und Arbeitslosenversicherung traditionell
gliedstaatliche Angelegenheiten, obschon der Bund bei letzterer immerhin durch steuer-
liche Anreize Einfluss auf die gliedstaatlichen Systeme nimmt.”

Aber auch wenn man die - ausgesprochen heterogenen - gliedstaatlichen Leistungen
mit einbezieht, so bleibt es doch beim Gesamtbild einer nur lickenhaften Absicherung.
Nicht nur bei der Mindestsicherung, auch im Gesundheitssektor fallen viele durch das
Netz: Man schitzt, dass mindestens 30 Millionen US-Amerikaner keine Sicherung fiir
den Krankheitsfall haben.**

29 Niher zur arbeitsmarktpolitischen Dimension dieses ,.Earned Income Tax Credit" vgl. Graser, Aufge-
wirmtes aus der Armenkiiche - Roland Kochs Rezepte aus Wisconsin; Blétter fiir deutsche und inter-
nationale Politik, 10/2001, S. 1250 (1255) m.w.N.; fir Einzelheiten zum EITC vgl. Green Book 2000,
S. 808 ff.

30 Uberblicksartig hierzu Graser, Fn. 18, S50

31 Es handelt sich also, in der amerikanischen Terminologie, nicht um entitlement programs.

12 Fiir den Bereich der Wohnungspolitik dokumentiert dies Kingsley, Federal Housing Assistance and
Welfare Reform: Uncharted Territory, Beitrag A-19 der Serie: ,,New Federalism: Issues and Options
for States*, 1998, zu beziehen iiber Internet unter http://newfedera]ismurban.org/hmﬂ.anf] 9.html.

33 Fiir einen Uberblick tiber die viclfiltigen Ausformungen des cooperative federalism in der US-ameri-
kanischen Sozialpolitik vgl. Graser, Towards a Multilevel System of Social Security in Europe?
S. 215 (225 ff.), in: Pieters (Hrsg.), Confidence and Changes: Managing Social Protection in the New
Millennium, European Institute for Social Security (EISS), Yearbook 2000, The Hague 2001; aus-
fiihrlicher dazu auch ders. Fn. 18, S. 133 ff,, 180 ff.

34 Als Grundlage der letztlich gescheiterten Reformbemiihungen Prisident Clintons im Jahre 1993 ging
man von 37 Millionen Amerikanern ohne und dariiber hinaus zumindest 22 Millionen mit nur unzu-
reichendem Krankenversicherungsschutz aus, vgl. hierzu Kruse, Das Krankenversicherungssystem der
USA - Ursachen seiner Krise und Reformversuche, Baden-Baden 1997, S. 96 (m.w.N.). Auch derzeit
geht man in der Diskussion von &hnlichen Schitzungen aus. Tatsdchlich diirfte sich - den relativ ge-
ringfiigigen rechtlichen Anderungen nach zu urteilen - die Lage seither nicht wesentlich gebessert ha-
ben.
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Auch auflerhalb dieser ,klassischen* Bereiche des Sozialrechts bietet sich kein we-
sentlich anderes Bild. So orientiert sich insbesondere auch das Arbeitsrecht® deutlich
weniger an sozialstaatlichen Leitbildern als sein hiesiges Pendant. Das zeigt sich etwa
beim Kiindigungsschutz, bei der Mitbestimmung und bei der auBerbetrieblichen Orga-
nisation der Arbeitnehmerschaft, um nur einige Aspekte herauszugreifen.*® Ahnliches
gilt fiir die Familien- und Bildungsforderung. Jedenfalls durch die deutsche Brille er-
scheint demnach die Sozialstaatlichkeit in den USA insgesamt deutlich weniger ausge-
prégt.

Allerdings darf sich auch ein solcher Schnelldurchgang durch das US-amerikanische
Sozialrecht nicht darauf beschriinken, nach Korrelaten hiesiger ,,Errungenschaften* zu
suchen, weil er den Spezifika des betrachteten Systems sonst nicht gerecht wiirde. Es
gibt nimlich Bereiche der - jedenfalls nach dortigem Verstindnis - ,,Sozialpolitik®, in
denen die USA fraglos eine Vorreiterrolle einnehmen. Dazu gehdrt insbesondere die
Bekdmpfung von Diskriminierungen. Mag auch das Verfassungsrecht - wie gesehen -
nicht allzu viel dazu beitragen, so gibt es doch auf einfachgesetzlicher Ebene eine Reihe
von weitreichenden Mafinahmen. Ein Paradebeispiel hierfiir ist der Civil Rights Act von
1964%, der insbesondere bei rassebezogenen Diskriminierungen bahnbrechend war, aber
auch eine Reihe anderer Diskriminierungsfille erfasst. Er untersagt Diskriminierungen
in vielen Konstellationen auch zwischen Privaten und kompensiert auf diese Weise im-
merhin partiell das Fehlen einer Drittwirkung des verfassungsrechtlichen Gleichheits-
satzes.

Die Antidiskriminierungsgesetzgebung ist auch im Arbeitsrecht verbreitet. Dabei
geht es auch hier keineswegs nur um Benachteiligungen wegen Rasse oder Geschlecht.
Vielmehr findet das Instrument des Benachteiligungsverbotes auf Bundes- wie auf
Gliedstaatenebene breiten Einsatz, wobei auch andere potentiell benachteiligte Gruppen
und sogar die Ausiibung von grundrechtlichen Garantien wie beispielsweise der Mei-
nungsfreiheit®® geschiitzt werden.

2. Menschen mit Behinderung im Recht der USA

Der folgende Uberblick iiber die fiir Menschen mit Behinderung relevanten Rechts-
normen wird zundchst die einschldgigen staatlichen Leistungen des ,klassischen™ So-
zialrechts durchgehen. Danach sollen kurz die privaten Sicherungsformen angesprochen
werden, gefolgt von den zuvor als ,,;sozial motivierte Regulierung® bezeichneten Nor-
men. Zum Schluss werden wenigstens kursorisch noch die sonstigen staatlichen Férder-
programme, insbesondere jene zur Rehabilitation, und Steuervergiinstigungen behan-
delt.

35 Einen guten Uberblick gerade fiir auslindische Beobachter bietet Goldman, Labor and Employment
Law in the United States, Boston 1996.

36 Fiir einen knappen Uberblick aus vergleichender Perspektive vgl. Graser, Jobwunder in den USA —
Arbeits- und sozialrechtliche Rahmenbedingungen, in: Recht der Internationalen Wirtschaft (RIW)
2000, S. 603 ff.

37 Hierzu sowie zum zeitgeschichtlichen Hintergrund vgl. Graham, The Civil Rights Era, New York
1990.

38 Vgl. dazu D. Graser, Whistleblowing im amerikanischen und deutschen Recht, Frankfurt 2000.
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2.1. Staatliche Leistungen

Die beiden Grundpfeiler im System der staatlichen Leistungen fiir Menschen mit Be-
hinderung wurden zuvor bereits kurz erwéhnt. Es handelt sich zum einen um die Disa-
bility Insurance (DI), die Teil des gesetzlichen Rentenversicherungssystems ist (dazu a),
zum anderen um das Supplemental Security Income (SSI), eine steuerfinanzierte be-
darfsabhingige Geldleistung (dazu b). Eng damit verkniipft sind die beiden gesetzlichen
Sicherungssysteme gegen den Krankheits- und de facto auch den Pflegefall (dazu c).
Neben diesen Programmen greifen mitunter die gliedstaatlichen Unfallversicherungs-
systeme (dazu d) oder die Leistungen fiir Kriegsveteranen ein (dazu e).

a) Disability Insurance”

Menschen mit Behinderung kénnen aufgrund ihrer Behinderung Anspriiche aus der
gesetzlichen Rentenversicherung haben. 1999 war das bei knapp 5 Millionen Amerika-
nern der Fall®, also bei etwa 2 % der Gesamtbevolkerung.

Bei der gesetzlichen Rentenversicherung® handelt es sich um ein obligatorisches
System, das fast jede Form der Erwerbstitigkeit erfasst. Der Versichertenkreis ist dem-
entsprechend weit. Vorgesehen sind Alters-, Hinterbliebenen- und Invaliditdtsrenten.
Anspruchsvoraussetzung fiir alle Rentenleistungen ist grundsdtzlich, dass die Person
den Status eines ,,Vollversicherten® (fully insured) erreicht hat. Dafiir gibt es detaillierte
Voraussetzungen, zu denen Mindestbeitragszeiten, die nach Lebensalter gestaffelt sind,
sowic eine Mindesthéhe und Kontinuitit der Beitragszahlungen gehéren. Auf Lebens-
zeit erwirbt den Status des Vollversicherten, wer 40 ,,credits* angesammelt hat. Von
diesen credits kénnen bis zu vier pro Jahr erworben werden, wobei es pro credit eines
versicherungspflichtigen Jahreseinkommens von derzeit etwa $ 800 bedarf. Das illust-
riert, dass die Voraussetzungen insgesamt niedrig sind. Wer iiber zehn Jahre ein versi-
cherungspflichtiges Erwerbseinkommen von $ 3600 im Jahr hatte, ist vollversichert auf
Lebenszeit.”

Fiir die Leistungen aus der DI ist zusitzlich erforderlich, dass der Versicherte min-
destens die Hilfte der credits der dem Versicherungsfall vorangegangenen zehn Jahre
erworben hat. Ferner muss natiirlich der Versicherungsfall eingetreten sein, der definiert
ist ,,als physische oder mentale Beeintréchtigung, die zu einer Unfihigkeit fiihrt, cine
Erwerbstitigkeit in erheblichem Umfang auszuiiben.* Blindheit gilt als eigenstindige
Form des Versicherungsfalles. Gemeint ist damit eine (niher definierte) schwere Seh-
behinderung. Das Vorliegen einer beachtlichen ,,Erwerbsunfahigkeit* ist in jedem Fall
ausgeschlossen, wenn jemand tatsichlich mehr verdient als monatlich gut $ 700, abziig-
lich seiner behinderungsbedingten erwerbstitigkeitsbezogenen Mehraufwendungen. Fiir
Blinde liegt die Grenze um gut 50 % hoher. Des weiteren setzt der Anspruch die Prog-

39 Vgl. eingehend dazu in deutscher Sprache Kruse, Landesbericht USA, S. 553 ff,, in: Reinhard/Kruse/
von Maydell (Hrsg.), Invaliditit im Rechtsvergleich, Baden-Baden 1998.

40 Vgl. Green Book 2000, S. 79.
41 Ausfiihrlicher dazu Graser, Fn. 22.
42 Zu den Voraussetzungen der ,,Vollversicherung* vgl. Green Book 2000, S. 16 f.
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nose voraus, dass die Beeintrichtigung fiir einen Zeitraum von mindestens 12 Monaten
andauern wird, eine entsprechende Lebenserwartung vorausgesetzt.”

Die Feststellung der Anspruchsvoraussetzungen und die Kontrolle ihres Fortbeste-
hens nehmen eigens dafiir zustéindige Behorden auf Ebene der Gliedstaaten vor. Die Fi-
nanzierung jedoch ist Sache des Bundes, der auch das Verwaltungsverfahren ausgestal-
tet und durch seine Sozialversicherungsbehdrde (Social Security Administration - SSA)
steuert. Das Verfahren ist komplex, oft langwierig und sieht zahlreiche Rechtsbehelfe
vor, von denen in der Praxis in erheblichem Umfang Gebrauch gemacht wird.*

Die Anspruchshohe hiingt von Beitragszeiten und -hohe ab, bewegt sich allerdings
generell auf niedrigem Niveau. Denn das gesamte System der gesetzlichen Rentenversi-
cherung zielt primir darauf ab, eine Grundsicherung zu gewihrleisten.* Die Rentenfor-
mel ist dementsprechend sehr degressiv konzipiert. Die umverteilenden Effekte halten
sich freilich dennoch in Grenzen, weil nicht allzu viel Geld im System ist. So betrigt
der von Arbeitgeber und Arbeitnehmer insgesamt zu entrichtende Beitrag fiir die Ren-
tenversicherung 12,4 %, wovon nur 1,8 % auf den getrennt verwalteten Invaliditits-
zweig entfallen.

Angesichts der Degression und weiterer Modifikationen (Besteuerung, Anrechnung
von Einkommen, gestaffelte Mindestrenten) ldsst sich die Leistungsberechnung nicht in
ciner einheitlichen Formel wiedergeben. Vielleicht kann aber das folgende Beispiel mit
Zahlen aus dem Jahr 1999 einen konkreten Eindruck vermitteln®:

Angenommen der Versicherungsfall tritt nach 28 kontinuierlichen Erwerbsjahren im
Alter von 50 Jahren ein. Dann erhielte ein Versicherter, dessen Einkommen stets dem
gesetzlichen Mindestlohn entsprach, eine Rente von monatlich knapp $ 640. Bei einem
Einkommen auf Hohe der Beitragsbemessungsgrenze, die bei derzeit gut $ 70 000 im
Jahr liegt, bekime er dagegen $ 1625, also nur knapp $ 1000 mehr.

Auch Angehérige des Versicherten, insbesondere Ehegatten, konnen einen eigenen
Leistungsanspruch aus dessen Versicherungsverhiltnis haben, auf den allerdings eigene
Einkiinfte der Angehorigen angerechnet werden. Hitte der Versicherte im vorigen Bei-
spicl einen Ehegatten und ein minderjahriges Kind jeweils ohne eigene Einkiinfte, so
wiirde sich in der ersten Variante die monatliche Rente auf knapp $ 900, in der zweiten
auf gut $ 2400 erhShen.

Leistungen aus anderen gesetzlichen Systemen (insbesondere aus Zusatzsystemen fiir
den &ffentlichen Dienst oder der gesctzlichen Unfallversicherung) werden partiell ange-
rechnet auf die Invalidititsrente. Im iibrigen wird die Rente erst ab dem sechsten Monat
nach Eintritt des Versicherungsfalles gezahlt."

43 Fiir die Angaben in diesem Absatz vgl. Green Book 2000, S. 17 f.

44 Zum Verfahren vgl. Kruse, Fn. 39, S. 586 ff.; mit auch quantitativen Angaben Green Book 2000,
S. 28 ff.

45 Ausfiihrlicher dazu Graser Fn. 22, S. 271 m.w.N.

46 Die Zahlen entstammen Green Book 2000, S. 56.

47 Vgl. Green Book 2000, S. 18.
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b) Supplemental Security Income

Der zweite Sicherungspfeiler auf Bundesebene fiir Menschen mit Behinderung ist
das Supplemental Security Income. Wihrend sich Vorliufer dieser Leistung bereits im
Social Security Act von 1935 fanden, besteht es in seiner heutigen Form seit 1974, als
der Bund die vormals gliedstaatlichen, seitens des Bundes lediglich bezuschussten Fiir-
sorgeprogramme auf zentraler Ebene zusammengefasst hat.*® Seither untersteht es der
Verwaltung der SSA, und die Gliedstaaten konnen sich insofern beteiligen, als sie die
vom Bund finanzierten Leistungen aufstocken kénnen. Von dieser Moglichkeit macht
derzeit die Hilfte aller Gliedstaaten Gebrauch, wobei Voraussetzungen und Héhe der
Aufstockungen betrichtlich variieren. So beléuft sich die Zusatzleistung an einen allein-
lebenden Berechtigten in Alaska auf bis zu zwei Drittel der Bundesleistung, wihrend sie
in manchen Staaten nicht einmal 1 % erreicht. Gemessen an der Empfingerzahl ist das
SSI das quantitativ bedeutsamste Programm fiir Menschen mit Behinderung. Derzeit be-
ziehen 5,25 Millionen Menschen mit Behinderung SSI-Leistungen®, mithin noch etwas
mehr als aus der DL

Anspruchsvoraussetzung flir das SST ist, dass die Person entweder im Rentenalter
oder blind oder behindert ist. Dabei sind Behinderung und die mit Blindheit bezeichne-
ten schweren Sehbehinderungen grundsitzlich so definiert wie zuvor bei der DI - mit
der Einschrinkung, dass es fiir Kinder eine gesonderte Definition gibt, weil hier das An-
kniipfen an die Erwerbsfihigkeit sinnlos wire.*

Die Leistungen setzen des weiteren Bediirftigkeit voraus. Die Leistungshohe richtet
sich nach dem Bedarf, ist aber generell niedrig. So erhiilt Anfang 2002 ein alleinleben-
der Berechtigter maximal $ 545 im Monat. Bei zusammenlebenden Paaren, von denen
beide anspruchsberechtigt sind, waren es 5817

Es gibt ausdifferenzierte Regelungen zur Anrechnung von Vermégen sowie von Er-
werbseinkommen des Berechtigten selbst und seines Lebenspartners. Ferner sind SSI-
Leistungen gegeniiber nahezu allen anderen Sozialleistungen subsididr. Die einzige
Ausnahme sind die zuvor erwihnten Lebensmittelmarken (Food Stamps), deren Wert
seinerseits um ein Drittel der bezogenen SSI-Leistung gekiirzt wird.”

Wie niedrig das Niveau selbst dieser im US-amerikanischen System groBziigigsten
Fiirsorgeleistung ist, zeigt der folgende Vergleich. Fasst man die maximalen SSI-Leis-
tungen des Bundes zusammen mit jenen aus dem Food Stamps Program, so liegen sie
fiir einen alleinstehenden Empfinger bei etwa 85% des als Armutsgrenze definierten
Einkommens.® Uberdies wird auch diese Armutsgrenze in den USA verglichen mit in-
ternationalen Standards relativ knapp kalkuliert.*

48 Niher zur Geschichte des SSI vgl. Green Book 2000, S. 212 f.

49 Vgl..Green Book 2000, S. 214.

50 Niher, insbesondere auch zu den in letzter Zeit ausgetragenen Kontroversen um diese gesonderte De-
finition Green Book 2000, S. 216 £.

51 Fiir die jeweils aktuellen Zahlen vgl. www.ssa.gov/OACT, /COLA/SSIamts.html.

52 Fiir Einzelheiten vgl. Green Book 2000, S. 226, 871 ff.

53 Zu den Zahlen vgl. Green Book 2000. S. 244.

54 Vgl. niher hierzu Graser, Fn. 22, S. 271, insbesondere dortige Fn. 28.
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Gleichzeitig ldsst sich anhand dessen illustrieren, wie gering auch die Versiche-
rungsleistungen der DI sind. Im zuvor gew#hiten Beispiel eines im 50. Lebensjahr und
nach 28 kontinuierlichen Erwerbsjahren eintretenden Versicherungsfalles lige die Rente
fiir einen alleinstehenden Versicherten, der stets durchschnittlich verdient hat, jihrlich
nur um gut $ 2500 tiber der Armutsgrenze.”® Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der an-
genommene Fall im Hinblick sowohl auf den Zeitpunkt des Eintritts der Erwerbsunfi-
higkeit als auch auf die Beitragszeiten noch ein vergleichsweise giinstiger ist.

¢) Sicherung fiir den Krankheitsfall*®

Ende der 80er Jahre lagen in den USA die Ausgaben fiir Gesundheitsleistungen bei
Menschen mit Behinderung iiber vier Mal iiber jenen der Restbevolkerung.”” Das zeigt,
wie wichtig eine adiquate Absicherung fiir den Krankheitsfall gerade fiir Menschen mit
Behinderung ist. Das gilt umso mehr, als in den USA fiir das Risiko der Pflegebediirf-
tigkeit kein gesonderter Sicherungszweig existiert.

Allerdings gibt es in den USA, wie bereits angedeutet, auch ein System der gesetzli-
chen Krankenversicherung nur in Ansitzen. Da ist zuniichst Medicare™, ein zwar perso-
nell nahezu umfassendes obligatorisches Versicherungssystem, das gemeinsam mit der
gesetzlichen Rentenversicherung auf Bundesebene verwaltet wird und denselben Versi-
chertenkreis hat. Leistungen werden jedoch nur jenen Versicherten gewihrt, die bereits
Renten bezichen. Uberdies erstreckt sich der obligatorische Teil nur auf stationdre Leis-
tungen, weswegen er auch als Hospital Insurance (Medicare Part A) firmiert. Fiir am-
bulante Gesundheitsleistungen (mit Ausnahme von Medikamenten) kann eine freiwilli-
ge Zusatzversicherung unter Medicare Part B abgeschlossen werden, die aber nur 80 %
der anfallenden Kosten abdeckt. Die Beitriige fiir Part B sind nicht vorab, sondern in der
Zeit bestehenden Versicherungsschutzes zu zahlen.

Flankiert wird Medicare im Bereich der steuerfinanzierten Mindestsicherung von
Medicaid.” Allerdings handelt es sich hierbei nicht um ein reines Bundesprogramm.
Vielmehr wird Medicaid im wesentlichen von den Gliedstaaten unterhalten und gere-
gelt, weswegen die konkrete Ausgestaltung stark variiert. Der Bund beteiligt sich aber
an der Finanzierung und kniipft seine Zuschiisse an Bedingungen, wodurch er sich einen
Mindesteinfluss auf die Ausgestaltung der gliedstaatlichen Programme sichert.

Fiir Menschen mit Behinderung kommen Anspriiche aus beiden gesetzlichen Syste-
men in Betracht. So fillt, wer eine Rente aus der DI bezieht, automatisch unter Medi-
care. Ahnliches gilt fiir den Zusammenhang von SSI und Medicaid. Allerdings ist die
Verkniipfung nicht ganz so zwingend, weil das Zusammenspiel von Bund und Glied-
staaten die Koordination beider Programme erschwert. Im Ergebnis kommen bundes-
weit iiber 80 % der SSI-Empfinger automatisch oder zumindest nach Stellung eines ge-
sonderten Antrags in den Genuss von Medicaid. Manche Gliedstaaten jedoch haben sich

55 Vgl. Green Book 2000. S. 56, 244.

56 Fiir eine umfassende Darstellung in deutscher Sprache vgl. Kruse, Fn. 34.

57 Vgl. Max/Rice/Trupin, Medical Expenditures for People with Disabilities, Disability Statistics Abs-
tract 12/95.

58 Ausfiihrlich dazu Green Book 2000, S. 97 ff.

59 Ausfiihrlich dazu Green Book 2000, S. 889 ff.
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das Recht vorbehalten, den Zugang zu Medicaid an eigene, mitunter strengere Kriterien
zu kniipfen.®

Nicht selten kann eine Person unter beide gesetzlichen Systeme fallen. So kann es
erstens vorkommen, dass jemand zwar eine gesetzliche Rente bezieht - sei es wegen Al-
ters oder Behinderung - und insofern unter Medicare fillt, dass diese Rente aber so ge-
ring ist, dass sie durch Leistungen aus dem SSI-Programm aufgestockt wird und der Be-
rechtigte mithin auch Medicaid-Anspriiche hat. Grundsitzlich greift hier das als steuer-
finanzierte Mindestsicherungsleistung subsidiire Medicaid nur insoweit, als Medicare
keinen Schutz gewihrt. Zweitens kann es sein, dass jemand, der urspriinglich keine SSI-
Leistungen bezogen hatte, erst durch die im Krankheitsfall anfallenden Kosten bediirftig
wird und so in SSI und Medicaid ,hineinrutscht*. Angesichts der regelmifig geringen
Hohe der gesetzlichen Renten sowie des - wie gesehen - nur fragmentarischen Schutzes
durch Medicare ist dies eine praktisch bedeutsame Gefahr. Der Gesetzgeber hat ihr da-
durch Rechnung getragen, dass er Sonderregelungen geschaffen hat, die sich teils auf
gefihrdete Medicare-Berechtigte beziehen, teils aber auch auf Bediirftige auBerhalb des
gesetzlichen Rentensystems. Aufgrund dieser Sonderregelungen erlangen die von ihnen
erfassten Personen, deren Einkommen sich in der Nihe der Armutsgrenze bewegen
muss, regelmiBig Zugang zu beiden Teilen des Medicare-Systems, wobei jedoch die
dafiir notwendigen Beitrags- und Zuzahlungen aus Medicaid-Mitteln aufgebracht wer-
den.®

Auf diese Weise lassen sich einige Sicherungsliicken der gesetzlichen Systeme
schlieBen, weniger hinsichtlich der sachlichen als vielmehr hinsichtlich der personlichen
Reichweite. Hinzu kommen selbstverstéindlich noch die privaten Sicherungsmoglich-
keiten, die spiter noch einmal angesprochen werden. Im Ergebnis jedoch bleibt es da-
bei, dass gerade Menschen mit Behinderung zu den Leidtragenden des 16chrigen Kran-
kenversicherungssystems in den USA zihlen. Denn obwohl sie deutlich haufiger An-
spriiche in den gesetzlichen Systemen haben®, miissen sie durchschnittlich mehr als
doppelt soviel Geld fiir Gesundheitsleistungen aus eigener Tasche zahlen als der Rest
der Bevolkerung.® Uberdies schitzte man vor gut zehn Jahren die Zahl der Menschen
mit Behinderung, die keinerlei Sicherung fiir den Krankheitsfall haben, auf rund vier
Millionen, darunter mehr als eine halbe Million unter 18 Jahren.®* Dass das nicht ohne
Folgen fiir die medizinische Versorgung bleibt, liegt auf der Hand. Wer keinen Versi-

60 Fiir Einzelheiten hierzu vgl. Green Book 2000, 897 ff.

61 Fiir Einzelheiten vgl. Green Book 2000 S. 184 ff.

62 Vgl. LaPlante/Rice/Cyril, Health Insurance Coverage of People with Disabilities in the US, Disability
Statistics Abstract 7/94.

63 Vgl. Trupin/Rice/Max, Who pays for the Medical Care of People with Disabilities? Disability Sta-
tistics Abstract 13/95.

64 Vgl. LaPlante/Rice/Cyril, Health Insurance Coverage of People with Disabilities in the US, Disability
Statistics Abstract 7/94. Neuere Zahlen exakt zu diesem Punkt waren nicht verfligbar. Sie diirften in-
zwischen aber, vor allem fiir Kinder, etwas niedriger liegen, zumal die Reichweite der gesetzlichen
Systeme seither punktuell ausgedehnt worden ist. Insbesondere verzeichnete man seither einen deutli-
chen Anstieg der Medicaid-Berechtigten; vgl. dazu Green Book 2000, S. 914.
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cherungsschutz hat, geht deutlich seltener zum Arzt - und wieder gilt das auch fiir Kin-
der mit Behinderungen und zwar in verstirktem Mafe.*

d) Workers* Compensation

Behinderungen kénnen die Folge von Arbeitsunfillen oder Berufskrankheiten sein
und insofern unter die gesetzliche Unfallversicherung fallen. In den USA hat sich trotz
gelegentlicher Initiativen in dieser Richtung auf Bundesebene bislang kein solches Sy-
stem der workers ‘ compensation etablieren kénnen. Zwar haben inzwischen praktisch
alle Gliedstaaten Regelungen erlassen, die Arbeitnehmern unabhéngig von einem Ver-
schulden des Arbeitgebers Anspriiche sichern, und knapp neunzig Prozent der Arbeit-
nehmer sind tatsichlich versichert.® Im Einzelnen sind die Regime jedoch so unter-
schiedlich, dass allgemeine Aussagen nur unter Vorbehalt méglich sind.

Meist handelt es sich um Pflichtversicherungssysteme, bei denen zumindest eine Op-
tion auch die private Versicherung ist. Von den Leistungen werden gut vierzig Prozent
fiir die Kosten medizinischer Versorgung aufgewandt. Der Rest fliefit als Geldleistung
den versicherten Arbeitnehmern oder ihren Hinterbliebenen zu. Gut siebzig Prozent die-
ser Geldleistungen werden in Fillen bleibender Behinderungen unterschiedlichen
Schweregrads gezahlt.”

Die Leistungshdhe richtet sich regelmiflig nach dem zuletzt erzielten Einkommen
und liegt meist bei mindestens zwei Dritteln dessen.®® Allerdings gelten in allen Glied-
staaten Hochstgrenzen, die sehr unterschiedlich sind. 1996 variierte diese Grenze in den
gliedstaatlichen Systemen zwischen wéchentlich gut $ 250 und knapp $ 850. Im geson-
derten System fiir Angehérige des offentlichen Dienstes auf Bundesebene waren es so-
gar fast $ 1300.%

Schon dieser kursorische Uberblick zeigt, dass das Sicherungsniveau im Rahmen der
Unfallversicherung deutlich iiber dem der anderen gesetzlichen Systeme™ liegt. Eine
denkbare Erklirung hierfiir kénnte die historische wie sachliche” Nihe dieses Siche-
rungszweiges zum Deliktsrecht mit seinen gerade in den USA hohen, mitunter astrono-
mischen Schadensersatzleistungen sein.

65 Vgl. LaPlante/Rice/Wenger, Medical Care Use, Health Insurance, and Disability in the United States,
Disability Statistics Abstract 8/95.

66 Vgl. Green Book 1994, S. 848; das Green Book 1998 enthiilt keine Prozentangabe mehr, berichtet al-
lerdings einen leichten Anstieg der absoluten Zahl der Versicherten, S. 1022,

67 Vgl. Green Book, 1998, S. 1021.

68 Vgl. Green Book, 1998, S. 1022.

69 Ebda.; die Grenze wird in Abhiingigkeit vom Durchschnittseinkommen im jeweiligen Gliedstaat fest-
gesetzt, so dass die Schwankungen teilweise auf den regionalen Unterschieden im Lohnniveau beru-
hen.

70 Leistungen der DI kénnen zusitzlich zu denen der Unfallversicherung gewihrt werden, allerdings
grundsitzlich nur bis zu einer Hochstgrenze von 80 % des zuletzt erzielten Verdienstes.

71 In den letzten Jahren ist die Trennlinie zwischen Deliktsrecht und Unfallversicherung in der Recht-
sprechung vieler Gliedstaaten zusehends verwischt worden.
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e) Leistungen fiir Kriegsveteranen

Ahnlich ist die Lage bei den sogenannten vererans benefits. Auch sie liegen deutlich
iiber dem Niveau der allgemeinen Sozialleistungen. So bekime ein flirsorgeabhéngiger
Kriegsversehrter rund ein Drittel mehr als die tbliche SSI-Leistung.” Dariiber hinaus
kommen die veterans (und teilweise auch deren Hinterbliebene) in den Genuss zahlrei-
cher Sondervergiinstigungen” wie etwa gesonderter medizinischer Versorgung und Re-
habilitationsleistungen, Wohnbeihilfen, erleichterte Zugangsvoraussetzungen zum 6f-
fentlichen Dienst etc. Die Programme werden vom Department of Veterans Affairs ver-
waltet, soweit sie auf Bundesebene angesiedelt sind. Zumal aber auch die Gliedstaaten
mitunter besondere Programme fiir Veteranen unterhalten, herrscht insgesamt auch in
diesem Bereich eine grofe Uniibersichtlichkeit. Verstd kt wird sie dadurch, dass man-
che Regelungen nicht fiir alle Veteranen, sondern nur die aus bestimmten Kriegen gel-
ten.™

2.2. Private Sicherungsformen

Angesichts der rudimentiren und liickenhaften Absicherung in den gesetzlichen Sys-
temen spielen private und insbesondere betriebliche Vorsorgeformen in den USA gene-
rell eine groBe Rolle. Das gilt namentlich fiir Gesundheits- und Alterssicherung. Trotz
fortschreitender und inzwischen auch weitreichender Regulierung sind diese Vorsorge-
formen - und zwar betriebliche ebenso wie individuelle - den wohlhabenderen zwei
Dritteln der Gesellschaft vorbehalten, je nach betrachtetem Sicherungstypus auch nur
der wohlhabenderen Hilfte.”

Bezogen auf die Situation von Menschen mit Behinderung bedeutet dies, dass sie
hiufig keinen Zugang zu zusitzlichen Sicherungsformen haben werden, sei es, dass ih-
nen angesichts ihrer insgesamt schlechteren Verdienstchancen™ schlicht das Geld dazu
fehlt, sei es, dass sie speziell im Fall der Krankenversicherung aufgrund ihrer Behinde-
rung und der damit verbundenen Kostenrisiken keinen privaten Versicherungsschutz be-
kommen. Hinzu kommt, dass das - nach deutscher Terminologie: - Invaliditétsrisiko nur
etwa in der Hilfte der betrieblichen Versicherungspakete enthalten ist und auch selten
individuell versichert wird.”

2.3. Staatliche Regulierung

Schon zuvor ist erwihnt worden, dass gerade Diskriminierungsverbote in den USA
eine traditionell grofie Verbreitung gefunden haben. Das gilt auch und gerade fiir Dis-
kriminierungen aufgrund von Behinderungen. Dariiber hinaus hat sich - beginnend be-
reits in den Sechzigerjahren - zunehmend die Erkenntnis durchgesetzt, dass es mit dem

72 Vgl. dazu Green Book 2000, S. 982 und zum Vergleich S. 244.

73 Vgl. fiir einen Uberblick auch zur groBen quantitativen Bedeutung dieser Programme Green Book
2000, S. 980 ff.

74 Vgl. zum Beispiel die erst kiirzlich erlassene Regelung fiir Veteranen des II. Weltkrieges, die in Green
Book 2000, S. 257 dargestellt ist. Generell trifft man hiufig Stichtagsregelungen an, die de facto eben-
falls auf derartige Differenzierungen herauslaufen.

75 Fiir nihere auch quantitative Angaben vgl. Graser, Fn. 22, S. 274 ff. m.w.N.
76 Fiir eine empirische Untermauerung dieser naheliegenden Vermutung vgl. McNeil, Fn. 5.
77 Vgl. dazu Kruse, Fn. 39, S. 568 f., 590.
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Verbot ungleicher Behandlungen in vielen Fillen nicht getan ist und dass statt dessen
positive MaBnahmen notwendig sind, um Menschen mit Behinderung gleiche Teilhabe
zu gewihrleisten.

Der Begriff ,,Behinderung™ wird in diesem Zusammenhang generell weit gefasst, und
zwar grundsitzlich so, wie es eingangs fiir die statistischen Erhebungen skizziert wur-
de.”™ Bei niiherem Hinsehen stellt man freilich fest, dass der Begriff in Verwaltungspra-
xis und Rechtsprechung eine kaum mehr iiberschaubare Ausdifferenzierung erfahren
hat®

Insgesamt sind die in diesem Bereich staatlicher Regulierung anzutreffenden gesetz-
lichen Regelungen vielfiltig und uniibersichtlich. Eine immerhin partielle kodifikatori-
sche Konsolidierung hat im Jahre 1990 der Americans with Disabilities Act (ADA) ge-
bracht, der eine Reihe der bereits bestehenden Regelungen zusammengefasst und fort-
entwickelt hat. Trotzdem existieren daneben weiterhin noch mehrere Sondergesetze fiir
jene Felder gesellschaftlichen Lebens, die nicht unter den ADA fallen. Diese Bundesge-
setze fallen iiberdies in die Zustindigkeitsbereiche von vielen verschiedenen Behérden
auf Bundes- oder Gliedstaatenebene. Teils sind es eigenstidndige, manchmal sogar ei-
gens hierfiir errichtete Behérden, teils sind es die fiir den jeweiligen Lebensbereich zu-
stdndigen Fachministerien. Meist obliegt ihnen nicht nur die Durchfiihrung der Gesetze
oder deren Kontrolle, sondern sie haben iiberdies die Befugnis, konkretisierende Vor-
schriften zu erlassen. Mehr noch als zuvor kann es deswegen hier nur darum gehen, ei-
nige allgemeine Bemerkungen zu den Grundstrukturen zu machen, wie sie primér durch
den ADA festgeschrieben sind.

Ein Regelungsschwerpunkt des ADA® ist das Arbeitsleben, fiir das er ein umfassen-
des Verbot von Benachteiligungen wegen Behinderungen statuiert, das von der Bewer-
bung bis zur Kiindigung reicht. Untersagt sind dem Arbeitgeber auch gezielte Fragen
und Gesundheitstests im Hinblick auf eine mégliche Behinderung, soweit es dabei nicht
unmittelbar um die Fihigkeit zur Ausiibung der Beschiftigung geht. Ferner muss der
Arbeitgeber, soweit erforderlich und nicht unzumutbar, besondere Vorkehrungen fiir
Arbeitnehmer mit Behinderung treffen, also etwa Arbeitsplatz, -gerit oder -organisation
entsprechend gestalten. Erfasst sind Arbeitgeber mit 15 oder mehr Arbeitnehmern.

Weitergehende Vorschriften, also insbesondere positive Mafnahmen zur Férderung
der Beschiftigung von Menschen mit Behinderung, finden sich im Rehabilitation Act
von 1973. Sie gelten aber nur fiir den 6ffentlichen Dienst sowie fiir private Unterneh-
men, die 6ffentliche Aufirige von wesentlichem Umfang erhalten.

Der ADA normiert des weiteren Diskriminierungsverbote fiir Geschifte, Hotels, Re-
staurants und andere &ffentlich zugingliche private Einrichtungen. Zudem gibt er ihnen
niher spezifizierte positive Mafnahmen auf, um den Zugang und die Inanspruchnahme
der angebotenen Leistungen fiir Menschen mit Behinderungen zu erleichtern. Auch

78 Vgl. dazu oben 1.1.

79 Einen Eindruck davon vermittelt die iiber fiinfzigseitige Ubersicht iiber die entsprechende Praxis der
Equal Employment Opportunities Commission, erhiltlich unter http://janweb.icdi.wvu.edu/kinder/
pages/disability_definition.htm.

80 Umfassende Angaben zum ADA gibt Perritt, Americans With Disabilities Act Handbook, 3. Auflage
1997; zu dieser Sammlung werden laufend Aktualisierungen herausgegeben.
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diese Pflicht steht unter dem Vorbehalt der - gesetzlich weit ausdifferenzierten - Zumut-
barkeit. Parallel ist die Struktur bei den Vorschriften fiir staatliche oder kommunale Be-
hérden und andere im weitesten Sinne 6ffentliche Einrichtungen wie Strafen, Spielplit-
ze, Hafenanlagen bis hin zu Nationalparks. Auch insofern verbietet der ADA nicht nur
die Diskriminierung, sondern verpflichtet auch zu positiven Mafnahmen der genannten
Art. SchlieBlich trifft der ADA auch fiir 6ffentliche Verkehrsmittel und Telefone Rege-
lungen, die deren Zuginglichkeit fiir Menschen mit Behinderung nunmehr - nach Ab-
lauf der nach Inkrafttreten des Gesetzes zunichst noch gewihrten Ubergangsfristen -
weitgehend sicherstellen.

Die Gestaltung des Zuganges zu den erfassten Einrichtungen 6ffentlicher und priva-
ter Art wirft offensichtlich eine Vielzahl technischer Fragen auf. Speziell hiermit befasst
sich seit fast dreiBig Jahren - neben fiir den jeweiligen Lebensbereich sonst noch zu-
stindigen Zweigen der staatlichen Verwaltung - eine eigenstindige Bundesbehorde, das
U.S. Access Board. Es konkretisiert die regelmifig ohnehin detaillierten gesetzlichen
Vorschriften in ausfiihrlichen technischen Richtlinien weiter, iiberwacht deren Einhal-
tung und berit bei deren Durchfiihrung.®'

Nun ist es offensichtlich schwierig, die Effektivitit gerade solcher Regulierung zu
tiberpriifen. ,, Teilhabe* am gesellschaftlichen Leben ist quantitativ schwer zu fassen.
Umfragen zufolge, die einige Jahre nach Erlass des ADA unter Menschen mit Behinde-
rung durchgefiihrt wurden, soll sich ihre Gesamtsituation gebessert haben. Auch sind
offenbar Erfolge sichtbar, was die Zuginglichkeit 6ffentlicher und privater Einrichtun-
gen angeht. Ob das allerdings auch zu einer spiirbar verstiarkten Teilnahme am gesell-
schaftlichen Leben gefiihrt hat, ist offen, wird aber eher skeptisch beurteilt.*

Auflerhalb des ADA verdienen vor allem noch die Regelungen zur Bildungs- und
Wohnungspolitik besondere Erwihnung. Bei letzterer sieht der Fair Housing Act -
strukturell @hnlich wie beim ADA - einerseits Diskriminierungsverbote, andererseits
Verpflichtungen zu positiven MaBnahmen zugunsten von Menschen mit Behinderung
vor. Die Diskriminierungsvorschriften richten sich gegen Ungleichbehandlungen bei
Anmietung, Kauf und Finanzierung von Wohnraum. Die positiven Verpflichtungen be-
ziehen sich vor allem auf die Gestaltung von neu errichtetem Wohnraum. Durchfiih-
rung, Uberwachung und Konkretisierung dieser Normen unterstehen dem U.S. Depart-
ment of Housing and Urban Development, also dem zustindigen Bundesministerium.®

Im Bereich der Bildungspolitik ist die Regulierungsstruktur eine andere. Im zentralen
Gesetz, dem Individuals with Disabilities Education Act (IDEA), das im iibrigen ver-
waltungsmiBig dem U.S. Department of Education zugeordnet ist*, geht es nicht in ers-
ter Linie um formelle Gleichstellung. Vielmehr sind die vordringlichen Ziele zum einen
die Integration von Kindern mit Behinderung in den allgemeinen Schul- und Vorschul-

81 Zu den Titigkeitsfeldern und Rechtsgrundlagen dieser Behorde vgl. deren web site www.access-
board.gov.

82 Zu den Erhebungen insgesamt vgl. Kaye, Is the Status of People with Disabilities Improving? Disabi-
lity Statistics Abstract, 21/1998.

83 Uber dessen homepage (www.hud.gov Rubrik ,,Fair Housing and Equal Opportunity*) sind der Geset-
zestext sowie Informationen zur Verwaltungstitigkeit in diesem Bereich zu erhalten.

84 Vgl. auch hier wieder die entsprechende web site www.ed.gov.
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betrieb, zum anderen die frithe Identifikation besonderer Bediirfnisse und natiirlich eine
entsprechende Forderung. Tatsachlich scheint man bei der Verfolgung dieser Ziele auch
recht erfolgreich zu sein. Insbesondere bei der Integration von Kindern mit Behinderung
in den allgemeinen Schulbetrieb, der wohl am sichersten zu iiberpriifenden Zielsetzung,
hat es kontinuierliche Fortschritte gegeben.®

2.4. Sonstige Férdermafinahmen des Bundes, insbesondere Rehabilitation

Hat bereits der vorige Abschnitt einen Eindruck von der Vielfalt und Ausdifferenzie-
rung staatlicher MaBnahmen und Institutionen in diesem Politikbereich vermittelt, so
wird dieser Eindruck weiter verstirkt, wenn man sich dem weiten Feld sonstiger staatli-
cher FérdermaBnahmen zuwendet. Die quantitativ bedeutsamste Aktivitit des Bundes
ist die Férderung der Rehabilitation. Unter diesem Oberbegriff unterhilt der Bund - in
Gestalt der Rehabilitation Service Administration (RSA)* - eine Vielzahl von Forder-
programmen, von denen die berufliche Rehabilitation eindeutig den Schwerpunkt bildet,
die aber mitunter auch ganz andere Ziele verfolgen, nimlich insbesondere praktische
Hilfen zur Bewiltigung des Alltags zu leisten.

Die angebotenen Leistungen der beruflichen Rehabilitation reichen von medizini-
schen Behandlungen iiber die Identifikation und Schulung individueller Fihigkeiten bis
hin zur Vermittlung und Schaffung adéquater Arbeitsplitze. Trager der entsprechenden
Einrichtungen sind regelmaBig gliedstaatliche Stellen, wihrend vom Bund die allgemei-
ne Koordination und vor allem Finanzierung geleistet werden. Derzeit gibt er jihrlich
etwa $ 2,5 Milliarden hierfiir aus*” - mit einigem Erfolg. Von den 1,3 Millionen Men-
schen, die an solchen Programmen 1995 teilnahmen und von denen immerhin drei Vier-
tel als schwer behindert eingestuft wurden, haben rund 60 % die Programme erfolgreich
durchlaufen und einen Arbeitsplatz gefunden.*

Noch in der Anlaufphase befindet sich das sogenannte ,Ticket to Work Program*.
Unter dieser Uberschrift sollen bis 2004 in allen Gliedstaaten die Empfinger von SSI-
oder DI-Leistungen einen Gutschein erhalten, mit dem sie sich zusitzliche Rehabilita-
tion, Schulungs- oder Vermittlungsleistungen einkaufen konnen.® Flankiert werden die-
se MaBnahmen dadurch, dass der Gesetzgeber fiir Menschen mit Behinderung seit eini-
gen Jahren verstirkt Anreize setzt, einer Erwerbstitigkeit nachzugehen. Danach kénnen
sie fiir lingere Zeit und in gréferem Umfang einer Erwerbstitigkeit nachgehen, ohne
sogleich ihre Anspriiche auf die Unterstiitzungsleistungen des Bundes zu verlieren.”
Ziel ist es, ihnen den Versuch eines Einstiegs in den Arbeitsmarkt zu erleichtern. Und

85 Fiir differenzierte quantitative Angaben - auch zu den erzielten Schulabschliissen - vgl. Kaye, Educa-
tion of Children with Disabilities, Disability Statistics Abstract, 19/1997.

86 Einzelheiten zu den Aufgaben, Rechisgrundlagen und einzelnen Programmen der RSA sind abrufbar
unter www.ed.gov/offices/OSERS/RSA.

87 Die aktuellen Daten zu diesen ,,Basic Vocational Rehabilitation Services” finden sich unter www.ed.
gov/offices/OSERS/RS A/Programs/Formula/bvrs. html.

88 Vgl. Kaye, Vocational Rehabilitation in the US, Disability Statistics Abstract 20/1998.

89 Vgl. dazu Green Book 2000, S. 33, 41, 226 ff. sowie fiir aktuelle Informationen die homepage der
SSA unter www.ssa.gov/pressoffice/tickettowork-press.htm.

90 Ebda.
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tatsiichlich gibt es in den letzten Jahren immer wieder Berichte”', die von einer zuneh-
menden Arbeitsmarktintegration von Menschen mit Behinderung handeln. Inwieweit es
sich dabei jedoch um einen Erfolg der genannten MaBnahmen handelt, ist fraglich.
Denn gleichzeitig hat der US-amerikanische Arbeitmarkt eine bislang ungekannte Ex-
pansion erlebt.” Das hat dazu gefiihrt, dass gerade im Niedriglohnsektor selbst jene po-
tenticllen Arbeitnehmer beschiftigt wurden, die zuvor keine Einstellungschance gehabt
hiitten. Wie nachhaltig dieser beschiftigungspolitische Erfolg sein wird, bleibt abzuwar-
ten. Sollte es sich, wie viele befiirchten, um ein bloBes Strohfeuer gehandelt haben, so
diirften gerade die Schwichsten auf dem Arbeitsmarkt ihre neuen Jobs schon bald wie-
der verlieren.”

Ein weiterer Zweig staatlicher FérdermaBnahmen ist unter dem Dach des Develop-
mental Disabilities Assistance and Bill of Rights Act zusammengefasst. Wie zuvor bei
der Rehabilitation handelt es sich hierbei um eine Reihe von Forderprogrammen, die
vom Bund finanziert und gesteuert werden®, deren Verwaltung aber auf Gliedstaaten-
ebene erfolgt und zwar in den eigens hierfiir errichteten State Councils on Developmen-
tal Disabilities. Diesen obliegt die Verteilung von jihrlich rund $ 100 Millionen Férder-
mitteln, zum Teil an Forschungszentren, zum Teil auch an andere Einrichtungen und
Projekte wie zum Beispiel (Rechts-)Beratungszentren fiir die betroffenen Menschen.

2.5. Steuerrecht

Viele der bisher dargestellten gesetzlichen Regelungen haben auch eine steuerrecht-
liche Dimension. Diese umfassend zu beleuchten, wiirde Ausflihrungen voraussetzen
zum finanzverfassungsrechtlichen Zusammenspiel von Bund und Gliedstaaten, zu den
Grundstrukturen des Einkommenssteuerrechts sowie zur steuerrechtlichen Behandlung
von Beitrigen und Leistungen aus privater und gesetzlicher Versicherung - um nur ei-
nige Aspekte zu nennen. Das wiirde offensichtlich den Rahmen sprengen, so dass hier
nur auf solche Regelungen hingewiesen wird, die fiir Menschen mit Behinderung be-
sonders relevant sind.

a) Vergiinstigungen fiir Menschen mit Behinderung

Fiir die Zielgruppen des SSI, also auch fiir Menschen mit Behinderung, gilt die Re-
gelung, dass sie 15 % von den ersten $ 5000 (flir Alleinstehende) ihrer jihrlichen Steu-
erschuld, also bis zu $ 750 abziehen kénnen.” Die Definition der Behinderung ent-
spricht der bei der DI. Dieser ,,tax credit* ist im Gegensatz zu manchen anderen in den
USA nicht erstattbar, d.h., bei einer geringeren oder gar keiner Steuerlast erfolgt keine

91 Vgl. etwa Koss-Feder, Able To Work, Time Magazin vom 25.11.1999;

92 Nach Angaben des U.S. Department of Labor sollen in der Zeit von Januar 1993 bis November 1999
zwanzig Millionen neue Jobs geschaffen worden sein, vgl. dazu Graser, Fn. 36, S. 603 m.w.N.

93 Zu den arbeitsmarktpolitischen Entwicklungen bis Ende der Neunzigerjahre sowie zur Diskussion um
deren Bewertung vgl. ebda. S. 611 f. (m.w.N.).

94 Die zustindige Behdrde ist die Administration on Developmental Disabilities, die Teil der Administra-
tion for Families and Children ist, die ihrerseits im U.S. Department for Health and Human Services
angesiedelt ist. Einzelheiten finden sich - dieser Eingliederung entsprechend - unter http://www.acf.
dhhs.gov/programs/add.

95 Fiir Einzelheiten vgl. Green Book 2000, S. 823.
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Auszahlung des sonst abzugsfihigen Betrags. Den Bediirftigsten kommt er also weniger
oder gar nicht zugute. Wie bedeutsam dieser Einwand in der Praxis ist, zeigt sich daran,
dass die tatsiichlich gewihrten Abziige zuletzt nur bei durchschnittlich gut $ 200 lagen.™

Fiir Menschen im Rentenalter sowie fiir Blinde im Sinne der DI, nicht aber fiir Men-
schen mit anderen Behinderungen, gibt es ferner einen Steuerfreibetrag. Er liegt zwi-
schen knapp $ 1000 und knapp $ 2000 im Jahr.””

Generell konnen Aufwendungen fiir Gesundheitsleistungen, die einen bestimmten
Anteil®”® des Einkommens iibersteigen, von der Steuer abgesetzt werden. Angesichts der
meist deutlich gesteigerten Eigenaufwendungen von Menschen mit Behinderung in die-
sem Bereich diirften sie diese Regelung relativ héufig in Anspruch nehmen kénnen.
Hinzu kommt, dass im Steuerrecht der Begriff der Aufwendungen fiir Gesundheitsleis-
tungen weit verstanden wird und zum Beispiel auch entsprechende Umbauten der Woh-
nung erfasst. Parallel dazu kénnen Menschen mit Behinderung Aufwendungen geltend
machen, die dazu dienen, ihren Arbeitsplatz adiquat zu gestalten.

b) Vergiinstigungen fiir Dritte zugunsten von Menschen mit Behinderung

Das Steuerrecht sucht die Situation von Menschen mit Behinderung auch dadurch zu
verbessern, dass es Dritten Vergiinstigungen gewihrt. Dazu zihlt zum einen die Mog-
lichkeit, bis zu 30 % der Ausgaben fiir die Pflege eines nahen Angehdrigen von der
Steuerschuld abzuziehen. Zum anderen gehdren dazu die steuerlichen Anreize, mit de-
nen Unternehmen dazu gebracht werden sollen, ihre Leistungen auch fiir Menschen mit
Behinderung zuginglich zu machen oder sie als Arbeitnehmer zu beschiftigen, und die
insofern den ADA flankieren.”

3. Teilhabe ohne Fiirsorge?

Zuriick zur Ausgangsfrage: Wie also sicht es aus mit der Teilhabe von Menschen mit
Behinderung in den USA?

Zunichst hat sich gezeigt, dass es eine auch nur annihernd erschopfende Antwort an
dieser Stelle nicht geben kann. Im Grunde miisste man mit einer Gegenfrage beginnen:
Teilhabe wo - in Alabama oder Kalifornien, in Hawaii oder Vermont? Schliefilich sind
die USA kein Monolith, weder kulturell noch 6konomisch und rechtlich schon gar
nicht. Aber die Begrenztheit der Antwort ist nicht nur im Betrachtungsgegenstand ange-
legt, sondern auch im Betrachter. Offensichtlich ist ein breiterer sozialwissenschaftli-
cher Sachverstand gefragt. Denn die Betrachtung bliebe gar zu oberflichlich, wollte sie
sich auf das law in the books beschrinken und nicht auch Jaw in practice einbeziehen -
oder besser noch die practice selbst. Insofern konnte dieser Beitrag nur die grobe recht-
liche Struktur skizzieren, hier und da vielleicht auch spekulieren iiber ,,aulerrechtliche*

96 Vgl. Green Book 2000, S. 824.

97 Vgl. Green Book 2000, S. 822.

98 Der Satz liegt bei 7,5 %, bezieht sich allerdings auf ein nach gesonderten Regeln ,anzupassendes”
Bruttoeinkommen.

99 Einen aktuellen Uberblick iiber diese hiufig geiinderten Regelungen bietet Department of the Tre-
asury, Internal Revenue Service, ,,Publication 907 - Tax Highlights for Persons with Disabilities®, die
in der jeweils aktuellen Version im Internet abrufbar ist iber www.irs.gov.
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Zusammenhiinge und so mégliche Richtungen fiir weitere, tiefer schiirfende Studien an-
deuten. Doch damit genug der disclaimer, nun zum Versuch eines Restimees.

Offenkundig gibt es ein ausgesprochen waches ffentliches Bewusstsein fiir Men-
schen mit Behinderung. Da ist zum einen die sprichwértliche political correctness, dic
in den USA zwar mitunter merkwiirdige Bliiten treibt, der man aber gerade in diesem
Bereich erhebliche Fortschritte auf dem Weg zu einem auch in der Sprache sensibleren
Umgang mit Menschen mit Behinderung verdankt. Zum anderen ist das Feld auch em-
pirisch griindlich bestellt, und das gilt keineswegs nur fiir Daten, die unmittelbar das
Funktionieren gesetzlicher Regelungen kontrollieren. So gibt es beispielsweise auch
Studien iiber die politische Partizipation'” oder Internetnutzung'” von Menschen mit
Behinderung - und es gibt diese Informationen nicht nur, sie sind auch ohne weiteres
iiber Internet abrufbar. Ausdruck des geschirften 6ffentlichen Bewusstseins sind nicht
zuletzt auch die zahlreichen Einrichtungen'®, die sich, nicht selten von privater Initiati-
ve und 6ffentlicher Forderung zugleich getragen, um die Teilhabe von Menschen mit
Behinderung verdient machen, sei es durch Rechtsberatung oder andere praktische Hil-
fen, sei es durch Information der Offentlichkeit, Lobbying etc.

Auch lisst sich ein hoher Grad an Differenzierung konstatieren im Hinblick auf Nor-
men, staatliche Institutionen und Verwaltungsverfahren, die sich auf Menschen mit Be-
hinderung beziehen. In einer auch ansonsten hochentwickelten Rechtsordnung ist das
zwar nicht unbedingt sensationell, umso weniger, wenn man zudem die Grofe des Lan-
des und die auch vertikale Teilung 6ffentlicher Gewalt in Rechnung stellt. Aber es ist
doch Ausweis der regen staatlichen Aktivitit, die in diesem Bereich seit mehr als drei
Jahrzehnten zu verzeichnen ist.

Durchaus im Einklang damit hat die Untersuchung des , klassischen® Sozialrechts er-
geben, dass Menschen mit Behinderung verglichen mit anderen Gruppen von Bediirfti-
gen in den USA eine relativ groBziigige Behandlung erfahren. Freilich heiflt das nicht
viel angesichts des generell spirlichen Zuschnitts der dortigen Sozialleistungen. Mit
Ausnahme vielleicht der veterans benefits und der - wie gesagt: deliktsrechtsnahen —
Unfallversicherung, bei der es zumindest in manchen Gliedstaaten tatsidchlich grofziigig
zugeht, werden die staatlichen Leistungen fiir Menschen mit Behinderung nur selten
ausreichen, um einen angemessenen Lebensunterhalt zu bestreiten. Das gilt umso mehr,
wenn man ihren regelmiflig gesteigerten Bedarf nach Gesundheitsleistungen bedenkt,
die sie in vielen Fillen zu einem betrichtlichen Anteil selbst bezahlen miissen.

Bei den sozialpolitisch motivierten Regulierungen auBerhalb des klassischen Sozial-
rechts dagegen war die Bilanz besser. Auf breiter Front und meist hohem Niveau férdert
der Staat hier die Teilhabe von Menschen mit Behinderung. Dieser positive Befund mag
zwar fiir das Arbeitsrecht insofern der Relativierung bediirfen, als der weitergehende

100 Vgl. dazu etwa die homepage der National Organization on Disability (www.nod.org - Rubrik “Po-
litics” Stichwort “political participation gap”).

101 Vgl. Kaye, Disability and the Digital Divide, Disability Statistics Abstract, 22/2000.

102 Einen Eindruck hiervon kann man durch eine Internet-Recherche gewinnen. Eine geeigneter Aus-
gangspunkt wire zum Beispiel die homepage des in Massachusetts angesiedelten Disability Law
Center, www.dlc-ma.org, die sowohl iiber Struktur und Aktivititen einer solchen Einrichtung in-
formiert als auch ,,links* fiir den Einstieg in das ,,disability network* enthilt.
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Schritt zu einer allgemeinen Beschiftigungspflicht nicht vollzogen wurde, was aller-
dings fiir das ansonsten eher an laissez-faire-Vorstellungen orientierte Arbeitsrecht in
den USA auch sehr ungewdhnlich wire. Im iibrigen aber, insbesondere in bezug auf den
Zugang zu im weitesten Sinne &ffentlichen Einrichtungen, ist das US-Recht weit fortge-
schritten und dem hiesigen deutlich voraus.

Bleibt zum Abschluss die Frage nach einem Fazit - was bleibt, ,,unterm Strich sozu-
sagen? Nun verbietet sich eine ,,Bewertung™ hier offensichtlich. Allenfalls um einen
vorliufigen Gesamteindruck kann es gehen, und der ist durchaus kritisch. Denn bei al-
lem &ffentlichen Problembewusstsein, bei allem Bemiihen um Chancengleichheit, wirk-
lich befriedigen kann es nicht, wie Menschen mit Behinderung im vielleicht reichsten
Land der Erde gestellt sind.

Um es zuzuspitzen: Da wird debattiert, ob man ,.disabled” sagen darf oder ob es
nicht besser ,,challenged* heiffen miisste. Da wird vorgeschrieben, dass Menschen im
Rollstuhl die fiir sie unzuginglichen Stockwerke eines historischen Baudenkmals per
Videotour vorgefiihrt bekommen. Aber niemand fragt sich, wie ein Mensch mit Behin-
derung mit gut $ 600 im Monat durchkommen soll. Offenbar enden Sensibilitit und
Streben nach Chancengleichheit recht schnell, wenn es um Geld(-leistungen) geht.

Nun gibt das US-amerikanische System hiufiger Anlass zu solcherlei Bitterkeit -
nicht nur im Fall der Menschen mit Behinderung, sondern auch bei Armutsbekimpfung,
Gesundheitspolitik und Strafvollzug. Mit dem Vorwurf der Heuchelei, der hier mit-
schwingt, sollte man allerdings zuriickhaltend sein, schon weil es nicht primar um Per-
sonen, sondern um Systcmc geht. Fiir die konstatierten Defizite sind die Einfliisse ein-
zelner Entscheidungstriiger ja allenfalls am Rande ursiichlich. Eher handelt es sich um
die Auswirkungen struktureller Charakteristika des Systems der sozialen Sicherheit.
Denn wo die sozialpolitischen Ambitionen der Legislative seit jeher gefangen sind zwi-
schen zentralen Legitimations- und dezentralen Standortsorgen, wo die Judikative im
Hinblick auf die sozialen Garantien noch immer mit dem verfassungstextlichen Material
des 18. Jahrhunderts operieren muss, und wo sich (vielleicht infolgedessen) eine Sozial-
staatlichkeit bis heute nicht hat etablieren konnen, da kann man wahrscheinlich nicht
mehr erwarten. Ohne einen gefestigten sozialstaatlichen Hintergrund scheint die umfas-
sende staatliche Absicherung selbst solcher Gruppen, die dieser Unterstiitzung aner-
kannter MaBen ebenso bediirftig wie wiirdig sind, nicht reibungslos zu funktionieren.
Beim besten Willen nicht - so man den zu unterstellen bereit ist.
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