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L. Problemaufriss

1. Das europiische Verbraucherrecht im Umbruch

Das europiische Verbraucherrecht befindet sich im Umbruch. Mit dem von der
Europiischen Kommission mit den jiingeren Richtlinien! und Richtlinienent-

wiirfen? forcierten Wechsel von der Mindestharmonisierung zur sog. Vollhar-

monisierung? tritt das europiische Verbraucherrecht in eine neue Phase ein, de-
ren Auswirkungen fiir das mitgliedstaatliche Recht bislang allenfalls ansatz-
weise erkennbar sind. Diese Unsicherheit wird durch eine Entwicklung in der
jiingeren Rechtsprechung des EuGH verstirkt, die den Richtlinien eine immer
héhere Konkretisierungsdichte entnimmt.

Auch wenn Richtlinien bei weitem nicht mehr nur vage formulierte Leitli-
nien sind, deren Ausfiillung, Konkretisierung und Durchfithrung den Mitglied-
staaten {iberlassen ist,* sondern detailreiche Rechtsetzungspflichten fiir die Mit-
gliedstaaten, iberrascht gleichwohl die Leichtfertigkeit, mit der der EuGH in
zahlreichen Entscheidungen jiingeren Datums unbestimmten Rechtsbegriffen®
ia Richtlinien iiberaus detailreiche Vorgaben fiir das mitgliedstaatliche Privat-

1 Vgl. die neue Verbraucherkreditrichtlinie (Richtlinie 2008/48/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates {iber Verbraucherkreditvertrige und zur Aufhebung der Richt-
linje 87/102/EWG des Rates vom 23.4.2008, ABl. EG 2008 Nr.L 133/66), die neue Time-
sharing-Richtlinie (Richtlinie 2008/122/EG des Europiischen Parlaments und des Rates

vom 14.1.2009 iiber den Schutz der Verbraucher im Hinblick auf bestimmte Aspekte von

Teilzeitnutzungsvertrigen, Vertrigen iiber langfristige Urlaubsprodukte sowie Wiederver-
kaufs- und Tauschvertrigen) sowie die Richtlinic iiber den Fernabsatz von Finanzdienstleis-
tungen (Richtlinie 2002/65/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23.9.2002
iiber den Fernabsatz von Finanzdienstleistungen an Verbraucher, ABl. EG 2002 Nr. L 271,
S.16); freilich riumen diese den Mitgliedstaaten bisweilen sehr breite Spielriume bei der

Umsetzung ein.
2 Vgl. v.a. den Entwurf fiir eine Richtlinie iiber Verbraucherrechte, KOM(2008) 614/4

vom 8.10.2008.

3 Bereits in der ,Verbraucherpolitischen Strategie 2002-2006" (KOM (2002) 208 endg.)
propagiert die Kommission den Wechsel von der Mindestharmonisierung zur Vollharmoni-
sierung; anders noch das Weifbuch Vollendung des Binnenmarktes v. 14.6.1985, KOM (1985)
310 endg., Rn. 64, wo — auch vor dem Hintergrund des Einstimmigkeitserfordernisses im
Rat —die Vollharmonisierung als gescheitert bezeichnet wird, da sie unflexibel, innovations-
feindlich und mit einem UbermaR an Reglementierung verbunden sei; monographisch zur
Vollharmonisierung Buchmann, Umsetzung vollharmonisierender Richtlinien, 2008; Sonn-
tag, Das BGB unter europiischem Einfluss, 2009; aus der Aufsatzliteratur vgl. Gsell/Schell-
hase JZ 2009, 20; Tonner/Tamm JZ 2009, 277, 284 f.; Tamm EuZW 2007, 756; Biilow WM
2006, 1513 (zum Verbraucherbegriff); Emmerich/Doebner, in: FS fiir Peter Derleder, 2005,
367 ff.; Wilhelmsson ZEuP 2008,225ff.;s. zudem Micklitz/Rott, in: Dauses (Hg.), Handbuch
des EU-Wirtschaftsrechts, 23. Lfg. 2008, HV Rn. 39 £f; Howells/Schulze (Hg.), Modernis-
ing and Harmonising Consumer Contract Law, 2009.

+ So W.-H. Roth, in: FS fiir Ulrich Drobnig, 1998, 135, 141,im Anschluss an Ficker,in: FS
fiir Hans Dolle, 1963, 35, 48.

5 Niher zu diesen und zu ihrer Abgrenzung von GeneralklauselnuntenII3 a.





