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® Miese Stimmung,
hohe Arbeitslosigkeit,
rechte Gewalt und
Mutlosigkeit, wohin
man blickt — das ist
die Lage des deutschen
Ostens im zwolften
Jahr der Einheit. Wie
kurz vor dem Ende
der DDR emigrieren

die Flexiblen und
Jungen in den Westen

@ Besserung ist
durchaus méglich.
Doch am Anfang
muss ein niichterner
Befund stehen: So
sowjetisiert wie die
DDR war kaum ein
Land im Ostblock —

mit Folgen bis heute
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Sowjetmenschen im Sozialstaat

Was in Ostdeutschland falsch lauft: Das Wohlfahrtssystem konserviert dastible Erbe der DDR /Von Jerzy MaCK6w

it der deutschen Einheit hatte kaum
jemand gerechnet. Sie kam, bis auf
die Demonstrationen in einigen
Stidten der DDR, 1989 fast ohne
Zutun der Deutschen, deren Politi-
ker nur die Abwicklung der Wiedervereinigung
betrieben. Deshalb hat man sich daran gewshnt, in
ihr einen selbstverstindlichen Vorgang zu sehen, der
verbindet, was sowieso zusammengehorr. Doch
diese Sicht gab und gibt die Realitit unzureichend
wieder. Das Deutschland einende Gefiihl selbstver-
stindlicher Zusammengehorigkeit indert nichts
daran, dass zwei ganz unterschiedliche Gesellschaf-
ten in einen Staat eingeflossen sind. Der staatliche
Rahmen der gemeinsamen Verfassung, der gemein-
samen Geserze, des gemeinsamen Wirtschaftsraumes
oder der gemeinsamen Auflenpolitik hat dieser Un-
terschiedlichkeit zwar neue Akzente verliechen — eine
deutsche Gesellschaft aber gibt es bis heute nicht.

Es gibt eine deutsche Nation. Aber die Entwick-
lung der Gesellschaft verlduft noch immer in zwei
Bahnen: in der &stlichen und der westlichen. Die
Urspriinge dieser Trennung sind einerseits im doppelt
totalitiren Erbe der ostdeutschen Gesellschaft zu su-
chen. Andererseits aber entstammen sie der Entwick-
lung seit der Wiedervereinigung. Es ist die beispiello-
se sozialstaatliche Abfederung des Vereinigungspro-
zesses, die es Ostdeutschen erlaubt, in sowjetsozialis-
tischer Mentalitit zu verharren. Warum ist das so?

Ostdeutschland stellt einen Sonderfall der post-
kommunistischen Systemtransformation dar. Diese

Transformation hat das Ziel, die kommunistisch- -

totalitdr verfasste Gesellschaft zur Demokratie und
zum Markr zu fithren sowie die neuen Systeme zu
festigen. Das Besondere dieser Umwandlung in Ost-
deutschland im Vergleich zu anderen postkommu-
nistischen Gesellschaften liegt darin, dass sie inner-
halb eines westlichen Staates stattfindet.

Neben vielen Ahnlichkeiten der Gesellschaften
gibtes fiir jedes Land spezifische, historisch-kulturell
geprigte Entwicklungen. Die so genannte Transfor-
mationsforschung erklirt diese Besonderheiten mit
den Traditionen des jeweiligen Landes vor dem
Kommunismus, mit dem Erbe der kommunisti-
schen Herrschaftim jeweiligen Land und mit den je
besonderen Bedingungen des Umbruch:s.

Hierzulande dagegen tut man gern so, als hitte
in. Ostdeutschland 1989/1990 die Stunde null

15-als hitte- sich Gstdmtschlmld mittels
cines ﬁﬂbcl:spruch& seines satalitiren
Etbes entledigt. Diese verkiirzte-Sicht isttrackvell-
ziehbar angesichts des Vorrangs der Aufgabe, die na-
tionale Wiedervereinigung Deutschlands zu vollen-
den. Doch die Konzentration auf das Nationale
fiithrt zur Unfihigkeit, geschichtlich zu denken und
Vergleiche mit anderen postkommunistischen Ge-
sellschaften zu ziehen. Da die ostdeutsche Gesell-
schaft so gut wie nie als eine postkommunistische
betrachtet wird, werden zur Erklirung der ostdeut-
schen Transformation bis heute Mythen bemiiht.

m nationalen Rausch zu Beginn der neunziger
Jahre betrachtete man die DDR allen offenkun-
digen Indizien zum Trotz als das wirtschaftlich
erfolgreichste Land der eben zerfallenen ,,s0zia-
listischen - Staatengemeinschaft“. Wie schwer die
Aufgaben waren, vor der das wiedervereinigte
Deutschland stand, geriet vollig aus dem Blick. Tat-
sichlich musste niemals zuvor in der Geschichrte eine

6konomisch am Boden liegende Gesellschaft bin-

nen kiirzester Zeit in eine Wohlstandsgesellschaft -

integriert werden. Die Vorstellung vom ,tiichtigen
Deutschen” konnte keine andere Lésung dieses
Problems bieten als den Aufruf, nun miisse man
eben die Armel hochkrempeln und arbeiten.

Mit der Massenarbeitslosigkeit kam bereitsinden
frithen neunziger Jahren tiefe Erniichterung. Und bis

heute gibt es keinerlei realistische Perspektive, wie

Ostdeutschland — mictlerweile ein Land mit moder-
ner Infrastruktur — die 6konomische Stirke der alten
Bundeslinder erreichen konnte. Seit Jahren fille das
Wirtschaftswachstum im Osten der Bundesrepublik
geringer aus als im Westen.

Die Westdeutschen kaufen sich mit finanziellen
Opfern fiir die Wiedervereinigung von der Verunsi-
cherung frei. Die meisten von ihnen sind mittlerwei-
le nur noch an der Fortsetzung des in der alten Bun-
desrepublik Gewdhnten interessiert. Viele Ostdeut-
sche wiederum reklamieren, wie eine Kolonie behan-
delt zu werden, ohne zuzugeben, dass ebendiese
Kolonisierung ihnen eine geschichtlich einmalige
Steigerung des Lebensstandards gebracht hat. Und
beiden Seiten gemeinsam ist die Uberzeugung, die
gewiinschte Entwicklung in den neuen Bundeslin-
dern hinge von der Hohe des Geldtransfers aus dem
Westen ab. Dieser neue Mythos ist an die Stelle der
Erzihlung vom ,tiichtigen Deutschen” getreten.

ielleicht tragen die hisslichen und gefihr-
lichen Erscheinungen des ostdeutschen
Rechtsextremismus dazu bei, dass man
endlich beginnt, die Realitit der ostdeut-
schen Gesellschaft zu erkennen. Am-Anfang miisste
die niichterne Feststellung stehen, dass diese Gesell-
schaft — neben Weifrussland, Bulgarien, der Ost-
ukraine, Russland und der Tschechoslowakei — zu

denam meisten sowjetisierten in der ,sozialistischen -

Staatengemeinschaft” gehorte.

Die mittel- und osteuropiischen Gesellschaften
haben sich dem kommunistischen System zu je un-
terschiedlichem Grad angepasst. Um den Preis
absoluter Loyalitit gegeniiber dem Staat bot dieses
System  seinen Untertanen betrichtliche Aufstiegs-
chancen, nach 1956 auf niedrigem Niveau auch
okonomische Sicherheit. Um sich die Loyalitit der
Untertanen zu sichern, bemiihten sich die Kommu-
nisten, die Vertreter der alten Eliten zu beseitigen
und keine neuen Gegeneliten — ob intellekrueller,
politischer, moralischer, kultureller oder tkonomi-
scher Art — entstehen zu lassen. Wo die Unterord-
nung der Gesellschaft unter den Staat am besten
gelang, war das System am stabilsten, die totalicir
verfasste Gesellschaft am griindlichsten sowjeusiert.

Die Gesellschaft der DDR wurde auf den kom-
munistischen Toralitarismus bereits durch die
nationalsozialistische ~Gleichschaltung und  den
Krieg vorbereitet. Von 1949 bis zum Mauerbau flo-
hen knapp 2,7 Miilionen Untertanen in den Wes-
ten. Anschifiefend lieR sich die DDR fiir etwa 250
000 Familienzusammenfiihrungen und fiir die Frei-
lassung von gut 30 000 politischen Gefangenen von
der Bundesrepublik bezahlen. Das zentrale Problem
der Gegeneliten erledigte sich auf diese Weise weit-
gchend von selbst.

Die Entkirchlichung der DDR-Gesellschaft zeig-
te wiederum den Verlust herkommlicher Wertesyste-
me an. Sie schritt in der DDR noch dynamischer
voran als in Russland und der Ukraine. Die evange-
lische Kirche, potenziell die grofite unabhingige
Kraftim deutschen Staat des Sowjetsozialismus, wur-
de von der Stasi zumindest kontrolliert. Dies gile
auch fiir die winzige politische Gegenelite der ,,Frie-
densbewegung”, die zur Endzeit der DDR nicht ein-
mal imstande war, ein auch nur halbwegs iiberzeu-
gendes politisches Programm vorzulegen, geschwei-
ge denn die politische Fiihrung zu iibernehmen.

Auch 8konomisch gehorte die DDR zu den
gréften Verlierern im Ostblock. Durch die Nihe der
Bundesrepublik gezwungen, der Bevilkerung einen
volkswirtschaftlich unvertretbaren Lebensstandard
zu gewihren, endete der Staat im Desaster. Die Aus-
landsverschuldung pro Kopf war (nach Ungarn) die
zweithochste aller kommunistischen Staaten, die

Wéhruﬁg der DDR 1990 so gut wie wertlos.

In der Bundesrepublik spricht man in Bezug auf

die DDR noch immer von einer ,Nischengesell-

schaft®. Dieser Euphemismus umschreibr eine an das
totalitire S}mtcm passte Bevolkerung, die sich
mit dem repressiven envachungsstaatah efunden
harte und ihr kleines Gliick abseits der 6ffentlichen
Sphire suchte. Atomisierte Menschen ohne Ge-
schichtsbewusstsein und herkémmliche Wertesys-
teme, ehrfiirchtig den Staat anbetend, welcher ihr ge-
samtes Leben organisiert und ihre Existenz sichert —
solche Menschen nennt man Sowjetmenschen.

Die Ubertragung der westdeutschen Systeme auf
Ostdeutschland erleichterte die Transformation
ungemein. In den anderen postkommunistischen
Staaten musste die Entwicklung hin zum Rechtsstaat
erst eingeschlagen werden. An diesem Schritt sind
die Linder ohne Traditionen westlicher Zivilgesell-
schaftlichkeit gescheitert. Wo wiederum, wie in Mit-
tel- und Nordosteuropa, der Rechtsstaat erfolgreich
errichtet wurde, muss das moderne Rechtssystem
erst in miihseliger parlamentarischer Arbeit etabliert
und von der maroden Justiz verwirklicht werden.

Auch die sozialen Hirten der Umwandlung wur-
den vom Hypersozialstaat der Bundesrepublik so
gut wie liickenlos aufgefangen, wihrend die dstli-
chen und siidlichen Nachbarn der ehemaligen DDR
ihre Arbeits- und Sozialimter erst aufbauen muss-
ten. Nie besafl man dort Mittel, wie sie die Staats-
kasse der Bundesrepublik den neuen Bundeslindern
zur Verfiigung stellte. Dennoch haben in den neun-
ziger Jahren eine Million Biirger Ostdeutschland
verlassen. Umfragen zufolge, siecht die Hilfte der
brandenburgischen Jugendlichen ihre Zukunft in
den alten Bundeslindern. Dagegen hat die Emigra-
tion aus anderen Lindern Mitteleuropas nach dem
Kollaps des Kommunismus deutlich abgenommen.

Beinahe zwei Billionen Mark haben die 16 Mil-
lionen Ostdeutschen in einem Jahrzehnt als Transfer-
leistungen vom Westen erhalten. Das ist gut zweimal
so viel wie das jihrliche Bruttoinlandsprodukt von
Weifirussland, der Ukraine, Polen, Tschechien, Un-
garn, der Slowakei, Slowenien, Litauen, Lettland und

Esttand zusammen genommen - in diesen

9 Atomisierte Menschen
ohne Geschichtsbewusstsein
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der ihre Existenz sichert und
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solche Menschen nennt man
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Lindern leben 130 Millionen Menschen. Auf die ein-
malige Herausforderung der postkommunistischen
Umwandlung innerhalb eines Wohlstandsstaates rea-
gierte die Bundesrepublik also mit den gréfiten Fi-
nanzhilfen, die einer Gesellschaft je zur Verfiigung ge-
stellt wurden. Je mehr Geld von aufien, desto giinsti-
ger die gesellschaftliche Entwicklung: Wire diese
Gleichung mehr als ein Mythos, miisste Ostdeutsch-
land heute ausschlieflich von Engeln bewohnt sein.

Kein Zweitel, die sozialen und materiellen Belas-
tungen der Systemtransformation fallen in den iibri-
gen postkommunistischen Gesellschaften hirter aus.
Dafiir aber weisen die erfolgreichen Reformstaaten
Mitteleuropas eine gute skonomische Entwicklung
auf und haben — wichtiger noch - stabile parlamen-
tarische Demokratien aufgebaur.

Der Sowjetmensch, jenes perfekte Produke des
kommunistischen Systems, das unreflekdert seine
Freiheit auf dem Altar der unbegrenzten Loyalitit
gegeniiber dem Staat opferte, war in jedem kommu-
nistischen Staat zu finden. Doch nach dem Zusam-

menbruch des Kommunismus hat sich bestitigt, was
zu vermuten war: Wo der marktwirtschaftliche
Umbruch ausgeblieben ist, haben sich autoritire
politische Systeme etabliert, und die wirtschaftliche
Katastrophe wurde zum Dauerzustand. Dort hat
sich zudem der Homo sovieticusals am bestindigs-
ten erwiesen. Wo hingegen der Markt Fufl gefasst
hat, bedeutet seine unsichtbare Hand den wichtigs-
ten Erzieher, imstande, die postkommunistischen
Gesellschaften mental umzuformen. Selbst die
Verlierer des Wandels kénnen dort nicht umbhin, zu
akzeptieren, dass sie selbst fiir ihr Schicksal verant-
wortlich sind. Wehrt sich der Einzelne gegen diese
Wahrheit, lebt der Sowjetmensch in ihm weiter. Es
handelr sich dann um den Sowjetmenschen unter
Marktbedingungen.

~ it solchen, das neue System ablehnen-
den Sowjetmenschen haben wir es in
den neuen Bundeslindern hiufig zu
wun. In Ostdeutschland wurde die
positive erzicherische Wirkung des Marktes einge-
schrinke. Die Politik setzte seine Mechanismen auf
dem Wihrungs- und Lohnsektor aufler Kraft, um
eine schnelle Angleichung der Einkommen an das
Westniveau zu erreichen. Zugleich aber lief man
den Markt dort wiiten, wo die kiinsdich hoch
gesetzten Ldhne drastisch héher waren als die
Arbeitsprodukrtivitit — mit extremer Arbeitslosigkeit
als Folge. Obendrauf hat man den iiber alle Maflen
ausgebauten Sozialstaat der alten Bundesrepublik
gesetzt, der vielen Arbeitslosen die Suche nach
Beschiftigung ganz irrational erscheinen lisst.

Die Lage der Ostdeutschen ist besonders. Viele
von ihnen, unter die Fittiche des Sozialstaates gera-
ten, sind zu Verlierern geworden, obwohl sie — ge-
messen am DDR-Standard - in zuvor nicht gekann-
tem Wohlstand leben. Das Gefiihl, den eigenen
Unterhalt nicht selbst bestreiten zu konnen, férdert
bekanndich Frustrationen. Es gibt aber auch Frus-
trierte unter denjenigen, die sich am Arbeitsmarke
durchgesetzt haben oder von den neuen (westdeut-
schen) Betriebs- und Behijrdenleirungtn iibernom-
men wurden. Die meisten dieser Menschen kénnen
sich in der netien Ordnung nicht so gur behiaupten
wie die Westdeutschen. Die geringere Arbeitseffizi-
enz der Ostdeutschen zeugt von einem selbstver-
stindlichen Nachholbedarf, den auch andere post-
kommunistische Gesellschaften kennen. Dass man-
cher Westdeursche diese einfache Wahrheit nicht zu
begreifen scheint, macht die Lage nicht einfacher.

Doch vor allem sind es die herrschenden Mythen
der Transformation, die der Besserung im Wege ste-
hen. Die Lage in.den neuen Bundeslindern vermo-
gen sie nicht zu erkliren. Deshalb kompensieren
Ostdeutsche ihre Frustration, indem sie Fremde und
~Asoziale® — Obdachlose, Homosexuelle, Linke —
fir ihre eigenen Probleme verantwordich machen.
Im rechtsextremen Spektrum kniipft man dabei
ideologisch direkt an den Nationalsozialismus an.

Ob man diese Zustinde verindern kann? Sicher
konnte man das. Aber dazu wiren Reformen nétig,
die den Abschied von der bisherigen Entwicklung
in der Bundesrepublik bedeuten wiirden: weniger
Sozialstaat, weniger- Staat {iberhaupt, mehr Eigen-
verantworrung. Dies wiirde sich positiv auch auf die
sozialpsychologische Lage in Ostdeutschland aus-
wirken. Wo der Staat wenig zu verteilen hat, sorgen
die Menschen selbst fiir ihre Existenz. Die Fremden
werden dabel, auch wenn es Rassismus geben mag,
nichc in erster Linie als Schmarotzer gesehen, da-
rauf aus, Sozialleistungen in Anspruch zu nehmen,
sondern als Mit-Arbeitende und Mit-Biirger. Doch
fiir solche Reformen gibt es in Deutschland keine
gesellschaftliche und politische Basis. So bleibt nur,
den Generationenwechsel abzuwarten. Der wird
die Lage in den neuen Bundeslindern verbessern —
womdglich schon in wenigen Jahrzehnten.




