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Eine gegluckte Nachbarschaft setzt Gleichberechtigung voraus

Jerzy Mackow iiber die unreife Beziehung zwischen Deutschland und Polen — und die historischen Hypotheken

1.
Perversion der Nachbarschaft

Seit der Wiedervereinigung Deutsch-
lands haben alle Deutschen Polen als ih-
ren ostlichen Nachbarn. Nachbarschaften
sind jedoch bekanntlich von unterschiedli-
chen Qualititen. Der Zustand der
deutsch-polnischen Nachbarschaft, fiir
den immer wieder jene von Franzosen und
Deutschen als Vorbild genannt wird, kann
trotz der seit den neunziger Jahren sehr

guten offiziellen Beziehungen zwi-
schen der Republik Polen und der

Bundesrepublik Deutschland

immer noch nicht als zufrie-
den stellend bezeichnet wer-
den.

Dies mag verwundern ange-
sichts der deutsch-polnischen
Interessengemeinschaft, die

s am Ende der achtziger Jahre
b ihren Ausdruck in der Er-
s kenntnis fand, dass die deut-
sche Einheit und die Freiheit Po-
lens einander bedingten. Die

Lech Walesa.

(Bild: dpa)

Wiedervereinigung Deutschlands bedeute-
te fiir die Polen, dass die Sowjetunion ihr
Land nicht mehr als die unverzichtbare
Briicke nach Deutschland zu betrachten
brauchte. Die Souverinitit Polens wieder-
um bedeutete fiir Deutschland, dass die
Sowjetunion die DDR faktisch aufgegeben
hatte. Wie wére das frithere Mitteldeutsch-
land von den Sowjets dauerhaft zu halten
gewesen, nachdem Polen im Zuge der er-
neuten Legalisierung der ,Solidarnosc* im
Friihling 1989 von den Sowjets nicht mehr
als sichere Briicke dorthin benutzt werden
konnte?

2.
Das Ende der DDR begann an der Ostsee

Mit der groBten Streikwelle der europii-
schen Nachkriegsgeschichte hatte deshalb
im August 1980 an der polnischen Ostsee-
kiiste nicht nur die Agonie des Kommunis-
mus begonnen, sondern auch die Geschich-
te der deutschen Wiedervereinigung.
Erich Honecker erkannte damals sofort,
dass ein nichtsozialistisches Polen die
Existenz der DDR in Frage stellen wiirde.
Aus diesem Grund dringte er in den Jah-
ren 1980 und 1981 darauf, dass die Staa-
ten der sozialistischen Zwangsgemein-
schaft der polnischen Freiheitsbewegung
Einhalt gebieten sollten. Von allen kommu-
nistischen Parteichefs des Warschauer
Paktes unterstiitzte dieser deutsche Kom-
munist die Idee der Militirintervention
der ,sozialistischen Bruderstaaten in Po-
len am nachdriicklichsten.

In Polen wurde damals die DDR-Fiih-
rung zu Recht als der grofite Feind angese-
hen. Deren uniibersehbare geistige Be-
schrianktheit und die — selbst im Vergleich
mit anderen kommunistischen Systemen
-~ auBergewibhnliche Einfiltigkeit des
DDR-Regimes verstirkten diese Empfin-
dung.

Die sozialpsychologisch (wenn auch
nicht intellektuell) nachvollziehbare Folge
dieses Erscheinungsbildes der DDR in Po-
len war eine zunehmend unkritische Wahr-
nehmung der Polenpolitik des demokrati-
schen und atlantischen Deutschlands im
Westen. Selbst die in Polen bekannte und
beldchelte Freundschaft des Bundeskanz-
lers Helmut Schmidt mit dem Chef der Pol-
nischen Vereinigten Arbeiterpartei in den
siebziger Jahren, Edward Gierek, tat die-
ser naiven Sichtweise keinen Abbruch.
(Schmidt verstieg sich seinerzeit in einem
Interview zu der Aussage, dass er den All-
round-Dilettanten Gierek gerne in seiner
Regierung hitte). Es schien, als hitte die
Entstehung der ,Solidarnosc” - der grof3-
ten organisierten Massenbewegung der eu-
ropdischen Nachkriegsgeschichte — das
Tor zur engen Zusammenarbeit zwischen
den nichtkommunistischen Polen und dem
demokratischen Deutschland gedffnet.

Erniichterung trat mit der Verhingung
des Kriegszustandes in der Volksrepublik
Polen in der Nacht vom 12, auf den 13. De-
zember 1981 ein. Den Polen, auch jenen,
die das Regime Wojciech Jaruzelskis in die-
ser Nacht in Gefingnisse und Internie-
rungslager einsperrte, wurde mittels der
gleichgeschalteten Medien des Kriegszu-
standes mitgeteilt, dass der deutsche Bun-
deskanzler die Verhingung des Kriegszu-
standes in Polen gutheille. Mit Entsetzen

mussten die antikommunistischen Polen
feststellen, dass es sich dabei nicht um ei-
ne Propagandaliige handelte. Schmidt er-
fiilllte tatsachlich einen der sehnlichsten
Wiinsche des nach der Verhidngung des
Kriegszustandes in der zivilisierten Welt
isolierten Generals Jaruzelski.

3.

Herr Honecker war wirklich sehr bestiirzt

Offenbar nach einer Absprache mit Jaru-
zelski hatte Honecker kurz vor dem 13, De-
zember 1981 Helmut Schmidt in die DDR
eingeladen, wo der westdeutsche Regie-
rungschef von der Nachricht iiber die Pazi-
fizierung Polens und der Freiheitshewe-
gung ,Solidarnosc® iiberrascht wurde; Hon-
ecker selbst war tiber die in Polen bevorste-
hende gewaltsame Lésung offensichtlich
vorab informiert worden. Auf einer Presse-
konferenz am Morgen des 13. Dezembers
bedauerte der Bundeskanzler in Anwesen-
heit seines — wie er es einige Jahre spiter
in der Zeit bekannte — ,Bruders® aus dem
Osten: ,Herr Honecker ist genauso be-
stiirzt gewesen wie ich, dass dies nun not-
wendig war.“ Nach der Riickkehr in die
Bundesrepublik startete Schmidt eine gro-
Be Paketaktion fiir die Not leidende polni-
sche Bevilkerung, die ihm half, sein Ima-
ge als Polen-Freund zu wahren.

Doch selbst wenn dieser Rettungsver-
such misslungen wire — Schmidt hitte
sich dariiber gefreut, dass der Kriegszu-
stand in Polen seine Ostpolitik rettete. Er
ging nidmlich der damals vorherrschenden
Hysterie um die angeblich bevorstehende
sowjetische Militdrintervention in Polen
auf den Leim und war der falschen Mei-
nung, dass nur eine Gewaltlésung durch
Jaruzelski dieser Militidrintervention vor-
beugen konne. Ein sowjetischer Ein-
marsch in Polen dagegen hiitte das Ende
der bundesrepublikanischen Ostpolitik be-
deutet.

Diese Ostpolitik beruhte auf dem im Ver-
héltnis zu totalitdren Staaten wenig iiber-
zeugenden Grundsatz des ,Wandels durch
Anndherung®. Demnach strebte die deut-
sche Politik die ,Losung der deutschen Fra-
ge" (was eher selten als deutsche Einheit
verstanden wurde) auf dem Weg der Zu-
sammenarbeit mit den kommunistischen
Machthabern an, vor allem jenen in Mos-
kau und in Ostberlin. ,Solidarnosc” passte
nicht in dieses Konzept. Die polnische Ge-
werkschaftsbewegung strebte namlich die
Uberwindung des kommunistischen Sys-
tems durch friedliche Strukturreformen
an, oder — wie es Timothy Garton Ash spé-
ter zutreffend formulierte — durch eine ,Re-
folution®.

Es war klar, dass Polen dabei das ent-
scheidende Glied in der Kette der Lander
sein wiirde, die sich vom kommunisti-
schen Totalitarismus befreien wollten.
Ebenso klar war fiir rational Denkende,
dass solche Strukturreformen in Polen
letztlich auf die Uberwindung der Jalta-
Ordnung hinauslaufen mussten. Wegen

dieser weltpolitischen Bedeutung der
Strukturkrise der Volksrepublik Polen
fand die ,Solidarnosc” ihren wahrschein-
lich wichtigsten westlichen Verbiindeten
im amerikanischen Préisidenten Ronald
Reagan. Selbstverstidndlich darf man hier
auch vom Wirken Johannes Pauls II. nicht
absehen, dessen welthistorisches Format
sich jedoch nicht auf eine bloB politische
Dimension reduzieren lisst.

4.

Lech Walesa ging man lieber
aus dem Weg

Die allermeisten westdeutschen Ent-
scheidungstriger bewerteten die Chancen
der entschlossenen, aber immer friedli-
chen Auseinandersetzung mit dem Kom-
munismus in Polen in den achtziger Jah-
ren als gering. Die deutschen Politiker be-
suchten die Warschauer Kommunisten
und machten dabei iiblicherweise einen
groBen Bogen um den Friedensnobelpreis-
triager Lech Walesa sowie andere Symbol-
gestalten der inzwischen verbotenen, doch
noch immer die Mehrheit des polnischen
Volkes reprisentierenden ,Solidarnosc”.
Die beschimendsten Beispiele dafiir boten
Herbert Wehner (er umarmte bei seinem
Polen-Besuch Anfang 1982 Jaruzelski),
Franz Josef Straul} (er lieB sich auf ein Pro-
pagandainterview zu Gunsten des Re-
gimes von Jaruzelski mit dem kommunisti-
schen Radio ein), Willy Brandt (er lehnte
ausdriicklich ein Treffen mit Lech Walesa
ab), Hans-Jochen Vogel (er besuchte das
Grab des von Offizieren des Sicherheits-
dienstes der Volksrepublik Polen ermorde-
ten Priesters Jerzy Popieluszko im Mor-
gengrauen, auf dass seine Geste die polni-
schen Kommunisten nicht allzu sehr verir-
gere).

Damit unterschied sich die bundesrepu-
blikanische ,Realpolitik“ gegeniiber Polen
von jener der anderen demokratischen
Lidnder. Denn im Ubrigen wurde die in
den Untergrund verbannte ,Solidarnosc®
von den westlichen Politikern grundweg
anstindig behandelt und fiir gewdhnlich
unterstiitzt. Damals wurde klar: Selbst in
der Zeit der grifiten polnischen Tragidie
nach dem Zweiten Weltkrieg zog Bonn das
eng(stirnig) begriffene nationale Interesse
dem Kampf gegen den kommunistischen
Totalitarismus und fiir die Freiheit Polens
VOr.

5.
Plétzlich war der faule Pole wieder da

Dies wurde begleitet durch das Abflau-
en der groBen Sympathiewelle fiir die pol-
nische Freiheitsbewegung, die nach den
Streiks in der Danziger Lenin-Werft im
Sommer 1980 in der deutschen Bevilke-

rung aufgekommen war. Nur einmal in
der modernen Geschichte beider Lander

Die deutsch-polnischen Beziehungen sind noch lange nicht
zufriedenstellend, urteilt Jerzy Mackow. Der polnische
Politikwissenschaftler ist Gastprofessor an der Europa-Universitit
Viadrina in Frankfurt/Oder und hat seine Zustandsbeschreibung in einem
Vortrag dargelegt. Zum einen geht er darin mit der deutschen
Polenpolitik unter dem damaligen Bundeskanzler Helmut Schmidt hart
ins Gericht, der er aus seiner Perspektive eine Unterstiitzung der
polnischen Diktatur vorwirft, und zum anderen weist er auf zahlreiche
Defizite im aktuellen Umgang zwischen Polen und Deutschen hin.

Wir dokumentieren den Text Jerzy Mackows im Wortlaut,

hatte es eine vergleichbare Periode der
deutschen Begeisterung fiir einen Frei-
heitskampf der Polen gegeben, nimlich
nach der Zerschlagung des polnischen Ja-
nuar-Aufstandes im Jahre 1830 durch
Russland.

In den achtziger Jahren jedenfalls ver-
wandelte sich die Polen-Sympathie der
Westdeutschen schrittweise in Abneigung.
Die Stereotype vom faulen Polen und sei-
ner ,polnischen Wirtschaft wurden wie-

Nachdem der Mittel- und Osteuropa ver-
deckende rote Vorhang abgerissen war,
entstanden — fast beildufig - auch bessere
Bedingungen fiir das nachbarschaftliche
Mit- und Nebeneinander von Polen und
Deutschen. Doch jetzt zeigte sich, mit
welch immensen strukturellen und menta-
len Problemen die Geschichte diese beiden
Nachbarn in die neunziger Jahre entlas-
sen hatte.

Erst Historiker werden die Tragweite

13. Dezember 1981: Staatschef Wojciech Jaru. elski verkiidet das Kriegsrectii. (Bild: dpa)

derbelebt: ,Die Polen wollen nicht arbei-
ten, die streiken nur.“ Diese Stimmung in
der Bundesrepublik korrespondierte mit
jener, die in der DDR seit 1980 geschiirt
wurde. Das Honecker-Regime bediente
sich ungeniert der in der Bevilkerung ver-
breiteten antipolnischen Vorurteile -
nicht zuletzt, um vom eigenen wirtschaftli-
chen Fiasko abzulenken. Die katastropha-
le Lage der DDR in den achtziger Jahren
lieB sich trotz immenser Geldzahlungen
und sonstiger Hilfe der Bundesrepublik
immer weniger verstecken.

6.
Die Irrtiimer der grofien Mdnner

Ungeachtet der zunéchst verheiBungs-
vollen Entwicklung fand also im Zuge der
ersten ,Solidarnosc“-Ara (1980-1981) kein
qualitativer Wandel der bundesdeutschen
Polen-Politik statt. Allen Sonntagsreden
liber das ,Aus-der-Geschichte-Gelernte®
zum Trotz war das demokratische
Deutschland nicht in der Lage, die nicht-
kommunistischen Polen als politische Part-
ner zu behandeln. Es darf freilich nicht
vergessen werden, dass Deutschland zu
Beginn der achtziger Jahre erst 35 Jahre
von der zwel Jahrhunderte wihrenden Pe-
riode seiner Geschichte entfernt war, in
der es immer wieder erfolgreich versucht
hatte, Polen von der Landkarte zu tilgen.

Anfang der achtziger Jahre lag es erst
ein Jahrzehnt zuriick, dass sich die Bun-
desrepublik dazu bewogen hatte, die West-
grenze Polens anzuerkennen. Die Unfihig-
keit, in der ,Solidarnosc“ Chancen auch
fiir die deutsche Einheit zu sehen, ent-
sprang wahrscheinlich der Ignoranz der
politischen Entscheidungstriger in der
Bundesrepublik, die wider alle offenkundi-
gen Symptome der Strukturkrise des Kom-
munismus tatsdchlich glaubten, die Polen
gingen mit ihren Forderungen ,zu weit®,
sie seien ,politisch nicht realistisch“ und
bedrohten deshalb die ,Erfolge der Ostpoli-
tik® die ,gut fiir die Menschen® seien.

Nun hat die Geschichte hiufig genug ge-
zeigt, dass Politiker irren kénnen. Die
Schopfungskraft so mancher ,groBer Min-
ner“ auf dem diplomatischen Parkett hat
sich als diirftig erwiesen. Die ,Solidar-
nosc” dagegen, die sowohl dem Rhythmus
der Geschichte als auch - was sie als
Treue gegeniiber Europa verstand — mora-
lischen Prinzipien folgte, war letztlich er-
folgreich. Die Hilfen der katholischen Kir-
che Deutschlands und vieler, hdufig na-
menloser deutscher Anhinger des polni-
schen Kampfes gegen den Kommunismus
sollten deshalb nicht in Vergessenheit ge-
raten. Sie haben ihren Anteil daran, dass
ySolidarnosc® 1989 einen Umbruch in Eu-
ropa einleitete, der (zusammen mit dem
Krieg in Afghanistan sowie den Entwick-
lungen im Baltikum und in Ungarn) die
Welt veridnderte.

Auch zur deutschen Einheit hat dieser
Umbruch mehr beigetragen als die west-
deutsche Ostpolitik. Denn er beruhte auf
dem einzig wahren Grundsatz im Umgang
mit Unrechtssystemen: ,Anniherung
durch Wandel“. Im Nachhinein erscheint
es selbstverstindlich, dass das Ende des
Kommunismus die deutsche Einheit her-
vorbringen musste — selbst ohne die aktive
Mitwirkung der bundesdeutschen Politik.

des in diesem Jahrzehnt Vollbrachten wiir-
digen koénnen. Das wiedervereinigte
Deutschland rang sich zur Anerkennung
der polnischen Westgrenze durch. Man un-
terzeichnete einen Nachbarschaftsver-
trag, der Mafistibe fiir dhnliche Vertrage
im gesamten Mitteleuropa gesetzt hat.

Das Problem der Benachteiligung der
deutschen Minderheit in der Republik Po-
len gab es von Anfang an nicht — auch in
dieser Hinsicht vollzog sich beim dstlichen
Nachbarn Deutschlands ein rapider Bruch
mit der Volksrepublik. Die wirtschaftli-
chen Beziehungen entwickeln sich beina-
he imposant und sichern viele Arbeitsplat-
ze in beiden Lindern; dem Handelsvolu-
men nach ist Polen der griofite Partner
Deutschlands in Mittel- und Osteuropa.

In enger Zusammenarbeit mit Polen ist
Deutschland das Problem der illegalen be-
ziehungsweise unerwiinschten Einwande-
rung los geworden - in den achtziger Jah-
ren wahrscheinlich das prekérste innenpo-
litische Thema der Bundesrepublik.

Und trotzdem ist die Entwicklung in die-
ser Dekade nicht befriedigend verlaufen.
Noch immer gibt es mindestens vier mitei-
nander verwobene Problemkomplexe, die
in den vergangenen Jahren immer deutli-
cher hervortraten. Gemeint sind die Un-
gleichheit beider Partner, die mentalen
Probleme ihres Verhiltnisses, der aus-
schlieBende Charakter dieser Nachbar-
schaft und das Dauerproblem der illega-
len, aber hingenommenen doppelten
Staatsangehorigkeit.

1.
Ohne Respekt keine gute Nachbarschaft

Eine gegliickte Nachbarschaft setzt
Gleichberechtigung voraus. Dabei braucht
ge dem in Deutschland verbreiteten Vorur-
teil zum Trotz nicht unbedingt oder pri-
mér auf 6konomischer Gleichheit zu beru-
hen, weil drmere Linder unter Umstén-
den bessere wirtschaftliche Entwicklungs-
chancen haben kénnen als die reicheren.

Vielmehr basiert die Gleichberechti-
gung auf dem gegenseitigen Respekt freier
Partner, die den gleichen Sicherheitsstand
genieBen. Was die Sicherheit angeht, war
Polen bis zum April 1999 kein Nato-Mit-
glied und somit Deutschland nicht gleich-
gestellt. Nicht von ungefdhr bestand die
Bundesrepublik wihrend der Wiederverei-
nigungsverhandlungen beharrlich und er-
folgreich auf der Nato-Mitgliedschaft des
gesamten Deutschlands. Fiir Polen war es
sehr wertvoll, dass die offizielle deutsche
Politik den polnischen Nato-Beitritt unter-
gtiitzte. Zugleich mussten die Polen jedoch
konstatieren, dass die deutsche Offentlich-
keit ihrem Wunsch, der Nato beizutreten,
viel skeptischer gegeniiberstand als die Ge-
gellschaften anderer Mitglieder der westli-
chen Verteidigungs- und Ordnungsgemein-
schaft.

Aus polnischer Sicht erschien diese
Skepsis geradezu unbegreiflich: Waren es
nicht die Polen gewesen, die im Zweiten
Weltkrieg auf der Seite des Westens ge-
kdmpft hatten, weil sie von den Deutschen
im Jahre 1939 iiberfallen worden waren?
Und war es nicht Deutschland, das in der
Nachkriegszeit die Westorientierung erst
vollziehen musste, wiahrend Polen die Wer-
te der abendldandischen Zivilisation gegen

zwel Totalitarismen in Folge verteidigte?
Dass in Deutschland dennoch ernsthaft
diskutiert wurde, ob dem polnischen
Wunsch, Nato-Mitglied zu werden, nachge-
geben werden diirfe, ist ein weiterer Beleg
fiir die Unreife der deutsch-polnischen
Nachbarschatft.

Solange Polen sich um die Mitglied-
schaft in der Européischen Union bemiiht,
kann ebenfalls nicht von der Gleichheit
beider Nachbarn gesprochen werden. Auf
dem Gebiet der EU-Erweiterung haben
Deutschland und Osterreich mit ihrem
VorstoB, die Freiziigigkeit der Arbeitneh-
mer aus den Beitrittslindern auf sieben
Jahre dem Gutdiinken der bisherigen Mit-
glieder der Union zu iiberlassen, die Pan-
dora-Biichse geiffnet.

Die Forderungen Spaniens, die darauf
folgten, sind gut verstindlich, wenn selbst
reichere Liander, die von der Erweiterung
der Union wirtschaftlich am meisten profi-
tieren werden, so kurzsichtig handeln. An-
gesichts des klar absehbaren Arbeitskraf-
temangels in Deutschland in den kommen-
den Jahren fillt es schwer zu verstehen,
warum Gerhard Schrider diesen Weg ge-
gangen ist. Nach Lage der Dinge trigt der
deutsche Bundeskanzler so die Hauptver-
antwortung dafiir, wenn die Polen (iibri-
gens nicht nur sie) erst zwei Jahrzehnte
nach dem Zusammenbruch des Kommunis-
mus gleichberechtigte Mitglieder der EU
werden. Er hat dafiir gesorgt, dass man in
einem Jahrzehnt erneut Artikel mit der
Feststellung wird schreiben kénnen, dass
soeben die Voraussetzungen fiir gelingen-
de deutsch-polnische Nachbarschaft ge-
schaffen worden seien.

8.
Die ewigen Faulenzer sind plitzlich fleifig

Die zweite Gruppe der Probleme zwi-
schen den Deutschen und den Polen be-
trifft die mentalen Schwierigkeiten des
deutsch-polnischen Verhiltnisses, genau-
er: das ausgesprochen schlechte Bild von
Polen und den Polen in der Bundesrepu-
blik. Symptomatisch fiir die Bestindigkeit
des deutschen Ressentiments ist die Tatsa-
che, dass in der deutschen Offentlichkeit
zwar das Vorurteil von den Polen, die

_ nicht arbeiten wollten, beinahe vollstidn-

dig verschwunden ist. Doch man hat es
bruchlos ersetzt durch das Vorurteil vom
Polen, der - ob durch seine Arbeit in
Deutschland oder die niedrigen Arbeits-
kosten in Polen — die deutschen Arbeits-
plitze bedroht. Die Faulenzer sind also
binnen einiger Jahre fleiflig geworden.
Nur eins hat sich nicht veridndert: Die
Deutschen mégen sie nicht besonders.

Vor zehn Jahren konnte man nicht er-
warten, dass dieses bereits vor 1933 gingi-
ge Ressentiment sehr schnell zu iiberwin-
den sei. Doch dass sich auf diesem Gebiet
seither so gut wie nichts zum Besseren ver-
dndert hat, bedeutet indessen eine grofle
Enttduschung. Schliefllich hatte man zu
Beginn der neunziger Jahre annehmen
kénnen, dass die Last des Kommunismus,
die sowohl die Republik Polen als auch die
Bundesrepublik Deutschland nach der
Wiedervereinigung in gewaltigen Transfor-
mationsprozessen abzuwerfen haben, eine
gute Grundlage fiir die echte Anniherung
beider Volker sein kénnte — zumindest fiir
jene zwischen den ehemaligen DDR-Deut-
schen und den Polen.

0,
Ostdeutschland ist in Polen unbeliebt

Die Deutschen, konfrontiert mit dem Er-
be des Kommunismus in der DDR, hiitten
besser als andere begreifen kénnen, dass
die ,polnische Wirtschaft“ systembedingt
war. Und dass die Polen unter den gegebe-
nen Systembedingungen wahrscheinlich
besser gewirtschaftet haben als die Deut-
schen, wenn auch mit dem gleichen unver-
meidbaren Ergebnis des vollkommenen
Versagens der zentralen Planwirtschatft.

In der Praxis aber verlief und verlduft
die Uberwindung des kommunistischen
Erbes in Ostdeutschland und in Polen un-
ter derart unterschiedlichen Vorzeichen,
dass weder die Polen allzu viel von den
Deutschen lernen noch die Deutschen
iiberméBig von den polnischen Erfahrun-
gen profitieren. Das verstidrkt das gegen-
seitige Desinteresse am Aufbauprozess
des Nachbarn.

Wihrend sich die Polen aus finanziellen
Griinden keine Subventionstransformati-
on leisten konnen, erscheint es den Deut-
schen aus politischen Griinden unméglich,
die auf Jahrzehnte angelegte Subventio-
nierung Ostdeutschlands zu stoppen. Zu-
dem gab es in den neuen Bundeslindern
in den ersten Jahren nach der Wiederverei-
nigung einen virulenten Antipolonismus
mit Uberfillen auf polnische Autos, Reise-
busse, Arbeiter und Touristen, was die pol-
nischen DDR-Stereotype aktualisierte.
Die Folge: Ostdeutschland ist heute in Po-
len genauso unpopulir wie einst die DDR.

Wihrend in Polen mittlerweile eine ge-
gliederte Gesellschaft entstanden ist, die
aus einer Mittelschicht sowie Armen und
Reichen besteht, hat sich die DDR-Bevil-
kerung in eine vorwiegend durch die unte-
re Mittelschicht geprigte Gesellschaft ge-
wandelt. Von ostdeutschen Reichen ist
ebenso wenig bekannt wie von ostdeut-
schen Armen, die mit den polnischen ver-
gleichbar wiren. Wihrend die Polen auf ih-
ren postkommunistischen Wiederaufbau -
zum Gliick sehr langsam - stolz zu sein be-
ginnen, fithlen sich die Ostdeutschen von
den Westdeutschen ausgepliindert und do-
miniert.

Wenn also heute in Deutschland iiber-

haupt ein Verstindnis spiirbar ist fiir die
Bemiihungen Polens, seine Modernisie-
rung aus eigener Kraft zu schaffen, dann
so gut wie ausschlieBlich im Westen der
Republik. Hier ndmlich ist die Erinnerung
an jene 40 Mark, die der Biirger am An-

fang der Wihrungsreform 1948 in die
Hand gedriickt bekam, noch vorhanden -
zumindest rudimentér. Es ist eine Erfah-
rung des Wiederaufbaus von niedrigem Ni-
veau aus, die Polen und Westdeutsche,
nicht aber die Ostdeutschen, gemeinsam
haben. Alles in allem: Es wird zwar kaum
laut dariiber gesprochen, doch den Polen
erscheint es in vielerlei Hinsicht sinnvol-
ler, mit den Westdeutschen zu verkehren
als mit den Ostdeutschen.

10.

Kein Fortschritt ohne Wettbewerb

Damit ist das nachste Problem benannt:
der ausschlieBende Charakter der
deutsch-polnischen Nachbarschaft. Die
deutsch-polnischen Beziehungen sind heu-
te vorwiegend die westdeutsch-polnischen
Beziehungen. Dieser Zustand ist insofern
ein perverser Misserfolg, als er die phy-
sisch angrenzenden Gebiete betrifft. Er
wird durch die krasse Unterreprisentati-
on der Ostdeutschen in den Eliten der Bun-
desrepublik verstidrkt. Die einzige Chan-

Helmut Schmidt.

(Bild: dpa)

ce, diese Perversion der Nachbarschaft in
tiberschaubarer Zeit zu iiberwinden, be-
steht in der Intensivierung der grenziiber-
greifenden regionalen Zusammenarbeit.

. Dazu aber ist es notwendig, dass Polen

gleichberechtigtes Mitglied der EU wird.

Polen grenzt an jene deutschen Regio-
nen, in denen sozialstaatliche Wohltitig-
keit und wirtschaftlich-demografische Ka-
tastrophe in unheilvollem Wechselverhilt-
nis stehen. Es zeugt einfach von gewissen
Denkunzulinglichkeiten = anzunehmen,
dass der ckonomische Aufstieg Ostdeutsch-
lands ausgerechnet dadurch moglich wer-
de, dass man die polnische Konkurrenz
auf Abstand hilt. Wer wirtschaftlichen
Fortschritt ohne Wettbewerb und die
durch ihn erzwungene Anstrengung will,
sollte das System der halb-zentralen Plan-
wirtschaft, das in Ostdeutschland in den
neunziger Jahren aufgebaut worden ist,
zur vollstindigen Planwirtschaft ausbau-
en.

11.

Was fehlt, sind Mut und
europdischer Geist

SchlieBlich gibt es eine Reihe von Dauer-
problemen des deutsch-polnischen Verhalt-
nisses, die mit der doppelten Staatsange-
hérigkeit der deutschen Minderheit in Po-
len zusammenhéngen. Die Konsulate der
Bundesrepublik, die wie die Republik Po-
len die doppelte Staatsbiirgerschaft strikt
ablehnt, verteilen néimlich Pésse der Bun-
desrepublik Deutschland an die nach dem
Grundgesetz deutschstimmigen Biirger
der Republik Polen. In Polen fiihrt dies et-
wa dazu, dass sich tausende Wehrdienst-
pflichtige zum Wehrdienst nach Deutsch-
land absetzen. Der polnische Staat nimmt
diesen massenhaften Rechtsbruch unzu-
lassigerweise stillschweigend hin.

Die einzige rationale Liosung des Pro-
blems wire auf beiden Seiten die Akzep-
tanz der doppelten Staatsbiirgerschaft.
Dann konnte man das Problem des Wehr-
dienstes gemeinsam lésen, weil man end-
lich zugeben diirfte, dass es in beiden Lén-
dern Menschen gibt, die Pésse beider Staa-
ten besitzen. Damit wiirden beide Linder
zudem Mafstibe setzen fiir den Umgang
mit dhnlichen Problemen im gesamten
Mitteleuropa, wo das Beharren auf natio-
nalistischen Prinzipien aus bekannten
Griinden besonders unsinnig und geféhr-
lich ist. Bis jetzt hat aber weder der deut-
sche noch der polnische Gesetzgeber die
dazu nétige Intelligenz, den erforderlichen
Mut und das hinreichend ausgeprigte eu-
ropéische Bewusstsein bewiesen.

Die deutsch-polnische Nachbarschaft
hat lange Zeit vor allem an den Problemen
beider Nationen gelitten, ihren Platz in
Europa und damit auch bei sich selbst zu
finden, Heute leidet diese Nachbarschaft
unter dem Mangel an jenen Tugenden, die
im gegenseitigen Verhiltnis auch friiher
schon knapp waren: eben Mut, Intelligenz
und européisches Bewusstsein.

Zum Trost kann man sagen, dass diese
Miéngel die Wirklichkeit der Politik in den
meisten europiischen Lindern kennzeich-
nen. Insofern passen sich besonders die Po-
len dem europdischen Standard sehr
schnell an. Vielleicht besteht der Sinn der
europiischen Einigung gerade darin?



