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Cameron statt Churchill

Die westlichen Demokratien produzieren kaum mehr herausragende Politiker, obwohl sie solche

unter dem Druck erfolgreich agierender Autokratien dringend brauchten. In der Arena, in der

einst Roosevelt, Churchill, de Gaulle oder Adenauer epochale Geschichte machten, stolpern heute

Cameron, Hollande und Trump herum. Gastkommentar von Stephan Bierling

Europa und die Vereinigten Staaten stehen unter
Druck wie seit Jahrzehnten nicht mehr: China und
Russland fordern die liberale Weltordnung heraus
und brechen das Volkerrecht, die Tiirkei driftet in
Richtung Diktatur, Syriens Bashar al-Asad und
Nordkoreas Kim Jong Un verh6hnen mit Giftgas-
einsdtzen und Nukleartests zivilisatorische Errun-
genschaften. Und der Westen zerlegt sich selbst —
nicht nur, aber auch wegen seines tiberforderten
Fiihrungspersonals.

In Zeiten, in denen die Europder und Amerika-
ner einen Roosevelt, Churchill, de Gaulle oder Ade-
nauer brauchen wiirden, bekommen sie Cameron,
Hollande und Trump. Die amerikanischen und die
franzosischen Prisidentschaftswahlen haben dras-
tisch vor Augen gefiihrt, wie diinn die Personal-
decke fiir das hochste Staatsamt selbst in alten
Demokratien ist. Es gibt drei Hauptgriinde, warum
politische Fiihrungspersonlichkeiten so selten ge-
worden sind im Westen: Sozialisation, Selektion und
Technologie.

Der erste: Fast alle aktiven Politiker verfiigen
iiber vollig andere Erfahrungen als ihre Vorgénger.
Wer Weltkriege miterlebte, die Grosse Depression
oder den Nationalsozialismus, wer Freiheit und
Demokratie gegen Hitler und Stalin verteidigte,
wer Demokratien aus der Asche des schrecklichs-
ten Konflikts der Geschichte errichtete, musste den
Blick auf die existenziellen Herausforderungen len-
ken. Es waren dramatische Zeiten, die Vollblutpoli-
tiker wie Roosevelt und Co. gebaren, und es waren
epochale Fragen, die sie zu entscheiden hatten.

Verschwimmende Konturen

Die meisten heutigen Staats- und Regierungschefs
dagegen wurden in Gemeinwesen sozialisiert, die
stabil, geordnet und sicher sind, aber auch biirokra-
tisch und hedonistisch. Zugleich differenzieren sich
die modernen Gesellschaften immer mehr aus: Die
klaren Konfliktlinien zwischen Kapital und Arbeit,
zwischen Kirche und Staat, zwischen Links und
Rechts verschwimmen, neue soziale Milieus for-
mieren sich, das Parteiensystem zersplittert. Das

Der Westen zerlegt sich
selbst — nicht nur, aber auch
wegen seines iiberforderten
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alles stdrkt individuelle Freiheit und erhoht die
Vielfalt. Es erschwert jedoch jedes «Durchregie-
ren», wie es die deutsche Kanzlerin Angela Merkel
einmal genannt hat.

Solche Bedingungen sind die Nahrsuppe fiir Prag-
matiker und Opportunisten. Kraftvolle politische
Gestalter haben in diesen Zeiten keine Konjunktur.
Wo Freiheit, Demokratic und Frieden selbstver-
stéandlich sind, wo Selfie, Korperkult und Infantilitét
dominieren, braucht es keine Leidenschaft und keine
Vision — die wichtigsten Merkmale einer politischen
Fithrungspersonlichkeit. Nicht umsonst wuchsen die
Politiker, die sich seit dem Ende des Kalten Kriegs
am stérksten fiir die Freiheit einsetzten, in kommu-
nistischen Diktaturen auf: der tschechische Prisident
Véclav Havel, der deutsche Bundesprisident Joa-
chim Gauck und Kanzlerin Merkel.

Der zweite Grund: Die Auswahl des politischen
Personals hat sich dramatisch verdndert in den ver-
gangenen fiinfzig Jahren. Fithrungsfiguren, die tiber
Erfahrung ausserhalb der Politik verfiigen, sind rar
geworden. Ein Drittel des Deutschen Bundestags
sind Beamte und Angestellte. Unternehmer, Selb-
standige oder Arbeiter findet man dort kaum. Vor
allem nimmt die Zahl der Politkarrieristen rapide
zu. Fast zwanzig Prozent der deutschen Parlamen-
tarier haben zuvor fiir Partei, Fraktion, Abgeord-
nete, politische Stiftungen oder Gewerkschaften
gearbeitet. Im amerikanischen Kongress nimmt
diese Gruppe schon fast ein Drittel der Sitze ein.

Nicht alle haben Sitzfleisch

Heute macht man politische Karriere iiber jahr-
zehntelange Parteiarbeit, dient sich von Posten zu
Posten nach oben, bis man durch Strebsamkeit,
Sitzfleisch und Seilschaften in die hochsten Amter
gelangt. Fiir die kreativsten Kopfe ist eine solche
Laufbahn unattraktiv, nicht zuletzt wegen der
schlechten Bezahlung. Sie griinden lieber Unter-
nehmen oder werden Manager, Anwilte und
Arzte. Wer heute die Welt verdndern will, geht
nicht in die Politik, sondern ins Silicon Valley. Steve
Jobs von Apple, Jeff Bezos von Amazon, Sergey

Brin und Larry Page von Google, Mark Zuckerberg
von Facebook und Elon Musk von Tesla pragen die
Gesellschaften stirker, als jeder Politiker es konnte.

Wechselten erfolgreiche Unternehmer frither
oft in die Politik, ist es heute andersherum. Viele
Politiker scheinen ihren Beruf als Durchlauferhit-
zer fir lukrative Wirtschaftsjobs zu betrachten.
Kanzler Gerhard Schroder verdingte sich gleich
nach seinem Machtverlust bei der russischen Gaz-
prom, Bill Clinton und Tony Blair scheffelten nach
ihrer Politkarriere Millionen als Redner und Bera-
ter, obwohl ihre ganze Prominenz auf einem 6ffent-
lichen Wahlamt beruhte.

Andere sahnen schon wihrend ihrer Amtszeit
ab durch hochdotierte Vortriage, Aufsichtsratsjobs,
scheinbeschiftigte Verwandte. Frangois Fillon ist
wohl nur deshalb nicht Prasident Frankreichs ge-
worden, weil im Wahlkampf herauskam, dass er als
Abgeordneter Frau und Kindern fast eine Million
Euro an Staatsgeldern zuschusterte fiir Jobs, die sie
nicht machten. Das wére bei ihren Vorgidngern un-
vorstellbar gewesen: Sie lebten fiir die Politik, sie
starben oft im Amt, sie schrieben anspruchsvolle
Memoiren, sie wirkten als Gewissen der Nation.

Die neuen Profipolitiker sind extrem gut darin,
Amter zu gewinnen und Koalitionen zu schmieden.
Aber sie sind Mechaniker der Macht und haben nur
taktisch, selten strategisch zu denken gelernt. Man-
che setzen aus personlichen Machtinteressen sogar
das Erbe der Griindergeneration leichtfertig aufs
Spiel. Die beiden eklatantesten Beispiele: Frank-
reichs Prasident Jacques Chirac wollte 2005 mit
einem Referendum iiber den EU-Verfassungsver-
trag die linke Opposition spalten und stiirzte statt-
dessen die Union in eine tiefe Krise. 2016 {iiber-
trumpfte ihn der britische Premierminister David
Cameron noch an eigensiichtigem Hasardspiel, als
er aus innerparteilichem Kalkiil ein Plebiszit iiber
den Brexit ansetzte. Der Rest ist bekannt: Nachdem
er sein Land und die EU aufs Schwerste beschédigt
hatte, verabschiedete er sich aus der Politik.

Der dritte Grund, warum das Fithrungspersonal
so austauschbar geworden ist, liegt in der Entwick-
lung der modernen Medien. Politiker gehoren
heute zu den am stédrksten iiberwachten Berufs-
gruppen. Keine Ortsversammlung, kein Biirger-
gesprich, kein Parteitreffen, in dem nicht eine ge-
ziickte Handy-Kamera ihre Ausserungen aufzeich-
net und fiir alle Zeiten im World Wide Web archi-
viert. Im US-Wahlkampf 2008 etwa schickten die
Demokraten Parteiaktivisten mit Kameras zu Ver-
anstaltungen der republikanischen Président-
schaftskandidaten, um verbale Ausrutscher zu
dokumentieren und offentlich auszuschlachten.

Der vereinsamte Wihler

Die Folge: Spontaneitit, Formulierungslust, Ironie,
Originalitdt werden zum Risiko, aus Angst spre-
chen Politiker noch ofter in Phrasen als ohnehin
schon. Kaum eine Rede kommt mehr ohne «nach-
haltig», «<zukunftsfahig», «sozial gerecht» oder dhn-
liche Worthiilsen aus. Gleichzeitig 16st die angeb-
liche Anonymitét des Internets viele Hemmschwel-
len. Politiker werden in Leserkommentaren, Blogs
und sozialen Netzwerken verunglimpft, be-
schimpft, bedroht. Im Jahr 2014 ergab eine welt-
weite Umfrage, dass Politiker unter allen Berufs-
gruppen den schlechtesten Ruf haben. Angesichts
dieses rauen Umfelds ist es kein Wunder, dass sich
immer weniger Leistungstriger fiir eine politische
Laufbahn entscheiden.

In ruhigen Zeiten ist der Mangel an politischen
Fiihrungspersonlichkeiten in den Staaten des Wes-
tens kein grosses Problem. Vollblutpolitiker benoti-
gen sie dann nicht, es reichen Verwalter der Macht.
Aber heute, wo Demokratie, Freiheit und Frieden
gefihrdet sind, wo Automatisierung, Robotik und
kiinstliche Intelligenz die Arbeitswelt revolutionie-
ren, wo Parteien ihre weltanschauliche Binde-
wirkung verlieren und Stammwiéhler aussterben,
sind charismatische Politiker notiger denn je. Allein
sie konnen die schalen Rezepte der Populisten ent-
larven, die verunsicherten Biirger vom Wert der
Demokratie iiberzeugen und den Westen im
Kampf gegen seine Feinde zusammenhalten.

Weil Fiihrungsfiguren in der politischen Klasse
kaum mehr zu finden sind, suchen sie viele Wihler
ausserhalb. Einen besonderen Reiz iiben dabei Ge-
schéftsleute aus, die fiir Erfolg, Kompetenz und
Entscheidungsfreude stehen. Die demokratischen
Parteien bemiihen sich bis anhin viel zu wenig dar-
um, Hochkaréter aus Wirtschaft und Gesellschaft
als Seiteneinsteiger fiir politische Toppositionen zu
gewinnen. Im besten Fall erfiillen liberale Aussen-
seiter wie Barack Obama oder Emmanuel Macron
den Wunsch der Biirger nach unverbrauchten,
authentischen Personlichkeiten. Im schlimmsten
stossen autoritdre Narzissten wie Silvio Berlusconi
oder Donald Trump mit ihrer Verschmelzung von
Fakt und Fiktion, von Wahrheit und Liige, von
offentlichem und privatem Interesse in dieses von
den etablierten Parteien geschaffene Vakuum.

Vielleicht bedarf es erst wieder schwieriger Zei-
ten, damit sich die Besten, Kliigsten und Ehrenwer-
testen dazu entscheiden, Politik zu ihrem Beruf zu
machen.
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