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Professor Bierling, wenn
Trump an die Macht kommt,
stellt man sich die bange
Frage, ob die politischen In-
stitutionen das erneut aus-
halten können. Was hätten
eigentlich jene gedacht, wel-
che diese Institutionen ge-
schaffen haben: die Gründer-
väter der USA?
Die hätten vermutlich mit
absoluter Panik auf die Wahl
von Trump geblickt. Das war
genau ihre Horrorvorstel-
lung. Sie haben diese ganze
Verfassung geschrieben, um
Typen wie Trump einzuhe-
gen. Um keinen Preis woll-
ten sie ein Präsidentenamt
schaffen, durch das jemand
wie ein Wahlmonarch über
das politische System herein-
brechen kann. Deshalb das
System der Checks and Ba-
lances, dieser Gewichte und
Gegengewichte. Das soll im
Grunde vor allem verhin-
dern, dass Präsidenten allei-
ne durchregieren. Daher ha-
ben die Gründerväter einen
so starken Kongress geschaf-
fen, den Supreme Court und
die Gerichte eingeführt, aber
auch den starken Föderalis-
mus in die Verfassung ge-
schrieben, sodass es mög-
lichst viele Kontrollinstan-
zen gibt, die es verhindern,
dass eine dieser Institutio-
nen sich alleine durchsetzt.

Hätten Sie sich auch unab-
hängig von Trump Sorgen
um die Entwicklung des poli-
tischen Systems in den USA
gemacht?
Besorgt wäre man vor allem
über eines gewesen, nämlich
die parteipolitische Polarisie-
rung. Die Gründungsväter
haben in den Gründungsde-
batten, die vor allem in den
Federalist Papers geführt
wurde, immer wieder darauf
hingewiesen, dass Parteien
der Tod der politischen Frei-
heit sein können und auch
der Checks and Balances, die
diese Freiheit garantieren
sollen. Und sie hatten nicht
Unrecht.

Warum?
Weil das politische System
der USA, anders als ein parla-
mentarisches System, darauf
basiert, dass der Präsident
und die beiden Kammern
des Kongresses aus unter-
schiedlichen Wahlen hervor-
gehen. Von daher ist eigent-
lich immer Kompromiss an-
gesagt, weil der Präsident
nicht damit rechnen kann,
dass er automatisch Mehr-
heiten im Kongress erhält.
Folglich muss er in jeder Fra-
ge verhandeln. Das haben
die Verfassungsväter als das
wichtigste Prinzip ihrer Ge-
waltenverschränkung gese-
hen, dass jeder mit jedem
verhandeln muss und dass
am Ende eine Art Konsens,
ein Kompromiss heraus-
kommt, der es nicht zulässt,
dass eine Institution oder ei-
ne Person ihren Willen
durchsetzt. Die heutige par-
teipolitische Polarisierung,
die Fraktionsdisziplin, wäre
ihnen ein Graus gewesen.

Nun sitzt Trump auf dem
Präsidentenstuhl und ver-
fügt trotz dieser Maßnah-
men über eine enorme
Machtfülle. Wie kann das
sein?
Blickt man auf das 19. Jahr-
hundert zurück, wird man
sich kaum an einzelne Präsi-
denten erinnern, außer viel-
leicht an Abraham Lincoln.
Das hat damit zu tun, dass
der Kongress bis in die
1930er Jahre die dominieren-
de politische Institution der
USA gewesen ist. Präsidenten
waren Exekutivorgane, aber

eigentlich keine dominieren-
den Figuren im politischen
System, das war nur in Aus-
nahmesituationen der Fall.
Doch das änderte sich.

Ab wann genau?
Seit den 1930er Jahren. Zum
einen schlittern die Ameri-
kaner wie der Rest der Welt
in die schwerste Wirtschafts-
krise, die wir in der Moderne
kennen, die Great Depressi-
on, die Große Depression.
Und nun rufen die Leute im
Kongress, aber auch in der
Öffentlichkeit nach jeman-
dem im Weißen Haus, der
diese Depression mit allen
Mitteln und Methoden be-
kämpft. Und sie finden Roo-
sevelt, der bereit ist, das zu
tun. Ihm wächst daher un-
glaublich viel Macht zu. Roo-
sevelt erhöht die Steuern,
legt Arbeitsbeschaffungspro-
gramme auf, der Präsident
wird zum großen Kommuni-
kator, damals über das Ra-
dio, seine Radioansprachen,
die Fireside Chats. Roosevelt
rückt innenpolitisch ins Zen-
trum, außenpolitisch noch
viel mehr.

Durch den Krieg?
Amerika schlittert außenpo-
litisch in den größten Krieg
der Weltgeschichte hinein.
Angegriffen von den Japa-
nern, sind sie plötzlich
Kriegspartei und kämpfen
gegen die Japaner, die Deut-
schen, die Italiener. In dieser
Zeit braucht man eine starke
außenpolitische Führung.

Zumal die USA in ihrer Exis-
tenz bedroht sind. Das kann
nur ein starker Präsident re-
parieren, weil er sich viel
schneller auf Schlachten ein-
stellen kann als ein Kongress
mit insgesamt 535 Abgeord-
neten im Repräsentanten-
haus und im Senat. Das ist
der Grund, warum man dem
Präsidenten unglaublich vie-
le Möglichkeiten einräumt.
Und es geht noch weiter.

Das heißt?
An den Weltkrieg schließt
sich der Kalte Krieg an, der
die Stellung des Präsidenten
noch verstärkt, dann die
Atomwaffen und der Krieg
gegen den Terror unter
George W. Bush. All das
stärkt den Präsidenten im-
mer mehr. Was Trump 2017
vorfindet, als er zum ersten
Mal ins Weiße Haus einzieht,
ist ein bereits unglaublich
gestärktes Präsidentenamt.
Und Trump wäre nicht
Trump, wenn er nicht noch
einen draufsetzen würde.

Hat Trump einen außeror-
dentlichen Einfluss auf das
politische System?
Das hat er ja schon in seiner
ersten Amtszeit demons-
triert. Er will sich nicht
mehr an die traditionellen
Regeln dieser Kontrollen
und Gegenkontrollen, dieser
Checks and Balances halten.
Trump will durchregieren.
Das klingt in den USA viel
böser als zum Beispiel im
deutschen System, wo es viel

größere Filtermechanismen
gibt. Trump ist zudem bereit,
auch die ungeschriebenen
Normen der amerikanischen
Verfassung im Grunde nicht
zu beachten. Und beides zu-
sammen, die Ausweitung der
Kompetenzen des Präsiden-
ten und das Herumtrampeln
auf etablierten Normen,
zeichnet die Trump-Präsi-
dentschaft aus. Die zweite
Präsidentschaft wird noch
sehr viel systematischer und
radikaler ausfallen als die
erste, sie wird noch effizien-
ter diese Machtausweitung
anstreben. In seiner ersten
Präsidentschaft waren er
und die Welt sowie das poli-
tische System ja völlig über-
rascht worden.

Wird er nicht, wie alle Präsi-
denten in der zweiten Amts-
zeit, schnell zur lahmen Ente
werden?
Na ja, jedenfalls hat er auch
in der zweiten Legislaturpe-
riode erst einmal zwei Jahre.
Es kann sein, dass er Anfang
2027, wenn die Zwischen-
wahlen stattfinden, eine lah-
me Ente wird – etwa, wenn
er das Repräsentantenhaus
verliert, was relativ wahr-

scheinlich ist. Aber jetzt hat
er zwei Jahre Zeit, in denen
er wirklich durchregieren
kann. Und vielleicht sogar
noch mehr durchregieren
kann als in der ersten Amts-
zeit. Er muss auf niemanden
mehr Rücksicht nehmen.
Trump hat die Mehrheiten in
beiden Häusern, er und die
Republikaner sind sich sehr
bewusst, dass nun zwei Jahre
Zeit bleibt, um fast alles
durchzusetzen, was sie
durchsetzen wollen.

Glauben Sie, dass das die
USA nachhaltig verändern
wird?
Trump hat die USA bereits
verändert und er wird sie
weiter verändern. Wir müs-
sen uns klarmachen, dass
Trump der transformativste,
der umgestaltendste Präsi-
dent seit fast 100 Jahren ist.
So etwas haben wir nur un-
ter Franklin Roosevelt erlebt,
der insgesamt zwölf Jahre als
Präsident die amerikanische
Politik dominiert hat, der
den Sozialstaat eingeführt
hat, der Amerika gegen die
Depression verteidigt hat,
der dem Präsidentenamt
sehr viel an neuer Macht zu-
geführt hat, der Amerika
siegreich in den Zweiten
Weltkrieg geführt hat.
Trump hat in den acht Jah-
ren, in denen er jetzt die
amerikanische Politik domi-
niert, nicht immer als Präsi-
dent, aber interessanterwei-
se auch aus der Opposition
heraus bereits die Themen

und die Funktionsmechanis-
men verändert.

Wo zeigt sich die Verände-
rung konkret?
Zum Beispiel sind die Demo-
kraten jetzt so weit, dass sie
Immigration als ein ganz
großes Problem anerkennen.
Sie haben vor einem Jahr ei-
nen Gesetzesentwurf zur
Eindämmung der Immigrati-
on gemacht, der im Grunde
von Trump hätte geschrie-
ben sein können. Das heißt,
man passt sich an die großen
Themen an, mit denen
Trump gewonnen hat, damit
verändert er im Grunde die
Demokratische Partei schon
in ihrem Kern.

Jetzt redet Trump davon,
Grönland kaufen zu wollen.
Auch Kanada soll zu den
USA zählen, auch der
Panama-Kanal. Was steckt
dahinter?
Wirtschaftspolitisch will
Trump die USA im Grunde in
die 1960er Jahre zurückhal-
luzinieren: Große Industrie,
Kohle-Industrie und so wei-
ter. Außenpolitisch will er
sie noch weiter zurückbrin-
gen, nämlich in die Zeit des
19. Jahrhunderts. Tatsächlich
gibt es eine Tradition, an die
Trump dabei anknüpft: Am
Anfang waren es ja nur diese
13 kleinen Kolonien an der
Ostküste, die zu Staaten ge-
worden sind, Amerika hat
sein gigantisches Territori-
um dann primär durch Kauf
ausgeweitet. Dabei geht es

um mehr als 50 Prozent ih-
res Territoriums, die die
Amerikaner zusammenge-
kauft haben. Insofern gibt es
eine gewisse Tradition, wenn
Trump über Grönland
spricht. So hat man auch ein-
mal über Alaska gesprochen,
als es den Russen abgekauft
wurde im Jahr 1867. Es passt
natürlich überhaupt nicht in
unser heutiges Zeitalter. Seit
1941 waren es ja gerade die
Amerikaner, die eine Welt-
ordnung geschaffen haben,
die darauf basiert, dass es
keine gewaltsame Verände-
rung von Grenzen gibt, dass
es so etwas gibt wie Multila-
teralismus, dass es Rück-
sichtnahme auf Schwächere
gibt. Das hat diese westliche
Ordnung international aus-
gemacht und sie von ande-
ren Systemen unterschieden.
Das ist das Ironische an
Trumps Vorgehen.

Mit welchen Folgen?
Dass Trump damit bricht,
hat zwei Konsequenzen.
Zum einen verliert er natür-
lich das größte Pfund, das
die USA international auf die
Waagschale legen können,
nämlich ein Bündnissystem
von 50 unglaublich eng mit
den Amerikanern zusammen
arbeitenden Staaten. Das ha-
ben die Chinesen nicht, sie
haben überhaupt keine Ver-
bündete, sondern Tributs-
pflichtige, Abhängige. Das
haben die Russen nicht, sie
haben irgendwelche Satelli-
ten. Solche Partnerschaften
waren etwas besonders
Westliches. Aber Trump ka-
piert das nicht, das ist sein
ganz großes Versagen. Er
sieht nicht, was das für ein
Mehrwert ist.

Er verweist lieber darauf,
dass die Partner nicht genug
zahlen…
Ja, bei aller Kritik auch an
den Deutschen, die nicht ge-
nug zahlen, ist ja alles gut
und recht, aber diese Allianz,
diese Koalition zusammen-
zuhalten, haben alle seine
Vorgänger seit 1945 unter-
nommen, sie haben sie sogar
ausgeweitet, sie gepflegt.
Aber das sieht Trump nicht.
Das ist sein großes Versagen.
Die Grönland-, Panama- und
die Kanada-Geschichte sind
im Grunde Knaller, Kugel-
bomben, die er in die westli-
che Gesellschaft wirft.

Ist das dennoch ein Muster,
das er von anderen über-
nommen hat?
Trump hat natürlich auch
Muster aus der amerikani-
schen Geschichte übernom-
men. Bei ihm ist ja eigent-
lich nichts wirklich originell.
Aber er glaubt in einer Welt
zu leben, in der die großen
Männer, ich sage bewusst
Männer, über das Schicksal
entscheiden. Also Putin, Xi
und er teilen wie im 19. Jahr-
hundert oder im 18. Jahrhun-
dert die schwächeren Staa-
ten auf. Fragen Sie mal die
Polen: Dreimal wurde Polen
geteilt Ende des 18. Jahrhun-
derts zwischen den Österrei-
chern, den Russen und den
Preußen. Das ist die Denke
von Trump. Die Starken be-
stimmen über die Schwa-
chen. Und insofern fühlt er
sich oft bei Treffen mit Putin
und Xi wohler als bei dem
Treffen von jetzt 31 Nato-
Freunden oder 27 EU-Mitglie-
dern, wo man halt oft sehr
langsam zu einem Konsens
kommt, man auf Multilatera-
lismus bedacht ist und ver-
sucht, gemeinsame Positio-
nen zu finden. Das ist per-
sönlichkeitsstrukturell nicht
Trumps Welt. Seine Welt ist

eine der Allmachtsfantasien.
Und als Präsident der stärks-
ten Macht der Welt, den
USA, kann er sich diese Fan-
tasien natürlich auch zum
Teil leisten. Aber er wird Ge-
folgschaft einbüßen.

Viele vergleichen ihn mit
Mussolini, sie sagen, er sei
ein Faschist, andere bestrei-
ten das. Wie würden Sie ihn
einschätzen?
Der Faschismusbegriff ist in
der Politikwissenschaft sehr
sauber definiert und den
würde ich nicht auf ihn an-
wenden. Trump ist der ulti-
mative Narzisst mit All-
machtsfantasien. Was er ja
nicht wirklich schafft, ist, ei-
ne auch nur halbkonsistente
Philosophie aufzubauen. Es
kommt doch sehr viel aus
dem Bauch raus, vieles ist
opportunistisch, viele Dinge
passen auch nicht wirklich
zusammen. Deshalb würde
ich ihn nicht als ideologi-
schen Denker sehen. Aber er
hat keine demokratische Fa-
ser in seinem Leib. Das muss
man immer wieder festhal-
ten. Persönlichkeitsstruktu-
rell ist er auf der Ebene von
Putin und Erdogan und die-
sen ganzen Schurken. Der
Unterschied ist das politi-
sche System, in dem er
agiert. Und da ist Amerika
bei allen Schwächen, die es
offenbart, weil Trump diese
Demokratie schon ein biss-
chen ramponiert hat, immer
noch ein ganz anderes Bio-
top als etwa Russland, wo
nur noch der Wille Putins
zählt, oder China, wo nur
noch der Wille Xis zählt.
Trump muss schon noch
Rücksichten nehmen auf
den Kongress, auf den Föde-
ralismus, auch auf den Ver-
waltungsapparat – und auf
die Realität, die ihn immer
wieder einnordet und ihm
viele Dinge nicht möglich
macht, die er eigentlich ger-
ne tun würde. So autonom,
wie er gerne agieren würde
und wie er es ankündigt,
dass er agieren wird, kann er
nicht. Da ist die Realität der
amerikanischen Verfassung
ein Hindernis.

Droht also keine Diktatur?
Sogar Orbán hat nach seiner
Wiederwahl 2010 in Ungarn
acht Jahre gebraucht, eine
recht schwache Demokratie
ganz auf sich zuzuschnei-
den. Trump wird in vier Jah-
ren, so sehr er es versucht,
die amerikanische Demokra-
tie nicht in eine Diktatur
verwandeln können. Er wird
sie deformieren, das tut er
jetzt schon, aber ich würde
nicht sagen, dass er irgend-
wie in die Nähe eines Erdo-
gan oder eines Orbán kom-
men kann. Das ist die große
Hoffnung, dass die Selbstbe-
wahrungskräfte der amerika-
nischen Demokratie, der äl-
testen auf der Erde, stark ge-
nug sind, um zumindest die-
ses Extrem nicht zuzulassen.

Er könnte versuchen, eine
weitere Amtszeit zu rekla-
mieren. Roosevelt hat es vor-
gemacht.
Das wird nicht klappen. Der
Grund steht im 23. Verfas-
sungszusatz und die Verfas-
sung ist sakrosankt. Den Ver-
fassungszusatz gibt es erst
seit 1953, davor gab es die
Norm, dass man nur zwei
Amtszeiten zulässt. Und die-
se Norm hatte George Wa-
shington begründet, der ers-
te Präsident der USA, der
Übervater, der Gründervater.
Und der hat nach zwei Amts-
zeiten gesagt, obwohl viele
ihn aufforderten, weiter Re-
gierungschef und Präsident
zu bleiben: Ich gehe zurück
auf meine Farm.

Warum?
Washington sagte, dass zu
lange Amtszeiten ihn zu ei-
nem Ersatzkönig machen
würden. Und genau deswe-
gen haben wir ja eine Revo-
lution gemacht, die Wa-
shington-Revolution, und die
Briten vertrieben, damit es
keinen Ersatzkönig gibt.
Dann gab es die Ausnahme,
die Sie ansprechen, Roose-
velt. Das war in Zeiten der
Großen Depression und des
Zweiten Weltkriegs, Roose-
velt wurde insgesamt vier-
mal gewählt, weil das die
schwersten Tage in der ame-
rikanischen Geschichte wa-
ren, vielleicht mit Ausnahme
des Unabhängigkeitskriegs
und des Bürgerkriegs. Aber
man hat sehr schnell eine
Debatte darüber angestoßen,
die Verfassung zu ergänzen,
damit so etwas wie bei Roo-
sevelt nie wieder vorkommt.
Man hat zwei Amtszeiten
durch die Verfassung einge-
führt. Es gab also die Norm,
und es gibt jetzt die Verfas-
sungsrealität. Da kann
Trump auch nicht drüber
hinweggehen, weil die ame-
rikanische Verfassung die
am schwierigsten zu verän-
dernde auf dem Planeten
sein dürfte.

Trump ist das Ergebnis einer
Polarisierung der Gesell-
schaft. Wie findet man aus
der Spaltung heraus?
Wir müssen uns immer wie-
der vergegenwärtigen, wer
diese Polarisierung so ange-
feuert hat. Das waren die Po-
litiker! Sie haben seit 40, 50
Jahren diese parteipolitische
Polarisierung über sogenann-
te kulturelle Keilthemen wie
Abtreibung, Waffenkontrol-
le, Schulgebet, Wokeness in
die Gesellschaft reingeprü-
gelt. Warum? Weil so mobili-
sierte Leute am stärksten zur
Wahlurne gehen und am
dauerhaftesten die Partei,
mit der sie sich identifizie-
ren, wählen. Es gibt in Ame-
rika heute fast keine Wech-
selwähler mehr, nur noch
Stammwähler. Die Parteien
waren überaus erfolgreich,
diese Gruppen an sich zu
binden. Und deshalb hören
sie nicht auf, denen dauernd
rohes Fleisch zu geben, also
ideologische Reinheit vorzu-
setzen. Doch die Wähler sind
insgesamt weniger weit aus-
einander in Sachfragen und
weniger weltanschaulich ge-
spalten, als die Politiker uns
glauben machen möchten.

Ein Hoffnungszeichen!
Genau. Ein zweites Hoff-
nungszeichen ist, dass einige
dieser kulturellen Spaltthe-
men, die ich gerade aufge-
zählt habe, am verschwin-
den sind. Denken Sie etwa,
was für ein großes Spaltthe-
ma die Homo-Ehe war. Die
wurde in den 90er Jahren
von beiden Parteien noch
mit Bausch und Bogen abge-
lehnt. Selbst Obama, der
sehr fortschrittlich war, hat
dieses Thema nicht wirklich
in den Wahlkampf einge-
führt. Dann gab es ein Supre-
me Court Urteil 2012, das be-
sagte, jeder Mensch kann je-
den heiraten, den er will.
Und heute haben wir eine Si-
tuation, wo die Homo-Ehe
bei den Demokraten völlig
akzeptiert ist und auch bei
der überwiegenden Mehr-
heit der Republikaner. Selbst
innerhalb der Evangelikalen
gibt es eine starke Bewe-
gung, die sagt, lasst doch
heiraten, wer immer heira-
ten will. Das heißt, so ein
Thema, das unglaublich spal-
terisch war, kann sich wie-
der verflüchtigen. Vielleicht
erleben wir das gerade bei
der Abtreibung, die ein ganz
großes Thema war in der ers-
ten Amtszeit von Trump, als
er sich als absoluter Kämpfer
gegen die Abtreibung profi-
lierte. Und auf einmal mer-
ken die Republikaner, dass
viele der konservativeren
Frauen nicht glücklich mit
so harten Abtreibungsrege-
lungen sind. Und was haben
wir bei Trump in den letzten
sechs Monaten gesehen? Er
ist in der Abtreibungsfrage
immer weiter in die Mitte
zurückgekehrt.

Was bedeutet das alles für
die Zukunft der USA?
Amerika befindet sich auf ei-
nem Liberalisierungspfad,
auf einem progressiven Pfad.
Und da gibt es zwar manch-
mal Rückschläge, aber insge-
samt ist der Weg über 60, 70
Jahre durch Umfragen und
das Verhalten von Menschen
ziemlich gut belegbar. Diese
Tendenz ist etwas, was hel-
fen könnte, aus dieser Phase
der Polarisierung rauszu-
kommen. Sie hat mit Trump
möglicherweise bereits ihren
Zenit erreicht. Mit seinem
Ausscheiden aus dem Präsi-
dentenamt in vier Jahren
könnte sie überschritten
sein.

ZUR PERSON

Stephan Bierling ist Professor
für Internationale Politik
und transatlantische Bezie-
hungen an der Universität
Regensburg. Der Politikwis-
senschaftler gilt als renom-
mierter Kenner der USA.

Sein Buch „America First:
Donald Trump im Weißen
Haus“ erschien 2020. Aus
seiner Feder stammen auch
eine „Kleine Geschichte
Kaliforniens“ und eine Nel-
son-Mandela-Biografie (alle
C.H. Beck). FOTO: IMAGO IMAGES

Der Kongress lacht. Noch ist die Kammer fest in den
Händen der Republikaner. AFP

Stephan
Bierling:
Die Unvereinigten
Staaten.
C.H. Beck,
München 2024.
336 Seiten,
28 Euro.

Donald Trump und die anderen - eine gemalte Galerie der US-Präsidenten. AFP

„Donald Trump wird es nicht gelingen,
die USA in eine Diktatur zu verwandeln“
Politikwissenschaftler Stephan Bierling über die Gefahren für das politische System und warum sich die

Vereinigten Staaten trotz allem auf einem Pfad der Liberalisierung befinden. Ein Interview von Michael Hesse

NACHRICHTEN

Mette-Marit kommt zur
Leipziger Buchmesse
Das Gastland Norwegen will
auf der diesjährigen Leipzi-
ger Buchmesse die Vielfalt
seiner Literaturszene vor-
stellen. Dazu werden mehr
als 40 norwegische Autorin-
nen und Autoren sowie Il-
lustratorinnen und Illustra-
toren zwischen 27. und 30.
März als Gäste in Leipzig er-
wartet, teilte die Buchmesse
mit. Neben der zeitgenössi-
schen Literatur liege der Fo-
kus auf Sachbüchern, Litera-
tur für Kinder und junge Er-
wachsene, norwegischen
Kriminalromanen sowie der
Literatur des indigenen Vol-
kes der Sami. Eröffnet wird
er am 27. März in Leipzig
von der norwegischen Kron-
prinzessin Mette-Marit. epd

Soul-Legende auf
Benefizkonzert für L.A.

Zum Benefizkonzert für Be-
troffene der verheerenden
Brände in Südkalifornien
haben sich weitere Stars an-
gesagt: Soul-Legende Stevie
Wonder und Popsängerin
Alanis Morissette wollen am
30. Januar ebenso auftreten
wie Olivia Rodrigo, No
Doubt, Graham Nash, John
Fogerty und die Black Cro-
wes, wie die Veranstalter be-
kanntgaben. Zuvor hatten
bereits Prominente wie Lady

Gaga, Billie Eilish, Katy Per-
ry, Joni Mitchell, Stevie
Nicks, Rod Stewart, Sting,
Jelly Roll, Green Day, Earth,
Wind & Fire und die Red Hot
Chili Peppers zugesagt. dpa

Zeiss-Planetarium
in Berlin gewürdigt

Das 1987 in Ost-Berlin eröff-
nete Zeiss-Großplanetarium
steht unter Denkmalschutz.
Seine Kuppel sei ein techni-
sches Meisterwerk und prä-
ge den Baukörper wie auch
den Park rund um das Plane-
tarium, hieß es. Das Planeta-
rium wurde zur 750-Jahr-Fei-
er Berlins als eines der letz-
ten Repräsentationsgebäude
der DDR eröffnet. epd

Bremer Literaturpreis
für Wilhelm Bartsch

Wilhelm Bartsch ist am
Montag mit dem Bremer Li-
teraturpreis 2025 geehrt
worden. Der in Halle leben-
de Autor, Jahrgang 1950, er-
hielt die mit 25000 Euro do-
tierte Auszeichnung für sei-
nen Gedichtband „Hohe See
und niemands Land“. Der
Band, soe die Jury, verknüp-
fe „im lebendigen Dialog
mit der europäischen Tradi-
tion Bilder einer Nordland-
fahrt mit Abgesängen auf
die verschwindende Natur“.
Den mit 6000 Euro verbun-
denen Förderpreis bekam
Stefanie Sargnagel aus Wien
für ihren Roman „Iowa –
Ausflug nach Amerika“. dpa

Halbe Million für
Bob Dylan-Song
Erste Entwürfe für „Mr. Tambourine

Man“ für 508000 Dollar versteigert

Ein Textentwurf für Bob
Dylans Hit „Mr. Tambou-

rine Man“ ist für mehr als
eine halbe Million US-Dollar
versteigert worden. Das be-
richten der britische „Guar-
dian“. Das Lied ist einer von
Dylans berühmtesten Songs.
Etwa 60 Gegenstände des
heute 83 Jahre alten Sängers
– darunter Fotos, Notenblät-
ter, seine Gitarre, Bleistift-
zeichnungen und ein Ölge-
mälde des Literaturnobel-
preisträgers – wurden in
Nashville im US-Staat Ten-
nessee von Julien’s Auctions
versteigert. Der Gesamtum-
satz der Gebote betrug dem-
nach fast 1,5 Millionen US-
Dollar.

Der Textentwurf von
„Mr. Tambourine Man“ er-
zielte eine Summe von
508000 US-Dollar. Er
stammt aus der Sammlung
des verstorbenen Musikjour-
nalisten Al Aronowitz. Den
Entwurf zum Song soll Dy-
lan in dessen Haus in New
Jersey geschrieben haben.

Aronowitz erzählte, dass Dy-
lan mit einer Schreibma-
schine an seiner Frühstücks-
theke gesessen habe. Er ha-
be die Worte in einem
Dunst von Zigarettenrauch
auf das Kopierpapier ge-
schrieben. Die britische Zei-
tung „Guardian“ berichtet,
dass der glückliche Bieter
zwei vergilbte Blätter der
maschinengeschriebenen
Version des Liedtextes erhal-
ten habe. Auf ihnen sind
handschriftliche Anmerkun-
gen von Dylan zu sehen.

„Mr. Tambourine Man“
markiert den internationa-
len Durchbruch für Bob Dy-
lan. Es war die erste Kompo-
sition Dylans, die in den
USA und in Großbritannien
auf Platz eins der Charts lan-
dete. Das Lied erschien als
Titelsong auf der akusti-
schen Seite des Albums
„Bringing It All Back Home“
von 1965. Bob Dylan gilt als
einer der einflussreichsten
Musiker des 20. Jahrhun-
derts. FR
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