Die Kontrollinstrumente sind deutlich schwacher geworden

Widersteht das politische System der Vereinigten Staaten den Machtambitionen von Donald Trump? Gesprach mit dem Politologen Stephan Bierling

Schon vor dem Amtsantritt haben sich
Donald Trump viele in vorauseilendem
Gehorsam unterworfen. Kann das poli-
tische System seinen Durchmarsch nicht
aufhalten?

Die Verfassungsviter haben die amerika-
nische Verfassung 1787 im Prinzip ganz
auf Trump hingeschrieben und viele Si-
cherheitsmechanismen eingebaut, um
einen gewahlten Monarchen im Amt zu
verhindern. Traditionelle Gegengewichte
gegen prasidiale Machtusurpation wie
der Kongress, die Justiz und der Fodera-
lismus wirken gegen Trump aber nicht
mehr zuverlédssig. Auch Medien und Ver-
waltung sind als Kontrollinstrumente
sehr viel schwicher geworden.

Der Kongress hat in Trumps erster Amts-
zeit viele seiner Pliine vereitelt. Warum
sollte das diesmal anders sein?

Zum einen dominiert Trump die Republi-
kanische Partei wie kein Prasident vor
ihm. Es gibt in der Partei keine einzige
Stimme mehr, die es wagen wiirde, sich
ihm zu widersetzen. Erinnern wir uns da-
ran, dass John McCain in seiner ersten
Amtszeit mafBgeblich daran beteiligt war
zu verhindern, dass Trump die Gesund-
heitsreform von Obama abschaffte. Die
parteipolitische Polarisierung ist heute so
stark wie zu keinem anderen Zeitpunkt
der amerikanischen Geschichte. Es
herrscht eine grofle Fraktionsdisziplin,
und die Republikaner haben die Mehrheit
in beiden Kammern des Kongresses.

Konnen die Demokraten Gesetze nicht
durch das Filibustern im Senat aufhal-
ten, also die Ubereinkunft, dass Senats-
debatten erst dann beendet sind, wenn
sechzig der hundert Senatoren dafiir
stimmen?

Die Demokraten konnen den Filibuster
nutzen, um Trump in bestimmten Fragen
die Gefolgschaft zu verweigern. Es gibt
aber Moglichkeiten, ihn zu umgehen.
Haushaltsgesetze konnen etwa durch ein-
fache Mehrheit beschlossen werden. Das
erlaubt es Trump, grole Gesetzespakete
zu schniiren, die keine Sechzig-Stimmen-
Mehrheit brauchen, solange sie 0kono-
misch begriindet werden. So lassen sich
beispielsweise Steuererleichterungen
durchsetzen. Auch bei der Ernennung der
Verfassungsrichter ist der Filibuster abge-
schafft. Das konnte Trump nutzen, um

ausscheidende Richter friihzeitig zu erset-
zen, und sein Verméachtnis so uber Jahr-
zehnte weitertragen.

Der Supreme Court ist eine der zentralen
Instanzen bei der Auslegung und Be-
grenzung der prdasidialen Macht. Fillt er
als Gegengewicht aus, weil er mehrheit-
lich mit von Republikanern ernannten
Richtern besetzt ist?

Er wird wohl nicht v6llig ausfallen. Auch
im Kongress wird es Widerstdnde geben.
Wir diirfen nicht denken, dass die Demo-
kratie nach dem zweiten Wahlsieg von
Trump schon am Ende ist. Die Checks
and Balances werden aber sehr viel einge-
schrankter sein, das gilt auch fir die Ge-
richte, besonders den Supreme Court. Die
grofite Gefahr fiir die amerikanische De-
mokratie ist die Ausweitung der prasiden-
tiellen Vollmachten. Diese hat der Sup-
reme Court in den letzten Jahren gerade
in Fragen der nationalen Sicherheit und
der AuBBenpolitik immer weiter ausgelegt,
am weitesten vielleicht im vergangenen
Jahr, als er dem Prédsidenten Immunitat
vor strafrechtlicher Verfolgung nach sei-
ner Amtszeit fiir alle seine Amtshandlun-
gen garantierte. Das ist gerade bei einem
Préisidenten wie Trump, der sein Amt bis
an die aullersten Grenzen auslotet, eine
sehr weitgehende Regelung.

Trump will die Zentralregierung ver-
schlanken. Beschneidet er damit nicht
seine eigene Macht auf Kosten der Bun-
desstaaten?

Die Beschneidung der prasidialen Macht
und die Riickverlagerung von Kompeten-
zen an die Einzelstaaten gelten seit Ro-
nald Reagan als republikanische Lehre,
die in der Praxis aber oft folgenlos bleibt.
Die Verfassungsviter wollten iiber den
Foderalismus die Zentralmacht einhe-
gen, doch auch das funktioniert in diesen
parteipolitisch polarisierten Zeiten nicht
mehr. Fast alle Bundesstaaten werden
heute von einheitlichen parteipolitischen
Konstellationen dominiert. Es gibt gera-
de noch sechs parteipolitisch gespaltene
Bundesstaaten, die beim taglichen Regie-
ren auf Ausgleich und Kompromiss set-
zen missen. Die republikanisch domi-
nierten Staaten werden Trumps Vorga-
ben eins zu eins umsetzen. Die
weltanschauliche Eigenstdndigkeit von
lokalen Parteiorganisationen, die es in

den Achtziger- und Neunzigerjahren
noch gab, ist vollig verschwunden.

Gibt es keine Abstufungen zwischen den
einzelnen Bundesstaaten?

Es gibt in den republikanisch gefihrten
Bundesstaaten hochstens noch den
Unterschied zwischen radikal und ultra-
radikal. In den Achtzigerjahren war ein
Republikaner aus dem liberalen Massa-
chusetts meist noch linker als ein Demo-
krat aus dem konservativen Texas. Heute
haben die Parteien eindeutige und ver-
bindliche Profile, und das Parteipro-
gramm der Republikaner hei3t Trump.
Sich ihm zu widersetzen ist das Todes-
urteil fir jede politische Karriere. Damit
ist der Foderalismus kein ausgleichender
Faktor mehr. Sie werden in einem demo-
kratisch regierten Staat wie Kalifornien
oder New York nicht viel mitbekommen
von den dramatischen Verdnderungen in
Washington und den republikanischen
Staaten, weil dort ganz andere Maf3stabe
gelten. Die Amerikaner leben heute in
zwei Realitaten.

Schon in seiner ersten Amtszeit hat
Trump der Verwaltung, von der er sich
oft blockiert fiihlte, den Kampf ange-
sagt. Unter seinen Anhdngern ist die
Unitary Executive Theory beliebt, die
dem Prisidenten unter anderem die
Macht gibe, politische Beamte nach Be-
lieben zu ersetzen. Ldisst sich das so ein-
Jach durchsetzen?

Die Verwaltung arbeitet langsam nach
Recht und Regeln und hindert Trump da-
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ran, per Anordnung schnell durchzure-
gieren. Es dauert oft mehr als ein Jahr,
bis eine Anordnung in Kraft tritt. Des-
halb hasst Trump die Verwaltung. Die
Unitary Executive Theory geht davon
aus, dass die Verfassung dem Prasidenten
die alleinige Exekutivmacht tbertragen
hat. Inzwischen hat sich der Verwal-
tungsapparat aber deutlich vergrofert.
Neue Posten sind hinzugekommen, die
der Prasident zwar nominiert, die aber
keinen genuin politischen Charakter ha-
ben wie der FBI-Direktor. Es war bei-
spielsweise Usus, dass ein Président
einen durch seinen Amtsvorgdnger ein-
gesetzten FBI-Direktor nicht einfach ab-
beruft. Nach der Unitary Executive Theo-
ry sollen diese eingespielten Formen der
Machtaufteilung nicht bleiben. Alle Ent-
scheidungsmacht liegt beim Prasidenten.

Das ist die Theorie. Aber wie will Trump
das Recht durchsetzen, den Beamtenap-
parat mehr oder weniger nach Belieben
mit eigenen Leuten aufzufiillen?

Schon am Ende seiner letzten Amtszeit
hat er per Verordnung mit der sogenann-
ten Schedule F eine neue Kategorie poli-
tischer Beamter eingefiihrt, die viel leich-
ter gefeuert und versetzt werden kdnnen.
Er hatte dann aber nicht mehr die Zeit,
dies umzusetzen. Biden hat die Verord-
nung sofort wieder zuriickgenommen,
eine der ersten Amtshandlungen von
Trump dirfte ihre Wiedereinfithrung
sein. Er konnte dann reihenweise Beamte
umgruppieren und vielleicht auch feuern.
Schon die Androhung zeigt iibrigens Wir-
kung. Der FBI-Direktor ist bereits zu-
ruckgetreten, um dem Kampf mit Trump
aus dem Weg zu gehen.

Kann man nicht juristisch gegen die
Schedule F vorgehen und Trump im Er-
Jolgsfall mittellos machen beim Umbau
des Beamtenapparats?

Tatsachlich bereiten sich die Demokraten
systematisch auf  Gerichtsverfahren
gegen umstrittene Direktiven vor. Die
meisten Verfahren landen nicht vor dem
Supreme Court, und zunachst sind die
Bezirksgerichte zustdndig. Dort wird
Trump mit seiner Mehrheit im Senat
einen ihm wohlgesinnten Richter nach
dem anderen ernennen, was er auch
schon in seiner ersten Amtszeit getan
hat. Im Grunde macht das jeder Prisi-

dent, aber es herrschte immer der Kon-
sens, dass es sich um qualifizierte Richter
handeln muss. Mittlerweile wéihlen beide
politische Lager nur noch Parteigidnger
der eigenen Sache. Es kommt also ganz
darauf an, vor welchem Bezirksgericht
die Klage landet. Die parteipolitische
Polarisierung gelangt damit auch in die
Justiz.

Kann die Schedule F nicht im Ganzen zu
Fall gebracht werden?

Es gibt in den Vereinigten Staaten keine
Grundsatzurteile, sondern nur Prize-
denzfallurteile. Zunichst landen die Kla-
gen bei den Bezirks- und Berufungsrich-
tern. Die Frage ist dann, ob sich der Sup-
reme Court der Sache annimmt. Es kann
in der Tat ein langerer Prozess werden,
bei dem man sich auf vollig neuem Ter-
rain bewegt. Die Schedule F ist juristisch
noch nicht durchdekliniert worden. Kon-
servative Richter werden wohl im Sinn
der prasidentiellen Vollmacht entschei-
den, progressive Richter den Beamtenap-
parat schiitzen. Vieles entscheidet sich in
der Praxis, die amerikanische Politik ist
viel weniger geregelt als die deutsche.
Das spielt Trump bei seinem Versuch, die
Grenzen des Systems auszutesten, in die
Karten, zumal er die politische Dynamik
auf seiner Seite hat.

Die Heritage Foundation hat in ihrem
Project-2025-Manifest Leitlinien einer
konservativen Politik und eine Liste von
Gefolgsleuten vorgelegt, mit denen
Trump seine Politik umsetzen kann.
Wird seine Politik damit ideologisch ko-
hirenter und weniger sprunghaft als in
der ersten Amtszeit?

Die Frage ist, ob es eine koharente Philo-
sophie des Trumpismus uiberhaupt gibt.
Die erste und letzte Instanz des Trumpis-
mus ist Trump selbst. Dinge, die ihm heu-
te zentral scheinen, konnen morgen
schon zur Nebensache werden. Seine
Politik wird aber auf jeden Fall effizienter
umgesetzt werden.

Ist die Konstante nicht ein gesell-
schaftspolitischer Konservatismus, ge-
paart mit einem national geprigten
wirtschaftspolitischen Libertarismus,
der ihn auch fiir Wirtschaftsfiihrer wie
Elon Musk und Peter Thiel attraktiv
gemacht hat?

Jaund nein. Als Anfiihrer der MAGA-Be-
wegung ist Trump beispielsweise ein ab-
soluter Gegner von Immigration. Das
unterscheidet ihn von Elon Musk, der Vi-
sa fur Hochqualifizierte befurwortet und
deshalb von Steve Bannon als Verrater at-
tackiert wurde. Worauf man sich verlas-
sen kann, ist sein Instinkt fiir Stimmun-
gen. Nehmen Sie beispielsweise die Ab-
treibungsfrage, in der er sich zuletzt von
seinem harten Ablehnungskurs der ers-
ten Amtszeit entfernt hat. Im Wahlkampf
hatte er entdeckt, dass republikanische
Frauen kritisch auf Abtreibungsverbote
in manchen Bundesstaaten reagierten.
Plotzlich war ihm die Abtreibung nicht
mehr so wichtig. Es ist gewiss kein Zufall,
dass seine Frau Melania in ihren kiirzlich
vorgelegten Memoiren eine liberale Posi-
tion in der Abtreibungsfrage bezieht. Das
war eine politische Botschaft, die ihre
Wirkung nicht verfehlte. Am Ende spielte
die Abtreibungsfrage bei der Wahl eine
sehr viel geringere Rolle, als sich die De-
mokraten erhofft hatten.

Ist die Bereitschaft zu gemdfigten Posi-
tionen in der Bevolkerung grofier, als die
parteipolitische Polarisierung vermuten
ldsst?

Die Polarisierung ist von den Politikern
in die Offentlichkeit getragen worden,
um Waihler zu mobilisieren. Wenn wir
den Umfragen glauben, sind die Ameri-
kaner nicht so polarisiert, wie uns die
Politiker glauben machen wollen. Lang-
fristig befinden sich die Vereinigten Staa-
ten auf einem Liberalisierungspfad. Bei-
spielsweise sehen heute weit mehr als
achtzig Prozent der Demokraten und weit
mehr als die Hélfte der Republikaner in
der Homo-Ehe kein Problem mehr. Die-
ser Pfad in eine liberalere Gesellschaft
wird durch Trump nur unterbrochen. Die
Demokraten haben ihm den Erfolg durch
tiberzogene Standpunkte auf dem Silber-
tablett serviert. Ich sehe in Trump kein
Zeichen einer Kulturwende, sondern
eher ein retardierendes Element.

Das Gesprach flihrte Thomas Thiel.

Stephan Bierling ist Professor flr Internatio-
nale Politik an der Universitdt Regensburg. Sein
Buch ,Die unvereinigten Staaten. Das politische
System der USA und die Zukunft der Demokra-
tie” erschien 2024 bei C.H. Beck.
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