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Vorwort

Der vorliegende Lehrbericht der Fakultat fiir Philosophie, Kunst-, Geschichts- und Gesellschaftswis-
senschaften der Universitat Regensburg erstreckt sich auf den Berichtszeitraum WS 2014/15 bis SS
2015. Er ermoglicht auf Basis standardisierter Datenerhebungen sowohl einen systematischen Ver-
gleich der Situationen in den einzelnen Instituten als auch eine methodisch nachvollziehbare Bewer-
tung der Gesamtsituation der Fakultat.

In Anlehnung an frithere Berichte werden drei Schwerpunkte gesetzt:
1) Uberblick tiber das Studienangebot der einzelnen Disziplinen der Fakultit im Berichtszeitraum.
2) Darstellung der Struktur von Studierenden und Absolventen der Fakultat.

3) Darstellung und Interpretation der Rezeption des Lehrangebots auf der Basis studentischer
Lehrevaluationen.

Dieser Lehrbericht hatte ohne die Unterstiitzung vieler Helfer nicht realisiert werden kdnnen. Mein
Dank gilt Herrn Matthias Baderschneider sowie den Mitarbeitern der Referate Statistik und Quali-
tatsmanagement, die durch die professionelle Erfassung der Studierendenzahlen und die Erstauswer-
tung der Evaluationsdaten erst die wesentliche Grundlage dieses Berichts geschaffen haben. Meiner
Sekretarin, Frau Michaela Daase, sei entsprechend fiir die Koordination und Organisation der
Lehrevaluationen gedankt. Mein studentischer Mitarbeiter Andreas Biedermann hat sich bei der
Datenerfassung und den vorbereitenden Arbeiten fiir den Bericht verdient gemacht.

%ﬂw L8

Prof. Dr. Michael Fricke
Studiendekan der Fakultat PKGG
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1. Die Studienangebote der Fakultat

Traditionell ist die Fakultdt durch ein Nebeneinander von Magister- bzw. Bachelor-/Masterstudium
einerseits und Lehramtsstudium andererseits gekennzeichnet. Dieses Verhaltnis spiegelt sich auch
fir den Berichtszeitraum wider. 2.655 Studienfille im WS 14/15 sind in Bachelorstudiengangen zu
verzeichnen, 1.771 im Lehramt. Dabei gibt es Facher bzw. Institute, in denen nur BA- bzw. MA-
Studien angeboten werden, und andere, bei denen die Lehramtsstudiengange im Vordergrund ste-
hen. Mittlerweile ist der Anteil der auslaufenden Magisterstudiengdnge weiter zuriickgegangen. So
gab es im WS 14/15 nur noch 52 Studienfalle.

Die Studiengdnge befinden sich in Bewegung. Zum einen ist dies der noch andauernden Umstellung
von Magister- auf BA- und MA-Abschliisse und zum anderen den Entwicklungsprozessen geschuldet,
die sich im Zusammenhang mit der Systemakkreditierung der Universitat Regensburg ergeben. Die
von der Fakultdt PKGG angebotenen BA- und MA-Studiengdange wurden beginnend vom WS 13/14 an
gemal der Ziele fiir Studium und Lehre der Universitdt und der externen Vorgaben fir Studiengénge,
namentlich der Kriterien des Akkreditierungsrates in Deutschland fir die Programm- und Systemak-
kreditierung und die damit abgedeckten KMK- und landesspezifische Strukturvorgaben fiir Bachelor-
und Masterstudiengédnge anhand des Leitfadens zur Studiengangsevaluation der Universitdt Regens-
burg in einem zweistufigen Prozess, d.h. fakultatsintern und -extern sukzessive evaluiert. Der Prozess
wird im Jahr 2016 zum Abschluss kommen. Anderungen, die sich dadurch in den Ordnungen und
Modulbeschreibungen der einzelnen Studiengénge ergeben, werden 6ffentlich gemacht. Die ersten
Anderungen werden voraussichtlich zum WS 2016/17 in Kraft treten.

Im Berichtszeitraum standen folgende Angebote an Studienabschliissen zur Auswahl:

e Bachelor of Arts (B.A.) / Evangelische Theologie, Geschichte, Klassische Archdologie, Klassik-
studien [Institut fiir Klassische Archdologie], Kunstgeschichte, Kunst/Bildende Kunst und As-
thetische Erziehung [Institut fir Kunsterziehung], Musikwissenschaft, Philosophie, Politikwis-
senschaft, Stidosteuropastudien [interdisziplinar, Institut flir Geschichte], Vor- und Friihge-
schichte, Wissenschaftsgeschichte [nur NF, Institut fur Philosophie].

e Master: Bildende Kunst und Asthetische Erziehung [Institut fiir Kunsterziehung], Demokra-
tiewissenschaft [Institut fir Politikwissenschaft], Geschichte, Historische Musikwissenschaft
[Institut fir Musikwissenschaft], Klassische Archaologie, Kulturgeschichtliche Mittelalterstu-
dien [interdisziplinar, Institut fir Geschichte], Kunstgeschichte, Philosophie, Evangelische
Theologie und Religiose Bildungsarbeit [Institut fiir Evangelische Theologie], Vor- und Friih-
geschichte, Wissenschaftsgeschichte [Institut fiir Philosophie].

e Magister Artium (M.A.) [alle auslaufend]: Evangelische Theologie, Geschichte, Geographie,
Klassische Archaologie, Kunst, Kunstgeschichte, Musikwissenschaft, Philosophie, Politikwis-
senschaft, Soziologie, Vor- und Friihgeschichte, Wissenschaftsgeschichte [Institut fur Philo-
sophie].

e Diplom: Geographie (Studiengang lauft aus).

e Lehramt Grundschule: Ethik [Institut fir Philosophie], Evangelische Religionslehre, Geschich-
te, Kunsterziehung, Musik, Sozialkunde (auslaufend).

e Lehramt Hauptschule/Mittelschule: Ethik [Institut fur Philosophie; nur als Erweiterungsfach],
Evangelische Religionslehre, Geschichte, Kunsterziehung, Musikpadagogik, Sozialkun-
de/Arbeitslehre (auslaufend).
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e Lehramt Realschule: Ethik [Institut fir Philosophie], Evangelische Religionslehre, Geschichte,
Geographie (Studiengang lauft aus), Kunsterziehung, Musikpadagogik, Sozialkun-
de/Arbeitslehre (auslaufend).

e Lehramt Gymnasium: Geschichte, Geographie (Studiengang lauft aus), Musikpddagogik, Phi-
losophie/Ethik [Institut fur Philosophie; nur als Erweiterungsfach], Sozialkunde [nur als Er-

weiterungsfach]

e Promotion: In allen Fachern der Fakultat. Voraussetzung ist ein mindestens mit einer Note
»gut” abgeschlossenes wissenschaftliches Hochschulstudium im Promotionsfach mit einer
Regelstudienzeit von mindestens acht Semestern (Ausnahmen nach §6, Abs. 4 der Promo-
tionsordnung der Philosophischen Fakultaten der UR moglich).

2. Studierende und Absolventen

Der folgende Abschnitt verschafft einen Uberblick iber die Studierenden und Absolventen der Fakul-
tat im Berichtszeitraum. Dabei sollen sowohl die quantitative Bedeutung der einzelnen Studiengange
als auch die Entwicklungstrends statistisch erfasst werden.

2.1 Anzahl der Studierenden (Kopfzahlen)

Im Studienjahr 2014/15 verzeichnete die Fakultat 2.159 Studierende im WS 2014/15 und 2.183 im SS
2015. Gegenliber dem Vorjahr ist das eine Zunahme von durchschnittlich 5% (WS 13/14: 2.024; SS
14: 2.099). Das leichte Ubergewicht weiblicher Studierender — {ibliches Kennzeichen geistes- und
sozialwissenschaftlicher Studiengédnge — blieb bestehen.

Studierende | WS 1 2 3 4 5 6 7 8 [>8
2014/15
mannlich 9401217| 77|166| 60(128| 63| 98| 51| 80
weiblich 1219(312|105(199| 81|191| 82|116| 37| 96
GESAMT 2159(5291182(365]141(319|145|214| 88(176
Studierende [SS 2015 1 2 3 4 5 6 7 8 >8
Mannlich 976164182 | 57|166| 66|113| 50| 81| 97
Weiblich 1207(156|240| 88|192| 96(177| 60|105| 93
GESAMT 21831320|422(145(358(162]290|110(186(190

Hinsichtlich der Altersstruktur sind nach wie vor substantielle Anteile von Studierenden zu vermer-
ken, die sich im achten oder in einem noch héheren Fachsemester befinden. Dies erklart sich zum
ersten durch die Studierendenanteile in den auslaufenden, auf eine wesentlich langere Regelstudien-
zeit angelegten Studiengéngen (insb. Magisterstudiengang), zum zweiten durch die Lehramtsstudie-
rende auf Gymnasium (Regelstudienzeit 9 Semester) und zum dritten auch durch Studierende, die
die Regelstudienzeit im BA-Studium Uberschreiten. Dies wird in der Aufstellung unter 2.2 deutlich.
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2.2 Studierende nach Studientyp
Die , Studienfallzahlen” liegen wesentlich héher als die studentischen Kopfzahlen, da die Fakultat in
der Uberwiegenden Zahl Mehrfachstudiengange aufzuweisen hat, in welchen jedes studierte Einzel-
fach gesondert als Studienfall gezédhlt und den einzelnen Studiengdngen zugerechnet wird. 2.655
Studienfalle im WS 14/15 (Vorjahr 2.538) sind in Bachelorstudiengangen zu verzeichnen, 1.771 im
Lehramt (Vorjahr: 1.793). Gegenliber dem Vorjahr fallt die weitere Steigerung der Fallzahlen (4,6%)
in den BA-Studiengangen auf, wahrend beim Lehramt die Zahlen leicht zuriickgingen (-1,2%).

Studienfalle nach Studientyp WS 1 2 3 4 5 6 7 8 >8
2014/15

Bachelor of Arts (Mehrfach-BA) 2623 | 791|291(474|175|317|166|245| 97| 66
Bachelor of Arts 32 22 3 3 1 2 0 1 0 0
Master of Arts 242 58| 34| 54| 27| 36| 22 7 2 2
Magister Artium 52 0 0 1 0 0 1 0 0| 50
LA Grundschule 237 56 1| 46 2| 49 2| 41 1| 39
LA Grundschule Erweiterung 3 0 1 0 2 0 0 0 0 0
LA Gymnasium 857| 115| 72(107| 41| 88| 50| 78| 68|238
LA Gymnasium Erweiterung 79 36| 10 8 3 2 2 7 3 8
LA Hauptschule 212 1 1| 34| 26| 44| 19| 29| 20| 38
LA Hauptschule Erweiterung 3 0 0 0 0 0 1 0 0 2
LA Mittelschule 66 42| 19 3 2| O 0] O] Of O
LA Mittelschule Erweiterung 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LA Realschule 297 33| 19| 47 8| 23 9| 31| 21|106
LA Realschule Erweiterung 17 9 2 2 0 1 1 0 0 2
Promotion 66 6 6| 10| 10| 11| 16 1 3 3
ohne Abschluss 15 0 0 0 0| 12 3 0 0 0
GESAMT 4801( 1169]460|789(297|585]292|440(215(554

Auch hier sind die schon angesprochenen Umschichtungsprozesse gut abzulesen: Wahrend die Stu-
dienfallzahlen in den Bachelorstudiengdngen bereits zahlenmaRig dominieren, ist bei den auslaufen-

den Magisterstudiengdngen der entsprechende Schwund zu ersehen.

Studienfalle nach Studientyp SS 2015 1 2 3 4 5 6 7 8 >8

Bachelor of Arts (Mehrfach-BA) 27071535(589(235|436| 172|297 | 148 | 203 | 92
Bachelor of Arts 35| 15| 13 1 3 1 1 0 1 0
Master of Arts 249 43| 54| 28| 53| 25| 31| 11 2 2
Magister Artium 37 0 0 1 0 0 1 0 0| 35
LA Grundschule 228 7| 53 1| 45 3| 48 4| 38| 29
LA Grundschule Erweiterung 5 0 0 1 2 2 0 0 0 0
LA Gymnasium 809| 62|104| 64| 98| 39| 76| 45| 71|250
LA Gymnasium Erweiterung 71| 13| 20 9 7 5 2 2 6 7
LA Hauptschule 193 2 1 1| 34| 23| 42| 19| 26| 45
LA Hauptschule Erweiterung 5 2 0 0 0 0 0 1 0 2
LA Mittelschule 81| 14| 40| 20 5 2 0 0 0o O
LA Mittelschule Erweiterung 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
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LA Realschule 287| 16| 32| 17| 45 9| 25 71 32104
LA Realschule Erweiterung 22| 10 5 2 1 2 0 1 0 1
Promotion 55 6 7 5 9| 10| 10 2 2 4
ohne Abschluss 31 0 0 0 0| 27 4 0 0 0
GESAMT 48167261918 |385| 738 320| 537 240| 381(571

Die neu eingerichteten Masterstudiengadnge legen demgegeniiber ebenfalls zu. Die Zahlen bei den
Lehramtsstudiengdngen sind insgesamt stabil.

2.3 Studierende nach Instituten und Fichern

Diese an sich schon sehr heterogene Studierendenpopulation ist zudem auf die einzelnen Institute
bzw. Facher ganz unterschiedlich verteilt, woraus auch die disziplinare Vielfalt und die Farbigkeit des
gesamten Studienangebots der Fakultdt deutlich werden. Damit besitzt sie im Rahmen der gesamten
Universitat ohne Zweifel ein Alleinstellungsmerkmal.

2.3.1 Studienfille nach Instituten

ZahlenmaRig sind dabei die Studierenden an den Instituten fiir Geschichte und Politikwissenschaft
am starksten vertreten, wobei ersteres mit 1664 Studienfallen deutlich heraussticht. Die Studienfalle
im Fach Politikwissenschaft belaufen sich auf 845.

Studienfalle nach Instituten WS 1 2 3 4 5 6 7 8 >8
2014/15

Aisthesis 28 11 0 14 O 3 o0/, Oof 0] O
Allgemeine Wissenschaftsgeschichte 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Bildende Kunst 60 9 6| 8 7| 11 9 5 3 2
Demokratiewissenschaft 74 15| 16| 15| 13 8 5 1 0 1
Erdkunde/Geographie 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Ethik 51 16| 10| 9 7 3 1 1 o 4
Evangelische Theologie 120 26| 12| 15 6| 12 6| 21 8| 14
Geschichte 1664 | 292| 99(222| 85|195/102(175|120|374
Historische Musikwissenschaft 3 1 0 1 0 0 1 0 0 0
Klassikstudien 32 22 3 3 1 2 0 1 0 0
Klassische Archéologie 130 26| 18| 25| 10| 12| 15| 14 3 7
Kunsterziehung 63 6 1 7 2| 11 3 9 3| 21
Kunstgeschichte 451 122| 65| 68| 39| 52| 29| 42| 11| 23
Kulturgesch. Mittelalterstudien 3 1 0 0 0 2 0 0 0 0
Musik 172 30 1| 33 0| 32 4| 33 2| 37
Musikwissenschaft 132 55 9| 18 8| 22 7 9 2 4
Philosophie 468 175| 52| 95| 23| 46| 21| 27| 10| 19
Philosophie/ Ethik 127 36| 28| 20| 10| 10 7 5 2 9
Politikwissenschaft 845 234| 83|160| 61|118| 55| 74| 34| 26
Religitse Bildungsarbeit 2 0 0 0 1 0 1 0 0 0
Sozialkunde 189 38| 37| 37| 14| 20| 14| 10| 11 8
Soziologie 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Sudosteuropa-Studien 64 16 7 9 6 11 5 6 4 0
Vor- und Frithgeschichte 72 19 9| 19 2| 11 7 4 0 1
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Wissenschaftsgeschichte 47 21 4] 11 2 4 0 3 2 0

GESAMT 4801 | 1169|460(789(297|585|292(440|215|554

Aber auch die Ubrigen Institute haben fast durchweg dreistellige Studienfallzahlen zu bewaltigen,
was auch darauf hindeutet, dass die Studierenden in den Mehrfachstudiengéngen vielfaltige Fach-
kombinationen wahlen. Die Fakultat bietet also ein breites Angebot, das den Studierenden eine
Fachkombination je nach Interesse und nach beruflicher Orientierung gestattet.

Da die Institute fiir Geographie und fiir Soziologie inzwischen geschlossen sind, wurden sie in diesen
tabellarischen Ubersichten nur mit ihren Fachern beriicksichtigt. Wahrend die Zahl bei der Geogra-
phie inzwischen auf einen einzigen Studienfall geschrumpft ist, verzeichnet die Sozialkunde inzwi-
schen statistisch gesehen wieder Zuwachse. Dies ist auf die Einrichtung eines optionalen Erweite-
rungsstudiums fiir Lehramtsstudierende im Fach Sozialkunde fiir das Gymnasium zuriickzufihren,
welche sich mit diesem freiwilligen Studienangebot auf den Erwerb der Zusatzfacultas vorbereiten
kénnen; dahinter verbirgt sich also kein regularer Pflichtstudiengang.

Studienfalle nach Instituten S§S2015 |1 2 3 4 5 6 7 8 >8
Aisthesis 28 0 11 0| 14 0 3 0 0 0
Allgemeine Wissenschaftsgeschichte 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bildende Kunst 64 6 9 5 7| 11 9 9 4 4
Demokratiewissenschaft 80| 16 15| 13| 15| 12 7 2 0 0
Erdkunde/Geographie 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Ethik 66| 20 12| 10| 9| 7| 3 1 1 3
Evangelische Theologie 106 8 21 5| 14 7| 13 3| 22| 13
Geschichte 1628 157 | 243| 92(215| 96|186| 94155390
Historische Musikwissenschaft 3 2 0 0 1 0 0 0 0 0
Klassikstudien 35( 15 13 1 3 1 1 0 1 0
Klassische Archdologie 146 39 23| 12| 22| 10| 12 9| 10 9
Kunsterziehung 63 1 6 1 8 21 11 3 9| 22
Kunstgeschichte 456 | 82 93| 57| 65| 38| 51| 20| 33| 17
Kulturgesch. Mittelalterstudien 4 1 1 0 0 0 2 0 0 0
Musik 162 0| 30 1| 32 2| 30 5| 32| 30
Musikwissenschaft 125| 17 37 6| 16 8| 21 7 8 5
Philosophie 492 121| 123| 40| 87| 23| 41| 15| 21| 21
Philosophie/ Ethik 112 15 26| 22| 14| 9| 8 5 5 8
Politikwissenschaft 854 ( 145| 185| 72(148| 71| 96| 44| 63| 29
Religiose Bildungsarbeit 4 2 0 0 0 1 0 1 0 0
Sozialkunde 191 33 31| 33| 35| 12| 18| 12 6| 11
Soziologie 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Stdosteuropa-Studien 69| 13 10 7 7 6| 11 6

Vor- und Frithgeschichte 77 17 15 7| 16 21 11 5 3
Wissenschaftsgeschichte 48| 15 14 1| 10 2 3 0 2
GESAMT 4816| 726| 916(385|738|320(537(240|381|571




— Lehrbericht 2015

2.3.2 Hauptfachstudierende nach Fichern

Die primare fachliche Ausrichtung der Studierenden wird aber vor allem an der Wahl ihrer Hauptfa-
cher deutlich. In den nachfolgenden Ubersichten sind dazu die Zahlen fiir die einzelnen Facher zu-
sammengestellt, bei denen aus Griinden der Handhabbarkeit auf eine erneute Aufschlisselung nach
Fachsemestern verzichtet wurde.

Die schon thematisierte Verteilung der Studierenden auf die einzelnen Institute wird hier erneut
greifbar. Darliber hinaus erschlieBen die Tabellen aber auch die erst in den letzten Jahren eingerich-
teten neuen themenspezifischen Bachelor- und Masterstudienfacher bzw. -gange (Ethik, Klassikstu-
dien, kulturgeschichtliche Mittelalterstudien, Evangelische Theologie und Religiose Bildungsarbeit,
Sudosteuropa-Studien), welche zahlenmaRig noch gering besetzt sind, aber Zuwachsquoten zu ver-
zeichnen haben.

Mit diesen neuen Fachern hat die Fakultat damit ihre disziplindre Vielfalt um eine neue Komponente
erweitert: Nicht nur kénnen in den Mehrfachstudiengdangen verschiedene Facher zu einem interdis-
ziplindren Studiengangstableau zusammengefligt werden, sondern diese Interdisziplinaritat hat in-
zwischen auch in die Facherstruktur selbst Einzug gehalten (z.B. Klassikstudien, kulturgeschichtliche
Mittelalterstudien).

Simultan dazu sind Angebote entstanden, die im Rahmen ihrer Disziplinen besondere thematische
Akzente setzen (z.B. Ethik, Demokratiewissenschaft) und damit zur Innovation des jeweiligen Ge-
samtfaches beitragen. Dies starkt die Attraktivitat der Fakultat.

Studienfalle nach Fachern (Hauptfach) WS 2014/15 |SS 2015

Klassische Archéologie 89 108
Aisthesis 28 28
Allg. Wissenschaftsgeschichte 1 0
Demokratiewissenschaft 74 80
Evangelische Theologie 115 102
Ethik 51 66
Erdkunde/Geographie 0 0
Geschichte 1509 1472
Klassikstudien 32 35
Kulturgeschichtl. Mittelalterstudien 3 4
Bildende Kunst 54 58
Kunsterziehung 63 63
Kunstgeschichte 320 328
Historische Musikwissenschaft 3 3
Musikwissenschaft 98 95
Musik 172 162
Philosophie 317 342
Philosophie/Ethik 127 112
Politikwissenschaft 677 681
Religiése Bildungsarbeit 2 4
Sozialkunde 189 191
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Soziologie 1 1
Sudosteuropa-Studien 50 49
Vor- und Frithgeschichte 53 56
Wissenschaftsgeschichte 7 7
GESAMT 4035 4047

Eine entsprechende Aufschlisselung der Studienfdlle nach Nebenfichern wiirde diesen Bericht zu
sehr aufbldhen, zumal sie am grundsatzlichen Befund zur Fachervielfalt der Fakultdt nichts Wesentli-
ches dndert. Uber das Statistikportal der Universitit sind sie bei Bedarf leicht zu ermitteln.

2.4 Abschliisse und durchschnittliche Studiendauer

Im SS 2014 schlossen insgesamt 434 Studierende der Fakultat ihr Studium erfolgreich ab, im WS
2014/15 waren es dagegen nur 236. Die Zahlen fiir das SS 2015 werden erst zu Beginn des Jahres
2016 vorliegen und konnten daher im vorliegenden Lehrbericht noch keine Beriicksichtigung finden;
stattdessen werden die Daten fiir das SS 2014 aufgefiihrt, die im Lehrbericht 2014 noch nicht zur
Verfligung standen und hier nachgereicht werden. Dariber hinaus gilt es zu beachten, dass sich die
absoluten Zahlen durch vereinzelte Nachmeldungen noch verandern kénnen. Die Grundaussage der
Statistik wird dadurch nicht wesentlich tangiert.

Im Folgenden sind die Studiendauer (Spalte Fachsemester) und die Anzahl der Absolventen (Spalte
Anzahl) nach Fachern und Studienart (Lehramt, Bachelor HF und NF, Master und Magister) aufge-
schlisselt. Regelstudienzeiten im Lehramt Gymnasium sind 9, Grund-, Haupt und Realschule 7, im
Bachelor 6 und im Master 4 Semester.

Studienfach Abschluss Fach- | Fachsemester | Anzahl | Fachsemester | Anzahl

(nur Facher mit Absolv.) status | SS 2014 SS 2014 | WS 2014/15 |[WS14/15
Klassische Archaologie BA HF 8,0 3 7,5 4
Klassische Archdologie BA NF 4,8 8 6,0 1
Klassische Archaologie Master of Arts | HF 5,6 5 5,5 2
Allg. Wissenschaftsgeschichte | Magister HF - - 12,0 1
Demokratiewissenschaft Master of Arts | HF 5,0 11 5,6 7
Evangelische Theologie BA HF - - 7,0 2
Evangelische Theologie BA NF - - 6,5 2
Evangelische Theologie LA Grundschule | HF 10,0 2 9,0 2
Evangelische Theologie LA Realschule |HF 10,7 3 10,5 2
Evangelische Theologie LA Hauptschule | HF 10,0 1 13,0 1
Geschichte BA HF 7,2 32 7,0 20
Geschichte BA NF 6,5 20 6,3 14
Geschichte LA GS HF 9,8 8 9,2 10
Geschichte LA GY HF 12,8 49 12,6 26
Geschichte LA RS HF 10,3 23 11,9 10
Geschichte LA HS HF 9,9 19 9,8 10
Geschichte Magister HF - - 14,3 3
Geschichte Magister NF 13,5 2 - -
Geschichte Master of Arts | HF 4,8 4 4,7 3
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Klassikstudien BA HF 6,0 1 - -
Kulturgesch. Mittelalterstud. | Master of Arts | HF 5,5 2 - -
Bildende Kunst BA HF 7,3 3 8,5 2
Bildende Kunst Master of Arts | HF - - 5,3 3
Kunsterziehung LA GS HF 9,0 2 - -
Kunsterziehung LA RS HF 11,0 10 12,0 2
Kunsterziehung LA HS HF 10,0 3 - -
Kunsterziehung Magister HF 12,0 1 - -
Kunstgeschichte BA HF 7,1 27 7,5 12
Kunstgeschichte BA NF 4,9 12 6,6 9
Kunstgeschichte Magister HF 12,5 4 14,3 4
Kunstgeschichte Magister NF - - 12,5 2
Kunstgeschichte Master of Arts | HF 5,0 3 5,6 7
Hist. Musikwissenschaft Master of Arts | HF 8,0 2 6,0 1
Musikwissenschaft BA HF 7,0 7 - -
Musikwissenschaft BA NF 8,7 3 - -
Musikwissenschaft Magister NF 15,0 2

Musik BA HF 7,0 7 - -
Musik BA NF 8,7 3 - -
Musik LA GS HF 9,6 5 - -
Musik LA GY HF 10,0 4 10,0 3
Musik LA RS HF 10,1 8 11,0 1
Musik LA HS HF 8,0 1 - -
Philosophie BA HF 7,1 20 7,3 8
Philosophie BA NF 6,3 12 6,7 7
Philosophie Magister HF 19,0 1 17,0 1
Philosophie Master of Arts | HF 6,0 2 - -
Politikwissenschaft BA HF 7,1 69 7,2 39
Politikwissenschaft BA NF 6,3 18 5,7 11
Politikwissenschaft Magister HF 21,0 1 16,0 2
Soziologie Magister HF 21,0 1 - -
Sudosteuropa-Studien BA HF 7,0 3 8,0 1
Vor- und Frithgeschichte BA HF 5,5 2 - -
Vor- und Frithgeschichte Magister HF - - 15,0 1
Wissenschaftsgeschichte BA NF 6,2 5 - -
GESAMT 9,0 434 9,2 236

Die schon thematisierten unterschiedlichen Studierendenzahlen der einzelnen Facher schlagen sich
auch in der Absolventenstatistik nieder. Die Studierenden im Fach Geschichte sind hier erneut am
zahlreichsten, wozu insbesondere die verschiedenen Lehramtsstudiengange beitragen.
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2.5 Doktorandinnen und Doktoranden

Im Folgenden soll nun noch zwei spezifischen Teilen der Studierendenpopulation genauer Rechnung
getragen werden. Zum einen sind dies die Doktoranden der Fakultat, welche ihre Funktion der wis-
senschaftlichen Nachwuchsrekrutierung abbilden; zum anderen soll im darauf folgenden Abschnitt
auf die Anteile ausldandischer Studierender gesondert eingegangen werden, welche als Indikator fir
die internationale Ausrichtung und Vernetzung der Fakultat taugen.

In der nachfolgenden Ubersicht wurden die beim Dekanat im WS 2014/15 und im SS 2015 registrier-
ten Doktoranden berticksichtigt, welche also von der Fakultat offiziell als Doktorand zugelassen wur-
den. Diese Daten sind praziser als die universitdre Promovendenstatistik, da dort nur diejenigen Dok-
toranden erfasst sind, welche in diesem Zeitraum auch offiziell als Promotionsstudierende einge-
schrieben waren.

Doktoranden Svessamt . y Disputation Gesamt . y Disputation
(Im Dekanat registriert) 2014/15 SS 2015

WS 2014/15 SS 2015
Evangelische Theologie 18 10 8 1 17 9 8 1
Geographie 1 1 0 0 1 1 0 0
Geschichte 60 35 | 25 0 63 35 | 28 4
Klassische Arch&ologie 6 4 2 0 6 4 2 0
Kunsterziehung 3 2 1 0 3 2 1 0
Kunstgeschichte 49 6 |43 1 50 6 | 44 2
Musikwissenschaft 7 4 3 1 9 4 5 2
Philosophie 20 16 4 1 19 15 4 1
Wissenschaftsgeschichte 5 2 3 0 5 2 3 0
Politikwissenschaft 30 17 | 13 0 32 19 | 13 1
Soziologie 6 3 3 1 5 3 2 0
Vor- und Frihgeschichte 2 2 0 0 2 2 0 0
Koop. mit anderen Unis 0 0 0 0 0 0 0 0

102 (105 102 | 110

Abschluss WS 2014/15 5
Abschluss SS 2015 11
Laufende Promotionen
im WS 2014/15 207
Laufende Promotionen
im SS 2015 212

Der Tabelle ist zu entnehmen, dass an der Fakultat in diesem Zeitraum 207 bzw. 212 laufende Pro-
motionen zu verzeichnen waren; hier ist im Berichtszeitraum gegeniber den jeweiligen Vorsemes-
tern ein leichter Riickgang von 22 bzw. 8 zu verbuchen. Die weiblichen Doktoranden sind dabei nach
wie vor leicht in der Uberzahl. In dieser Zeit konnten 16 Priifungsverfahren mit der Disputation er-
folgreich abgeschlossen werden.

Insgesamt wird die Fakultat damit ihrer wissenschaftlichen Rekrutierungsfunktion sehr gut gerecht,
wobei sich hier erneut Unterschiede zwischen den einzelnen Disziplinen zeigen: So weisen die Ge-
schichte, die Kunstgeschichte und die Politikwissenschaft in dieser Reihenfolge die meisten Dokto-
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randen auf, aber auch die Philosophie, die Evangelische Theologie und die Musikwissenschaft verbu-
chen hier substantielle Zahlen.

2.6 Auslindische Studierende

Die Internationalisierung der Fakultat schlieBlich kommt in den Zahlen ihrer auslandischen Studie-
renden zum Ausdruck. Waren im WS 2014/15 184 Auslander in ihren Fachern eingeschrieben, so ist
ihre Zahl im SS 2015 auf 219 angestiegen. An den starken Erstsemesterzahlen Idsst sich ablesen, dass
dieser Trend gerade in letzter Zeit durch die zunehmende Internationalisierung bestehender bzw.
durch die Einrichtung international ausgerichteter neuer Studiengédnge (z.B. Slidosteuropa-Studien)
deutlich verstarkt wird.

Einmal mehr verteilt sich diese Population unterschiedlich auf die einzelnen Disziplinen: Neben den
hier zahlenstarksten Fachern Politikwissenschaft und Geschichte haben auch die Evangelische Theo-
logie, die Kunstgeschichte, die Slidosteuropa-Studien und die Philosophie jeweils zweistellige Zahlen
aufzuweisen.

WS
Auslander 2014/15(1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |>8
Aisthesis 1) 0 0| O] O 0] O] O] O
Bildende Kunst 0| 0] 1| 0| 0| O] O] O] O
Klassische Archaologie 1) 1y 0| 1] 0| 1| 0| 1| O
Evangelische Theologie 111 2| 2 2| 2] 0, 0} 1| 1| 1
Geschichte 331 6| 6| 5| 2| 7| 3] 0] 2| 2
Kunsterziehung 1] 0] O O] O| O] O O] O] 1
Kunstgeschichte 281 9 7] 0| 2| 3| 0] 2| 0| 5
Historische Musikwissenschaft 11 0| 0| 1| O] O] O] O| O O
Musikwissenschaft 8 3] 1, 0, 0] 1y 1| 1] 0 1
Philosophie 24 9| 2| 3| 1| 1] 4| 0] 3| 1
Politikwissenschaft 46114 3| 5| 2(15| 3/ 0| 4| O
Wissenschaftsgeschichte 3] 3] 0] 0] O] Ol O O] O] O
Sozialkunde 1| 0| 0| O O] O] O] O] O 1
Demokratiewissenschaft 5( 1] 1 0| 2y 0| O] 1| O] O
Sudosteuropa-Studien 14( 2| 3| 3] 1] 3] 1| 0] 1| O
Vor- und Friihgeschichte 1] 0 0| O] O| O] 1/ 0| O] O
Religiése Bildungsarbeit 11 0| 0| O O] O] 1| 0| O O
GESAMT 184151126(10(13|30|15| 5(12(12

Am Ende findet sich erfreulicherweise kaum ein Fach ohne auslandische Studierende, wenngleich auf
ganz unterschiedlichen Absolutniveaus; die Internationalisierung der Fakultat ist also ein interdiszip-
lindres Phanomen.

Auslander SS20151|1 |2 (3 |4 |5 (6 |7 |8 |>8

Aisthesis 1{ 0| 1| O] 0| O] O| O] O] O
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Bildende Kunst 6| 2| 0| O] O| 4] 0| 0| O] O
Klassische Archaologie 71 2| 1| 1) 0] 1, 0] 1/ 0] 1
Evangelische Theologie 111 0| 2| 2| 2] 2| 0] 0| 2| 1
Geschichte 43110 3| 6| 4|11| 3| 3| 0] 3
Klassikstudien 11 1 0 0] O O] O] O 0] O
Kunsterziehung 11 0y 0 O] O] O] O] 0| 0] 1
Kunstgeschichte 271 4, 7| 6| 0] 3| 2| 0] 2| 3
Historische Musikwissenschaft 11 0| 0| O 1| O] O] O O} O
Musikwissenschaft 71 0| 2 1] 0] 1| 1] 111, 0
Philosophie 25| 4| 8| 2| 2| 2| 0| 3] 0| 4
Politikwissenschaft 56(13|10| 2| 5|13|10| 1| O 2
Wissenschaftsgeschichte 51 2y 3| 0] 0] O] O] O O] O
Sozialkunde 11 0| O O O] O] O] O O 1
Demokratiewissenschaft 0|l 2y 0] O] 21 0| O] O] O
Stdosteuropa-Studien 17| 4| 2| 2| 2] 2| 3| 1|, 0| 1
Vor- und Frihgeschichte 41 3| 0| 0| 0| 0| 0] 1| 0| O
Religiose Bildungsarbeit 2| 1| 0| 0] O] O] O] 110} O
GESAMT 219146(41(22|16(41|19(12| 5|17

3. Evaluation der Lehrveranstaltungen

Im Folgenden wird dargestellt, wie die Studierenden das Lehrangebot der Fakultdt bewertet haben.
Dazu wird zunachst die Methodik der Evaluation rekapituliert, gefolgt von einer Analyse der Fragen
bzw. Antworten aus den Fragebdégen, die bei den Erhebungen im WS 2014/15 und im SS 2015 Ver-
wendung fanden. Die Evaluation erfolgt gemald der ,,Ordnung zur Evaluation von Studium und Lehre
an der Universitat Regensburg” (vom 26.6.15) und dem Bayerischen Hochschulgesetz.

3.1 Methodik

Bei der Veroffentlichung der Evaluationsergebnisse ist dem Grundsatz der Anonymisierung Rechnung
zu tragen. Bewertungen diirfen gemals den rechtlichen Vorgaben des Bayerischen Hochschulgesetzes
(Art 10, 1.2 BayHSchG) also nicht personenbezogen veroffentlicht werden. Infolgedessen werden
jeweils nur die Gesamtwerte der einzelnen Institute sowie der Fakultdt insgesamt prasentiert.

Im Einzelnen wurde dabei so vorgegangen: Die Mittelwerte der Antworten der einzelnen Dozenten-
befragungen eines Instituts (Anm.: Wissenschaftsgeschichte wurde unter Philosophie subsummiert)
wurden in einem ersten Schritt addiert und dann durch die Zahl der Dozentenbefragungen geteilt.
Aus den so ermittelten einzelnen Institutsdurchschnitten wurde dann in einem zweiten Schritt nach
gleichem Muster der Gesamtschnitt der Fakultat ermittelt.

Die Evaluationsdaten aus dem WS 2014/15 und SS 2015 wurden getrennt ausgewertet, da im Win-
tersemester Vorlesungen und im Sommersemester Seminare, und zwar der Aufbaumodule, evaluiert
wurden und die jeweiligen Fragebdgen unterschiedlich konstruiert sind.

Bis auf wenige Items abgesehen (im WS 2014/15: Item 5.1; im SS 2015: Iltems 5.2, 5.3, 5.4) sind die
Fragen mit 6-er Skalen verkniipft, um eine klarere Entscheidung bei den Teilnehmern zu provozieren.
Wie allgemein an der UR Ublich, wurden die auf Ordinalskalenniveau liegenden Antworten in Zah-
lenwerte umgesetzt und in dieser Form der Mittelwertberechnung zugrunde gelegt.
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3.2 Typen der evaluierten Lehrveranstaltungen und Anzahl der Fragebogen
Insgesamt wurden im Berichtszeitraum 2696 Evaluationsfragebogen erfasst. Im WS 2014/15 standen
die Vorlesungen zur Bewertung an, im SS 2015 Seminare (und Ubungen) im fortgeschrittenen Be-
reich. WS 14/15 wurden 59 Lehrveranstaltungen erfasst, davon 29 Vorlesungen. Die 30 anderen wa-
ren — oft von Nachwuchswissenschaftlern gehaltene — Ubungen oder Einfiihrungskurse. Die Ergebnis-
se wurden den jeweiligen Dozenten gemeldet. Fiir den vorliegenden Bericht wurden jedoch nur die
Vorlesungen verwendet. Die Unterschiedlichkeit der Lehrveranstaltungsformen sollte die Daten nicht
verzerren. SS 15 wurden 63 Seminare und dhnliches (Ubungen etc.) erfasst und auch im Bericht be-
rlcksichtigt.

WS 2014/15| SS2015| Gesamt

GESAMTFAKULTAT 2018 677 2695

Auf eine entsprechende Gewichtung der einzelnen Institute bei der Berechnung der Gesamtwerte
der Fakultdt wurde im Folgenden verzichtet. Bei der Aufschliisselung nach Fachern werden aus
Grinden der Anonymisierung nur diejenigen Institute aufgefihrt, die im Berichtszeitraum mehr als
eine Veranstaltungsevaluation aufwiesen. Der Fakultatsdurchschnitt wird ohne diese Institute be-
rechnet, um eine Identifizierung zu vermeiden.

3.3 Evaluation der Veranstaltungen

Im Folgenden werden nun die Evaluationsdaten zur Konzeption und Durchfiihrung der Lehrveranstal-
tungen prasentiert. Zunachst werden die Daten aus der Evaluation im WS 2014/15 genauer betrach-
tet und anschlieBend die Daten, die im SS 2015 erhoben wurden.

3.3.1 Evaluation der Veranstaltungen im Wintersemester 2014 /15

Die Fragen unter Punkt 2 und Punkt 4 waren mit einer 6er-Skala ,trifft voll zu — trifft gar nicht zu“ (1-
2-3-4-5-6) versehen, mit Ausnahme der Frage 2.8 (zu hoch — zu niedrig: 1-2-3-4-5).

Punkt 3 war mit einer 6er-Skala ,,voll und ganz zufrieden — gar nicht zufrieden” (1-2-3-4-5-6) verse-
hen.

Frage Nr. 5.1 wurde in einer 5er-Skala (zu hoch — angemessen — zu niedrig: 1-2-3-4-5) konzipiert,
wahrend bei Frage 6.3 wieder eine 6er-Skala (sehr zufrieden — gar nicht zufrieden: 1-2-3-4-5-6) zur
Anwendung kam.

3.3.1.1 Fragen zum Kurs
Die Aussage ,Die Lernziele des Kurses sind bekannt und klar” erreichte fiir die Gesamtfakultat den
Mittelwert 1,9. Die Mittelwerte der einzelnen Institute bewegen sich zwischen 1,8 und 2,5.

Frage 2.1)

,Die Lernziele des Kurses sind bekannt und klar” Mittelwert
Institut fiir Evangelische Theologie 2,5

Institut fiir Geschichte 1,8

Institut fiir Klassische Archadologie 1,9

Institut flr Kunstgeschichte 2,0

Institut fiir Musikpadagogik Keine Vorlesung
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Institut fiir Musikwissenschaft Nur eine Vorlesung
Institut fiir Philosophie 2,3
Institut fur Politikwissenschaft 1,9
GESAMTFAKULTAT 2,1

Die Mittelwerte der einzelnen Institute bewegen sich bei der Frage, inwiefern die Lernzeile des Kur-
ses sich in den Lernzielen des Moduls widerspiegeln, zwischen 1,9 und 2,4. Die Gesamtbewertung der
Fakultat erreicht einen Mittelwert von 2,2.

Frage 2.2)

,Die Lernziele des Kurses spiegeln sich in den Lernzie-

len des Moduls wider” Mittelwert
Institut fiir Evangelische Theologie 2,4

Institut fiir Geschichte 1,9

Institut fur Klassische Archaologie 2,2

Institut fiir Kunstgeschichte 2,2

Institut fiir Musikpadagogik Keine Vorlesung
Institut fiir Musikwissenschaft Nur eine Vorlesung
Institut fiir Philosophie 2,3

Institut flir Politikwissenschaft 1,9
GESAMTFAKULTAT 2,2

Das Statement ,,Die Veranstaltung ist klar strukturiert” erzielte fakultatsweit den guten Gesamtwert
2,1. Die Unterschiede der einzelnen Institute schwanken zwischen 1,9 und 2,5.

Frage 2.3)

»,Die Veranstaltung ist klar strukturiert” Mittelwert
Institut fir Evangelische Theologie 2,5

Institut fiir Geschichte 1,9

Institut fur Klassische Archaologie 1,9

Institut fiir Kunstgeschichte 2,3

Institut fir Musikpadagogik Keine Vorlesung
Institut fir Musikwissenschaft Nur eine Vorlesung
Institut fiir Philosophie 2,3

Institut fir Politikwissenschaft 1,9
GESAMTFAKULTAT 2,1

Hinsichtlich der Frage, ob die Hilfsmittel zur Unterstiitzung des Lernens ausreichend und in guter
Qualitdt vorhanden sind, erzielt die Gesamtfakultat einen Mittelwert von 2,5. Die Unterschiede zwi-
schen den Instituten zeigen sich in Werten von 2,3 bis 3,2.

Frage 2.4)

,,Die Hilfsmittel zur Unterstiitzung des Lernens
(z.B. Literatur, Skript, Folien) sind ausreichend und Mittelwert
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in guter Qualitat vorhanden”

Institut fur Evangelische Theologie 2,9
Institut flr Geschichte 2,3
Institut fur Klassische Archaologie 2,2
Institut flr Kunstgeschichte 3,2

Institut fir Musikpadagogik

Keine Vorlesung

Institut fir Musikwissenschaft

Nur eine Vorlesung

Institut fur Philosophie

2,0

Institut fir Politikwissenschaft

2,3

GESAMTFAKULTAT

2,2

Die Frage nach dem regelmaRigen Stattfinden der Lehrveranstaltungen wurde durch die Studieren-
den mit dem Mittelwert 1,3 fiir die Gesamtfakultat ausgezeichnet. Die Mittelwerte bewegen sich
zwischen 1,1 und 1,7.

Frage 2.5)

»Die Veranstaltung hat regelmaRig stattgefunden” Mittelwert
Institut flr Evangelische Theologie 11
Institut fir Geschichte 1,7
Institut fur Klassische Archaologie 1,3
Institut flr Kunstgeschichte 1,2

Institut fir Musikpadagogik

Keine Vorlesung

Institut fir Musikwissenschaft

Nur eine Vorlesung

Institut fur Philosophie

1,1

Institut fir Politikwissenschaft

1,3

GESAMTFAKULTAT

1,3

Hinsichtlich des Erreichens der angegebenen Lernziele erzielte die Gesamtfakultat einen Mittelwert
von 2,1. Die Bewertung der einzelnen Institute streuen zwischen 1,8 und 2,3.

Frage 2.6)

,Die angegebenen Lernziele des Kurses wurden

erreicht” Mittelwert
Institut fiir Evangelische Theologie 2,3
Institut fir Geschichte 1,9
Institut fur Klassische Archaologie 1,8
Institut fiir Kunstgeschichte 2,1

Institut fir Musikpadagogik

Keine Vorlesung

Institut fir Musikwissenschaft

Nur eine Vorlesung

Institut fiir Philosophie

2,3

Institut fir Politikwissenschaft

1,9

GESAMTFAKULTAT

2,1
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Die Mittelwerte der Institute schwanken beziiglich der Angemessenheit der organisatorischen Rah-
menbedingungen zwischen 1,4 und 2,1. Der fakultatsweite Mittelwert liegt bei 1,7.

Frage 2.7)

,Die organisatorischen Rahmenbedingungen (z.B.

Raum) waren angemessen” Mittelwert
Institut fur Evangelische Theologie 1,9

Institut fir Geschichte 1,6

Institut fur Klassische Archaologie 2,1

Institut flr Kunstgeschichte 1,4

Institut fir Musikpadagogik Keine Vorlesung
Institut fir Musikwissenschaft Nur eine Vorlesung
Institut fur Philosophie 1,7

Institut fur Politikwissenschaft 1,6
GESAMTFAKULTAT 1,7

Bei der Frage, ob Anspruch und Tempo der Veranstaltung zu hoch, angemessen oder zu niedrig wa-
ren (Skala 1-2-3-4-5), erzielte die Gesamtfakultdt einen Mittelwert von 2,7. Die Spannbreite der ein-
zelnen Institute liegt zwischen 2,6 und 2,9.

Frage 2.8)

,Der Anspruch und das Tempo der Veranstaltung

waren...

zu hoch —angemessen — zu niedrig” Mittelwert
Institut fiir Evangelische Theologie 2,9

Institut fiir Geschichte 2,7

Institut fir Klassische Archaologie 2,8

Institut fur Kunstgeschichte 2,7

Institut fiir Musikpadagogik Keine Vorlesung
Institut fiir Musikwissenschaft Nur eine Vorlesung
Institut fur Philosophie 2,6

Institut fiir Politikwissenschaft 2,6
GESAMTFAKULTAT 2,7

3.3.1.2 Zufriedenheit mit dem Dozenten/ der Dozentin

Bei den folgenden Fragen zur Zufriedenheit mit dem Dozenten/ der Dozentin bedeutet der Wert 1
jeweils ,voll und ganz zufrieden” und der Wert 6 ,,gar nicht zufrieden”.

Die fachliche Kompetenz der Dozenten wurde im Fakultdatsdurchschnitt mit 1,4 angegeben. Die Wer-
te der einzelnen Institute schwanken zwischen 1,2 und 1,6.

Frage 3.1)

,lch bin mit der fachlichen Kompetenz des
Dozenten/ der Dozentin...

voll und ganz zufrieden — gar nicht zufrieden” Mittelwert

Institut flr Evangelische Theologie 1,6
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Institut fir Geschichte 1,3
Institut fur Klassische Archaologie 1,3
Institut flr Kunstgeschichte 1,5

Institut fir Musikpadagogik

Keine Vorlesung

Institut fir Musikwissenschaft

Nur eine Vorlesung

Institut fir Philosophie

1,5

Institut fur Politikwissenschaft

1,4

GESAMTFAKULTAT

1,4

Die didaktischen Kompetenzen der Dozenten erzielten fakultdtsweit insgesamt einen Gesamtdurch-
schnitt von 2,1. Hier schwanken die Werte der einzelnen Institute zwischen Werten von 1,6 und 2,7.

Frage 3.2)
»lch bin mit der didaktischen Kompetenz des
Dozenten/ der Dozentin...

voll und ganz zufrieden — gar nicht zufrieden” Mittelwert
Institut fiir Evangelische Theologie 2,7
Institut fiir Geschichte 1,9
Institut fiir Klassische Archdologie 1,8
Institut fur Kunstgeschichte 2,2

Institut fiir Musikpadagogik

Keine Vorlesung

Institut fir Musikwissenschaft

Nur eine Vorlesung

Institut fiir Philosophie

2,3

Institut flr Politikwissenschaft

1,6

GESAMTFAKULTAT

2,1

Die Frage nach dem Umgang der Dozenten mit den Studierenden erhielt fakultatsweit den Mittel-
wert 1,8. Die Werte der Institute variieren zwischen 1,5 und 2,2.

Frage 3.3)
»Ich bin mit dem Umgang zwischen Dozenten/
Dozentin und Studierenden...

voll und ganz zufrieden — gar nicht zufrieden” Mittelwert
Institut fiir Evangelische Theologie 2,2
Institut fiir Geschichte 1,6
Institut fir Klassische Archaologie 1,7
Institut fiir Kunstgeschichte 2,0

Institut fiir Musikpadagogik

Keine Vorlesung

Institut fir Musikwissenschaft

Nur eine Vorlesung

Institut fiir Philosophie

1,6

Institut fiir Politikwissenschaft

1,5

GESAMTFAKULTAT

1,8
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Die allgemeine Zufriedenheit der Studierenden mit den Dozenten erzielte fakultatsweit einen Wert
von 1,9 — wobei die Einzelwerte zwischen 1,6 und 2,3 schwankten.

Frage 3.4)

,1ch bin mit dem Dozenten/ der Dozentin

insgesamt...

voll und ganz zufrieden — gar nicht zufrieden” Mittelwert
Institut fiir Evangelische Theologie 2,3

Institut fiir Geschichte 1,7

Institut fur Klassische Archaologie 1,7

Institut fiir Kunstgeschichte 2,0

Institut fiir Musikpadagogik Keine Vorlesung
Institut fiir Musikwissenschaft Nur eine Vorlesung
Institut fiir Philosophie 2,0

Institut flr Politikwissenschaft 1,6
GESAMTFAKULTAT 1,9

Das Lehrpersonal der Fakultat steht also Giber alle Institutsgrenzen hinweg bei den Studierenden in
hohem Ansehen, was nicht nur Zufriedenheit unter den Dozentinnen und Dozenten auslosen, son-
dern als Impuls zur kiinftigen Bewahrung dieses guten Images dienen sollte.

3.3.1.3 Zufriedenheit mit dem eigenen Wissens- und Kompetenzzuwachs
Das Statement ,,Ich habe den Stoff verstanden” erreichte fakultatsweit einen Wert von 2,1; die Ein-
zelwerte der Institute schwanken zwischen 1,7 und 2,8.

Frage 4.1)

»Ich habe den Stoff verstanden” Mittelwert
Institut fur Evangelische Theologie 2,2

Institut flr Geschichte 1,9

Institut fur Klassische Archaologie 1,9

Institut flr Kunstgeschichte 2,0

Institut fir Musikpadagogik Keine Vorlesung
Institut fir Musikwissenschaft Nur eine Vorlesung
Institut fur Philosophie 2,8

Institut fir Politikwissenschaft 2,0
GESAMTFAKULTAT 2,1

Die Mittelwerte der Institute bewegen sich bei der Aussage ,,Mein Interesse flir den Gegenstand der
Veranstaltung hat sich gesteigert” zwischen 2,0 und 2,9. Die Gesamtbewertung der Fakultat ergab
den Mittelwert 2,5.

Frage 4.2)

,Mein Interesse flir den Gegenstand der

Veranstaltung hat sich gesteigert” Mittelwert
Institut flr Evangelische Theologie 2,9
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Institut fir Geschichte 2,2
Institut fur Klassische Archaologie 2,5
Institut fur Kunstgeschichte 2,5

Institut fir Musikpadagogik Keine Vorlesung

Institut fir Musikwissenschaft Nur eine Vorlesung

Institut fir Philosophie 2,8
Institut fur Politikwissenschaft 2,0
GESAMTFAKULTAT 2,5

Die Frage nach der Zufriedenheit mit dem Grad an Wissenszuwachs auf dem Gebiet der Lehrveran-
staltung wurde insgesamt mit einem Mittelwert von 2,4 beantwortet. Die Werte der einzelnen Insti-
tute streuen zwischen 2,1 und 2,7.

Frage 4.3)

»lch bin mit dem Grad meines Wissenszuwachses
auf dem Gebiet der Lehrveranstaltung...

voll und ganz zufrieden — gar nicht zufrieden” Mittelwert
Institut fiir Evangelische Theologie 2,6
Institut fiir Geschichte 2,2
Institut fiir Klassische Archadologie 2,1
Institut flr Kunstgeschichte 2,5

Institut fiir Musikpadagogik Keine Vorlesung

Institut fiir Musikwissenschaft Nur eine Vorlesung

Institut fiir Philosophie 2,7
Institut fir Politikwissenschaft 2,2
GESAMTFAKULTAT 2,4

Die Mittelwerte hinsichtlich der Zufriedenheit mit dem Grad des Kompetenzzuwachses variieren
zwischen 2,3 und 2,8. Der Mittelwert der Gesamtfakultat liegt bei 2,5.

Frage 4.4)

,Ich bin mit dem Grad meines Kompetenzzuwachses
auf dem Gebiet der Lehrveranstaltung...

voll und ganz zufrieden — gar nicht zufrieden” Mittelwert
Institut flr Evangelische Theologie 2,8
Institut flr Geschichte 2,3
Institut fur Klassische Archaologie 2,3
Institut flr Kunstgeschichte 2,6

Institut fir Musikpddagogik

Keine Vorlesung

Institut fir Musikwissenschaft

Nur eine Vorlesung

Institut fur Philosophie

2,8

Institut fur Politikwissenschaft

2,3

GESAMTFAKULTAT

2,5
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3.3.1.4 Arbeitsaufwand

Die Frage nach dem Arbeitsaufwand fiir diejenige Veranstaltung erreichte fakultatsweit den Mittel-
wert 2,8, ist also leicht Gber dem fiir genau angemessen gehaltenen Wert von 3. Die Werte der Insti-
tute bewegen sich zwischen 2,5 und 3,0.

Frage 5.2)

»Der Arbeitsaufwand fir diese Lehrveranstaltung ist...

zu hoch — zu niedrig” Mittelwert
Institut fiir Evangelische Theologie 3,0

Institut fir Geschichte 2,8

Institut fir Klassische Archaologie 2,8

Institut fiir Kunstgeschichte 3,0

Institut fiir Musikpadagogik Keine Vorlesung
Institut fiir Musikwissenschaft Nur eine Vorlesung
Institut fiir Philosophie 2,5

Institut fiir Politikwissenschaft 2,7
GESAMTFAKULTAT 2,8

3.3.1.5 Maxima und Minima

Bei den Maxima ist das Item ,Die Veranstaltung hat regelmaRig stattgefunden (Mw 1,3) an erster
Stelle. Darliber hinaus werden institutsiibergreifend die Kompetenzen der Dozenten besonders gut
bewertet. Die Zufriedenheit mit der fachlichen Kompetenz der Dozenten (Mw 1,4) sticht dabei be-
sonders ins Auge. Aber auch im Umgang mit den Studierenden (Mw 1,8) erhalten die Dozenten be-
sonders gute Bewertungen.

Bei den Minima ist die Zufriedenheit der Studierenden mit dem eigenen Kompetenzzuwachs (Mw
2,5) und die Beurteilung des gestiegenen Interesses (Mw 2,5) zu nennen. Fiir einen Kompetenzer-
werb tragen neben den Dozenten auch die Studierenden selbst Verantwortung. Gerade in Vorlesun-
gen — fir die diese Evaluation stattfand — ist die Eigeninitiative der Studierenden unerldsslich. Dass
das Interesse nicht eklatant gestiegen ist, lasst sich auf zweierlei Arten interpretieren: Die Veranstal-
tung war fiir die Studierenden eher langweilig. Oder: Das Interesse war bereits zu Beginn sehr hoch.
Insgesamt sollten die vorliegenden Ergebnisse auch eine Aufforderung an die Dozenten sein, ihre
Veranstaltungen weiterhin einer kritischen Uberpriifung zu unterziehen.

3.3.1.6 Gesamteindruck

Zuletzt wurden die Studierenden um ihr Gesamturteil zur Veranstaltung insgesamt gebeten. Die ent-
sprechenden Befunde, die wenig Giberraschend dann zu den bisherigen Einzelbefunden passen, seien
daher abschlieBend noch in Kiirze prasentiert.

Fakultatsweit bewegte sich auch die Gesamtzufriedenheit mit den Veranstaltungen in einem guten
Bereich. Das Item ,,Insgesamt bin ich mit der Veranstaltung zufrieden” erzielte am Ende einen Ge-
samtdurchschnitt von 2,2, wobei die Mittelwerte der Institute sich zwischen 1,6 und 2,7 bewegen.

Frage 6.3)

»Insgesamt bin ich mit der Veranstaltung...” Mittelwert
Institut fiir Evangelische Theologie 2,7

Institut fiir Geschichte 1,9
Institut fiir Klassische Archdologie 2,0
Institut fur Kunstgeschichte 2,1
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Institut fiir Musikpadagogik Keine Vorlesung
Institut fiir Musikwissenschaft Nur eine Vorlesung
Institut fiir Philosophie 2,6

Institut flr Politikwissenschaft 1,8
GESAMTFAKULTAT 2,2

Insoweit kann auch damit konstatiert werden, dass die Studierenden mit dem Angebot der gesamten
Fakultat alles in allem ausgesprochen zufrieden sind.

3.3.2 Evaluation der Veranstaltungen im Sommersemester 2015
Alle Fragen waren mit einer 6er-Skala ,positiv bis negativ” (1-2-3-4-5-6) versehen, mit Ausnahme der
Fragen Nr. 5.2 bis 5.4 (zu hoch — angemessen — zu niedrig: 1-2-3-4-5).

3.3.2.1 Fragen zur Veranstaltung

Hinsichtlich der Strukturierung erfahren die Veranstaltungen der Fakultdt insgesamt eine gute Ge-
samtbewertung (1,7). Zur Bewertung vorgegeben war das Statement ,,Die Veranstaltung ist klar
strukturiert”. Die Schwankungen zwischen den einzelnen Instituten bewegen sich zwischen den Wer-
ten 1,0 und 1,8.

Frage 2.1)

»Die Veranstaltung ist klar strukturiert" Mittelwert
Institut flr Evangelische Theologie 1,4
Institut fir Geschichte 1,6
Institut fur Klassische Archaologie 1,3
Institut fir Kunstgeschichte 1,5
Institut fir Musikpadagogik 1,8
Institut fir Musikwissenschaft 1,0
Institut fur Philosophie 1,5
Institut fur Politikwissenschaft 1,7
Institut fur Soziologie 1,7
GESAMTFAKULTAT 1,7

Bezliglich der Bekanntheit der Lernziele und ihrer Klarheit erreicht die Gesamtfakultat einen Mittel-
wert von 1,8. Die Schwankungen zwischen den einzelnen Instituten bewegen sich zwischen 1,4 und

2,0.
Frage 2.2)
,Die Lernziele der Veranstaltung sind bekannt und
klar” Mittelwert
Institut fur Evangelische Theologie 1,6
Institut fir Geschichte 1,8
Institut fur Klassische Archaologie 2,0
Institut fir Kunstgeschichte 1,5
Institut fir Musikpadagogik 1,8
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Institut fir Musikwissenschaft 1,4
Institut fur Philosophie 1,8
Institut fur Politikwissenschaft 1,8
Institut fur Soziologie 2,0
GESAMTFAKULTAT 1,8

Das Item ,,Der Inhalt der Veranstaltung ist auf die Inhalte anderer Veranstaltungen des Moduls abge-
stimmt” erhielt einen Mittelwert von 2,1, schwankte dabei jedoch zwischen 1,8 und 2,8.

Frage 2.3)

,Der Inhalt der Veranstaltung ist auf die Inhalte der
anderen Veranstaltungen des Moduls abgestimmt” Mittelwert
Institut flr Evangelische Theologie 1,8
Institut fir Geschichte 2,1
Institut fur Klassische Archaologie 2,0
Institut fir Kunstgeschichte 1,9
Institut fir Musikpadagogik 2,2
Institut fir Musikwissenschaft 2,0
Institut fur Philosophie 2,8
Institut fur Politikwissenschaft 2,0
Institut fur Soziologie 2,1
GESAMTFAKULTAT 2,1

Hinsichtlich der Mischung von Wissensvermittlung und Diskussion ergibt sich fiir die Gesamtfakultat
ein Mittelwert von 1,9. Die Abweichungen zwischen den einzelnen Instituten reichen von 1,0 bis 2,4.

Frage 2.4)

,Die Veranstaltung ist eine gute Mischung aus Wis-
sensvermittlung und Diskussion” Mittelwert
Institut fur Evangelische Theologie 1,9
Institut fir Geschichte 1,8
Institut fur Klassische Archaologie 1,0
Institut fir Kunstgeschichte 1,6
Institut fir Musikpadagogik 2,1
Institut fir Musikwissenschaft 1,0
Institut fur Philosophie 1,6
Institut fur Politikwissenschaft 2,0
Institut fur Soziologie 2,4
GESAMTFAKULTAT 1,9

Bei der Frage nach den bereitgestellten Veranstaltungsmaterialien belief sich der Mittelwert der Ge-
samtfakultat auf 1,8. Schwankungen ergaben sich zwischen den Werten 1,2 und 2,5.

| Frage 2.5)
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,Die Veranstaltungsmateralien sind hilfreich fiir das
Verstandnis der Kursinhalte” Mittelwert
Institut flr Evangelische Theologie 1,8
Institut fr Geschichte 1,8
Institut fur Klassische Archaologie 2,5
Institut flr Kunstgeschichte 1,8
Institut fir Musikpadagogik 1,8
Institut fir Musikwissenschaft 1,2
Institut fur Philosophie 1,8
Institut fur Politikwissenschaft 1,7
Institut fur Soziologie 2,1
GESAMTFAKULTAT 1,8

Das Statement ,,Die (Haus-)Aufgaben tragen zum besseren Verstandnis des Stoffes bei” erhielt fir die
Gesamtfakultat einen Mittelwert von 2,0. Die Werte bewegen sich zwischen 1,5 und 2,7.

Frage 2.6)

,Die (Haus-)Aufgaben tragen zum besseren Verstand-

nis des Stoffes bei” Mittelwert
Institut flr Evangelische Theologie 2,0
Institut fr Geschichte 2,0
Institut fur Klassische Archaologie 1,5
Institut fir Kunstgeschichte 1,8
Institut fir Musikpadagogik 2,0
Institut fir Musikwissenschaft 1,6
Institut fur Philosophie 2,0
Institut fur Politikwissenschaft 1,8
Institut fur Soziologie 2,7
GESAMTFAKULTAT 2,0

Der aktuelle Forschungsbezug der Lehrveranstaltungen wurde in der Gesamtfakultat mit einem Mit-
telwert von 2,1 bedacht. Die einzelnen Werte der Institute sind zwischen 1,4 und 2,7 gestreut.

Frage 2.7)

»,Der Bezug zur aktuellen Forschung wird deutlich” Mittelwert
Institut fur Evangelische Theologie 2,7
Institut flr Geschichte 2,0
Institut fur Klassische Archaologie 1,5
Institut fir Kunstgeschichte 1,9
Institut fir Musikpadagogik 2,7
Institut fir Musikwissenschaft 1,4
Institut fur Philosophie 2,0
Institut fur Politikwissenschaft 1,9
Institut fur Soziologie 2,3
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GESAMTFAKULTAT 2,1

Die Aussage, dass die Lehrinhalte durch praktische Beispiele veranschaulicht werden, erhielt fir die
Gesamtfakultat einen Mittelwert von 1,7. Dieser ergab sich aus Werten zwischen 1,0 und 2,1.

Frage 2.8)

,Die Veranstaltungsinhalte werden durch praktische
Beispiele veranschaulicht” Mittelwert
Institut fur Evangelische Theologie 2,0
Institut fir Geschichte 1,7
Institut fur Klassische Archaologie 1,0
Institut fir Kunstgeschichte 1,5
Institut fir Musikpadagogik 1,5
Institut fir Musikwissenschaft 1,5
Institut fur Philosophie 2,1
Institut fur Politikwissenschaft 1,6
Institut fur Soziologie 2,4
GESAMTFAKULTAT 1,7

Insoweit kann erstens festgehalten werden, dass es den einzelnen Instituten sowie der Fakultat ins-
gesamt im Berichtszeitraum gelungen ist, ein Lehrveranstaltungstableau zu bieten, dessen Zweck von
den Studierenden klar verstanden wurde. Erfreulich daran ist, dass alle Disziplinen der Fakultat die-
sem Ziel auf ihren spezifischen Wegen gleichermalien gerecht werden.

3.3.2.2 Fragen zum Dozenten/ zur Dozentin
Das Item ,,Der Dozent/ die Dozentin nimmt sich Zeit auf Fragen einzugehen” kommt in der Gesamt-
bewertung fir die Fakultat auf einen Mittelwert von 1,3. Die Werte schwanken zwischen 1,0 und 1,4.

Frage 3.1)

,Der Dozent/ die Dozentin nimmt sich Zeit auf Fragen
einzugehen” Mittelwert
Institut fur Evangelische Theologie 1,4
Institut fir Geschichte 1,2
Institut fur Klassische Archaologie 1,0
Institut fir Kunstgeschichte 1,4
Institut flir Musikpadagogik 1,4
Institut fir Musikwissenschaft 1,0
Institut fur Philosophie 1,1
Institut fur Politikwissenschaft 1,2
Institut fur Soziologie 1,3
GESAMTFAKULTAT 1,3

Hinsichtlich der Ansprechbarkeit des Dozent/ der Dozentin auBerhalb der Veranstaltung bewegen
sich die Werte zwischen 1,0 und 1,6. Die Gesamtfakultat kommt auf einen Mittelwert von 1,4.
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Frage 3.2)

,Der Dozent/ die Dozentin ist auch auBerhalb der
Veranstaltung ansprechbar” Mittelwert
Institut fur Evangelische Theologie 1,4
Institut fir Geschichte 1,4
Institut fur Klassische Archaologie 1,0
Institut fir Kunstgeschichte 1,5
Institut fir Musikpadagogik 1,4
Institut fir Musikwissenschaft 1,0
Institut fur Philosophie 1,5
Institut fur Politikwissenschaft 1,3
Institut fur Soziologie 1,6
GESAMTFAKULTAT 1,4

Die Aussage ,,Der Dozent/ die Dozentin gestaltet die Veranstaltung abwechslungsreich” erreicht flr
die Gesamtfakultat den Mittelwert 2,1. Die Bewertungen der einzelnen Institute streuen zwischen

1,2 und 2,8.
Frage 3.3)
,Der Dozent/ die Dozentin gestaltet die Veranstaltung
abwechslungsreich” Mittelwert
Institut flr Evangelische Theologie 2,3
Institut fir Geschichte 2,2
Institut fur Klassische Archaologie 1,3
Institut fir Kunstgeschichte 1,9
Institut flir Musikpadagogik 2,0
Institut fir Musikwissenschaft 1,2
Institut fur Philosophie 2,3
Institut fur Politikwissenschaft 2,0
Institut fur Soziologie 2,8
GESAMTFAKULTAT 2,1

Bezliglich der Betreuung der Studierenden bei ihren Aufgaben durch den Dozenten/ die Dozentin
bewegen sich die Werte zwischen 1,0 und 2,2. Die Gesamtfakultdt kommt auf den Mittelwert 1,8.

Frage 3.4)
,Der Dozent/ die Dozentin hat die Studierenden bei
der Vorbereitung von Referaten bzw. Ausarbeitung

von Hausarbeiten betreut” Mittelwert
Institut flr Evangelische Theologie 2,2
Institut fir Geschichte 1,7
Institut fur Klassische Archaologie 1,0
Institut fur Kunstgeschichte 1,6

Institut fir Musikpadagogik 2,0
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Institut fir Musikwissenschaft 1,0
Institut fur Philosophie 1,7
Institut fur Politikwissenschaft 1,8
Institut fur Soziologie 2,0
GESAMTFAKULTAT 1,8

Hinsichtlich konstruktiver Riickmeldung seitens des Dozenten/ der Dozentin auf studentische Leis-
tungen schwanken die Werte zwischen 1,0 und 1,9. Die Gesamtfakultat erreicht den Mittelwert 1,8.

Frage 3.5)

,Der Dozent/ die Dozentin gibt konstruktives Feed-

back auf stud. Leistungen (z.B. Referat)” Mittelwert
Institut flr Evangelische Theologie 1,9
Institut fir Geschichte 1,8
Institut fur Klassische Archaologie 1,0
Institut fir Kunstgeschichte 1,7
Institut fir Musikpadagogik 1,7
Institut fir Musikwissenschaft 1,2
Institut fur Philosophie 1,6
Institut fur Politikwissenschaft 1,7
Institut fur Soziologie 1,8
GESAMTFAKULTAT 1,8

Die Aussage ,,Der Dozent/ die Dozentin kann auch schwierige Sachverhalte verstandlich darstellen”
erzielt fiir die gesamte Fakultat eine Bewertung von 1,7. Die Werte der einzelnen Institute schwan-
ken zwischen 1,2 und 2,1.

Frage 3.6)

,Der Dozent/ die Dozentin kann auch schwierige
Sachverhalte verstandlich darstellen” Mittelwert
Institut fur Evangelische Theologie 2,1
Institut fir Geschichte 1,6
Institut fur Klassische Archaologie 1,7
Institut fir Kunstgeschichte 1,6
Institut fir Musikpadagogik 1,8
Institut fir Musikwissenschaft 1,2
Institut fur Philosophie 1,5
Institut fur Politikwissenschaft 1,6
Institut fur Soziologie 1,8
GESAMTFAKULTAT 1,7

Bezliglich der Aussage, dass der Dozent/ die Dozentin eine anregende, motivierende Atmosphére
schafft, erreicht die Gesamtfakultdt einen Mittelwert von 1,9. Die Schwankungen der einzelnen Insti-
tute bewegen sich zwischen 1,2 und 2,5.
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Frage 3.7)

,Der Dozent/ die Dozentin schafft eine anregende,
motivierende Atmosphare” Mittelwert
Institut fur Evangelische Theologie 2,2
Institut flr Geschichte 1,8
Institut fur Klassische Archaologie 1,3
Institut fir Kunstgeschichte 1,8
Institut fir Musikpadagogik 1,7
Institut fir Musikwissenschaft 1,2
Institut fur Philosophie 1,7
Institut fur Politikwissenschaft 1,8
Institut fur Soziologie 2,5
GESAMTFAKULTAT 1,9

3.3.2.3. Fragen zum Lernerfolg der Studierenden
Die Aussage ,,Mein Interesse an den Themen der Veranstaltung war von Anfang an recht hoch” er-
hielt fir die Fakultat einen Mittelwert von 2,3. Die Werte schwanken zwischen 1,9 und 3,3.

Frage 4.1)

»Mein Interesse an den Themen der Veranstaltung

war von Anfang an recht hoch “ Mittelwert
Institut flr Evangelische Theologie 2,7
Institut fir Geschichte 2,4
Institut fur Klassische Archaologie 3,3
Institut fir Kunstgeschichte 1,9
Institut fir Musikpadagogik 2,0
Institut fir Musikwissenschaft 2,0
Institut fur Philosophie 2,4
Institut fur Politikwissenschaft 2,1
Institut fur Soziologie 3,0
GESAMTFAKULTAT 2,3

Hinsichtlich der Steigerung des wissenschaftlichen Interesses an dem jeweiligen Themenbereich be-
wegen sich die Werte zwischen 1,6 und 2,7. Die Fakultat kommt auf den Mittelwert 2,0.

Frage 4.2)

»Mein wiss. Interesse fiir diesen Themenbereich wur-

de gesteigert” Mittelwert
Institut fur Evangelische Theologie 2,3

Institut fir Geschichte 2,0
Institut fur Klassische Archaologie 1,7
Institut fir Kunstgeschichte 1,6
Institut fir Musikpadagogik 2,1
Institut fir Musikwissenschaft 1,8
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Institut fur Philosophie 2,0
Institut fur Politikwissenschaft 1,9
Institut fur Soziologie 2,7
GESAMTFAKULTAT 2,0

Beziglich des Verstandnisses des Stoffes erzielt die Gesamtfakultdt einen Wert von 1,8. Schwankun-
gen ergeben sich zwischen den Werten 1,4 und 2,4.

Frage 4.3)

»Ich habe den Stoff verstanden” Mittelwert
Institut fur Evangelische Theologie 1,9
Institut flr Geschichte 1,6
Institut fur Klassische Archaologie 2,0
Institut flr Kunstgeschichte 1,4
Institut fir Musikpadagogik 1,7
Institut fir Musikwissenschaft 2,0
Institut fur Philosophie 2,4
Institut fur Politikwissenschaft 1,8
Institut fur Soziologie 2,2
GESAMTFAKULTAT 1,8

Der Mittelwert der Gesamtfakultadt hinsichtlich der Verwendbarkeit und des Nutzens des Stoffes be-
l[auft sich auf 1,8. Die einzelnen Werte bewegen sich zwischen 1,5 und 2,2.

Frage 4.4)

,Verwendbarkeit und Nutzen des Stoffes sind mir klar
geworden” Mittelwert
Institut flr Evangelische Theologie 1,9
Institut fr Geschichte 1,8
Institut fur Klassische Archaologie 1,7
Institut flr Kunstgeschichte 1,5
Institut fir Musikpadagogik 1,6
Institut fir Musikwissenschaft 1,8
Institut fur Philosophie 2,0
Institut fur Politikwissenschaft 1,8
Institut fur Soziologie 2,2
GESAMTFAKULTAT 1,8

Bezliglich der Moglichkeit einer aktiven Teilhabe am Unterricht schwanken die Mittelwerte zwischen
1,2 und 2,0. Die Bewertung der Gesamtfakultat ergibt den Mittelwert 1,5.

Frage 4.5)

»lch hatte die Moglichkeit, mich aktiv in den Unter-
richt einzubringen” Mittelwert
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Institut flr Evangelische Theologie 1,7
Institut fir Geschichte 1,5
Institut fur Klassische Archaologie 1,3
Institut flr Kunstgeschichte 1,4
Institut fir Musikpadagogik 1,4
Institut fir Musikwissenschaft 1,2
Institut fur Philosophie 1,4
Institut fur Politikwissenschaft 1,5
Institut fur Soziologie 2,0
GESAMTFAKULTAT 1,5

Die Aussage ,,Mein Referat/ meine Hausarbeit hat mit ein besseres Verstandnis fur den Stoff ermog-
licht” erreicht in der gesamten Fakultat den Mittelwert 1,7. Die Werte der einzelnen Institute
schwanken zwischen 1,3 und 1,8.

Frage 4.6)

,Mein Referat/ meine Hausarbeit hat mir ein besseres
Verstandnis flr den Stoff ermoglicht” Mittelwert
Institut flr Evangelische Theologie 1,7
Institut fr Geschichte 1,6
Institut fur Klassische Archaologie 1,7
Institut flr Kunstgeschichte 1,3
Institut fir Musikpadagogik 1,8
Institut fir Musikwissenschaft 1,8
Institut fur Philosophie 1,6
Institut fur Politikwissenschaft 1,7
Institut fur Soziologie 1,8
GESAMTFAKULTAT 1,7

3.3.2.4 Rahmenbedingungen

Hinsichtlich des Arbeitsaufwandes - gemessen an den Leistungspunkten — belauft sich der Mittelwert
fir die Gesamtfakultdt auf 2,9. Die Mittelwerte der einzelnen Institute bewegen sich zwischen 2,8
und 3,0, also nahe am Optimum von 3.

Frage 5.2)

,Der Arbeitsaufwand fir diese Lehrveranstaltung ist, gemessen an den
Leistungspunkten... zu hoch — zu niedrig “ (1-2-3-4-5) Mittelwert
Institut fiir Evangelische Theologie 3,0
Institut fiir Geschichte 2,9
Institut fir Klassische Archaologie 3,0
Institut fiir Kunstgeschichte 3,0
Institut fiir Musikpadagogik 2,9
Institut fiir Musikwissenschaft 3,0
Institut fiir Philosophie 2,9
Institut flir Politikwissenschaft 2,8
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Institut fiir Soziologie 2,8

GESAMTFAKULTAT 2,9

Die Frage nach der Eignung des Raumes fiir die Veranstaltung ergab fiir die Gesamtfakultdt den Mit-
telwert 3,1. Die Werte der einzelnen Institute bewegen sich zwischen 1,7 und 3,3.

Frage 5.3)

»,Der Raum war fir die Veranstaltung gut geeignet” Mittelwert
Institut flr Evangelische Theologie 3,0
Institut fir Geschichte 3,1
Institut fur Klassische Archaologie 1,7
Institut fir Kunstgeschichte 3.3
Institut fir Musikpadagogik 3,0
Institut fir Musikwissenschaft 3,0
Institut fur Philosophie 3,0
Institut fur Politikwissenschaft 3,1
Institut fur Soziologie 2,8
GESAMTFAKULTAT 3,1

Der Mittelwert fur die Gesamtfakultat beziiglich der Beurteilung der Teilnehmerzahl durch die Stu-
dierenden ergab 3,0. Die Mittelwerte der Institute zeigten Schwankungen zwischen 2,8 und 4,0.

Frage 5.4)

»Die Anzahl der Teilnehmer war zu hoch...zu niedrig “ (1-2-3-4-5) Mittelwert
Institut fiir Evangelische Theologie 3,0
Institut fur Geschichte 3,0
Institut fir Klassische Archaologie 4,0
Institut fr Kunstgeschichte 2,8
Institut fiir Musikpadagogik 2,9
Institut fir Musikwissenschaft 3,0
Institut fiir Philosophie 3,2
Institut fir Politikwissenschaft 3,0
Institut fur Soziologie 3,1
GESAMTFAKULTAT 3,0

Die Rahmenbedingungen werden also als sehr gut und die Arbeitslast als angemessen gesehen.

3.3.2.5 Maxima und Minima

Fragt man nach besten und schlechtesten Mittelwerten, die von Studierenden vergeben wurden,
trifft man im SS 2015 an erster Stelle auf das Item ,,Der Dozent nimmt sich Zeit, auf Fragen einzuge-
hen” (Mw 1,3). Direkt dahinter steht die Erfahrung der Studierenden, dass der Dozent auch aul3er-
halb der Veranstaltung ansprechbar ist (Mw 1,4). An erster Stelle steht also die studentische Wahr-
nehmung, dass sich die Lehrenden unserer Fakultat Zeit nehmen, um auf Fragen einzugehen. Damit
steht die Fakultdt in einem Kernbereich akademischer Lehre laut Studierendenvotum vorziglich da.
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Bei den Minima fallt das Item ,,Mein Interesse an den Themen der Veranstaltung war von Anfang an
sehr hoch” (Mw 2,3) auf. Dies wirft zunachst die Frage auf, ob die Veranstaltungen nicht teilweise an
den Interessen und Bedirfnissen der Studierenden vorbeigehen. Positiv betrachtet kann dieses Item
als niedrigster aller Mittelwerte aber auch bedeuten, dass die Veranstaltungen der Fakultat besser
sind, als die Studierenden dies zunachst erwarten. Bei den Minima finden sich daneben auch die
Items ,,Der Bezug zur aktuellen Forschung wird deutlich” und ,,Der Dozent gestaltet die Sitzung ab-
wechslungsreich (jeweils Mw 2,1), die den insgesamt sehr gut bewerteten Dozenten noch am ehes-
ten Entwicklungspotential bescheinigen.

3.3.2.6 Gesamteindruck

Bei der Frage, ob die Studierenden die Veranstaltung an Kommilitonen weiterempfehlen wiirden,
ergab sich fur die Gesamtfakultat der Mittelwert 1,7. Die Mittelwerte der einzelnen Institute weisen
einen geringen Unterschied auf. Sie liegen zwischen 1,3 und 2,0.

Frage 6.1)

»Wirden sie die Veranstaltung Kommilitonen weiter-
empfehlen?” Mittelwert
Institut flr Evangelische Theologie 1,3
Institut fir Geschichte 1,6
Institut fur Klassische Archaologie 1,3
Institut fur Kunstgeschichte 1,5
Institut fir Musikpadagogik 1,8
Institut fir Musikwissenschaft 1,4
Institut fur Philosophie 1,6
Institut fur Politikwissenschaft 1,7
Institut fur Soziologie 2,0
GESAMTFAKULTAT 1,7

Hinsichtlich der Zufriedenheit mit der Veranstaltung zeigen sich die Mittelwerte der einzelnen Insti-
tute Schwankungen zwischen 1,3 und 2,1. Der Mittelwert der Gesamtfakultat belduft sich auf 1,7.

Frage 6.4)

»Insgesamt war ich mit der Veranstaltung zufrieden” | Mittelwert
Institut flr Evangelische Theologie 1,7
Institut fr Geschichte 1,7
Institut fur Klassische Archaologie 1,3
Institut flr Kunstgeschichte 1,4
Institut fir Musikpadagogik 1,9
Institut fir Musikwissenschaft 1,4
Institut fur Philosophie 1,6
Institut fur Politikwissenschaft 1,7
Institut fur Soziologie 2,1
GESAMTFAKULTAT 1,7

Die Gesamtfakultat erzielt bezliglich der Zufriedenheit mit dem Dozenten einen Mittelwert von 1,5.
Die Mittelwerte der einzelnen Fakultdten schwanken zwischen 1,0 und 1,7.
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Frage 6.5)

»Insgesamt war ich mit dem Dozenten/ der Dozentin
zufrieden” Mittelwert
Institut fur Evangelische Theologie 1,5
Institut flr Geschichte 1,5
Institut fur Klassische Archaologie 1,0
Institut fir Kunstgeschichte 1,5
Institut fir Musikpadagogik 1,7
Institut fir Musikwissenschaft 1,0
Institut fur Philosophie 1,3
Institut fur Politikwissenschaft 1,4
Institut fur Soziologie 1,7
GESAMTFAKULTAT 1,5

4. Fazit

Der Lehrbericht beleuchtet drei Sachverhalte. Die Fakultat fur Philosophie, Kunst- Geschichts- und
Gesellschaftswissenschaften erbringt den Nachweis, dass sie den Studiengangskonzeption und Lehr-
organisation betreffenden Wandlungsprozess im Kontext der Bologna-Reform angemessen erfasst
und umsetzt. Mit Blick auf die Studienangebote der Fakultat im Berichtszeitraum wurde deutlich,
dass ihre Institute flaichendeckend Bachelor- und Masterstudiengange eingefiihrt haben. Simultan
erfolgt die studierendengerechte Abwicklung der noch verbliebenen Altstudiengédnge. Die Umstel-
lung der Lehramtsstudiengange auf die Modularisierung ist vollzogen. Die Weiterentwicklung der
Studiengdnge, d.h. ihrer Ordnungen und Modulbeschreibungen ist im Gange. Sie erfolgt als Ergebnis
der Evaluation der BA- und MA- Studiengdange im Rahmen der Systemakkreditierung. In der Fakultat
PKGG werden die ersten Anderungen voraussichtlich zum WS 2016/17 in Kraft treten.

Daneben zeigt sich ein Wandlungs- und Wachstumsprozess in der Studierendenpopulation. Die Stu-
dierendenzahlen in den Magisterstudiengangen sind nur noch marginal. Die Bachelorstudierenden
dominieren, an zweiter Stelle stehen die Lehramtstudierenden, dann folgen Masterstudierende. Bei
insgesamt zunehmenden Kopfzahlen steigen die Fallzahlen der BA-Studiengange deutlich, wahrend
sie beim Lehramt geringfiigig sinken. Masterstudierende nehmen an Zahl ebenfalls zu. Erfreulich ist
dabei auch der substantielle Anteil auslandischer Studierender, welcher die gute internationale Ver-
netzung der Fakultit dokumentiert. Uber 200 Doktorandinnen und Doktoranden zeugen zudem von
umfangreicher wissenschaftlicher Nachwuchspflege.

SchlieRlich zeigt der Lehrbericht, dass die Qualitdt der Lehre aus studentischer Sicht hoch ist. Die
Studierenden haben dabei sowohl Rahmenbedingungen, Konzeption und die Durchfiihrung der Ver-
anstaltungen als auch die spezifischen Leistungsprofile der Dozentinnen und Dozenten als gut beur-
teilt, was als Lob verstanden werden sollte. Die Bewertungen fallen dabei je nach Institut unter-
schiedlich aus und sollten in den Instituten deswegen auch eigens reflektiert werden. Die fakultats-
weit bestehende Differenz in der Gesamtzufriedenheit bei Lehrveranstaltungen, hier den Seminaren
(1,7) gegeniiber den Vorlesungen (2,2) erklart sich zum groBen Teil sicher durch die unterschiedliche
Beliebtheit der Gattungen von Lehrveranstaltungen. Zum Vergleich: Die Vorlesungen wurden im SS
2013 mit auch mit 2,2 bewertet, die Seminare (Aufbaumodule) im WS 13/14 mit 1,8, die Seminare
(Basismodule) im SS 14 mit 2,0 (der Befragungszyklus ist dreisemestrig).

Auch angesichts guter Gesamtbewertungen gibt es immer Moglichkeiten zur Verbesserung und Wei-
terentwicklung. Aus Sicht der Studierenden sind hier etwa die Punkte ,,Wissens- und Kompetenzzu-
wachs” sowie das ,,abwechslungsreiche Gestalten” der Seminare zu nennen. Auch das Herausstellen
der Beziige der Veranstaltungsinhalte zur aktuellen Forschung ist ein Ansatz zur Reflexion.
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Markieren Sie so:

[1DQ 11 [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur: 7 [1D4 ] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfiillen.
1. Daten
1.1 Studiengang / angestrebter Abschluss? [] Bachelor of Arts [] Master of Arts ] Magister Artium

[] Diplom [ Lehramt [J Lehramt
Gymnasium Realschule
[] Sonstiges [ Lehramt Grund-
Hauptschule
1.2 Fachsemester: 1 2 3
[ 4 05 6
07z 18 1>8

2. Fragen zum Kurs

2.1 Die Lernziele des Kurses sind bekannt trifftvollzu [0 O [0 O O [O triftgarnicht [] keine
und klar Zu Angabe

2.2 Die Lernziele des Kurses spiegeln sich in tiftvollzu [0 [0 O O [O [O trifftgarnicht [] keine
den Lernzielen des Moduls wider Zu Angabe

2.3 Die Veranstaltung ist klar strukturiert trifftvollzu [ [ O [O [O [O trifftgarnicht [] keineb

zZu Angabe

2.4 Die Hilfsmittel zur Unterstiitzung des trifftvollzu [0 [ [0 O O [O triftgarnicht [] keine
Lernens (z.B. Literatur, Skript, Folien) zu Angabe
sind ausreichend und in guter Qualitdt
vorhanden

2.5 Die Veranstaltung hat regelmaBig trifftvollzu [ [0 O [0 [O [ triftgarnicht [ keine
stattgefunden zu Angabe

2.6 Die angegebenen Lernziele des Kurses triftvollzu [ O O O [O [O trifftgarnicht [] keine
wurden erreicht zu Angabe

2.7 Die organisatorischen trifftvollzu [0 [ [ O O [O triftgarnicht [] keine
Rahmenbedingungen (z.B. Raum) zu Angabe
waren angemessen

2.8 Der Anspruch und das Tempo der zuhoch [ [ O O zuniedrig O keine
Veranstaltung waren... Angabe

3. Zufriendenheit mit dem Dozenten / der Dozentin

3.1 Ich bin mit der fachlichen Kompetenz vollundganz [0 [0 [0 O O [O garnicht [0 keine
des Dozenten/ der Dozentin... zufrieden zufrieden Angabe

3.2 Ich bin mit der didaktischen Kompetenz vollundganz [0 O [0 O O O garnicht [0 keine
des Dozenten/ der Dozentin... zufrieden zufrieden Angabe

3.3 Ich bin mit dem Umgang zwischen volundganz [0 O O O O O garnicht [J keine
Dozenten/ Dozentin und Studierenden... zufrieden zufrieden Angabe

3.4 Ich bin mit dem Dozenten/ der Dozentin vollundganz [0 [0 [0 O O [O garnicht [0 keine
insgesamt... zufrieden zufrieden Angabe

4. Zufriedenheit mit dem eigenen Wissens- und Kompetenzzuwachs

4.1 Ich habe den Stoff verstanden trifftvollzu [ [0 O [0 [O [0 triftgarnicht [ keine

Zu Angabe

4.2 Mein Interesse fiir den Gegenstand der trifftvollzu [ [0 O [0 [O [ triftgarnicht [ keine
Veranstaltung hat sich gesteigert zu Anagabe

4.3 Ich bin mit dem Grad meines vollundganz [ O [0 O O @O garnicht [0 keine
Wissenszuwachses auf dem Gebiet der zufrieden zufrieden Angabe
Lehrveranstaltung...

4.4 Ich bin mit dem Grad meines vollundganz [0 [0 [0 O O [O garnicht [0 keine
Kompetenzzuwachses auf dem Gebiet zufrieden zufrieden Angabe
der Lehrveranstaltung...
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5. Arbeitsaufwand

Q
% %, .
%\9 (9?9 6\99 <¢ G/')o
¢ ¢ e % % %,
. . % % % %,
% %% % % %
5.1 Der Arbeitsaufwand fiir diese Lehrveranstaltung O O O O O |
ist...
6. Gesamteindruck
6.1  Wenn mich Kommilitonen/innen nach der Veranstaltung fragen, antworte ich:
6.2 Was gefallt Ihnen an der Veranstaltung besonders gut oder schlecht?
(Nutzen Sie den Platz fiir weitere Anmerkungen und Anregungen)
6.3 Insgesamt bin ich mit der seshr [ O O O O O garnicht [0 keine
Veranstaltung... zufrieden zufrieden Angabe
Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
F2207U0P2PLOVO 13.05.2013, Seite 2/2
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Markieren Sie so:

[1DQ 11 [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur: 7 [1D4 ] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfiillen.
1. Daten
1.1 Studiengang / angestrebter Abschluss? [] Master of Arts [] Magister Artium [] Diplom
[J Lehramt Gymnasium  [] Lehramt Realschule  [] Sonstiges
[ Bachelor of Arts/ [J Lehramt Grund-
Bakkalaureus Hauptschule
1.2 Fachsemester: a1 a2 a3
[]4 15 []16
07 s 09
] 10 1 >10
2. Fragen zur Veranstaltung
&,
&, /;‘Qeg,/ ) 62;; Z %,
R, e T B, s
b, o % % 2
Y. % . 2 e %
v % Y % % G
2.1 Die Veranstaltung ist klar strukturiert O O O Od 0O ]
2.2 Die Lernziele der Veranstaltung sind bekannt O O O O O ]
und klar
2.3 Der Inhalt dieser Veranstaltung ist auf die O O O O O ]
Inhalte der anderen Veranstaltungen des
Moduls abgestimmt
2.4 Die Veranstaltung ist eine gute Mischung aus O O O O od [l
Wissensvermittlung und Diskussion
2.5 Die Veranstaltungsmaterialien sind hilfreich fur O O O O d ]
das Verstandnis der Kursinhalte
2.6  Die (Haus-)Aufgaben tragen zum besseren O O O Od 0O ]
Versténdnis des Stoffes bei
2.7 Der Bezug zur aktuellen Forschung wird deutlich O O O O O [l
2.8 Die Veranstaltungsinhalte werden durch O O O O O [l
praktische Beispiele veranschaulicht
3. Fragen zum Dozenten: Der Dozent / Die Dozentin...
3.1 ...nimmt sich Zeit, auf Fragen einzugehen O O O O O [l
3.2 ...ist auch auBerhalb der Veranstaltung O O O O d ]
ansprechbar
3.3 ...gestaltet die Sitzungen abwechslungsreich O O O Od 0O ]
3.4 ...hat die Studierenden bei der Vorbereitung von O O O Od 0O ]
Referaten bzw. der Ausarbeitung von
Hausarbeiten betreut
3.5 ...gibt konstruktives Feedback auf stud. O O O O O [l
Leistungen (z.B. Referat)
3.6 ...kann auch schwierige Sachverhalte O O O O O ]
verstandlich darstellen
3.7 ...schafft eine anregende, motivierende O O O O od O
Atmosphare
F496UOP1PLOVO 02.05.2013, Seite 1/2
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4. Fragen zum Lernerfolg und zum Studierenden

&,
&
% 52% 7, 7 %
P &, Q 9, 2. -
% B % B % ?%
A R TS %
4.1 Mein Interesse an den Themen der O O O O O |
Veranstaltung war von Anfang an sehr hoch
4.2 Mein wiss. Interesse fiir den Themenbereich O O O O 0O O
wurde gesteigert
4.3 Ich habe den Stoff der Veranstaltung O O O O 0O O
verstanden
4.4 Verwendbarkeit und Nutzen des Stoffes sind mir O O O O O |
klar geworden
4.5 Ich hatte die Mdglichkeit, mich aktiv in den O O O O Og |
Unterricht einzubringen
4.6 Mein Referat / meine Hausarbeit hat mir ein O O O O 0O O
besseres Verstandnis des Stoffes ermdglicht
5. Rahmenbedingungen
5.1 Wie viele LP erhalten Sie fiir diese Veranstaltung?
1 2 3
[ 4 05 6
17 8 ]9
] 10 01 0 12
[ >12 [ keine (nicht modularisiert)
e
@% % %\,\
$ 0@ eo eo
< %
2 S, 7 By
Yo, . B Ry
% % % B %
5.2 Der Arbeitsaufwand fiir diese Lehrveranstaltung ist, gemessen an O O O O O
den vergebenen Leistungspunkten, ...
5.3 Der Raum war fiir die Veranstaltung gut geeignet trifft voll zu O O O O O @ trifft gar nicht
Zu
5.4 Die Anzahl der Teilnehmer war vielzugro8 [ [O O [ [O @ vielzuklein
6. Gesamteindruck
6.1 Wirden Sie die Veranstaltung ja | | nein [ keine Angabe
Kommilitonen weiterempfehlen?
6.2 Wenn mich Kommilitonen/innen nach der Veranstaltung fragen, antworte ich:
6.3 Als Student im Hauptstudium wiinsche ich mir fur diese Art der Veranstaltung folgendes:
6.4 Insgesamt bin ich mit der Veranstaltung zufrieden trifft zu O O O O 0O @ trifftnichtzu
6.5 Insgesamt bin ich mit dem Dozenten / der Dozentin trifft zu O O O O O @ trifft nichtzu
zufrieden
Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
F496U0P2PLOVO 02.05.2013, Seite 2/2
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