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Einleitung

Fir die Evaluierung der In-Service-Trainingsmodule des Philosopher in Residence Projekts
wurde ein Online-Fragebogen entwickelt und in allen drei Landern eingesetzt. Um alle PIRs
zu erreichen wurde der Fragebogen auf Deutsch und Italienisch Ubersetzt. Er umfasst 36
Fragen, die sowohl standardisiert als auch offen gestaltet sind und gliedert sich in folgende
Kapitel:

Allgemeines

Bewertung des Trainings — Allgemeines
Bewertung des Trainings — Organisation
Bewertung des Trainings — Wissensvermittlung
Bewertung des Trainings — Nutzen

Abschluss

oV .k wNeE

Dariber hinaus gibt es Fragen, die sich speziell an Lehrkrafte richten. Der
Evaluationszeitraum der Partnerlander gestaltete sich teilweise regional unterschiedlich und
erstreckte sich vom 15.01.2018 — 12.02.2018.

Der Online Fragebogen wurde mit Hilfe von Google Forms umgesetzt. Dadurch wurde die
interaktive Zusammenarbeit bei der Erstellung des Fragebogens erleichtert. Fir die
Auswertung wurden Pivot Charts in MS Excel verwendet. Nachfolgend sind die Ergebnisse
aller Fragen, nach Landern gruppiert, dargestellt.

Autor: MMag. Irene Gropel 3/29
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Aus welchem Land kamen die Riickmeldungen?

1. Haben Sie eine philosophische Ausbildung?

Autor: MMag. Irene Gropel 4/29
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2. Bereits vor dem Seminar wusste ich schon viel iber p4c.

Autor: MMag. Irene Gropel 5/29
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3. Die Informationen vor Trainingsbeginn waren ausreichend

1 - trifft zu

2 - trifft eher zu

3 - trifft wenig zu

4 - trifft nicht zu

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

4 - trifft nicht zu 3 - trifft wenigzu =~ 2 - trifft eher zu 1 - trifft zu
mAUT 7,14% 0,00% 28,57% 64,29%
B GER 0,00% 8,33% 25,00% 66,67%
HITA 0,00% 30,00% 50,00% 20,00%

4. Das Ziel der Philosopher in Residence-Ausbildung war klar definiert

1 - trifft zu

2 - trifft eher zu

3 - trifft wenig zu

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00%

3 - trifft wenig zu 2 - trifft eher zu 1 - trifft zu
mAUT 0,00% 14,29% 85,71%
B GER 8,33% 8,33% 83,33%
HITA 10,00% 70,00% 20,00%

Autor: MMag. Irene Gropel
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5. Im Training des Philosopher in Residence-Projekts wurde die Mitarbeit und aktive

Beteiligung gefordert.

1 - trifft zu
, |
2 - trifft eher zu
]
, _ |
3 - trifft wenig zu
4 - trifft nicht zu

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00%

4 - trifft nicht zu 3 - trifft wenigzu =~ 2 - trifft eher zu 1 - trifft zu
mAUT 0,00% 7,14% 7,14% 85,71%
B GER 16,67% 0,00% 0,00% 83,33%
HITA 0,00% 0,00% 30,00% 70,00%

6. Die Lernatmosphére unter den Seminarteilnehmer/innen war sehr gut

2 - trifft eher zu

4 - trifft nicht zu [

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
4 - trifft nicht zu 2 - trifft eher zu 1 - trifft zu
AUT 0,00% 35,71% 64,29%
H GER 8,33% 0,00% 91,67%
HITA 0,00% 50,00% 50,00%
Autor: MMag. Irene Grépel 7/29
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7. Das In-Service-Training tragt zu meinem Interesse am Thema bei

1 - trifft zu

2 - trifft eher zu

3 - trifft wenig zu

4 - trifft nicht zu

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
4 - trifft nicht zu 3 - trifft wenigzu =~ 2 - trifft eher zu 1 - trifft zu
mAUT 0,00% 7,14% 0,00% 92,86%
B GER 8,33% 0,00% 0,00% 91,67%
HITA 0,00% 20,00% 30,00% 50,00%

8. Die Inhalte des In-Service-Trainings sind aktuell

1 - trifft zu

2 - trifft eher zu

3 - trifft wenig zu

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00%

3 - trifft wenig zu 2 - trifft eher zu 1 - trifft zu
mAUT 7,14% 7,14% 85,71%
B GER 8,33% 16,67% 75,00%
HITA 10,00% 70,00% 20,00%
Autor: MMag. Irene Gropel 8/29
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9. Die Relevanz der angebotenen Lehrinhalte ist hoch

1 - trifft zu

2 - trifft eher zu

3 - trifft wenig zu

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00%

3 - trifft wenig zu 2 - trifft eher zu 1 - trifft zu
BAUT 7,14% 28,57% 64,29%
B GER 8,33% 8,33% 83,33%
HITA 0,00% 50,00% 50,00%

10. Vor dem Training wusste ich weniger tber p4c

1 - trifft zu

2 - trifft eher zu

3 - trifft wenig zu

4 - trifft nicht zu

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

4 - trifft nicht zu 3 - trifft wenigzu =~ 2 - trifft eher zu 1 - trifft zu
mAUT 7,14% 21,43% 0,00% 71,43%
B GER 0,00% 8,33% 16,67% 75,00%
HITA 0,00% 0,00% 30,00% 70,00%
Autor: MMag. Irene Gropel 9/29
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11. Die Ausbildung war zeitlich gut strukturiert

1 - trifft zu

2 - trifft eher zu

3 - trifft wenig zu

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00%

3 - trifft wenig zu 2 - trifft eher zu 1 - trifft zu
BAUT 7,14% 35,71% 57,14%
B GER 8,33% 8,33% 83,33%
HITA 0,00% 70,00% 30,00%

12. Die fiir das Training geplante Zeit war ausreichend

1 - trifft zu

2 - trifft eher zu

3 - trifft wenig zu

4 - trifft nicht zu

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

4 - trifft nicht zu 3 - trifft wenigzu =~ 2 - trifft eher zu 1 - trifft zu
mAUT 7,14% 7,14% 14,29% 71,43%
B GER 8,33% 0,00% 25,00% 66,67%
HITA 0,00% 10,00% 70,00% 20,00%

Autor: MMag. Irene Gropel

10/29
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13. Alle Themenbereiche der theoretischen Ausbildung wurden ausreichend behandelt

1 - trifft zu

2 - trifft eher zu

3 - trifft wenig zu

4 - trifft nicht zu

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

4 - trifft nicht zu 3 - trifft wenigzu =~ 2 - trifft eher zu 1 - trifft zu
BAUT 7,14% 7,14% 35,71% 50,00%
B GER 0,00% 8,33% 25,00% 66,67%
HITA 0,00% 0,00% 70,00% 30,00%

14. Es wurde ausreichend auf weiterfiihrende Literatur verwiesen

1 - trifft zu .

2 - trifft eher zu

3 - trifft wenig zu

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00%

3 - trifft wenig zu 2 - trifft eher zu 1 - trifft zu
mAUT 21,43% 42,86% 35,71%
B GER 75,00% 16,67% 8,33%
mITA 10,00% 80,00% 10,00%
Autor: MMag. Irene Gropel 11/29
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15. Die eingesetzten Lehrmethoden (z.B. Vortrag, Ubungen, Diskussionen) haben in

sinnvoller Weise dazu beigetragen mein Verstandnis der Inhalte zu vertiefen

2 - trifft eher zu

3 - trifft wenig zu

—
L

4 - trifft nicht zu

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
4 - trifft nicht zu 3 - trifft wenigzu =~ 2 - trifft eher zu 1 - trifft zu
AUT 0,00% 7,14% 7,14% 85,71%
H GER 8,33% 0,00% 0,00% 91,67%
HITA 0,00% 0,00% 40,00% 60,00%

16. Inhaltliche Fragen der Teilnehmenden wurden aufgegriffen

2 - trifft eher zu

1- trifft zu F

4 - trifft nicht zu [

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
4 - trifft nicht zu 2 - trifft eher zu 1 - trifft zu
AUT 0,00% 7,14% 92,86%
H GER 8,33% 0,00% 91,67%
HITA 0,00% 60,00% 40,00%
Autor: MMag. Irene Grépel 12/29
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17. Das Training hat mir einen guten Einblick in das Thema p4c gegeben

1 - trifft zu

2 - trifft eher zu

3 - trifft wenig zu

4 - trifft nicht zu

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
4 - trifft nicht zu 3 - trifft wenigzu =~ 2 - trifft eher zu 1 - trifft zu
BAUT 0,00% 7,14% 14,29% 78,57%
B GER 8,33% 0,00% 0,00% 91,67%
HITA 0,00% 10,00% 50,00% 40,00%

18. Die ausgegebenen Materialien waren umfassend

1 - trifft zu

2 - trifft eher zu

3 - trifft wenig zu

4 - trifft nicht zu

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

4 - trifft nicht zu 3 - trifft wenigzu =~ 2 - trifft eher zu 1 - trifft zu
mAUT 7,14% 7,14% 28,57% 57,14%
B GER 8,33% 0,00% 41,67% 50,00%
HITA 0,00% 10,00% 70,00% 20,00%
Autor: MMag. Irene Gropel 13/29
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19. Die Materialien waren fiir meine Lernentwicklung forderlich

1 - trifft zu

2 - trifft eher zu

3 - trifft wenig zu

4 - trifft nicht zu

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

4 - trifft nicht zu 3 - trifft wenigzu =~ 2 - trifft eher zu 1 - trifft zu
BAUT 7,14% 0,00% 21,43% 71,43%
B GER 8,33% 0,00% 25,00% 66,67%
HITA 0,00% 10,00% 70,00% 20,00%

20. Das Training hat meine fachlichen Kompetenzen geférdert

1 - trifft zu

2 - trifft eher zu

3 - trifft wenig zu

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00% 120,00%

3 - trifft wenig zu 2 - trifft eher zu 1 - trifft zu
mAUT 0,00% 0,00% 100,00%
B GER 8,33% 8,33% 83,33%
mITA 10,00% 40,00% 50,00%
Autor: MMag. Irene Gropel 14/29
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21. Ich habe personlich von dem Training profitiert

1 - trifft zu

2 - trifft eher zu

3 - trifft wenig zu

4 - trifft nicht zu

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00% 120,00%

4 - trifft nicht zu 3 - trifft wenigzu =~ 2 - trifft eher zu 1 - trifft zu
mAUT 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
B GER 8,33% 0,00% 0,00% 91,67%
HITA 0,00% 10,00% 70,00% 20,00%

22. Das Training hat viel praxisbezogenes Wissen vermittelt

1 - trifft zu

2 - trifft eher zu

3 - trifft wenig zu

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00%

3 - trifft wenig zu 2 - trifft eher zu 1 - trifft zu
mAUT 7,14% 7,14% 85,71%
B GER 8,33% 25,00% 66,67%
mITA 0,00% 80,00% 20,00%
Autor: MMag. Irene Gropel 15/29
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23. Die theoretische Ausbildung hat mich ausreichend auf die Praxis vorbereitet

1 - trifft zu

2 - trifft eher zu

3 - trifft wenig zu

4 - trifft nicht zu

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

4 - trifft nicht zu 3 - trifft wenigzu =~ 2 - trifft eher zu 1 - trifft zu
mAUT 7,14% 0,00% 42,86% 50,00%
B GER 0,00% 8,33% 75,00% 16,67%
HITA 0,00% 20,00% 50,00% 30,00%

24. Die theoretischen Inhalte des Trainings konnten in der Praxis angewendet werden

1 - trifft zu

2 - trifft eher zu

3 - trifft wenig zu

4 - trifft nicht zu

0,00% 10,00%  20,00% 30,00%  40,00% 50,00% 60,00%

4 - trifft nicht zu 3 - trifft wenigzu =~ 2 - trifft eher zu 1 - trifft zu
mAUT 7,14% 0,00% 35,71% 57,14%
B GER 8,33% 0,00% 41,67% 50,00%
HITA 0,00% 10,00% 40,00% 50,00%
Autor: MMag. Irene Gropel 16/29
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25. Das erworbene Wissen werde ich in meiner Tatigkeit gut anwenden kénnen

1 - trifft zu

2 - trifft eher zu

3 - trifft wenig zu

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

3 - trifft wenig zu 2 - trifft eher zu 1 - trifft zu
mAUT 0,00% 7,14% 92,86%
B GER 8,33% 8,33% 83,33%
HITA 30,00% 50,00% 20,00%

26. Wie wiirden Sie das Training allgemein bewerten?

1 - trifft zu

2 - trifft eher zu

3 - trifft wenig zu

4 - trifft nicht zu 1

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

4 - trifft nicht zu 3 - trifft wenigzu =~ 2 - trifft eher zu 1 - trifft zu
mAUT 0,00% 7,14% 28,57% 64,29%
B GER 8,33% 0,00% 0,00% 91,67%
HITA 0,00% 0,00% 50,00% 50,00%
Autor: MMag. Irene Gropel 17/29
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27. Das Ziel des Trainings wurde aus meiner Sicht erreicht

1 - trifft zu

2 - trifft eher zu

L
4 - trifft nicht zu [

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00%

4 - trifft nicht zu 2 - trifft eher zu 1 - trifft zu
BAUT 7,14% 7,14% 85,71%
B GER 8,33% 16,67% 75,00%
HITA 0,00% 60,00% 40,00%

28. Meine Erwartungen an das Training wurden erfillt

1 - trifft zu

2 - trifft eher zu

3 - trifft wenig zu

4 - trifft nicht zu

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
4 - trifft nicht zu 3 - trifft wenigzu =~ 2 - trifft eher zu 1 - trifft zu
mAUT 7,14% 0,00% 21,43% 71,43%
B GER 8,33% 0,00% 0,00% 91,67%
HITA 0,00% 10,00% 40,00% 50,00%

Autor: MMag. Irene Gropel
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29. Was ist Ihnen beim Training besonders positiv aufgefallen?

Inhaltlich sehr dhnliche Antworten wurden nur einmal angefihrt.

Die angenehme Atmosphare und der Umgang auf Augenhdhe

Die gute Atmosphare zwischen Studierenden und Vortragenden! Die tolle

Organisation! Und die Unterstlitzung und der Riickhalt der Organisatorinnen!!!

Es war wichtig, verschiedene Kinderphilosoph_innen und ihre Praxis kennenzulernen
Wahrend des ganzen Projekts eine verlassliche Ansprechperson zu haben, war sehr

wertvoll.

Die Trainerinnen waren sehr unterstiitzend und konnten immer weiterhelfen

Praxiserfahrungen

Angenehme Gruppenatmosphare, Einbezug der Seminarteilnehmer

Ubungen wurden praktisch und nicht nur theoretisch durchgefiihrt. Es wurde
ausreichend auf Fragen eingegangen und bei Bedarf konnten auch gewisse Ubungen

wiederholt werden. Es wurde viel reflektiert.

Die Inhalte wurden interessant vermittelt und Fragen wurden stetes beantwortet.

Das wir selbst praktisch ausprobieren konnten, wie das gemeinsame Philosophieren
funktioniert und eigenverantwortlich den Verlauf/Themen des Seminars auch

mitgestalten konnten.

Es wurde Begeisterung fiir das Thema vermittelt

Tolle Atmosphare und anregender Austausch im Kurs

Sehr gute Atmosphare im Team, hoher Praxisbezug

Die synthetische Einfihrung in die Thematik (Geschichte, Theorie) anhand von
PowerPoint-Prasentationen

Die Diversitat der Beispiele

Die Veranderungen, die bei den Kindern von Einheit zu Einheit zu sehen waren

Autor: MMag. Irene Gropel
Projekt: Philosoper in Residence
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Die Unterstiitzung der Trainerinnen war unglaublich hoch. Wir bekamen im Training

einen Leitfaden und hatten trotzdem Freiheiten bei der Praxis.

Anfangs war die Atmosphare ziemlich "kalt", wahrscheinlich aufgrund der
Schiichternheit oder des ziemlich geschlossenen Charakters der Teilnehmer. Im Laufe

der Zeit wurde die Situation positiv aufgenommen.

Aktive Teilnahme nach einer ersten Blockierungsphase

Flexibilitat des Trainers, praktische Erprobung des neu erworbenen Wissens,

gemeinsame Diskussion lber Einsatzmoglichkeiten in der Praxis (Umsetzung)

Das Engagement der Vortragenden

Die Offenfeit mit der negative Aspekte (s. Notfallphilosophie) zu Wort gebracht und

erortert wurden

Es hat duRerst viel SpalR gemacht und ich empfand es als eine tolle Moglichkeit
endlich in einem Bereich ausgebildet zu werden in dem Kinder Fragen stellen diirfen

ohne jene auf den Unterricht beziehen zu missen.

Top organisiert, toll gemacht - es gibt nichts zu bemangeln! Danke fiir diese

umwerfende Erfahrung und hoffentlich gibt es in Zukunft mehr zu diesem Bereich!
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30. Was hat lhnen am Training nicht gefallen?

Inhaltlich sehr ahnliche Antworten wurden nur einmal angefiihrt. Leermeldungen, oder

Meldungen ohne Kritik oder Verbesserungsvorschlag wurden nicht aufgelistet.

Gewisse Uneinigkeiten mancher Vortragender untereinander

Lessons learned
e Interne Vorabsprache zwischen Vortragenden um Abstimmung zu verbessern

o Ggf. Konflikte in Pausen diskutieren

Ich finde, der "Safe place" hat sich in unserer Gruppe erst zum Ende hin etabliert. Es miisste

vom ersten Tag an der Atmosphdre gearbeitet und gruppendynamische Ubungen gemacht

werden.

Lessons learned
e Programmablauf hinterfragen
e Aufnahme von gruppendynamischen Ubungen zu Beginn um Atmosphére zu

lockern

Teilweise wurden sehr anstrengende Themen zum Schluss des Ausbildungstages gemacht,
ich wiirde diese eher am Vormittag ansetzten und die "leichteren" Themen zum Schluss

stellen, dann kénnte an gewissen Tagen vielleicht etwas friiher Schluss gemacht werden.

Lessons learned

e Programmablauf verbessern

Teilweise wurden sehr anstrengende Themen am Nachmittag durchgefiihrt. Gegen Ende

gab es teilweise spiirbare Konflikte zwischen den Projektleiterinnen.

Lessons learned
e Programmablauf verbessern
e Interne Vorabsprache zwischen Vortragenden um Abstimmung zu verbessern

e Ggf. Konflikte in Pausen diskutieren

Man hdtte das Anleiten der Philosophie-Einheiten ausfiihrlicher (iben kénnen.

Lessons learned
e Verstarkter Einbau von Praxisiibungen um den Teilnehmerlnnen noch mehr

Sicherheit zu geben

Das Vorhandensein zu kurzer Reflexionszeiten fiir die einzelnen theoretischen sowie

praktischen Lerneinheiten

Autor: MMag. Irene Gropel
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Lessons learned
e Programmablauf evaluieren und priifen, ob Reflexionsphasen eingebaut werden

kénnen

Nicht genug Zeit

Lessons learned

e Programmablauf straffen, um Zeit zu gewinnen

Probleme mit der Zeitintegration von Aktivitéten in der Unterrichtsplanung

Lessons learned
e Frihzeitige Abstimmung mit Schulen forcieren, um ausreichende Berticksichtigung

in der Unterrichtsplanung sicherstellen zu kénnen

Keine Hinweise auf weiterfiihrende Literatur

Lessons learned

e Zentrales Angebot von weiterflihrender Literatur

Veranstaltungsort kann verbessert werden

Lessons learned

e Prifung und Berlicksichtigung fiir ein etwaiges Folgeprojekt

Moderation — manchmal wurden Fragen von einigen wenigen Kursteilnehmerinnen oft

nochmals und sehr lange besprochen

Lessons learned
e Bei Moderation alle Teilnehmer gleich beriicksichtigen

o Ggf. vertiefende Fragestellungen mit Einzelnen in der Pause diskutieren

Es bréuchte einmal einen freien Nachmittag zum Reflektieren und Verdauen, dafiir aber

gerne noch einmal einen Ausbildungsschritt nach dem Projektstart.

Lessons learned
e Programmablauf evaluieren und priifen, ob Reflexionsphasen eingebaut werden

konnen

Zum Ende der Ausbildung war eine negative Atmosphdre zwischen den Ausbilderinnen

wahrzunehmen. Das war fiir den Arbeitsprozess unangenehm.

Lessons learned
e Interne Vorabsprache zwischen Vortragenden um Abstimmung zu verbessern

e Ggf. Konflikte in Pausen diskutieren
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31. Welche Méglichkeiten gibt es, um das Training zu verbessern?
Inhaltlich sehr ahnliche Antworten wurden nur einmal angefiihrt. Leermeldungen, oder

Meldungen ohne Kritik oder Verbesserungsvorschlag wurden nicht aufgelistet.

Evtl. einen Tag Pause, um mehr Zeit zur Reflektion zu geben

Orangen Mappen fir Kinder missen Uberarbeitet werden. Diese waren verwirrend und
entsprachen nicht den Bedurfnissen der Kinder. Es wdre auch gut, von vornherein zu
wissen, wie viel Spielraum wir mit den Materialien des Projekts haben und worauf der

Fokus liegt - gerade die Verwendung der Mappen habe ich dann nicht mehr forciert.

Ev Mikroteaching zu Ubungszwecken

Mehr Schulbezug - Beispiele von der Schule durchsprechen

Videos aus der Praxis als Beispiel zeigen - wie philosophiert man mit Kindern

Kompliziertere und aktive Prozesse eher am Vormittag, als am Nachmittag ansetzten.

Anstrengende oder kompliziertere Themen am Vormittag durchfiihren, "leichtere" am

Nachmittag.

Man kénnte noch genauer thematisieren, wie man den Kindern erklaren kann, was
Philosophieren ist und sich noch mehr damit beschéftigen, wie genau man die

Logikwerkzeuge einbauen kann.

Schwierige Situationen besser und 6fter durchspielen

Man koénnte die Teilnehmer/innen 6fter selbst die Anleitung der Gespréache durchfiihren

lassen

Theorie und Praxis in ihrer Einheit durch eventuelle Verlangerung der Trainingszeit starken

Strengere Anforderungen an die Schulen stellen. Kinder sollten beispielsweise bei den

Einheiten immer dabei sein

Pause zum Reflektieren

Reduktion der Kosten fir Einfihrung und Implementierung

Abwicklung mit geringerer Anzahl von Teilnehmern um Ressourcen zu schonen

Angebot von weiterfliihrender Literatur

Ein Video einer Probestunde

Hilfestellung wenn keine philosophischen Fragen gestellt werden.

Hilfestellung wenn gar nichts von den Kindern kommt

Supervisionsmoglichkeiten
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Folgeprojekt - grolRes Interesse bekundet PAC in der Schule zu verankern. Dafiir wird

weitere Unterstlitzung benétigt

Hospitations- und Feedbackschleifen zwischen den Kinderphilosoph_innen
In den Schulen braucht es extra dafiir anberaumte Zeit, um sich mit den
Klassenlehrer_innen auch wahrend des Projekts auszutauschen. Dies muss vorher

vereinbart werden (z.B. ein kurzes Treffen nach der dritten, fiinften und siebten Einheit)

Die Moderatorinnen sollten sich bei Unstimmigkeiten in einer Pause aussprechen, da eine

unangenehme Atmosphare nicht forderlich ist
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33. Ich kénnte mir vorstellen, dass Philosophieren mit Kindern in die Unterrichtsplanung

meiner Einrichtung Gbernommen wird.

1 - trifft zu

3 - trifft wenig zu

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00%

3 - trifft wenig zu 2 - trifft eher zu 1 - trifft zu
AUT 0,00% 18,18% 81,82%
B GER 10,00% 50,00% 40,00%
HITA 50,00% 33,33% 16,67%

34. Meiner Meinung nach kann Philosophieren mit Kindern dabei helfen die
Herausforderungen der Schulbildung, wie zum Beispiel schwache mindliche

Kommunikationsfahigkeiten der Schiilerinnen und Schiiler, zu bewaltigen

1 - trifft zu

2 - trifft eher zu

3 - trifft wenig zu

4 - trifft nicht zu

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

4 - trifft nicht zu 3 - trifft wenigzu | 2 - trifft eher zu 1 - trifft zu
AUT 0,00% 0,00% 33,33% 66,67%
B GER 9,09% 18,18% 27,27% 45,45%
HITA 0,00% 0,00% 62,50% 37,50%
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35. Welche Kompetenzen werden Ihrer Meinung nach mit Hilfe des Philosophierens mit

Kindern am meisten gestarkt?

mundliche
Kommunikationsfahigkeiten der
Schilerinnen und Schuler

Fahigkeit fur reflektiertes Denken

Bewusstsein fur die Wichtigkeit eines
respektvollen Umgangs miteinander

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Bewusstsein fir die mindliche
Wichtigkeit eines Fahigkeit fir reflektiertes Kommunikationsfahigkeit
respektvollen Umgangs Denken en der Schiilerinnen und
miteinander Schiiler
mAUT 25,00% 50,00% 25,00%
B GER 18,18% 36,36% 45,45%
HITA 50,00% 25,00% 25,00%
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36. Was konnte die Einfihrung des Philosophierens mit Kindern in lhrer Institution

erschweren?

Zu hohe Schulerzahlen in den Klassen

Probleme bei der zeitlichen
Integration der Aktivitaten in die
Unterrichtsplanung

Mogliche Kosten fir Einfihrung und
Durchfiihrung

Mangelnde Unterstitzung durch die
Lehrkrafte

Fehlende Festschreibung im Lehrplan

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Probleme bei

d itlich
Mangelnde Mogliche er zeitlichen

Fehlende .. . Integration der Zu hohe
. Unterstutzung Kosten fir . . ..
Festschreibung . e Aktivitaten in = Schilerzahlen
. durch die  Einfihrung und . )
im Lehrplan . N die in den Klassen
Lehrkrafte Durchfiihrung .
Unterrichtsplan
ung

AUT 36,36% 18,18% 27,27% 18,18% 0,00%

H GER 0,00% 30,00% 0,00% 50,00% 20,00%

HITA 14,29% 14,29% 14,29% 42,86% 14,29%
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Conclusio
Insgesamt zeigt sich, dass die Beurteilung des In-Service-Trainings in allen drei Landern sehr

positiv ausgefallen ist. Alle standardisierten Fragen wurden mit tUberwiegender Mehrheit
positiv beantwortet. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des In-Service-Trainings verfligten
teilweise bereits Uber philosophische Vorkenntnisse, kannten das Thema p4c allerdings
groRtenteils noch nicht.

Beim Training wurde besonders die aktive Einbindung der Zuhorerlnnen und die angenehme
Lernatmosphére positiv bewertet. Uber 90% der Befragten geben an, dass die Relevanz der
Lerninhalte des In-Service-Trainings hoch ist, sowie dass die Inhalte aktuell und zeitgemal
sind.

Die Ergebnisse der Auswertung des Kapitels 5 (Bewertung des Trainings — Nutzen)
demonstrieren, dass nahezu alle Teilnehmerlnnen einen positiven Nutzen aus dem In-
Service-Training  ziehen. Beispielsweise  geben ebenfalls  UGber 90%  der
Evaluierungsteilnehmerinnen an, dass ihre fachlichen Kompetenzen durch das In-Service-
Training verbessert wurden. Auch die hohe Praxisrelevanz der Inhalte und der damit
einhergehende Nutzen des Trainings wurde in Frage 22 sehr positiv bewertet. 94% sehen das
Ziel des In-Service-Trainings als erreicht an und geben weiters an, dass ihre Erwartungen, die
sie initial an das Training hatten, erfillt sind.

AbschlieBend werden in den offenen Fragen noch qualitative Merkmale des Trainings
abgefragt. Ziel war es hier vor allem Verbesserungsvorschlage zu erhalten, um so das
Trainingsmodul weiterentwickeln zu kénnen.

Positiv wurde erneut die angenehme und konstruktive Atmosphare, die gute Organisation
und Vorbereitung sowie der hohe Praxisbezug erwahnt. Als Verbesserungsvorschlag wurde
sich unter anderem eine Anpassung des Programmablaufs der Trainingsmodule sowie etwas
mehr Anleitung fir die praktische Umsetzung gewiinscht. Hinsichtlich des Programmablaufs
wirde eine Verlangerung des Trainings um einen Tag dabei helfen die Themendichte etwas
zu reduzieren. Dies wiirde den Beteiligten auch etwas mehr Zeit fir die Reflexion des
Gehorten lassen. Um die Vorbereitung der PIRs auf die Praxis weiter zu optimieren, kdnnen
Situationen ofter durchgespielt werden — beispielsweise der Umgang in diesem Kontext mit
schwierigeren Schilerinnen und Schiilern. Auch der Wunsch nach einem Video von einer

Probestunde wurde mehrfach gedulRert.
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88% der Teilnehmerinnen und Teilnehmern gaben weiters an, dass sie sich gut vorstellen
konnten Philosophieren mit Kindern in die Unterrichtsplanung ihrer Einrichtung zu
Ubernehmen. 91% sind der Meinung, dass Philosophieren mit Kindern diesen dabei helfen
kann die Herausforderungen der Schule zu meistern. Wahrend die deutschen PIRs davon
ausgehen, dass das Philosophieren mit Kindern vor allem deren mindliche
Kommunikationsfihigkeit férdert, meinen die Osterreicher, dass insbesondere die Fahigkeit
fur reflektiertes Denken verbessert wird. Entwicklung des Bewusstseins fir die Wichtigkeit
eines respektvollen Umgangs miteinander ist bei den italienischen Teilnehmerinnen die
meist abgegebene Antwort zu dieser Frage. Hinsichtlich einer moglichen praktischen
Einflihrung des p4c sehen die Befragten die Hirden vor allem in der zeitlichen Integration
der Aktivitaten in die Unterrichtsplanung sowie in einer moglicherweise mangelnden

Unterstitzung durch die Lehrkrafte.
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