Lehrstuhl fur Grundschulpadagogik und Grundschuldid

aktik: Bewertungskriterien fir Hausarbeiten

Veranstaltung: Dozent/in: Titel der Arbeit:
Name, Vorname: Eigenes Studiensemester: Matrikelnummer: Note:
3 Punkte 2 Punkte 1 Punkt 0 Punkte
FORMALES:
angemessene Sprache, weitgehend angemessene teilweise unangemessene unangemessene Sprache, wieder-
zutreffende und konsistente Ver- Sprache, Verwendung von Fach- Sprache, teilweise unverstandlich, | holt unverstandlich, keine Verwen-
wendung von Fachbegriffen begriffen nicht durchgéngig Verwendung von Fachbegriffen dung von Fachbegriffen
1) Sprache zutreffend und konsistent unzureichend

den formalen Vorgaben voll ent-
sprechend, vollstadndige und ein-
heitliche Zitation, den Regeln der
Schriftsprache voll entsprechend

2) aulRere Form

den formalen Vorgaben weit-
gehend entsprechend, in der Regel
einheitliche und vollstandige
Zitation, den Regeln der Schrift-
sprache im Wesentlichen ent-
sprechend

den formalen Vorgaben nur in
Teilen entsprechend, fehlerhafte
Zitation, grammatische und ortho-
graphische Fehler

den formalen Vorgaben nicht mehr
entsprechend, unvollstadndige und
uneinheitliche Zitation, zahlreiche
grammatische und orthogra-
phische Fehler

INHALTLICHES:

klar gegliedert, logisch, zielgerich-
tet, Gliederung in den Textpassa-
gen durchgéangig deutlich

weitgehend klar gegliedert und
zielgerichtet, Gliederung in den
Textpassagen weitgehend deutlich

Gesamtgliederung nur in Teilen
erkennbar und nur zum Teil ziel-
gerichtet, Gliederung in den Text-
passagen nicht immer deutlich

unlogische Gliederung, nicht ziel-
gerichtet, Gliederung findet sich im
Text nicht wieder

3) konsistente
Gliederung




4) theoretische
Fundierung und
Literaturbezug

angemessene theoretische
Fundierung; grundliche, ausfuhr-
liche, zudem korrekte Literatur-
und ggf. ErschlieBung von
Forschungsarbeiten und deren
Diskussion, Uberzeugende
Begriffsklarung

theoretische Fundierung mit klei-
nen Abstrichen; angemessene
Literatur- und ggf. Erschliel3ung
von Forschungsarbeiten und deren
Diskussion, weitgehend tberzeu-
gende Begriffsklarung

eingeschrankte theoretische
Fundierung; Uberwiegend fliichtige
und luckenhafte Literatur- und ggf.
ErschlieBung von Forschungs-
arbeiten, Begriffe zum Teil unklar

theoretische Fundierung nicht
erkennbar; mangelhafte, unsys-
tematische Literaturarbeit und ggf.
mangelhafte ErschlieBung von
Forschungsarbeiten; fehlende
Begriffsklarungen

5) empirische /
praktische
Umsetzung

Umsetzung ergibt sich explizit aus
der Theorie; methodisch saubere
und/oder kreative Umsetzung

Umsetzung ergibt sich zumindest
implizit aus der Theorie; Um-
setzung mit kleinen Abstrichen
grindlich und/oder kreativ

Umsetzung ergibt sich nur wenig
aus der Theorie; flichtige und/oder
wenig kreative Umsetzung

Umsetzung ergibt sich nicht aus
der Theorie; mangelhafte Um-
setzung

6) Eigenstandigkeit
/ Reflexion

durchgangige kritische Analyse der
Literatur, eigenstandige Erarbei-
tung und Reflexion der Thematik

kritische Analyse der Literatur,
weitgehend eigenstandige Erar-
beitung und Reflexion der
Thematik

ansatzweise kritische Analyse der
Literatur, kaum eigenstandige
Erarbeitung und Reflexion der
Thematik

Literatur wird nur referiert, aber
nicht kritisch analysiert, keine
eigenstandige Reflexion erkennbar

Anmerkungen zur Bewertung:

- Punkt 4 wird zweifach gewertet, sofern Punkt 5 entfallt.
- Falls Punkt 4 und/oder Punkt 5 mit ,,0 Punkten“ bewertet wird, wird die gesamte Arbeit als ,nicht bestanden* gewertet.

Unterschrift des Dozenten/der Dozentin




