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1. Zusammengesetzte Indefinitpronomen



Zusammengesetzte Indefinitopronomen (ZIP)

Pronominale *k-Wurzel + ,Modifikator”

RUS Hesedomo Kmo, UA Ka3Ha-xmo, BY Hemasedama 03e; POL co by nie
byto, CZ kdovi proc, SK hocikto; DSB chto wé kak, HSB mato hdy; SLO redko
kaj usw.

RUS Mockosckoli Ho4ybto A Hawesn Heu3dsecmHo Kem (°*kem-to, °XBor 3Haer
Kem, *Kem 6bl TO HU 6blN0, *Kem yrogHo, *abbl Kem) ocmasseHHbIl

8 MuauwWe cmapuka cbopHUK cmuxos. [Bnagnmup bepesnH. Ceupetens //
«3Hama», 1998]

‘In einer Moskauer Nacht fand ich einen Gedichtband, den jemand
(unbekanntes) in der Wohnung eines alten Mannes liegen gelassenen
hatte.



2. Semantische Karte der Indefinitheit von
M. Haspelmath



Semantische Karte von Haspelmath (1993/1997)

(7)
/ direct
(4) (6) negation

question indirect
negation
(1) (2) 3)
specific specific irrealis
known unknown non-speciﬁc\
(5) (8) .
conditional comparative
9)
. . . free choice
1. specific known 6. indirect negation
A Koe-umo nomepsn. Yeaoad, ymo! A He Oymaro, ymo 30ecb Kmo-aubo
Ich habe etwas verloren. Rate mal, was! Ko20a 6bl mo Hu 6bis0 6bis.
3. irrealis non-specific Ich glaube nicht, dass hier irgend-wann
OHa xo4yem 8bIlimu 3a My} 30 KOKO20- jemand war.
HuUbyodb 6proHema. 9. free-choice
Sie méchte jemanden mit schwarzen Smy npobaemy moxcem pewums KMo

Haaren heiraten. y200HO.
Dieses Problem kann jeder lésen.



Probleme der Karte

1. Die Karte berucksichtigt keine off-map-Funktionen

Pradikative Verwendung der Reihe um 661 mo Hu b6bi0:

RUS Kak 661 mo Hu 661210, @ 0MK/UKO8 HA MOK PeKAamy He rnocaedosaro
coscem. (ruTenTenl1)

‘Wie dem auch war, es erfolgten Uberhaupt keine Reaktionen auf meine

Werbung.’
Laut Korpusanalyse ca. 30% aller Verwendungen dieser Reihe

2. Die Karte liefert keine quantitativen Informationen



3. Die Karte prasentiert keine nichtpronominalen
Bedeutungskomponenten, die ZIP ziemlich oft entwickeln

* Depreziative Komponente:

UA — Tu bydew Hadani 8apHAKAMU KA3HA-W0?

DE ,Wirst du wieder solchen Blédsinn quatschen?” (Parasol-Korpus)

* Appreziative Komponente

RUS Jlyywe oenadumecs no cmopoHam, Ymobbi KaK cnedyem 3aroMHUMb
3mo mecmo.

DE Sie sollten lieber die Gegend studieren und sich alles gut einprégen.
(Parasol-Korpus)
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4. Manche Indefinitpronomen verletzten das Adjazenzprinzip (adjacency

requirement)
boe secmpo direct negation
E question indirect
02 6ecmy negation
specific specific irrealis
known unknown non-specific
conditional comparative
free-choice




(1)
specific
known

Problem 5: Die Karte unterscheidet nicht zwischen
eigentlicher Semantik und reinem Kontext

(4)
question
—— 3
specific irrealis <
unknown non-specific
5
(5)
conditional

(7
/ direct
(6)

negation
indirect
negation
(8) ~_
comparative
9)

free choice

* Semantische Funktionen: SPECIFIC KNOWN/UNKNOWN, FREE-CHOICE
* Reiner Kontext: DIRECT/INDIRECT NEGATION, QUESTION usw.



Kontext vs. Semantik

« Uberlappung:

zwischen Kontexten, die fliir FREE-CHOICE-Pronomen spezifisch sind, nennt

Haspelmath ausschlieRlich IRREALIS-Kontexte:

RUS

Bo3bMuU KaKyro y200HO KHU2Y. FCl: Recht des Agens auf eine Wahl,
Neutralitat des Sprechers

Bo3bmMu KaKyr-HUbyob KHuzy. NSI: Neutralitat des Sprechers



| versitat saensbu

Die Karte, die nur semantische Funktionen enthalt:

Pronominale Domane |

__________________________________________________________

ABER
Paduceva 2018:

ifi ecific e .
Yl i non-specific— free-choice
known unknown
| generic
definite completeness
| u. definite

Universelle Quantifizierung

«BoobLe, 3HaueHne HeonpeaesieHHbIX MECTOMMEHUIN C TPYAOM

noAJaeTca UCTOIKOBaHMIO. Jlydlle BCero nx 3HayeHue BbiBASETCS
yepes nepeyvyeHb KOHTEKCTOB ynoTpebeHns; TouHee, yepes
nepeyeHb KOHTEKCTOB, IMLLEH3UPYIOLWUX JaHHOE MEeCTOMMEHMNEY



Problem 6: Die Karte umfasst bei weitem nicht alle
moglichen lizensierenden Kontexte fiir IP

e Usuelle und iterative Kontexte

Nicht-referierende Indefentipronomen (NSI) werden lizensiert, negative
Polaritatselemente (NPI) sind ausgeschlossen:

RUS C makumu, KaK oH, Yacmo ymo-Hubyos (*umo-aubo / *umo 661 mo
Hu 6bino) cnyyaemcs.



INDIRECT NEGATION

l. Implizite Negation mit Pradikaten, die Existenz der Menge negieren (RUS
omcymcmeosamse, AUWEH, OMPUUAMb, 8030€PHUBAMbCHA, UCKAIOYAMDb):
NPl werden lizensiert:

OH nuweH Kakux-nubo/Kakux 661 mo HuU 6bia0o crieyugpuyecKux ceaolicms.
Pronomen der freien Wahl (FCI) sind fragwirdig:

?OH nuUWeH KaKux y2o00Ho crieyugu4yeckux ceolicms.

NSI sind ausgeschlossen:

B. *OH nuweH Kakux-Hubyowb cneyuguyecKkux ceolicms.

Il. Implizite Negation mit Pradikaten, die Existenz der Menge voraussetzen,
diese Existenz wird aber verloren (RUS npekpamume, ympamume,
OMHAMS):

NPl werden nur teilweise lizensiert, FCI sind erlaubt:

3anpewaromca Kakue 6b1 mo Hu bbiao [*kKakue-nubo, °“kakue y200H0]
KOMIMbOmMepHble uzpbl.




Kontexte der aufgehobenen Assertion

* Kontexte der aufgehobenen Assertion (Paduceva 2015)
* Assertion im Indikativ, der Sprecher ist fir das Gesagte verantwortlich:

*OHa Kpacusa, HO 4 MAK He cHUMaro.

 ,Assertion suspending devices” neutralisieren die Assertion im
sprachlichen Ausdruck = Kontexte aufgehobener Assertion

Kontext

Assertorische
Kontexte

Aufgehobene Modalitéten: Fragen:
Assertion -Méglichkeit -Entscheidungsfrage
-Notwendigkeit| | -Ergénzungsfrage Direkte Negation
Einstellung in der Zukunft: Zweifel: NUPnir\Tl]ciatrsalquantor
-Wi h -Vi t ) i jon:
Futur -BitL’]tre)SS/orschIag -Ir?(;?liltléltmg svengoguEntohderExisionz Iﬁdlgeth.bNegatlog- t
, -N. des ubergeordneten
-Erlaubnis, Zusage -Meinung Pradikats -
Konditional: -implizite N. | + implizite N. I
— . I - - -Adverbialpartizip-Konstruktion -Prad. der Unsicherheit
Disjunktion Ili(s)z?eitgnd lISratve -Konditionalsatz Vergleichsstandard| |-Praposition mit impliziter N.
— —.F|na|1.ls‘?tz < -Vorzeitigkeitskonjunktion
-impliziter K.
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3. Neues Beschreibungsmodell



Praindefinite Bedeutungen: Postindefinite Bedeutungen:

,dunno’ c U I S R S RN N
,want/pleases’|— | "y . ; . I
: B depreziativ appreziativ | Nichtpronominale |
it may be* S Domane,
no matter* —Is _'_'_'_'_‘_'_'_'_'_‘_’_'_'_'_‘_'_'_'_’_'_'_'_‘_'_'_'_'_'_'_'_'_’_'_'_'_‘_'_'_':.‘.‘.‘.‘.‘.‘.‘.‘.f.'.‘.‘.’.‘.‘.‘;.‘.’
; Pronominale Doméne; ——> gut’
scalar focus > pra pra [ :
: specific | | specific _Inon-specific free-choice | > | ,schlecht
,um zu* —_> known unknown : -
X e Jangst
Quantitat > l generic | o
I I > Jweit
Jbekannt' —1 s : completeness| :
. I definite I 77?7
,man soll > Universelle Quantifizierung !
I I
Pronomen —> T T T TSI T T T T T T T T -
272 s Bedeutun
- - - --------"--"-"-"-"-"-"-""-"-""-""-""-""-"-"-""-"-"°-"°-°-"°--"°--"-"-" - - - - - - --"—---"--"°-"-="-""-""-"=-="-"-""-""-="-""-="°-"-""-"-""-"°-"°-"°-"-"-"-"-""-"=-"=-"\"® =" =-"-"""-"¥7""=-"¥F-"-"=""=""=""="= 1
. I
KO ntext Aufgehobene Modalitaten: Fragen: Negation: |
' Assertion -Méglichkeit -Entscheidungsfrage -direkte N. :
! -Notwendigkeit| | -Ergénzungsfrage -N. des ubergeordneten [
: Pradikats :
I NP mi -implizite N. | I
: Einstellung in der Zukunft: Zweifel: U .m't | t -implizite N. I :
Assertorische | i -Wunsch -Vermutung -Mnlversa Suan Zr Ex -Prad. der Unsicherheit !
Kontexte . [Fulr) 1 Bitte, Vorschlag -Irrealitat -Mengequantor der Existenz | | x5 osition mit impliziter N. | |
: -Erlaubnis, Zusage -Meinung -Vorzeitigkeitskonjunktion :
! Konditional: !
: : : -Adverbialpartizip-Konstruktion |
! Disjunktion Usuele und iterative| | konditionalsatz : :
! Kontexte _Finalsatz Vergleichsstandard !
j -impliziter K. :
‘. . ... _—____———,,, 1
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réindefinite Bedeutungen: Postindefinite Bedeutungen:
,dunno’ c U I S R S RN N
,want/pleases’ > | . T . . |
| depreziativ appreziativ | Nichtpronominale
Jit may be* S Domane,
.no matter' S :::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::.::::::::_::
N Pronominale Doméne; ——> gut’
S 7 7
Sedlarfocus ~ specific | | specific | l,,n specificl free-choice | > | schlecht
,um zu' > known unknown ! I -
— Jangs
Quantitat > E l generic i - weit
Jbekannt' > ! completeness| I i ’
I definite L —T> 272
,man soll* > Universelle Quantifizierung !
I I
Pronomen > T T T T T T T T T TS T T T T T T T T T T T -
po s Bedeutun
\ /
N P
- - - --------"--"-"-"-"-"-"-""-"-""-""-""-""-"-"-""-"-"°-"°-°-"°--"°--"-"-" - - - - - - --"—---"--"°-"-="-""-""-"=-="-"-""-""-="-""-="°-"-""-"-""-"°-"°-"°-"-"-"-"-""-"=-"=-"\"® =" =-"-"""-"¥7""=-"¥F-"-"=""=""=""="= 1
Kontext Aufgehobene Modalitaten: Fragen: Negation: |
' Assertion -Méglichkeit -Entscheidungsfrage -direkte N. :
! -Notwendigkeit| | -Ergénzungsfrage -N. des ubergeordneten [
: Pradikats :
I NP mi -implizite N. | I
: Einstellung in der Zukunft: Zweifel: U .m't | t -implizite N. I :
Assertorische | i -Wunsch -Vermutung -Mnlversa Suan Zr Ex -Prad. der Unsicherheit !
Kontexte . [Fulr) 1 Bitte, Vorschlag -Irrealitat -Mengequantor der Existenz | | x5 osition mit impliziter N. | |
: -Erlaubnis, Zusage -Meinung -Vorzeitigkeitskonjunktion :
! Konditional: !
: - - -Adverbialpartizip-Konstruktion X
l Disjunktion Usuele und iterativel | konditionalsatz : !
! Kontexte _Finalsatz Vergleichsstandard !
j -impliziter K. :
‘. . ... _—____———,,, 1




Praindefinite Bedeutungen: Postindefinite Bedeutungen:
,dunno’ c S U I SR S R N
,want/pleases’|— | "y . ; . I
: — | depreziativ appreziativ | Nichtpronominale |
it may be* > | Domane,
no matter* —Is .:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::-:::::::-T_:‘. ‘
; Pronominale Doméne | > ,gut
scalar focus > | ra pra |
: specific | | specific | | <oecificl AR | > | ,schlecht’
,um zu' —> |, known unknown P free-choice : ; )
X , > Jangst
Quantitat > | l generic | o
I | > Wweit
,bekannt’ —> |, completeness| !
. I definite | > 77?7
,man soll > | Universelle Quantifizierung !
I I
Pronomen |[— > |~ 7" """ "7 T T T T T T T oo T T T T T T -
272 > Bedeutu ng
AN /
_ 7
- - - --------"--"-"-"-"-"-"-""-"-""-""-""-""-"-"-""-"-"°-"°-°-"°--"°--"-"-" - - - - - - --"—---"--"°-"-="-""-""-"=-="-"-""-""-="-""-="°-"-""-"-""-"°-"°-"°-"-"-"-"-""-"=-"=-"\"® =" =-"-"""-"¥7""=-"¥F-"-"=""=""=""="= 1
Kontext Aufgehobene Modalitaten: Fragen: Negation: |
' Assertion -Méglichkeit -Entscheidungsfrage -direkte N. :
! -Notwendigkeit| | -Ergénzungsfrage -N. des ubergeordneten [
: Pradikats :
I NP mi -implizite N. | I
: Einstellung in der Zukunft: Zweifel: U .m't | t -implizite N. I :
Assertorische | i -Wunsch -Vermutung -Mnlversa Suan Zr Ex -Prad. der Unsicherheit !
Kontexte . [Fulr) 1 Bitte, Vorschlag -Irrealitat -Mengequantor der Existenz | | x5 osition mit impliziter N. | |
: -Erlaubnis, Zusage -Meinung -Vorzeitigkeitskonjunktion :
! Konditional: !
: - - -Adverbialpartizip-Konstruktion X
! Disjunktion Usuele und iterative| | konditionalsatz : :
! Kontexte _Finalsatz Vergleichsstandard !
j -impliziter K. :
‘. . ... _—____———,,, 1




Praindefinite Bedeutungen:

-

Postindefinite Bedeutungen:

~

Disjunktion

Usuele und iterative
Kontexte

-Konditionalsatz
-Finalsatz
-impliziter K.

-Adverbialpartizip-Konstruktion

Vergleichsstandard

,dunno’ c U I S R S RN N
,want/pleases’|— | "y . ; . I
: B depreziativ appreziativ | Nichtpronominale |
it may be* S Domane,
.no matter’ s I___'_'::::::::::::::::::::::::::_'_'___'_'::::::::_'__:_'::_":_':___'::_T_:_I )
; Pronominale Doméne | > ,gut
scalar focus > ra pra |
[ SpeCIfIC - speCIﬂC {non-specificl— o i | > ,schlecht’
,um zu' —_> known unknown P free-choice : ; )
X , > Jangst
Quantitat > l generic | o
I I > Jweit
,bekannt’ —_> completeness| !
. I definite | > 77?7
,man soll > Universelle Quantifizierung !
I I
Pronomen |[— > ~7 "7 T T T T T oo T T oo T T T T T T T T -
272 > Bedeutun \ /
- - - --------"--"-"-"-"-"-"-""-"-""-""-""-""-"-"-""-"-"°-"°-°-"°--"°--"-"-" - - - - - - --"—---"--"°-"-="-""-""-"=-="-"-""-""-="-""-="°-"-""-"-""-"°-"°-"°-"-"-"-"-""-"=-"=-"\"® =" =-"-"""-"¥7""=-"¥F-"-"=""=""=""="= 1
. I
KO ntext Aufgehobene Modalitaten: Fragen: Negation: |
' Assertion -Méglichkeit -Entscheidungsfrage -direkte N. :
! -Notwendigkeit| | -Ergénzungsfrage -N. des ubergeordneten [
: Pradikats :
I NP mi -implizite N. | I
: Einstellung in der Zukunft: Zweifel: U .m't | t -implizite N. I :
Assertorische | i -Wunsch -Vermutung -Mnlversa Suan Zr Ex -Prad. der Unsicherheit !
Kontexte . [Fulr) 1 Bitte, Vorschlag -Irrealitat -Mengequantor der Existenz | | x5 osition mit impliziter N. | |
: -Erlaubnis, Zusage -Meinung -Vorzeitigkeitskonjunktion :
: Konditional: !
1 ]
1 I
1 I
1 I
I I
1 I
1 1




Praindefinite Bedeutungen: Postindefinite Bedeutungen:

,dunno’ c U I S R S RN N
,want/pleases’|— | "y . : . I
) B | depreziativ appreziativ | Nichtpronominale |
it may be* S Domane,
no matter* —Is _'_'_'_'_‘_'_'_'_'_‘_’_'_'_'_‘_'_'_'_’_'_'_'_‘_'_'_'_'_'_'_'_'_’_'_'_'_‘_'_'_':.'.'.'.‘.'.'.'.'.f.'.'.‘.’.‘.‘.‘;.‘.’
; Pronominale Doméne; ——> gut’
scalar focus > s pra [ :
: specific | | specific _Inon-specific free-choice | > | ,schlecht
,um zu* —_> known unknown : -
X e Jangst
Quantitat > l generic | o
I I > Jweit
,bekannt’ _— ! completeness| I
) \ definite L —T> 272
,man soll > Universelle Quantifizierung !
I I
Pronomen e -
- . Bedeutun
/ _____________________________________________________________________________________________ ~
I 1
Kontext Aufgehobene Modalitaten: Fragen: Negation: | \
' Assertion -Méglichkeit -Entscheidungsfrage -direkte N. :
! -Notwendigkeit| | -Ergénzungsfrage -N. des ubergeordneten [
: Pradikats :
I NP mi -implizite N. | I
: Einstellung in der Zukunft: Zweifel: U .m't | t -implizite N. I :
Assertorische | i -Wunsch -Vermutung -Mnlversa Suan Zr Ex -Prad. der Unsicherheit !
Kontexte . [Fulr) 1 Bitte, Vorschlag -Irrealitat -Mengequantor der Existenz | | x5 osition mit impliziter N. | |
: -Erlaubnis, Zusage -Meinung -Vorzeitigkeitskonjunktion :
! Konditional: !
: —— -Adverbialpartizip-Konstruktion |
! Disjunktion Usuele und iterative| | konditionalsatz : !
| Kontexte -Finalsatz Vergleichsstandard !
j -impliziter K. |
1 1
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Reihe um 661 mo Hu 6bin0

Préaindefinite Bedeutungen: Off-map-Funktionen:

: depreziativ appreziativ  Nichtpronominale
! Doméne,

v

it may be'

Pronominale Doméne,

I
I

; - - ;

: specific specific non-specific | free-choice i

: known unknown :
| _ . Pradikative Verwendung

: generic :

: definite completeness :

I u. definite |

| Universelle Quantifizierung !

I 1

Bedeutung

- - - - - -------"-"-"-"-"-"-""-""-"-""-""-""--""-""-""-""-""-""-"°--""-""-""-""-""-"-"-"-"-~"-" -~ -~ -~-~ -~ -~ -~ - -"-"-""-"=-7/-""7/"°7""°7/""7/"°‘-"°~/"°/"°7"°‘"‘°7°-/°~"=”/ 77?7/ 7 °/'°~/~"/°~/ "~ 7~/ 7~/ 7~/ °~/ =~/ 7? ” ”¥”7”"¥7”"””/”' 7 )
KonteXt : AUfgehObene Modalitéten: Fragen: :
' Assertion -Mdglichkeit -Entscheidungsfrage :
. -Notwendigkeit ~ -Ergénzungsfrage Direkte Negation :
I 1
1 . 1
: Einstellung in der Zukunft: Zweifel: NUFl)‘lir\T/]grsanuantor ;
Assertorische ' -Wunsch -Vermutung i i Indirekte Negation: '
Kontexte : Futur -Bitte, Vorschlag _Irrealitat -Mengequantor der Existenz 'N. des uber%eordﬁeten :
: -Erlaubnis, Zusage -Meinung Pradikats :
: Konditional: -implizite N. | + implizite N. II| |
| o ' . ) -Adverbialpartizip-Konstruktion -Prad. der Unsicherheit |
! Disjunktion Ezﬁ?el,itgnd lioratve -Konditionalsatz Vergleichsstandard| | -Préposition mit impliziter N. | |
! -Finalsatz -Vorzeitigkeitskonjunktion
| -impliziter K. ,
‘- ... ll
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