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Hinweise zu diesem Abschlussbericht

Dieser Bericht wurde im Auftrag des Freistaates Bayern, vertreten durch das Bayerische Mi-
nisterium der Justiz und des Landes Niedersachsen, vertreten durch das Niedersachsische
Justizministerium, erstellt. Die Aufgabenstellung wurde von diesen Ministerien vorgegeben.
Das Forschungsprojekt wurde von einer Projektgruppe aus Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern der Lehrstihle Deutsches Verfahrensrecht und Medieninformatik der Univer-
sitat Regensburg durchgefuhrt. Vertreterinnen und Vertreter der Ministerien, ebenso wie
Praktikerinnen und Praktiker aus der Richterschaft und der Anwaltschaft haben das Projekt
begleitet.



Kurzzusammenfassung

Die konzeptionell weiterentwickelte Idee eines digital organisierten Parteivortrags in einem
digitalen Basisdokument wurde an vier Landgerichten Bayerns und Niedersachsens im bun-
desweit ersten Reallabor auf dem Gebiet des Zivilprozesses praktisch erprobt.

Mit dem Basisdokument werden der gesamte Parteivortrag sowie richterliche Hinweise in
einem digitalen Dokument gebundelt. Das Basisdokument ersetzt so den Austausch von
Schriftsatzen mit Sachvortrag und Rechtsausfihrungen. Der Vortrag der Parteien erfolgt
weiterhin unabhangig von gegnerischem Vortrag. Die digitale Organisation des Parteivor-
trags ermoglicht jedoch direkte Bezugnahmen auf gegnerische Vortragselemente sowie die
gezielte spatere Erganzung des Vortrags an der sachlich passenden Stelle. Die Art und Weise
der Beflillung des Basisdokuments bleibt hinsichtlich des Umfangs und des inhaltlichen Auf-
baus unbeschrankt. Eine inhaltliche Ausrichtung auf das konkrete Verfahren kann im Ein-
zelfall durch die Gerichte durch ,Vorpraparierung” erfolgen (,relatives Basisdokument”).

Die Erprobung fand auf freiwilliger Basis unter den technischen und rechtlichen Rahmenbe-
dingungen des gegenwartigen Zivilprozesses statt. Die verfahrensbezogene Kommunika-
tion erfolgte auf Basis des bestehenden elektronischen Rechtsverkehrs nach MafRgabe der
Vorgaben des ERV. Das Forschungsinteresse der Projektgruppe konzentrierte sich auf eine
ergebnisoffene Untersuchung der Praxistauglichkeit des Basisdokuments.

Insgesamt wurden von 60 teilnehmenden Richterinnen und Richtern Uber einhundert Ver-
fahren fir die Erprobung des Basisdokuments gemeldet. Aus diesen Verfahren konnten u.a.
in 51 Interviews umfassende qualitative Erkenntnisse zur Praktikabilitat des Basisdokuments
in der zivilprozessualen Praxis gewonnen werden.

Die erprobte Umsetzung des Basisdokuments wurde von einem Grof3teil der Erprobungs-
teilnehmenden konzeptionell positiv bewertet. Besonders Uberzeugen konnte dabei der in-
haltlich offene Ansatz, mit dem eine digitale Aufbereitung des Parteivortrags ohne Eingriff
in die freie inhaltliche Gestaltung des Vortrags durch Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwal-
ten gelingt. Zahlreiche Vorteile des Basisdokuments wurden bestatigt. Zweifel an der Hand-
habbarkeit des Basisdokuments in der zivilprozessualen Praxis konnten in grof3en Teilen aus-
geraumt werden. Grundsatzliche, konzeptionelle Kritik an dem im Reallabor erprobten An-
satz blieb vereinzelt. Die hohe Akzeptanz des Basisdokuments im Reallabor zeigt, dass sich
das Grundkonzept des minimalinvasiven Basisdokuments in einem ersten Praxistest bewahrt
hat (Proof of Concept) und ein zentrales Element eines modernen, digitalen Zivilprozesses
sein kann.

Es empfehlt sich auf dieser Grundlage eine Fortsetzung der Erprobung des im Reallabor
bewahrten Konzepts des Basisdokuments unter Nutzung einer Experimentierklausel und
unter Abkehr vom Freiwilligkeitsprinzip des Reallabors. Die rechtlichen Grundlagen sollten



sich auch auf den Einsatz einer Kommunikationsplattform zur weitergehenden Erprobung
erstrecken.

Fur eine vertiefende Erprobung bei bestimmten Gerichten ware eine verpflichtende, rechts-
gebiets- und verfahrensunabhangige Nutzung des Basisdokuments im Anwaltsprozess ab
Klageerhebung bei Mdglichkeit eines Opt-out auf Parteiantrag, Uber den das Gericht mittels
unanfechtbaren Beschlusses entscheidet, ratsam.

Auf diese Weise konnten im Reallabor offengebliebene Forschungsfragen untersucht wer-
den.
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A. Anlass des Projekts und Zielsetzung

. Anlass des Projekts

Forderungen nach einer strukturierten Aufbereitung des Sachverhalts durch die Parteien des
Zivilprozesses existieren seit Langem.' Auch die Idee einer tabellarischen Gegenuberstellung
des Parteivortrags ist alt.? Breit diskutiert wird die Thematik in den vergangenen Jahren
unter dem Stichwort eines digitalen , Basisdokuments”.? Diese Debatte wird bislang fast
ausschlieBlich theoretisch geflihrt.* Die Projektgruppe ,Reallabor Basisdokument” (im Fol-
genden: , Die Projektgruppe”) ist der Auffassung, dass die im Raum stehenden rechtspoliti-
schen Vorschlage nicht abschliefend bewertet werden kénnen, solange sie nicht auch prak-
tisch erprobt wurden.® Sie hat es sich daher zur Aufgabe gemacht, den aus ihrer Sicht viel-
versprechendsten Vorschlag des Basisdokuments in einer moglichen Ausgestaltungsvari-
ante praktisch im Rahmen eines Reallabors zu testen. Hierfir wurde von der Universitat
Regensburg ein funktionsfahiger Prototyp entwickelt.® Dieser Prototyp wurde an jeweils
zwei ausgewahlten Landgerichten in Bayern (Landgerichte Landshut und Regensburg) und
Niedersachsen (Landgerichte Hannover und Osnabriick) im Folgenden: ,Testgerichte” fir
die Nutzung in echten Zivilverfahren bereitgestellt.

Il. Vorarbeiten im Vorprojekt

Die Projektgruppe konnte dabei auf umfassende Vorarbeiten eines interdisziplinaren For-
schungsprojekts der Lehrstuhle fir Blrgerliches Recht und Verfahrensrecht u.a. (Inhaber:
Prof. Dr. Christoph Althammer) sowie fir Medieninformatik (Inhaber: Prof. Dr. Christian
Wolff) der Universitat Regensburg gemeinsam mit Richterinnen und Richtern des OLG Ndirn-
berg (Dr. Frommhold, Dr. Mielke, Dr. Schultzky) zurlickgreifen.” In diesem Vorprojekt wur-
den auf Grundlage von jeweils vier Interviews mit Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten
sowie Richterinnen und Richtern die Anforderungen flr eine prototypische Basisdokument-
Anwendung aus Praxissicht erhoben.® Darauf aufbauend wurden im Rahmen des

' Vgl. etwa Schwarz, Strukturierter Parteivortrag und elektronische Akte, 1993.

2Vgl. von Vélderndorff, ZZP 1 (1879), 80, 84 f.

3 Grundlegend Greger, NJW 2019, 3429, 3431 f.; Arbeitsgruppe ,,Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskus-
sionspapier, 2021, S. 33 ff., abrufbar unter: https://www.justiz.bayern.de/media/images/behoerden-und-ge-
richte/oberlandesgerichte/nuernberg/diskussionspapier_ag_modernisierung.pdf (zuletzt aufgerufen am
12.07.2024).

4 Zu ersten praktischen Ansatzen im Rahmen einer Projekt-AG: Kébler, AnwBI 2018, 289; Herberger/Kébler,
AnwBlI 2019, 351; Herberger/Kébler, AnwBl 2021, 674.

> Ebenso: Heil, ZIP 2021, 502, 506.

5 Der Prototyp ist zuganglich unter: app.parteivortrag.de.

7 Nahere Informationen zu dem Vorprojekt: https://www.uni-regensburg.de/forschung/reallabor-parteivor-
trag-im-zivilprozess/das-vorprojekt/index.html (zuletzt aufgerufen am 12.07.2024).

8Vql. hierzu Hahn/Réhr/Sautmann, Prototypische Umsetzung des digitalen ,Basisdokuments”, 2021, abrufbar
unter:  https://github.com/kindOfCurly/PS-Basisdokument/wiki/Projekt-Log  (zuletzt  aufgerufen am
12.07.2024).



Teil 1: Grundlagen des Projekts

Vorprojekts erste Prototypen entwickelt, die eine mogliche Umsetzung eines digitalen Ba-
sisdokuments visualisieren sollten. Die Erkenntnisse aus dem Vorprojekt, insbesondere aus
der dortigen Anforderungserhebung, bildeten die Basis der Entwicklung eines funktionalen
Prototyps fur das Reallabor.

Projektgruppe und Projektpartner

Die Projektgruppe setzt sich zusammen aus den bereits im Vorprojekt beteiligten Lehrstuh-
len der Universitat Regensburg, den Justizministerien Bayerns und Niedersachsens, sowie
Vertreterinnen und Vertretern aus der zivilprozessualen Praxis. Im Einzelnen waren beteiligt:

Universitat Regensburg:

1.

Lehrstuhl fur Blrgerliches Recht, Deutsches, Europaisches und Internationales Ver-
fahrensrecht, Internationales Privatrecht sowie aufSergerichtliche Streitbeilegung

Prof. Dr. Christoph Althammer, Lehrstuhlinhaber
Jens Bauer, Wissenschaftlicher Mitarbeiter
Simon Staimer, Wissenschaftlicher Mitarbeiter

Klara Kasewieter, Studentische Hilfskraft (ab 16. April 2023)

Lehrstuhl fur Medieninformatik

Prof. Dr. Christian Wolff, Lehrstuhlinhaber

Victoria Bohm, M.A., Wissenschaftliche Mitarbeiterin (bis Februar 2023)
Jakob Fehle, M. Sc., Wissenschaftlicher Mitarbeiter

Julia Sageder, M. Sc., Wissenschaftliche Mitarbeiterin (Marz 2023 bis einschlieSlich
Februar 2024)

Marie Sautmann, M. Sc., Wissenschaftliche Mitarbeiterin (ab Marz 2024)

Martina Emmert, B. A., Studentische Hilfskraft (Dezember 2022 bis einschliefSlich
Dezember 2023)

Bayerisches Staatsministerium der Justiz:

Dr. Hendrik Schultzky, Ministerialrat, Referatsleiter Zivilprozessrecht und Insolvenz-
recht

Dr. Martin Apetz, Regierungsdirektor, Referent

Niedersachsisches Justizministerium:

Jessica Lal3, Leitende Ministerialratin, Referatsleiterin Zivilprozessrecht, Kostenrecht,
Insolvenz- und Vollstreckungsrecht und Streitschlichtung
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Dr. Jan-Christoph Wehage, Richter am OLG Celle (bis September 2023, abgeordnet
an das Niedersachsische Justizministerium)

Dr. Adrian Sebastian Kramer, Richter am AG Hannover, abgeordnet als Referent an
das Niedersachsische Justizministerium (ab November 2023)

Vertreterinnen und Vertreter aus der Praxis:
Dr. Bettina Mielke, Prasidentin des LG Ingolstadt
Michael Wachtendorf, Richter am OLG Oldenburg
Peter Bert, Rechtsanwalt, Frankfurt

Die Projektgruppe i.e.S. wurde zudem unterstutzt von Prof. Dr. Reinhard Greger, (Universi-
tat Erlangen-Nurnberg, Digitales Vorverfahren) und Dr. Sabine Rojahn, (Rechtsanwaltin,
Mulnchen, Minchener Verfahren in Patentstreitsachen), die zusatzliche Expertise zu einer
moglichen horizontalen? (= zeitlichen) Strukturierung des Parteivortrags boten.

Als Ansprechpartner an den Testgerichten unterstutzten:
RiLG Simon Kuhnke-Frohlich, Landgericht Hannover (bis September 2023)
Ri"inLG Dr. Sarah Fischer, Landgericht Hannover (ab Oktober 2023)
RILG Dr. Christoph Sliwka, Landgericht Osnabrtck (bis Juni 2023)
VRI'inLG Dr. Katrin Hocherl, Landgericht Osnabrtck (ab Juli 2023)
VRILG Peter Pohlmann, Landgericht Landshut
VRILG Dr. Markus Riedhammer, Landgericht Regensburg

IV. Projektauftrag

Die Auftraggeber und die Auftragnehmerin sind an Erkenntnissen zu Strukturvorgaben fur
den Parteivortrag im Zivilprozess interessiert. Das Projekt dient der Gewinnung von Erkennt-
nissen uber die digitalen Moglichkeiten einer formellen Strukturierung des Parteivor-
trags im Zivilprozess. Es soll in echten Zivilverfahren praktisch erprobt werden, in welcher
konkreten Ausgestaltung und in welchen Fallen sich die Arbeit mit einem sog. Basisdoku-
ment als strukturierte Aufbereitung des Prozessstoffs in tatsachlicher und rechtlicher Hin-
sicht als fur die Prozessbeteiligten — Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte, Richterinnen
und Richter, Parteien — als vorteilhaft erweist. Hierzu gehdren die Fragen des Einsatzberei-
ches — auch im Hinblick auf Massenverfahren und das vom BMJ derzeit projektierte Online-
Verfahren'™ —, die Frage einer gesetzlichen Anordnungskompetenz oder einer solchen des
Gerichts, die Fragen der Verfahrenseinleitung durch das Basisdokument unter Einbeziehung
der Beklagtenseite sowie Mdglichkeiten des Ubergangs zum Schriftsatzaustausch.

9Vgl. zum Begriff grundlegend: Gaier, ZRP 2015, 101, 101 f.
19Vgl. https://www.zugang-zum-recht-projekte.de/onlineverfahren (zuletzt aufgerufen am 12.07.2024).
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Die Erprobung erfolgt anhand eines eingeschrankt funktionsfahigen Prototypen, der
nach den Methoden des Legal Design im Projekt entwickelt wird. Im Rahmen des agilen
Ansatzes der Softwareentwicklung soll eine standige Fortentwicklung des Prototyps wah-
rend des Prozesses erfolgen.

Das Projekt wird in der Form eines sog. Reallabors (Testraum fiir Innovation und Re-
gulierung)' durchgefuhrt. Das Basisdokument soll unter realen Bedingungen in der ge-
richtlichen Praxis von Anwaltinnen und Anwalten sowie Richterinnen und Richtern erprobt
werden. Dies erfolgt innerhalb des vorhandenen rechtlichen und technischen Rahmens.

Das Erkenntnisinteresse ist vorrangig auf die zukiinftige Rechtssetzung gerichtet. Er-
ganzend zum regulatorischen Lernprozess sollen aber auch Erkenntnisse fir die technische
Umsetzung gewonnen werden. Das Interesse der Auftraggeber ist vornehmlich rechtspoli-
tischer, das der Auftragnehmerin wissenschaftlicher Art. Die Auftragnehmerin ist Uberdies
an einer praktischen Erprobung der Methoden des User Centered Design interessiert. Ein
wesentliches gemeinsames Forschungsziel besteht somit darin, wissenschaftlich zu evaluie-
ren, ob Softwarelésungen denkbar sind, mit denen der herkdmmliche Austausch von
Schriftsatzen im Zivilprozess durch ein strukturiertes Format ersetzt werden kann.

V. Projektumfeld und -landschaft'?

Das Forschungsprojekt ist angesiedelt im Kontext der digitalen Transformation der Justiz. Es
handelt sich dabei um ein Anwendungsfeld der Rechtsinformatik, die sich seit den 1950er
Jahren darum bemuht, digitale Techniken fiir das Rechtswesen fruchtbar zu machen. Frihe
Protagonisten sind Herbert Fiedler (Rechenautomaten als Hilfsmittel der Gesetzesanwen-
dung von 1962), Niklas Luhmann (Recht und Automation in der offentlichen Verwaltung
von 1966) und Wilhelm Steinmdller, der 1970 als Professor fir Kirchenrecht an der Univer-
sitat Regensburg das erste deutschsprachige Lehrbuch zur Rechtsinformatik EDV und Recht.
Einfahrung in die Rechtsinformatik (= Juristische Arbeitsbldtter, JA-Sonderhefte. Band 6)
herausgab und damit den Begriff Rechtsinformatik pragte.

Seit etwa zehn Jahren — zunehmend unter dem Begriff Legal Tech — erfahrt das Gebiet eine
nie dagewesene Konjunktur. So wurde auf der Herbstkonferenz der Justizministerinnen und
Justizminister 2017 beschlossen, eine Arbeitsgruppe einzurichten, die sich mit den Chancen
und Herausforderungen von Legal Tech-Anwendungen auf die Justiz beschaftigen sollte.
2019 wurde der Abschlussbericht der Landerarbeitsgruppe Legal Tech: Herausforderungen
far die Justiz veroffentlicht, der sich u.a. mit dem Einsatz von Legal Tech zur

' Vgl. BMWi, Freirdume flir Innovation — Das Handbuch flr Reallabore, 2019, abrufbar unter:
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Publikationen/Digitale-Welt’/handbuch-fuer-realla-
bore.pdf?__blob=publicationFile&v=1 (zuletzt aufgerufen am 12.07.2024).

12 Verfasserin dieses Abschnittes ist Bettina Mielke.
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Verfahrensstrukturierung' und einem beschleunigten Online-Verfahren beschaftigt. An-
forderungen an eine Modernisierung des Zivilprozesses unter Einsatz digitaler Mittel wurden
2021 in dem Diskussionspapier der gleichnamigen Arbeitsgruppe der Prasidentinnen und
Prasidenten der Oberlandesgerichte, des Kammergerichts, des Bayerischen Obersten Lan-
desgerichts und des Bundesgerichtshofs niedergelegt.’> Dazu gehéren neben der Einfih-
rung eines gemeinsamen elektronischen Basisdokuments u.a. die Forderung nach einem
elektronischen Nachrichtraum sowie einem beschleunigten Online-Verfahren.

Zu letzterem hat das Bundesministerium der Justizam 11. Juni 2024 den Referentenentwurf
eines Gesetzes zur Entwicklung und Erprobung eines Online-Verfahrens in der Zivilgerichts-
barkeit veroffentlicht. In einem neuen Buch 12 der ZPO , Erprobung und Evaluierung” sollen
~Freiraume” fur das Testen neuer Verfahrensablaufe und moderner Technologien geschaf-
fen werden, um , die fortschreitende Modernisierung des Zivilprozesses zu unterstutzen”,
wobei explizit das Instrument der Reallabore aufgegriffen wird.’® Gegenstand der Erpro-
bung soll ein Verfahren sein, das Naturalparteien, aber auch Rechtsanwaltinnen und Rechts-
anwalten erlaubt, in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten vor den Amtsgerichten, die auf Zah-
lung einer Geldsumme gerichtet sind, ,in einem einfachen, nutzerfreundlichen, barriere-
freien und digital unterstitzen Gerichtsverfahren geltend zu machen”.” Die in dem Refe-
rentenentwurf aufgegriffene strukturierte Erfassung des Prozessstoffs, die Schaffung einer
Kommunikationsplattform sowie das Konzept Reallabor weisen Uberschneidungen zu die-
sem Projekt auf. Insofern lage es nahe, den Anwendungsbereich eines neuen Buchs 12
»Erprobung und Evaluierung” der ZPO um das Konzept des gemeinsamen digitalen Basis-
dokuments zu erweitern.

Neben den genannten Bemuhungen zur Modernisierung des Zivilprozesses mit digitalen
Mitteln ist das Forschungsprojekt im Kontext der vielfaltigen Initiativen zum Einsatz von
Kanstlicher Intelligenz in der Justiz zu sehen. Dabei ist zu betonen, dass der Einsatz von KI-
Verfahren als Unterfall von Legal Tech bzw. der Digitalisierung allgemein zu sehen ist — der
Ubergang zwischen Kl und anderen Formen der Informationstechnologie ist dabei flie-
[Send.’ Eine Zusammenstellung der entsprechenden Pilotprojekte in der Justiz in Deutsch-
land findet sich in dem Grundlagenpapier der Arbeitsgruppe der Prasidentinnen und Prasi-
denten der Oberlandesgerichte, des Kammergerichts, des Bayerischen Obersten

'3 | egal Tech: Herausforderungen fur die Justiz, Abschlussbericht der Landerarbeitsgruppe, 2019, S. 69 ff.,
insbesondere zu einem gemeinsamen Verfahrensdokument, S. 72 f., abrufbar unter: https://www.schleswig-
holstein.de/DE/landesregierung/ministerien-behoerden/Il/Minister/Justizministerkonferenz/Down-
loads/190605_beschluesse/TOPI_11_Abschlussbericht.pdf?__blob=publicationFile&v=1 (zuletzt aufgerufen
am 12.07.2024).

4 Legal Tech: Herausforderungen flr die Justiz, Abschlussbericht der Landerarbeitsgruppe, 2019, (Fn. 13), S.
74 ff.

>Vgl. die Arbeitsgruppe ,,Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskussionspapier, 2021, (Fn. 3), S. 33 ff.

16 Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz: Entwurf eines Gesetzes zur Entwicklung und Erpro-
bung eines Online-Verfahrens in der Zivilgerichtsbarkeit, 2024, S. 1, abrufbar unter:
https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/2024_Erprobungsgesetz_Zivilpro-
zess.html?nn=110490 (zuletzt aufgerufen am 12.07.2024).

17 Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz: Entwurf eines Gesetzes zur Entwicklung und Erpro-
bung eines Online-Verfahrens in der Zivilgerichtsbarkeit, 2024, (Fn. 16), S. 1.

8 Vgl. zur Abgrenzung auch Mielke/Wolff, LTZ 2024, 144, 145.
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Landesgerichts und des Bundesgerichtshofs Einsatz von Kl und algorithmischen Systemen
in der Justiz aus dem Jahr 2022." Neuere Zusammenstellungen und Einordnungen finden
sich in Beitragen von Mielke bzw. Mielke/Wolff.?°

GrofSen Bekanntheitsgrad haben die Pilotprojekte FRAUKE (Akronym fir FRAnkfurter Ur-
teils-Konfigurator, Elektronisch?') zu den Fluggastrechten und OLGA (Akronym flr Ober-
LandesGerichts-Assistent??) zu den Dieselverfahren (am Oberlandesgericht Stuttgart) auf
sich gezogen. Dabei werden die jeweils relevanten Falldaten, wie Start- und Zielflughafen,
Flugzeiten und Flugnummer im Fall der Fluggastverfahren sowie Fahrzeugmodell, Motortyp
und betroffene Abgasnorm etc. bei den Dieselverfahren automatisch extrahiert. Im Fall von
FRAUKE konnen diese Daten automatisiert den Schriftsatzen entnommen werden und mus-
sen daher nicht mehr durch copy und paste in die zu verfassenden Entscheidungen einge-
fugt werden. Bei OLGA werden die Informationen aus den Berufungsbegrindungen und -
erwiderungen sowie den Urteilen erster Instanz entnommen und lassen eine Sortierung
gleichgelagerter Falle als Vorbereitung einer gemeinsamen richterlichen Bearbeitung der
jeweiligen Fallgruppen zu. In beiden Fallen kommen statistische Lernverfahren zum Einsatz,
die sich man wie folgt vorstellen kann: Mit Hilfe der intellektuell annotierten relevanten
Daten in den jeweils einschlagigen Textsorten (Schriftsatze, Urteile) wird das Modell trainiert
und soll so zu einer verbesserten Extraktion einschlagiger Daten aus den Texten beitragen.?
In Niedersachsen wird das System MAKI (fur Massenverfahrensassistenz durch Kunstliche
Intelligenz), ein Kl-gestutztes System zur Hilfe bei gleichgelagerten Fallen, entwickelt. Als
Trainingsgrundlage dienen Verfligungen und Entscheidungen der nutzenden Richterinnen
und Richtern, um daraus einen personlichen Assistenten fir jede Art von Massenverfahren
zu trainieren.?* Die gleichnamige Software des Unternehmens Codefy wird an verschiede-
nen Gerichten in Baden-Wurttemberg, Bayern, Hessen und Rheinland-Pfalz getestet. Sie
verflgt Uber Tools, die den nutzenden Richterinnen und Richtern dabei helfen soll, Gber
eigenstandig zu konfigurierende Prifassistenten und Textbausteine, komplexe Verfahren
fur sich selbst besser zu strukturieren®. Ein Projekt, das seit 2019 in Bayern und Rheinland-

' Grundlagenpapier , Einsatz von Kl und algorithmischen Systemen in der Justiz” zur 74. Jahrestagung der
Prasidentinnen und Prasidenten der Oberlandesgerichte, des Kammergerichts, des Bayerischen Obersten Lan-
desgerichts und des Bundesgerichtshofs vom 23. bis 25. Mai 2022 in Rostock, 2022, abrufbar unter:
https://fmos.link/19428 (zuletzt aufgerufen am 12.07.2024).

20 Mielke, https://legal-tech.de/kuenstliche-intelligenz-in-der-justiz-pilotprojekte/ (zuletzt aufgerufen am
12.07.2024), 28. November 2023, sowie Mielke/Wolff, LTZ 2024, 144, 147 ff.

21 Sesing-Wagenpfeil et al., Legal Tech im Richterzimmer? Streiflichter aus Wissenschaft und Praxis zum KI-
Einsatz bei Fluggastverspatungen, Jusletter IT, 30. Marz 2023, abrufbar unter: https:/jusletter-it.we-
blaw.ch/issues/2023/30-maerz-2023/legal-tech-im-richte_ac6e81c7c2.html (zuletzt aufgerufen am
12.07.2024).

22 Spoenle, DRiZ 2023, 68 f.

B vgl. dazu naher Mielke/Wolff, LTZ 2024, 144, 146 ff.

24 Pressemitteilung vom 22.06.2023 des Niedersachsischen Justizministeriums, https://www.mj.niedersach-
sen.de/startseite/aktuelles/presseinformationen/einsatz-kunstlicher-intelligenz-in-der-223207.html  (zuletzt
aufgerufen am 12.07.2024).

% Pressemitteilung vom 31.07.2023 des Hessischen Ministeriums der Justiz; Pressemitteilung des Oberlandes-
gerichts Koblenz vom 28.09.2023, https://olgko.justiz.rip.de/presse-aktuelles/detail/ki-in-der-justiz-pilotie-
rung-von-codefy-am-olg-koblenz (zuletzt aufgerufen am 12.07.2024).
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Pfalz getestet wird,?® hat zum Ziel, elektronisch eingehende Schriftsatze weitgehend auto-
matisiert zu kategorisieren (z.B. als Klageschrift, Akteneinsichtsgesuch etc.), Anlagen abzu-
trennen und Metadaten wie die Beteiligtennamen, die Klageart oder den Streitwert zu ext-
rahieren.?” Die verschieden Projekte erzielen grofde Aufmerksamkeit, auch aufSerhalb der
Fachliteratur wurde ausfihrlich berichtet.?®

Zudem hat die allgegenwartige Diskussion zu Large Language Models seit Veréffentlichung
von ChatGPT im November 2022 auch das Rechtswesen erfasst. Wenngleich ein direkter
Einsatz von ChatGPT schon allein aufgrund der ungel6sten datenschutz- und urheberrecht-
lichen Fragen ausscheidet, werden maégliche Einsatzszenarien in der Justiz erortert. 2° Bislang
ist weitgehend offen, welche Gebiete sich besonders fur einen Einsatz von Large Language
Models eignen und welche Anwendungsfalle die bekannten Schwachen der Systeme am
ehesten hinnehmbar erscheinen lassen, etwa bei der Ubertragung von Rechtstexten in ein-
fache Sprache als Beitrag zur Verbesserung der Barrierefreiheit der Justiz und damit zu ei-
nem erleichterten access to justice.®® Die vertiefte Auseinandersetzung und eine konkrete
Evaluierung des Nutzens stehen noch ganz am Anfang.?' In einem gemeinsamen For-
schungsprojekt des Ministeriums der Justiz des Landes Nordrhein-Westfalen und des Baye-
rischen Staatsministeriums der Justiz soll ein Generatives Sprachmodell der Justiz (GSJ) ent-
wickelt werden. Dazu werden Daten aus Nordrhein-Westfalen und Bayern bereitgestellt,
die zunachst durch eine spezielle Software anonymisiert werden. Es sollen gemeinsam mit
Expertinnen und Experten aus den beiden Landern passende Unterstiitzungsfunktionen fur
Sprachmodelle ausgewahlt und mit Methoden des Legal Design Thinking als ,Use-Case-
Pilotprojekte fur die Erprobung des experimentellen Modells geplant” und anschlieBend ge-
testet werden.?

Gemeinsam ist all den genannten Projekten, unabhangig davon, wie grofSe man ihren Kl-
Anteil wertet®, dass sie keine automatisierte Strukturierung von Prozessstoff zulassen, son-
dern lediglich die nutzenden Richterinnen und Richter bei der nachtraglichen Strukturierung
des Prozessstoffs unterstitzen. Im Moment ist auch kein Verfahren in Sicht, dass eine

%6 pressemitteilung des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz vom 29.06.2023, https://www.justiz.bay-
ern.de/presse-und-medien/pressemitteilungen/archiv/2023/118.php (zuletzt aufgerufen am 12.07.2024).

7 Biallaf3, Rethinking Law, Heft 3/2023, 22, 22 f.; Dickert, ZdiW 2023, 137, 140.

2 Vgl. etwa Stddeutsche Zeitung vom 17. Juli 2023, https://www.sueddeutsche.de/panorama/justiz-frank-
furt-am-main-frida-und-frauke-frankfurter-amtsgericht-setzt-auf-ki-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-
230717-99-431783; Focus vom 9. Februar 2024, https://www.focus.de/magazin/archiv/justizj-justitia-digi-
tale_id_259657903.html; Siddeutsche Zeitung vom 20. Marz 2024, https://www.sueddeutsche.de/poli-
tik/justiz-gerichte-digitalisierung-1.6457097?reduced=true (jeweils zuletzt aufgerufen am 12.07.2024).

2 Eine Ubersicht findet sich bei Mielke/Wolff, LRZ 2023, Rn. 560-602. Im Einzelnen diskutiert werden die
verschiedenen Optionen bei Mielke, Einsatzmoglichkeiten von Large Language Models in der Justiz. Chancen
und Herausforderungen, 27.02.2024, https://legal-tech.de/large-language-models-in-der-justiz/ (zuletzt auf-
gerufen am 12.07.2024).

30 vgl. dazu Mielke/Wolff, in: Schweighofer et al. (Hrsg.), Sprachmodelle: Juristische Papageien oder mehr?
Tagungsband des 27. Internationalen Rechtsinformatik-Symposions IRIS 2024, S. 27-37.

31 vgl. Mielke/Wolff, LTZ 2024, 144, 152.

32 vgl. https://www.bmj.de/DE/themen/digitales/digitalisierung_justiz/digitalisierungsinitiative/laendervorha-
ben/artikel_vorhaben_06_gsj.html (zuletzt aufgerufen am 12.07.2024).

33 Dazu Mielke/Wolff, LTZ 2024, 144, 147 ff.
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automatisierte Strukturierung halbwegs verlasslich vornehmen kénnte — unabhangig von
der Frage, ob so etwas sinnvoll ist oder mit den prozessualen Grundsatzen (v.a. der An-
spruch auf rechtliches Gehor dirfte hier tangiert sein) vereinbar ist. Auch der Abschlussbe-
richt der Landerarbeitsgruppe Legal Tech: Herausforderungen fir die Justiz stellte fest, es
sei ,nicht erkennbar, dass in absehbarer Zeit eine Legal Tech-Losung zur Verfugung stunde,
die eine selbstandige Strukturierung des in herkdmmlicher Weise vorgetragenen Prozess-
stoffs vornehmen und damit die richterliche Aufgabe, den Prozessvortrag zu sichten und zu
ordnen, ersetzen konnte.”3*

Damit ist auch im Zeitalter von ChatGPT nicht zu rechnen. Man kann zwar versuchen, mit
Hilfe generativer KI und entsprechender Prompts Texte strukturieren oder abgleichen zu
lassen. Beim derzeitigen Stand der Technik ware aber weiterhin eine intensive intellektuelle
Uberprifung notwendig.

VI. Erkenntnisinteresse und Methodik

1. Fragestellung

Das Erkenntnisinteresse der Projektgruppe war vornehmlich rechtspolitischer Natur. Ziel
war, einen Beitrag zu einer moglichen Modernisierung des Zivilprozesses zu leisten, indem
ein aktueller Vorschlag aus der rechtswissenschaftlichen Debatte einer Erprobung unterzo-
gen wird. Spezifische technische Erkenntnisse zu sammeln, war nachrangig. Der fur das
Projekt entwickelte Prototyp dient als Forschungsvehikel zur Veranschaulichung dessen,
wie eine Arbeit mit dem Basisdokument praktisch aussehen kénnte. Der Prototyp stellte
dabei eine Minimallésung® dar, die den technischen und juristischen Einschrankungen in
einem Reallabor unterworfen war.3¢ Zwar sollten auch technische Erkenntnisse gesammelt
werden, jedoch keine spezifische Softwareevaluation erfolgen. Die Projektgruppe vertrat
vielmehr von Beginn an die Auffassung, dass fur eine eventuelle spatere Einflihrung des
Basisdokuments im Zivilprozess ohnehin eine neue, separate Anwendung zu programmie-
ren ware. Auf den flr die hiesigen Erprobungszwecke konzipierten Prototyp kann aufgrund
dessen Zwecksetzung und im Hinblick auf die Restriktionen durch den ERV in seiner derzeit
geltenden Form kaum sinnvoll aufgesetzt werden.

2. Ergebnisoffenheit des Projekts
Verschiedene Vorschlage zur Strukturierung des Parteivortrags werden seit Jahren disku-
tiert.” Dieser Diskussion sowie bekannten Vorbehalten der Richterschaft und der

34 Legal Tech: Herausforderungen fiir die Justiz, Abschlussbericht der Landerarbeitsgruppe, 2019, (Fn. 13), S.
73.

3 Minimallésung meint hier die Tatsache, dass im Prototyp nicht alle Anforderungen an ein digitales Basisdo-
kument in vollstandigem Funktionsumfang umgesetzt sind. Weitere Funktionen fir eine Basisdokument-An-
wendung sind wunschenswert, konnten durch die begrenzten Ressourcen flr Softwareentwicklung im For-
schungsprojekt jedoch nicht umgesetzt werden.

36 Zu den Grenzen der Erprobung im Reallabor s.u., Teil 1 B.

37 Eine Ubersicht dieser Vorschlage zur Strukturierung bei: Mielke/Wolff, in: Schweighofer et al. (Hrsg.), Recht
DIGITAL - 25 Jahre IRIS, 2022, S. 195 ff.
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Anwaltschaft ist das Forschungsprojekt ,Reallabor Basisdokument” durch Ergebnisoffenheit
begegnet.

Das Projekt schafft mit dem Basisdokument-Prototyp bestimmte Méglichkeiten zur Struk-
turierung des Parteiverkehrs, macht aber keine Vorgaben. Der Prototyp bildet dabei einen
Versuch, eine Strukturierung im Parteivortrag zu erreichen, die sich im Prozess sowohl fur
Rechtsanwaltinnen und -anwalte als auch fur Richterinnen und Richter positiv auswirkt.

Die Erprobung des Basisdokument-Prototyps an vier Testgerichten liefert die Grundlage fur
eine objektive Empfehlung zur Einfihrung des Basisdokuments. Unterschiedliche Ergebnisse
sind denkbar: etwa, dass trotz gebrauchstauglicher Software keine hinreichenden Hinweise
auf den Nutzen eines Strukturierungsangebotes gefunden werden oder umgekehrt, dass
sich zwar Defizite der Technikunterstitzung (durch einen Prototyp) offenbaren, aber den-
noch deutlich wird, dass eine bestimmte Strukturierungsform fur die Prozessbeteiligten Vor-
teile bringt.

3. Methodischer Rahmen: Menschzentrierte Entwicklung von Software

Methodisch bildet der Ansatz des User Centered Design-Prozesses den Rahmen des For-
schungsprojekts (s. Abb. 1). User Centered Design ist ein Ansatz fir einen Prozess zum Ent-
wurf von Nutzerschnittstellen, der die Benutzbarkeit (Usability) als wichtiges Element in den
Design- und Entwicklungsprozess integriert. Oberstes Ziel des Prozesses ist die frihe und
umfassende Einbindung der zuktnftigen Nutzerinnen und Nutzer. Die vier Hauptelemente
des Prozesses sind das Verstehen der technischen und menschlichen Beschrankungen und
Anforderungen, das Designen eines abstrakten, konzeptuellen und eines konkreten, physi-
schen Vorschlags, das Vergegenwartigen von Zwischenlésungen oder Designalternativen
und das Evaluieren all dieser Schritte. Der ganze Prozess ist iterativ angelegt.*®

38 \vgl. Butz/Kriiger, Mensch-Maschine-Interaktion, 2017.
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Abbildung 1: Wechselseitige Abhdngigkeit menschenzentrierter Gestaltungsaktivitdten im User Centered
Design-Prozess (DIN EN ISO 9241-210).

Dieser Ansatz hat seit einigen Jahren auch einen Weg in den Bereich des Legal Design ge-
funden, sodass das vorliegende Forschungsprojekt daran anknupfen kann. Insbesondere ist

auch der Ansatz des Design Thinking® fir den Bereich des Rechtsdesigns nutzbar gemacht
worden und hat sich als fruchtbar erwiesen.*

Ziel des Legal Design ist es, einen auf den Menschen ausgerichteten, partizipatorischen An-
satz zur Reform des Rechtssystems zu entwickeln — einen Ansatz, der die Bedeutung neuer
Technologien anerkennt, diese aber nicht als Hauptinstrument fir Innovationen bevorzugt.
Legal Design stutzt sich auf die kreative Erforschung und Gestaltung von Design, sowie auf

das Systemdenken und die Analyse der juristischen Arbeit. Der Ansatz basiert auf Interdis-
ziplinaritat und Partizipation, arbeitet immer iterativ und explorativ.*'

39 Uebernickel et al., Design Thinking: The Handbook, 2020.

40Vgl. Hagan, Legal Design as a Thing: A Theory of Change and a Set of Methods to Craft a Human-Centered
Legal System, Design Issues 2020 (36/3), S. 3—15.

41'Vgl. Hagan, Legal Design as a Thing, 2020, S. 4.
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Das Herzstuck des Legal Design ist
analog zum Design Thinking der men-
schenzentrierte  Gestaltungsprozess,
der eine grundlegende Abfolge von
Gestaltungsarbeiten  beinhaltet  (s.
Abb. 2). Er beginnt mit einer Phase, in
der versucht wird, einen Problembe-
reich (oder mogliche Reformbereiche)
durch z.B. Interviews, Ethnografie, Be-
obachtungen, Datenerfassung oder
Sondierungsworkshops zu verstehen.
Der Prozess bewegt sich dann in Rich-
tung der Zusammenfassung der An-

forderungen in Form z.B. spezifischer

Abbildung 2:  Design-Thinking-Zyklus nach Uebernickel et Benutzer-Personas oder Use Cases. Es

al. (Design Thinking: The Handbook, 2020, S. ) .
25). I 7 folgt eine Phase der Ideenfindung,

z.B. durch Brainstorming, spekulative
Entwurfe oder kollaboratives Design und ein erstes grobes Prototyping, um neue Wege zur
Losung der definierten Herausforderung auszuprobieren. Diese kreative Arbeit geht dann
allmahlich in konkrete Prototypen Uber, die auf ihre Nutzbarkeit, Erfahrung und Machbar-
keit getestet werden. Die Prototypen werden nach und nach durch Tests und Co-Design
verfeinert, um dann im Pilotbetrieb getestet und evaluiert zu werden.*?

Problemdefinition
und -neudefinition

Bedarfsermittlung
und -

zusammenfassu ng

Prototyping und
Storytelling

|deenfindung

4.  Explorative Ausrichtung des Projekts

Trotz Auswahl und Umsetzung eines spezifischen Strukturierungstools wird das Reallabor
als exploratives Projekt gefuhrt. Der Basisdokumentprototyp dient dabei als Erkenntnisve-
hikel. In mehreren Iterationen wurden die Anforderungen von Richterinnen, Richtern, An-
waltinnen und Anwalten an ein digitales Basisdokument erhoben, auch das Design fur den
Prototyp wurde iterativ und in enger Absprache mit Juristinnen und Juristen entwickelt.
Diese Iterationen eroffnen Spielraume fur exploratives Arbeiten. So wurden Ideen und Vor-
schlage entwickelt, prasentiert, diskutiert, ausprobiert, weitergedacht oder verworfen — so-
wohl innerhalb der Projektgruppe als auch mit potenziellen Nutzerinnen und Nutzern.

Durch diese breite, kreative Herangehensweise an die Softwareentwicklung liegt der Er-
kenntnisgewinn fur das Projekt nicht nur in der Beurteilung des Basisdokuments in seinem
Wert fur die zukunftige Rechtsetzung, es kdnnen daneben auch Einsichten zum Zivilprozess
und zur Digitalisierung in der Justiz gewonnen werden.

Auch die stetige Weiterentwicklung des Basisdokumentprototyps wahrend der Erprobung
im Reallabor unterstutzte die explorative Ausrichtung des Projekts. Rickmeldungen, Ideen
und Wunsche der Teilnehmenden wurden bertcksichtigt, diskutiert und umgesetzt.

42 Vgl. Hagan, Legal Design as a Thing, 2020, S. 6.
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5. Qualitative Erhebungen

Im Bereich der Mensch-Maschine-Interaktion gibt es viele komplexe, sozial begrindete Pha-
nomene, die sich nicht ohne Weiteres quantifizieren oder experimentell manipulieren lassen
und auch wegen ethischer Bedenken nicht durch Experimente erforscht werden kénnen
(z.B. Datenschutz). Komplexe Interaktionen zwischen Technologie und Mensch treten
in den Vordergrund. Das bedeutet auch, dass die emotionalen und sozialen Antriebe und
Perspektiven der Nutzerinnen und Nutzer, ihre Motivationen, Erwartungen, ihr Vertrauen,
ihre Identitat, ihre sozialen Normen usw. einbezogen werden. Es bedeutet, diese Konzepte
mit Arbeitspraktiken, Gemeinschaften und organisatorischen Sozialstrukturen sowie orga-
nisatorischen, wirtschaftlichen und politischen Faktoren in Verbindung zu bringen. Diese
Aspekte werden bei der Konzeption, Entwicklung und Umsetzung von Systemen zuneh-
mend berucksichtigt, um sie sowohl isoliert als auch als Teil des Ganzen zu verstehen. Um
das zu erreichen, nutzen Forschende in der Mensch-Maschine-Interaktion verstarkt auch
qualitative Methoden. Bei der qualitativen Forschung liegt der Schwerpunkt nicht auf der
Messung und Produktion von Zahlen, sondern auf dem Verstandnis der Qualitaten einer
bestimmten Technologie und der Art und Weise, wie die Menschen sie in ihrem Leben nut-
zen, wie sie darUber denken und wie sie sich dabei fuhlen.*

Das Vorgehen im vorliegenden Projekt wurde weitgehend von qualitativer Methodik be-
stimmt. Damit wurde man zum einen den Anspruchen eines menschenzentrierten Gestal-
tungsprozesses gerecht, zum anderen begegnete man den Rahmenbedingungen der Erpro-
bung im Reallabor. Besonders fur Pilotstudien — um einen Gegenstandsbereich offen zu
erkunden — ist der Einsatz qualitativer Analysemethodik geeignet.*

6. Erhebungsmethoden

Je nach Zeitpunkt und Zweck der Erhebung wurden im Projekt unterschiedliche Forschungs-
methoden eingesetzt. Die Auswahl der Methoden erfolgte nach gangigen Metriken der
Forschung im Bereich Mensch-Maschine-Interaktion.*

Die Evaluation des Reallabors soll zwei Perspektiven zum Ziel haben: zum einen geht
es um die Evaluation der prototypischen Implementierung des digitalen Basisdoku-
ments, zum anderen um das libergeordnete regulatorische Erkenntnisinteresse mit
Blick auf die Weiterentwicklung der Zivilprozessordnung in Hinblick auf eine formale Struk-
turierung und digitale Aufbereitung des Parteivortrags.

Bei der Methodenwahl sind die Rahmenbedingung der Erprobung im Reallabor besonders
zu berucksichtigen, denn sie schlieSen einige gangige Methoden aus. Beispielsweise kon-
nen keine Methoden eingesetzt werden, die ein kontrolliertes Umfeld erfordern: Der Einsatz
im realen Kontext ist Kernstlick des Projekts. Das schrankt zwar die Methodenwahl ein,

$Vgl. Adams et al., A Qualititative Approach to HCl Research, in: Cairns/Cox (Hrsg.), Research methods for
human-computer interaction, 2008, S. 138-157.

4 Vgl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 2022, S. 23.

4 Vqgl. Lazar et al., Research Methods in Human Computer Interaction, 2017; Shneiderman et al., Designing
the User Interface: Strategies for Effective Human-Computer Interaction, 2017.
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bedeutet fur die Ergebnisse aber eine hohere 6kologische Validitat bzw. Allgemeingliltig-
keit.*® Weitere Rahmenbedingungen des Reallabors boten ebenfalls Kriterien fir die Wahl
geeigneter Methoden. Zu bertcksichtigen war beispielsweise der potentiell lange Zeitraum
der Verfahren und Erprobung, die unregelmafSige Nutzung des Prototyps, die Einbeziehung
verschiedener Gruppen von Nutzerinnen und Nutzern, die Freiwilligkeit der Teilnahme so-
wie Datenschutzerwagungen.

Neben inhaltlichen Fragen (welche Methode eignet sich fir welches Erkenntnisinteresse?)
und Fragen der praktischen Umsetzung (welche Methoden lasst die Praxis des Zivilprozesses
zu?) ist auch eine Abschatzung des Aufwands fir Erhebung und Auswertung mit Blick
auf die Projektressourcen erforderlich. Auch der explorativen Herangehensweise soll me-
thodisch Raum gegeben werden.

Feldforschung ist immer gepragt von den Herausforderungen der Erprobung und Evaluation
im Echtbetrieb. Durch das Erheben von Daten Uber die Nutzung des Systems wollen For-
schende herausfinden, ,,was passiert”. Daflr bietet sich haufig eine Kombination aus quali-
tativen und quantitativen Aspekten an, um dann Gestaltungsprinzipien oder Empfehlungen
zu den Reaktionen der Nutzerinnen und Nutzer auf das System abzuleiten.*” Durch die Viel-
faltigkeit der Projekte, Forschungsgebiete und Technologien gibt es nicht ,das eine” beste
Forschungsdesign fur die Feldforschung, Empfehlungen fiir die Evaluation bleiben notwen-
digerweise eher abstrakt.

Generell ist es bewahrt und ratsam, in einem Gestaltungs- und Evaluationsprozess mehrere
Methoden zu kombinieren. Es tragt dazu bei, ein Phanomen aus unterschiedlichen Per-
spektiven zu untersuchen, Einsichten sowohl in der ,Breite” als auch in der ,Tiefe” zu ge-
winnen oder Einsichten aus einer Methode durch eine andere zu validieren, erganzen oder
verstandlich zu machen.”® Werden quantitative und qualitative Methoden eingesetzt,
spricht man von einem Mixed Methods-Ansatz.*

Fur die projektbegleitende Evaluation der Erprobung wurde entsprechend dieser grundsatz-
lichen Erwagungen ein Evaluationskonzept entwickelt und gemaf’ den Entwicklungen im
Reallabor stetig Uberarbeitet und angepasst. Dieser Prozess und das Evaluationskonzept
sind an anderer Stelle geschildert.>°

Unter Berucksichtigung der Rahmenbedingungen im Reallabor, des Erkenntnisinteresses
und der im Projekt verfligbaren Ressourcen wird die Evaluation mithilfe von Umfragen und
Interviews durchgefiihrt. Befragt werden teilnehmende Anwaltinnen und Anwalte,

4 \gl. Rogers/Marshall, Research in the Wild, 2017, S. 79; Chamberlain/Crabtree, Into the Wild: Beyond the
Design Research Lab, 2020, S. 2.

47Vgl. Brown et al., Into the Wild: Challenges and Opportunities for Field Trial Methods, 2001, S. 1657 ff.

8 Vgl. dazu die Hinweise zur Methodenkombination bei Lazar et al., Research Methods in Human-Computer-
Interaction, 2017, S. 150, 183, 224; Preece et al., Interaction Design: Beyond Human-Computer-Interaction,
2011, S. 225.

49 Vgl. Kukartz, Mixed Methods. Methodologie, Forschungsdesigns und Analyseverfahren, 2014.

%0'S. unten Teil 1 C. II. 5.

13



ﬂi Teil 1: Grundlagen des Projekts

Richterinnen und Richter sowie ein Justizassistent, der in Niedersachsen mit der Ubertra-
gung herkdmmlichen Schriftsatzvortrags in das Basisdokument betraut wurde.

7. Aussagekraft der erhobenen Daten

Im Rahmen jeder empirischen Arbeit muss die Aussagekraft der erhobenen Daten reflek-
tiert und eingeordnet werden. Im vorliegenden Forschungsprojekt ist die Stichprobe der
Befragten nicht reprasentativ, die erhobenen Daten und die Ergebnisse ihrer Auswertung
kédnnen diesen Anspruch also auch nicht erfiillen. Das betrifft zum einen die geringe Gréfse
der Stichprobe, zum anderen die Auswahl der befragten Personen. Im Rahmen der Evalua-
tion der Erprobung konnten 30 Anwaltinnen und Anwalte, 20 Richterinnen und Richter,
sowie ein Justizassistent in Interviews befragt werden. Weitere 88 Riickmeldungen konnten
— teils von den gleichen Personen — Uber Fragebogen (47) und Kurzmeldungen (41) gewon-
nen werden. Es kann nicht angenommen werden, dass diese Personen reprasentativ fur die
deutsche Anwaltschaft und Richterschaft sind. Das betrifft Aspekte wie Alter, Geschlecht,
Berufserfahrung, KanzleigrofSe, Rechtsgebiet etc. Alle Befragten wurden Uber Verfahren an
den Testgerichten in Regensburg, Landshut, Hannover und Osnabrtick gewonnen. Die Er-
probung fand an Landgerichten in erster Instanz statt. Da die Teilnahme am Projekt freiwillig
war, ist aulSerdem davon auszugehen, dass teilnehmende Personen womaoglich besonders
motiviert, technologiebegeistert, interessiert, ,early adopters” bzw. offen fiir neue Entwick-
lungen sind.

Das flhrt dazu, dass im Rahmen dieses Forschungsprojekts der Anspruch an die Ergebnisse
nicht sein kann, reprasentative Statistiken aus dem empirischen Material zu erhalten. Die
Daten und ihre Auswertung sind sorgsam mit Blick auf diese Gegebenheiten zu interpretie-
ren.

Zu betonen ist dagegen, dass die Anzahl der gefuhrten Interviews fur eine qualitative Studie
auBerordentlich hoch ist. Mit 51 Interviews konnte mehr Material erfasst werden als in ver-
gleichbaren Studien Ublich. Zum Vergleich: Fur Forschungsarbeiten auf der Basis einer qua-
litativen Methodik wie der qualitativen Inhaltsanalyse ist eine Anzahl von weniger als zehn
qualitativen Interviews in vielen Fallen ausreichend, u.a. weil nach einer gewissen Anzahl
von Interviews Sattigungseffekte eintreten und keine neuen Aspekte mehr hinzukommen.
Bei einer der altesten und bekanntesten sozialwissenschaftlichen Untersuchungen, der
Shell-Jugendstudie, wurden zuletzt 20 Interviews gefiihrt.>' Bei der Studie zum Rlickgang
der Eingangszahlen an den Zivilgerichten wurden 16 Interviews mit Anwaltinnen und An-
walten, 14 Interviews mit Richterinnen und Richtern sowie 8 Interviews mit Schlichtungs-
stellen gefihrt.>

> Vgl. Albert/Hurrelmann/Quenzel/Schneekloth, Die 18. Shell Jugendstudie — Eine Generation meldet sich zu
Wort, Diskurs Kindheits- und Jugendforschung / Discourse. Journal of Childhood and Adolescence Research,
4-2019, S. 484, 484.

2\/gl. Ekert et al., Abschlussbericht zum Forschungsvorhaben ,Erforschung der Ursachen des Riickgangs der
Eingangszahlen bei Zivilgerichten”, 2023, S. 172 f., Tab. 39 (Anwaltinnen und Anwalte), S. 227, Tab. 84 (Rich-
terinnen und Richter) und S. 264, Tab. 87 (Schlichtungsstellen), abrufbar  unter:
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Zu gewissen Aspekten konnen die erhobenen Daten trotz fehlender Reprasentativitat
wertvolle Erkenntnisse liefern. Das betrifft sowohl Ubergeordnete Erkenntnisse wie die
aktuellen Arbeitsablaufe in Kanzleien und Gerichten oder alltagliche Probleme mit techni-
scher Infrastruktur als auch spezifische Erkenntnisse zu Grinden fir Nichtteilnahme oder
zur Arbeit mit dieser ersten konkreten Umsetzung einer Anwendung fur ein digitales Basis-
dokument. Einzelfalle liefern durchaus Moglichkeiten zur Verallgemeinerung.®?

B. Rechtliche und technische Rahmenbedingungen der Erprobung im Re-
allabor

Die Projektgruppe hat sich bewusst dafur entschieden, die Erprobung des Basisdokuments
unter den bestehenden rechtlichen Rahmenbedingungen durchzufiihren. Eine sog. Experi-
mentierklausel,>* wie sie etwa § 2 Abs. 7 PBefG bereits vorsieht, und wie sie zur Erprobung
eines sog. ,Beschleunigten Online-Verfahrens”>> anvisiert wird,*® wurde fur das hiesige Pro-
jekt aufgrund der Langwierigkeit entsprechender Gesetzgebungsprozesse nicht angestrebt.
Gleiches galt fur unterstutzende Regelungen im Wege der Rechtsverordnung (§§ 130a Abs.
2S.2,130cS. 1 ZPO), fur welche die Zustimmung des Bundesrates erforderlich ware. Statt-
dessen sollten die bereits bestehenden rechtlichen Spielraume prozessualer Generalklauseln
der Parteivortragsstrukturierung (insbesondere: § 139 Abs. 1S. 3, § 273 Abs. 2 ZPO) nutzbar
gemacht werden.>” Hierdurch war es der Projektgruppe moglich, auf die aufderst aktuelle
Debatte um eine vermehrte Strukturierung von Parteivortrag aufzusetzen und zeitnah einen
Prototyp zur Erprobung im Echtbetrieb sowie Visualisierung in der juristischen Debatte be-
reitzustellen.® Gleichzeitig musste sich die Projektgruppe bei der konkreten Durchfuhrung
der Erprobung jedoch bestimmten rechtlichen und technischen Rahmenbedingungen an-
passen, welche nicht durch Nutzbarmachung rechtlicher Spielraume Uberwunden werden
konnten.

. Freiwilligkeit der Teilnahme

Im Rahmen des Reallabors war die Projektgruppe auf die Teilnahmebereitschaft der Ge-
richte und insbesondere der Anwaltschaft angewiesen. Zwar erlaubt es § 139 Abs. 1 S. 3
ZPO den Gerichten, durch MalRnahmen der Prozessleitung die Strukturierung und

https://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/Fachinformationen/Abschlussbericht_Eingangszahlen_Zivil-

gerichte.pdf?__blob=publicationFilegv=1 (zuletzt aufgerufen am 12.07.2024).

> Vgl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 2022, S. 20.

> Vgl. zum Begriff: BMWi, Freirdume fir Innovation — Das Handbuch fiir Reallabore, 2019, (Fn. 11), S. 61 ff.

%5 Grundlegend: Nicolai/Wélber, ZRP 2018, 229.

6 Vgl. den Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz: Entwurf eines Gesetzes zur Entwicklung und
Erprobung eines Online-Verfahrens in der Zivilgerichtsbarkeit, 2024, (Fn. 16), S. 20.

57 Zur Nutzung rechtlicher Spielrdume als Merkmal eines Reallabors: BMWi, Freirdume fir Innovation — Das
Handbuch flr Reallabore, 2019, (Fn. 11), S. 7; vgl. auch Althammer et al., in: Schweighofer/Zanol/Eder (Hrsg.),
Rechtsinformatik als Methodenwissenschaft des Rechts, 2023, S. 159, 160.

%8 Die Wichtigkeit der Einbringung von Prototypen in die 6ffentliche Diskussion betont: Andert, in: Riehm/Dérr
(Hrsg.), Digitalisierung und Zivilverfahren, 2023, S. 682, 700 Rn. 42. Auf den im Reallabor genutzten Prototyp
verweisen in der rechtswissenschaftlichen Literatur etwa: Hundertmark/Meller-Hannich, RDi 2023, 317, 320
Rn. 15 Fn. 32; Herberger, ZAP 2024, 49, 62.
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Abschichtung des Verfahrens — gemeint ist der Parteivortrag> — anzuordnen, rechtssicher
durchsetzbar ist eine entsprechende Anordnung allerdings nicht. Begleitende Praklusions-
vorschriften wurden bekanntlich bewusst nicht eingefuhrt.®® Der Verweis auf die geltenden
allgemeinen Praklusionsnormen®’ auft leer.®? Auch andere in der Literatur in Erwagung ge-
zogene Malsnahmen, die zur Sanktionierung ergriffen werden konnten,® bieten i.E. keine
verlasslichen Durchsetzungsmechanismen.® Das Gericht konnte daher zwar gegenlber den
Parteien auf Grundlage von § 139 Abs. 1 S. 3 ZPO anregen, den Vortrag innerhalb des
bereitgestellten Basisdokument-Prototyps anzubringen. Es blieb jedoch bei der Freiwilligkeit
der Nutzung durch die Parteien. So war im Rahmen des Reallabors ein jederzeitiger Ausstieg
aus der Erprobung maoglich. Auch finanzielle Anreize fur die Teilnahme an der Erprobung -
etwa in Form einer GebuhrenermafSigung — konnten nicht angeboten werden.

1. Gesetzlicher Richter

Ferner hatte sich die Projektgruppe an die engen Vorgaben des Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG
anzupassen. Erforderlich ist die allgemeine Vorabbestimmbarkeit des im jeweiligen Einzelfall
zustandigen gesetzlichen Richters.® Nicht moglich war es daher, im Basisdokument erho-
bene Klagen, welche nach dem Geschaftsverteilungsplan einer Kammer zugewiesen waren,
die nicht an dem Forschungsprojekt teilnahm, nach Klageeingang einer am Forschungspro-
jekt teilnehmenden Kammer zuzuweisen. Auch die Bildung von Spezialkammern,® welche
abstrakt fir die Bearbeitung von im Basisdokument erhobenen Klagen zustandig sind, ware
problematisch gewesen, da der zustandige Spruchkorper in diesem Fall von dem jeweiligen
Klageverhalten (innerhalb oder auf3erhalb des Basisdokuments) abhangen wiurde.®” Auch
die Hinwirkung auf eine Zustandigkeitskonzentration nach § 13a GVG wurde aus diesen
Griinden verworfen. Lediglich an einem der Testgerichte wurde durch eine Anderung der
kammerinternen Geschaftsverteilung sichergestellt, dass erhobene Klagen im Basisdoku-
ment kammerintern einem an dem Forschungsprojekt teilnehmenden Einzelrichter zuge-
wiesen werden. Insgesamt blieb daher fiir an dem Forschungsprojekt interessierte Partei-
vertreter das Risiko, dass Uber eine im Basisdokument erhobene Klage eine nicht an der
Erprobung teilnehmende Kammer oder ein nicht an der Erprobung teilnehmender Einzel-
richter entscheidet. Im Verlauf des Projekts trat dieser Fall zwei Mal ein. In beiden Verfahren
konnten die zustandigen Richter jedoch nachtraglich fir eine Mitwirkung an dem For-
schungsprojekt gewonnen werden, sodass die Geschaftsverteilung nicht dazu fuhrte, dass
konkrete Verfahren aus der Erprobung herausgenommen werden mussten. Gleichwohl

> Vgl. nur Gaier, NJW 2020, 177, 177 f.

80 vgl. BT-Drucks. 19/13828, S. 31.

61 BT-Drucks. 19/13828, S. 31.

52 vgl. schon Gaier, NJW 2020, 177, 181; Schultzky, MDR 2020, 1, 3 f. Rn. 14; eingehend Bauer, Strukturie-
rung von Parteivortrag (in Vorbereitung), Kapitel 3 A. Il. 3. a) ee) (1).

8 vgl. etwa zu § 137 Abs. 3 S. 1 ZPO: Gutdeutsch/Maafs, NJW 2022, 1567, 1569 f.; zu § 38 GKG: Rust, Die
Substantiierungslast im Zivilprozess, 2021, S. 197.

84 Vgl. Bauer, Strukturierung von Parteivortrag (in Vorbereitung), Kapitel 3 A. Il. 3. a) ee) (2).

% Vgl. grundlegend: BVerfGE 17, 294, 299 ff.

% Vgl. zu gebildeten Spezialkammern im Rahmen des sog. Stuttgarter Modells Bender, DRiZ 1968, 163, 163.
57 vgl. Dreier/Schulze-Fielitz, GG, 3. Aufl. 2018, Art. 101 GG Rn. 19.

16



ﬂi Teil 1: Grundlagen des Projekts

wurde von einem Rechtsanwalt, der eine Klage im Basisdokument erhob, im Rahmen der
Evaluation angesprochen, dass die offene Zustandigkeitsfrage ein Hemmnis fur die Entschei-
dung uber die Erhebung weiterer Klagen im Basisdokument darstellte.

lll. Test im Echtbetrieb: Wahrung der Vorgaben des ERV (§ 130a ZPO)

Eine wesentliche Restriktion fur das Projekt stellten die rechtlichen Rahmenbedingungen
des elektronischen Rechtsverkehrs (ERV) dar, welchen sich das Forschungsprojekt bereits
bei der rechtssicheren Ausgestaltung des zum Einsatz kommenden Basisdokument-Proto-
typs anzupassen hatte. Fur den anvisierten Anwendungsbereich des Basisdokuments, den
Anwaltsprozess (§ 78 ZP0O),® gilt eine Pflicht zur aktiven Nutzung des ERV, § 130d ZPO.
Vorbereitende Schriftsatze sind danach als elektronische Dokumente i.S.v. § 130a ZPO ein-
zureichen. § 130a Abs. 2 S. 1 ZPO regelt, dass das elektronische Dokument fur die Bearbei-
tung durch das Gericht geeignet sein muss. Nach § 130a Abs. 2 S. 2 ZPO i.V.m. § 2 Abs. 1
S. 1 ERVV (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) ist dabei das Dateiformat PDF (=
Portable Document Format) zwingend vorgeschrieben. Lediglich bei bildlichen Darstellun-
gen erlaubt § 2 Abs. 1 S. 2 ERVV unter bestimmten Voraussetzungen die zusdtzliche Uber-
mittlung im Format TIFF (= Tagged Image File Format).

Zudem schreibt § 130a Abs. 3 S. 1 Alt. 2 ZPO die Einreichung tiber einen sicheren Ubermitt-
lungsweg i.S.v. § 130a Abs. 4 ZPO vor. Auch bei qualifizierter elektronischer Signatur, §
130a Abs. 3 S. 1 Alt. 1 ZPO, ist nach § 4 Abs. 1 ERVV grundsatzlich die Nutzung eines
sicheren Ubermittlungsweges vorgesehen. Da § 130a Abs. 4 ZPO eine Cloud nicht als siche-
ren Ubermittlungsweg nennt, ware lediglich perspektivisch eine Regelung i.R.v. § 130a Abs.
4 Nr. 6 ZPO maoglich. Eine Einreichung des Basisdokuments durch dessen Ablage in einer
Cloud war daher ebenfalls de lege lata nicht moglich.® Die Projektgruppe musste demnach
zur Wahrung der Vorgaben des ERVV zwingend auf das Dateiformat PDF zurtickgreifen. Die
in Form des Basisdokuments eingereichten Schriftsatze mussten zum Zwecke der wirksa-
men Einreichung bei Gericht zumindest auch als PDF vorliegen. Zudem musste auch bei
Nutzung des Basisdokuments weiterhin ein klassischer Dokumentenaustausch realisiert
werden.”®

Da die alleinige Nutzung des Dateiformats PDF (z.B. in Form eines bearbeitbaren PDFs, wie
es aus dem E-Government-Bereich bekannt ist) mit erheblichen technischen Limitierungen
verbunden gewesen ware, welche die automatisierte Datenverarbeitung innerhalb der Ba-
sisdokument-Anwendung erschweren wurden, hat sich die Projektgruppe dazu entschie-
den, mit einem Nebeneinander mehrerer Dateiformate zu arbeiten. Die entwickelte Basis-
dokument-Anwendung (app.parteivortrag.de) setzt technisch auf einen Datensatz im json-
Format, bzw. spater im txt-Format, auf. Dieser Datensatz wird bei erstmaliger Erstellung
eines Basisdokuments in der Browser-Anwendung nach Download des erstellten

%8 \Vgl. etwa Arbeitsgruppe ,Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskussionspapier, 2021, (Fn. 3), S. 35.

% Vgl. hierfiir Arbeitsgruppe , Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskussionspapier, 2021, (Fn. 3), S. 39.

0 Diesen als Alternative zu einer Cloud-Losung vorsehend: Arbeitsgruppe , Modernisierung des Zivilprozesses”,
Diskussionspapier, 2021, (Fn. 3), S. 39.
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Basisdokuments erzeugt. Er enthalt alle Daten und Metainformationen (z.B. Versionsinfor-
mationen, Beitragsbezugnahmen, Beitragsautorenschaften etc.), die fur ein erneutes Off-
nen des Basisdokuments mit den entsprechenden Inhalten Uber die Web-Anwendung er-
forderlich sind, in strukturierter, automatisiert verarbeitbarer Form. Durch den spateren er-
neuten Upload dieser txt-Datei ist die Weiterbearbeitung des Basisdokuments fur andere
Verfahrensbeteiligte in anderer Parteirolle moglich, ebenso wie eine Weiterbearbeitung
durch die erstellende Partei. Zeitgleich zum Download der txt-Datei erstellt die Basisdoku-
ment-Anwendung automatisch eine zusatzliche PDF-Datei, welche alle Inhalte der txt-Datei
in unveranderlicher und fir Menschen lesbarer Form enthalt. Diese PDF-Datei dient der
Wahrung der Vorgaben des ERV, kann in der E-Akte abgelegt werden und eignet sich au-
[Serdem aufgrund der Lesbarkeit etwa fur die niedrigschwellige Mandantenkommunikation
oder die Zurverfiigungstellung des Parteivortrags fur Sachverstandige, ohne dass eine Nut-
zung der prototypischen Browser-Anwendung zur Einsichtnahme erforderlich ware. Beide
Dateien mussten im Rahmen des Forschungsprojekts gemeinsam tber das beA an das Ge-
richt versandt werden. Wahrend die txt-Datei dem Upload und der technischen Weiterbe-
arbeitung in der Basisdokument-Anwendung diente, kam dem PDF lediglich eine formale
Funktion fur den elektronischen Rechtsverkehr zu. Das PDF sollte fir die inhaltliche Arbeit
mit dem Basisdokument nach der ursprunglichen Konzeption der Projektgruppe keine Be-
deutung haben. Nachdem sich in der Anfangsphase des Reallabors jedoch zeigte, dass das
PDF Uber die ihm zugedachte formale Funktion hinausgehend genutzt wird, wurde Kritik
an der optischen Gestaltung des PDFs von Seiten der Erprobungsteilnehmenden’' aufge-
nommen und das PDF Anfang Mai 2023 im Rahmen eines Updates verbessert.

IV.  Einschrankungen im Pilotprojekt durch fehlende Einbindung in IT-Infrastruk-
tur

Die wirtschaftlichen Grenzen eines Pilotprojekts sowie restriktive Zugriffsregelungen der Jus-
tiz-IT und privater Anbieter machten es faktisch unmaoglich, die entwickelte Basisdokument-
Anwendung in bestehende Kanzleisoftwarelésungen sowie die verschiedenen in Bayern
(elP) und Niedersachsen (e?A) genutzten E-Akten-Systeme einzubinden. Dies fiihrte zu tech-
nischen Komplikationen im Echtbetrieb. Da sowohl einschlagige Kanzleisoftware als auch
die IT-Infrastruktur der Gerichte auf das Format PDF zugeschnitten ist, haben einige Her-
steller Sicherheitsmechanismen eingerichtet, welche Dateien automatisch in PDF umwan-
deln. Hierdurch wurden teilweise auch die benétigten txt-Dateien in PDF umgewandelt. Die
Ruckabwicklung dieser ungewollten Umwandlung fuhrte zu mehreren Anfragen an den von
der Projektgruppe eingerichteten technischen Support.

Das Basisdokument bzw. die Arbeit mit dem Basisdokument-Prototyp konnte deswegen
auch nicht nahtlos in den Arbeitsablauf der Erprobungsteilnehmerinnen und -teilnehmer
integriert werden. Abstriche bei Nutzerfreundlichkeit (Usability) und Nutzerserlebnis (User
Experience) waren im Rahmen der Erprobung im Reallabor nicht zu vermeiden.

71 Kritik an der Optik des PDF duf3erten etwa: Anw02; Ri02; Ri04.
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V. Kein Backend hinter der Basisdokument-Anwendung

Die gesteigerten Anforderungen an die IT-Sicherheit verlangten eine technische Losung, mit
der sichergestellt werden konnte, dass keine vertraulichen Verfahrensdaten fir Dritte oder
auch die Projektgruppe selbst zuganglich werden. Die Projektgruppe konnte aus diesem
Grund nicht auf ein Backend hinter der Basisdokument-Anwendung zurtickgreifen, welches
eine Datenspeicherung ermaoglicht, aber auch erforderlich gemacht hatte. Die Eingaben in-
nerhalb der Basisdokument-Anwendung wurden daher zu keinem Zeitpunkt an einen Server
Ubertragen, sondern wurden ausschlieSlich bei Herunterladen des erstellten Basisdoku-
ments lokal auf dem Gerat des Erstellers oder der Erstellerin gespeichert. Erst mit dem Ver-
sand Uber einen sicheren Ubermittlungsweg wurde das erstellte Basisdokument fir die Ad-
ressaten einsehbar. Durch die rein lokale Dokumentenspeicherung wurde zwar ein hohes
Maf an IT-Sicherheit gewahrleistet, allerdings kam gleichzeitig eine weitere technische Er-
schwernis hinzu. Da eine zentrale Speicherung gerade nicht erfolgte, mussten auch private
Eintragungen des jeweiligen Schriftsatzerstellers (z.B. Notizen, Lesezeichen, private Gliede-
rungsstrukturen) heruntergeladen werden. Nachdem diese privaten Eintragungen jedoch
gerade nicht fur die anderen Verfahrensbeteiligten einsehbar sein sollten, war es erforder-
lich, eine dritte Datei (ebenfalls im txt-Format) zu exportieren (sog. Bearbeitungsdatei), wel-
che alle privaten Inhalte enthielt. Diese Bearbeitungsdatei sollten die Nutzerinnen und Nut-
zer auf ihrem Gerat abspeichern, nicht jedoch mit den anderen beiden Dateien einreichen.
Erhalt die Partei spater von Seiten des Gerichts eine neue Basisdokument-Version mit Ein-
tragungen des Prozessgegners, kann diese neue Basisdokument-txt-Datei gemeinsam mit
der abgespeicherten Bearbeitungsdatei in der Anwendung hochgeladen werden. Auf diese
Weise werden die neuen Eintragungen des Prozessgegners mit den eigenen Notizen aus
einer fruheren Basisdokument-Version kombiniert.

Ohne Backend war es aufSerdem nicht mdglich, automatisiert Arbeitsfortschritte zu spei-
chern. Nutzerinnen und Nutzer mussten daher selbst sicherstellen, dass Arbeitsfortschritt
regelmaflig gespeichert wird. Dass Speichern im Prototyp nur durch Herunterladen und lo-
kales Speichern der Dateien moglich ist, bedeutet einen erhohten Aufwand fir Nutzerinnen
und Nutzer. Auch ein spateres Fortsetzen der Arbeit ist in diesem Sinne mit erhéhtem Auf-
wand verbunden, da die lokal gespeicherten Dateien erneut in die Anwendung hochgela-
den werden mussen. Nutzerinnen und Nutzer mussen aufSerdem darauf achten, die jeweils
richtige Datei bzw. Version in die Anwendung hochzuladen.

Auch diese Einschrankungen fuhrten dazu, dass die Arbeit mit dem Basisdokument(-Proto-
typ) nicht nahtlos in den Arbeitsablauf der Erprobungsteilnehmerinnen und -teilnehmer in-
tegriert werden konnte. Weitere Abstriche bei Nutzerfreundlichkeit (Usability) und Nut-
zungserlebnis (User Experience) waren im Rahmen der Erprobung im Reallabor nicht zu ver-
meiden.

Ein weiterer Nebeneffekt des fehlenden Backends ist die Tatsache, dass grundsatzlich kein
gleichzeitiger Zugriff verschiedener Parteien auf den jeweils aktuellen Stand des Parteivor-
trags maoglich ist.
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VI. Weitere Herausforderungen

Mit weiteren Herausforderungen war die Projektgruppe aufgrund aktueller Umbriche in
der bayerischen und niedersachsischen Justizinfrastruktur konfrontiert. Mitte 2023 wurde
an den projektbeteiligten niedersachsischen Landgerichten die elektronische Akte einge-
fuhrt.”2 Ab dem 15.03.2023 wurde zudem am LG Regensburg mit der Pilotierung eines
neuen Textverarbeitungsprogramms (,bk.text”) begonnen, welches das bis dahin einge-
setzte Programm ,forumSTAR-Text” ersetzen sollte.” Neben diesen Neuerungen wurde die
zusatzliche Erprobung des Basisdokuments teilweise als herausfordernd angesehen.”

C. Vorgehensweise der Projektgruppe

. Vorbereitungsphase

Die Projektgruppe nahm ihre Arbeit als solche nach einer Kick-Off-Veranstaltung im Juli
2022 auf. In einer Vorbereitungsphase, die bis Anfang 2023 abgeschlossen sein sollte, wur-
den unter Einbeziehung aller Stakeholder und weiterer Experten die konkreten Erprobungs-
ziele sowie die Art und Weise der Durchfihrung des Forschungsprojekts konkretisiert. Au-
[Serdem wurde der im Reallabor eingesetzte Prototyp eines Basisdokuments weiterentwi-
ckelt sowie ein gemeinsamer Internetauftritt des Forschungsprojekts entworfen.” Auf3er-
dem wurden ein projektbegleitendes Evaluations- und Supportkonzept erarbeitet.’®

1. Entwicklung eines Prototyps unter universitdren Bedingungen

Wesentlichster Bestandteil der Vorbereitungsphase des Projekts war die Entwicklung der
prototypischen Basisdokument-Anwendung, welche im Reallabor zum Einsatz kommen
sollte. Die Entwicklung fand unter universitaren Bedingungen statt. Im Rahmen des Pro-
jektseminars des Masterstudiengangs Medieninformatik der Universitat Regensburg im
Sommersemester 2022 wurden in zwei Gruppen von Studierenden zwei verschiedene Pro-
totypen erstellt. Aus diesen beiden Prototypen wurde ein Prototyp ausgewahlt, der die Basis
der im Reallabor zum Einsatz kommenden Anwendung bildete. Dieser nach den Grundsat-
zen des User Centered Design entwickelte Prototyp wurde an der Universitat Regensburg
im Laufe der Vorbereitungsphase eingehend getestet. In mehreren Durchlaufen wurde der
Prototyp testweise mit Beispielmaterialien aus fiktiven Moot Court-Sachverhalten befllt. So

2S. unten unter: C. |. 4.

3 Vgl. dazu: https://www.justiz.bayern.de/presse-und-medien/pressemitteilungen/archiv/2023/47 .php (zu-
letzt aufgerufen am 12.07.2024).

74 Von einer Doppelbelastung aufgrund der Pilotierung von ,bk.text” berichteten Geschaftsstellen am Land-
gericht Regensburg bei mit Vertreterinnen und Vertretern der Projektgruppe durchgefiihrten Schulungstermi-
nen. In einem Verfahren, das in Niedersachsen fir die Erprobung des Basisdokuments vorgesehen war, wurde
nach einem Richterwechsel von der Nutzung des Basisdokuments abgesehen, da die das Dezernat (iberneh-
mende Richterin noch keine Erfahrungen mit der E-Akte hatte und daher die zusatzliche Erprobung des Basis-
dokuments als ,,zu viel des Guten” angesehen wurde, Ri02; ein weiterer Richter gab an, das Projekt ,kam bei
uns zu einer relativ anstrengenden Zeit, da wir gerade unser System auf die elektronische Akte umstellen,
RiO5.

5 Vgl. unter: www.parteivortrag.de (zuletzt aufgerufen am 12.07.2024).

76 Dazu naher unter: C. II. 4., 5.
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wurden verschiedenste Anwendungsfalle aus juristischer Perspektive abgedeckt. In den Jus-
tizministerien Bayerns und Niedersachsens fand in der zustandigen Abteilung eine IT-Sicher-
heitsprifung statt und der Prototyp wurde zur Nutzung freigegeben.

2. Einbindung weiterer Fachkundiger zur horizontalen Strukturierung des Verfahrens

Im Hinblick auf die fur den Projekterfolg entscheidende Mitwirkung der Anwaltschaft wurde
nach Moglichkeiten gesucht, trotz des Fehlens einer Experimentierklausel, durch eine ziel-
gerichtete Verfahrensflihrung Anreize zur Teilnahme zu schaffen. Hierbei fiel der Blick der
Projektgruppe insbesondere auf die oftmals von Seiten der Anwaltschaft gewtnschte Struk-
turierung des Verfahrens in seiner Gesamtheit.”” Die Projektgruppe fuhrte zum Zwecke der
genaueren Erorterung maoglicher verfahrensstrukturierender MalSnahmen de lege lata im
September 2022 ein Expertengesprach durch.

Frau RAin Dr. Sabine Rojahn referierte Uber das Munchener Verfahren in Patentstreitsa-
chen.” Dort findet ein friher erster Termin bereits ca. drei bis sechs Monate nach Klagezu-
stellung statt. Zu diesem Zeitpunkt liegen Klage und Klageerwiderung vor. Wichtig ist es,
im Rahmen dieses Termins sicherzustellen, dass das Gericht den genauen Inhalt des Patents
versteht. Nach weiteren vier bis funf Monaten und einer Replik sowie Duplik findet ein ab-
schlieBender Haupttermin statt. Ein bis zwei Monate nach dem Haupttermin ergeht eine
erstinstanzliche Entscheidung. Das strenge Fristenregime, so Frau Dr. Rojahn, sei jedoch in
der Praxis nicht immer durchzusetzen. Haufig wirden kurz vor dem Haupttermin noch wei-
tere Schriftsatze eingereicht. Auch die in den , Hinweisen zum Minchener Verfahren in Pa-
tentstreitsachen” vorgesehenen Seitenobergrenzen fiur Schriftsatze werden regelmal3ig
nicht eingehalten.

Herr RA Peter Bert, Mitglied der Projektgruppe, berichtete eingehend vom Schiedsverfahren
nach der Schiedsordnung der DIS.” Hervorgehoben wurde insbesondere das Mittel des
Verfahrenskalenders sowie der Verfahrenskonferenzen.

SchlieSlich erlauterte Prof. Dr. Reinhard Greger die Idee der Durchfihrung eines Erorte-
rungstermins auf Grundlage von § 273 Abs. 2 ZPO,#° welcher in Kombination mit dem Ein-
satz des Basisdokuments als Strukturierungstermin genutzt werden konnte.®' Die Projekt-
gruppe entschied sich dazu, diese Idee eines Strukturierungstermins zum erganzenden Er-
probungsgegenstand zu machen. Die Testgerichte wurden Uber die Moglichkeit eines die
Arbeit mit dem Basisdokument erganzenden Strukturierungstermins informiert. Inwieweit
von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht wird, sollte im Rahmen der Evaluation erforscht
werden.

7Vgl. etwa Lotz, in: Festschrift fur Volkert Vorwerk, 2019, S. 231, 240; Bert, AnwBl 2023, 94, 95.

8 Vgl. dazu: https://www.justiz.bayern.de/media/images/behoerden-und-gerichte/infoblatt_m_nchner_ver-
fahren__stand_12_2016_.pdf (zuletzt aufgerufen am 12.07.2024).

9 https://www.disarb.org/werkzeuge-und-tools/dis-regeln (zuletzt aufgerufen am 12.07.2024).

8 Hierzu eingehend Greger, NJW 2014, 2554,

81 Zu einem solchen Strukturierungstermin: Arbeitsgruppe ,,Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskussions-
papier, 2021, (Fn. 3), S. 44.
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3. Einbeziehung aller Stakeholder in Workshops

Im November 2022 fanden eine Informationsveranstaltung fur Vertreterinnen und Vertreter
des Bundesministeriums der Justiz (BMJ) und der nicht an dem Projekt beteiligten Landes-
justizverwaltungen sowie zwei digitale Workshops mit einerseits Vertreterinnen und Vertre-
tern aus der Anwaltschaft und andererseits Vertreterinnen und Vertretern aus der Richter-
schaft statt. Auf anwaltlicher Seite waren Vertreterinnen und Vertreter des Deutschen An-
waltsvereins (DAV), der Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) und aller regionalen Rechts-
anwaltskammern Bayerns (Bamberg, Munchen, Nurnberg) und Niedersachsens (Braun-
schweig, Celle, Oldenburg) anwesend. Auf richterlicher Seite nahmen Richterinnen und
Richter aus allen OLG-Bezirken Bayerns und Niedersachsens teil. AufSerdem wurden Vertre-
terinnen und Vertreter des Deutschen Richterbunds (DRB), des Bayerischen Richtervereins
sowie des Hauptrichterrats Niedersachsen beteiligt. Im Rahmen dieser Veranstaltungen
konnte der entwickelte Basisdokument-Prototyp erstmals den potentiellen Nutzerinnen und
Nutzern prasentiert werden. Auf diese Weise wurde es méglich, technische Winsche —im
Rahmen der 0.g. Grenzen des Reallabors — noch vor Erprobungsbeginn in den Prototyp zu
implementieren. Im Anschluss an einen allgemeinen Informationsteil wurden in verschiede-
nen ,Break-Out-Rooms” konkrete Gestaltungsfragen der Erprobung mit den Stakeholdern
diskutiert. Diskutiert wurden die Modalitaten der Verfahrenseinleitung im Rahmen der Er-
probung, die Richterrolle bei der Arbeit im Basisdokument, Anforderungen an ein geeigne-
tes Testumfeld sowie Aspekte der Mandantenkommunikation im Basisdokument. Die Er-
gebnisse der Workshops bildeten wichtige Weichenstellungen fur die letzten Monate der
Projektvorbereitungsphase. AufBerdem fanden bereits Ende 2022 erste Veranstaltungen
statt, die dazu dienten, auch die breitere Fachoffentlichkeit — jenseits der Berufstrager mit
unmittelbarem Projektbezug — Uber das Projekt zu informieren und Feedback einzuholen.
Vertreterinnen und Vertreter der Projektgruppe referierten im Oktober und November 2022
bei der digitalen Richterschaft® sowie im Rahmen des ersten Digital Justice Summit.#

4.  Auswabhl der Testgerichte

Als Testgerichte wurden Ende des Jahres 2022 jeweils zwei Gerichte in Bayern und Nieder-
sachsen ausgewabhlt. Die Leistung eines umfassenden technische Supports sowie die fun-
dierte Evaluation der Projektergebnisse ware bei einer daruberhinausgehenden Anzahl von
Gerichten aus Kapazitatsgrinden nicht zu leisten gewesen, weshalb davon abgesehen
wurde, ein Gericht aus jedem bayerischen und niedersachsischen OLG-Bezirk, also insge-
samt sechs Gerichte, in das Projekt aufzunehmen. Die Projektgruppe bemuhte sich gleich-
wohl um eine moglichst ausgewogene Auswahl der konkreten Testgerichte. Die vier aus-
gewahlten Testgerichte sind jeweils unterschiedlichen OLG-Bezirken zugehdrig. Es wurde
zudem darauf geachtet, dass neben einem kleineren Landgericht (LG Landshut) und zwei
mittelgrofsen Landgerichten (LG Regensburg und LG Osnabrlick) auch ein GrofSstadtgericht
(LG Hannover) in die Erprobung aufgenommen wurde. Bei der Auswahl der bayerischen

82 https://digitale-richterschaft.de/mielke/ (zuletzt aufgerufen am 12.07.2024).
8 https://www.digital-justice.de/de (zuletzt aufgerufen am 12.07.2024).
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Landgerichte spielte die Nahe zur Universitat Regensburg eine Rolle, welche eine intensivere
Betreuung ermoglichte. So konnten etwa Schulungstermine bei den Geschaftsstellen in Re-
gensburg vor Ort durchgefihrt werden. Zudem waren die Landgerichte Landshut (ab
01.10.2016) und Regensburg (ab 27.03.2017) die ersten bayerischen Landgerichte, an de-
nen die elektronische Akte pilotiert wurde.® Aufgrund dessen bestand an diesen Gerichten
bereits eine langjahrige Erfahrung mit der Prozessfuhrung im digitalen Raum. An den nie-
dersachsischen Landgerichten Hannover (ab 01.07.2023) und Osnabrick (ab 02.05.2023)
wurde die elektronische Akte wahrend der laufenden Erprobungsphase des Forschungspro-
jekts eingefiihrt.® Entscheidend war zudem das lokale Interesse in der Richterschaft der
jeweiligen Gerichte. Unter mehreren interessierten Gerichten wurden daher im Zweifelsfall
diejenigen Gerichte ausgewahlt, an denen sich mehr Richterinnen und Richter zur Teil-
nahme an der Erprobung gemeldet hatten. Ein Kriterium war dabei zudem, ob an den inte-
ressierten Gerichten auch ganze Kammern an der Teilnahme interessiert waren. Die Projekt-
gruppe wollte hierdurch die Wahrscheinlichkeit einer Erprobung des Basisdokuments auch
in Kammersachen erhéhen.

Il Erprobungsphase

Die Erprobungsphase wurde im Januar und Februar 2023 mit On-Boarding-Veranstaltungen
an den vier Testgerichten eingeleitet und war im Ausgangspunkt auf etwa ein Jahr bis Ende
2023 angelegt. Im Februar und Marz 2023 wurden in Kooperation mit den lokalen Anwalts-
vereinen auflerdem Informationsveranstaltungen zum Start des Projekts mit Rechtsanwal-
tinnen und Rechtsanwalten an den Testgerichten durchgefuhrt. Des Weiteren wurden meh-
rere digitale Schulungstermine angeboten, im Rahmen derer die Funktionsweise des Basis-
dokument-Prototyps naher erlautert wurde sowie individuelle technische Hilfestellungen
insbesondere fur Kanzleimitarbeitende und Serviceeinheiten der Gerichte geleistet wurden.

1. Informationsmanagement

FUr das Informationsmanagement des Projekts wurden zunachst zwei getrennte Webauf-
tritte konzipiert. Unter www.parteivortrag.de wurden alle erprobungsbezogenen Materia-
lien bereitgestellt, die speziell alle am Reallabor beteiligten Richterinnen und Richter sowie
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte adressierten. Dort wurden etwa Anleitungen, Schu-
lungsvideos, Informationsschreiben fir Mandanten, Musterverfligungen und Evaluations-
materialien bereitgestellt. Eine weitere Internetseite www.basisdokument.de wandte sich
in erster Linie an die interessierte Offentlichkeit und beschrankte sich auf Informationen zu
dem Forschungsprojekt. Durch diese Aufteilung sollte eine inhaltliche Uberladung

84 Vgl. Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz Uber die Elektronische Aktenflihrung
bei den Gerichten der ordentlichen Gerichtsbarkeit und Staatsanwaltschaften vom 2. Marz 2020 (BayMBI. Nr.
119), abrufbar unter: https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayVV_310_J_10974-0 (zuletzt
aufgerufen am 12.07.2024).

8 Vgl. Anlage zur Niedersachsischen Verordnung zur elektronischen Aktenflihrung bei den Gerichten vom 23.
November 2021 (Nds. GVBI. S. 804), abrufbar unter: https://voris.wolterskluwer-on-
line.de/browse/document/dual/e6fe159e-5aff-370b-b574-7abcfc7¢378e/6df7¢c6f1-bcb9-3daa-8908-
5396f60ef4b0 (zuletzt aufgerufen am 12.07.2024).
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vermieden werden und sichergestellt werden, dass die Erprobungsteilnehmenden die erfor-
derlichen Materialien leicht auffinden. Offentlich beworben wurde zunachst lediglich die
Internetseite www.basisdokument.de. Allerdings waren zu jedem Zeitpunkt beide Internet-
seiten frei zuganglich. Im September 2023 wurde entschieden, die beiden getrennten Web-
seiten zu einer gemeinsamen Webseite zu fusionieren. Seitdem flhren beide Domains auf
den gemeinsamen Internetauftritt. Physisch wurde an den Testgerichten zudem durch die
Verteilung und Auslage von Flyern mit Informationsmaterial sowie durch Aufsteller infor-
miert.

In regelmal3ig zweimonatigem Abstand wurden die an der Erprobung teilnehmenden Rich-
terinnen und Richter zudem in Newslettern Uber projektbezogene Neuerungen informiert.
Bei Bedarf wurden ferner auch wahrend der Erprobungsdauer noch einzelne Termine an
den Testgerichten durchgefihrt.

2. Durchfihrung von Veranstaltungen zur Erhéhung des Bekanntheitsgrads

Da das Projekt auf der freiwilligen Teilnahme erprobungswilliger Richterinnen und Richter
sowie Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten beruht, wurde von Seiten der Projektgruppe
laufend versucht, den Bekanntheitsgrad des Projekts zu erhdhen und so insbesondere inte-
ressierte Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte fir Mitwirkung an der Erprobung zu moti-
vieren. Auf zahlreichen Veranstaltungen in ganz Deutschland hatten Projektbeteiligte die
Gelegenheit, das Forschungsprojekt vorzustellen. Eine Aufstellung aller von Projektgruppen-
mitgliedern durchgefihrten Veranstaltungen findet sich im Anhang.®

3. Stetige Fortentwicklung des Prototyps in der Erprobungsphase

Der im Reallabor zum Einsatz gekommene Prototyp wurde wahrend der Erprobungszeit
laufend fortentwickelt. Insgesamt wurden zwischen Februar 2023 und April 2024 acht Up-
dates durchgefiihrt. Die Anderungen im Einzelnen kénnen den Patchnotes entnommen
werden.®” Neben punktuellen Anderungen wurden auch umfassende neue Features inte-
griert, die den Funktionsumfang der prototypischen Anwendung entsprechend geaul3erter
Winsche aus der Praxis erheblich erweiterten. Hervorzuheben sind:

e die umfassende Neugestaltung der Vortragsdarstellung innerhalb des PDF-Ausdrucks,

e die Einrichtung einer Domain zur erleichterten Einsichtnahme des Basisdokuments durch
Mandanten (mandant.parteivortrag.de), welche lediglich lesende Zugriffsrechte auf das
Basisdokument gewahrt,

e die Implementierung einer Gliederungs-Sidebar sowie

e die MAglichkeit des Uploads von Beweismitteln direkt innerhalb der Basisdokument-An-
wendung mit der Option, die jeweiligen Beweismittel direkt an der eingefligten Stelle in
einer Vorschau einsehen zu konnen.

8 \Vgl. F, S. 368.
8 Diese sind abrufbar unter app.parteivortrag.de durch Klick auf die Schaltflache ,Was gibt es neues?” (oben
rechts). Eine Liste der Weiterentwicklungen ist auf3erdem im Anhang zu finden, vgl. Anhang B, S. 310.
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Ausloser fur diese Uberarbeitungen und die Umsetzung neuer Funktionen waren sowohl
interne Besprechungen der Projektgruppe als auch Rickmeldungen aus der laufenden Er-
probung.

AuBerdem wurden Fehler im Prototyp, die wahrend der Erprobungsphase auffielen, beho-
ben.

4.  Projektbegleitendes Support-Konzept

Zur technischen Betreuung der Erprobungsphase hat die Universitat Regensburg ein umfas-
sendes technisches Support-Angebot bereitgestellt. Neben der Bereitstellung einer Samm-
lung von FAQ?®® wurde ein besonderer Fokus auf einen individuellen technischen Support
gelegt. Hierfir wurde eine E-Mail-Adresse (support@parteivortrag.de) eingerichtet. Eine
Antwort innerhalb von 24 Stunden wurde garantiert, regelmafig erfolgen Antworten sehr
zeitnah. Daruber hinaus wurden feste telefonische Sprechstundentermine angeboten. Diese
fanden zunachst mittwochs und freitags jeweils ab 12 Uhr statt. Ab Marz 2024 wurden
montags (8-12 Uhr) und donnerstags (13—-16 Uhr) Termine angeboten. DarUberhinausge-
hende individuelle Beratungstermine konnten auf Anfrage vereinbart werden.

5. Projektbegleitende Evaluation

Um den Herausforderungen unter Reallabor-Bedingungen bestmaoglich gerecht zu werden,
war im Rahmen der projektbegleitenden Evaluation ein hohes Mal§ an Flexibilitat gefor-
dert. Aufgrund der Unvorhersehbarkeit der Entwicklungen im prozessualen Echtbetrieb und
der gegebenen Rahmenbedingungen, wurde bewusst ein Evaluationskonzept entwickelt,
das — neben einzelnen quantitativen Erhebungen — in zentraler Weise auf qualitativen Erhe-
bungsmethoden basiert (Mixed Methods Approach).® Die qualitative Methodenwahl er-
moglichte es, im Laufe des Projekts nachzujustieren und die Methodik an die Bedurfnisse
der konkreten Erhebungssituation anzupassen.® Auch mit Blick auf die Zahl der Teilneh-
menden schien der Fokus auf qualitative Methoden sinnvoll: So kann von einer eher kleinen
Gruppe von Nutzerinnen und Nutzern detaillierte Rickmeldung gewonnen und ausgewer-
tet werden.®' Zur Evaluation wurden in erster Linie Fragebdgen und sog. semi-strukturierte
Interviews genutzt.

Ein Fragebogen besteht aus einer definierten Sammlung von Fragen. Sie wird an einzelne
Personen einer Zielgruppe gesendet, die diese Fragen ohne Anwesenheit, Hilfe und Inter-
vention eines Forschenden beantworten. Solche Fragebdgen sind gut geeignet, um Daten
zu Einstellungen, Bekanntheitsgrad, Ziele, Ruckmeldungen Uber Nutzungserfahrungen,

8 Abrufbar unter: https:.//www.uni-regensburg.de/forschung/reallabor-informationen/fag/index.html (zuletzt
aufgerufen am 12.07.2024).

8 Vgl. dazu bereits Althammer et al., in: Schweighofer/Zanol/Eder (Hrsg.), Rechtsinformatik als Methodenwis-
senschaft des Rechts, 2023, S. 159, 166.

% Entsprechende Nachjustierungen wurden von Beginn an vorhergesehen, vgl. dazu bereits Alithammer et al.,
in: Schweighofer/Zanol/Eder (Hrsg.), Rechtsinformatik als Methodenwissenschaft des Rechts, 2023, S. 159,
166.

91 Vgl. Lazar et al., Research Methods in Human-Computer-Interaction, 2017, S. 25.
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Merkmale der Nutzerinnen und Nutzer und Vergleiche im Zeitverlauf zu erheben. ® Durch
die Fragebdgen kénnen haufig sehr niederschwellig Rickmeldungen von maglichst vielen,
potenziell raumlich verteilten Beteiligten eingeholt werden. Die erhobenen Daten sind je-
doch meist weniger tiefgehend als bei anderen Methoden, da Befragte in Umfragen haufig
nicht so ausfuhrlich antworten wie z.B. in Interviews und es keine Méglichkeit der Vertie-
fung durch Forschende gibt.*

Die Fragebogen zur Evaluation der Erprobung sind aus qualitativen Elementen (Freitextant-
worten) und quantitativen Elementen (Skalen) zusammengesetzt. Im Fragebogen werden
Daten zu zentralen Verfahrensdaten, demografische Daten, die Ausgangssituation hinsicht-
lich des Projekts sowie Hintergrinde der jeweiligen Arbeitsweise erhoben. AuSerdem sind
zwei etablierte, standardisierte Fragebdgen in die Umfrage integriert: einerseits zum tech-
nischen Interesse der Befragten (affinitiy for technology interaction, ATI),** andererseits zu
ihrer Technologieakzeptanz bzgl. des Basisdokumentprototyps (technology acceptance
model, TAM).%®

Die Einsichten aus den Fragebogen werden im Rahmen der Evaluation nach Mdglichkeit
durch Interviews erweitert und vertieft. Interviews sind eine Mdglichkeit der direkten Befra-
gung von Zielgruppen. Sie kdnnen unterschiedlich formell bzw. strukturiert gefhrt werden.
Fur die Befragungen zur Erprobung im Reallabor schien das semistrukturierte Interview am
besten geeignet: Aus einem vorbereiteten Leitfaden werden den Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern Fragen gestellt. Die Reihenfolge der Fragen kann dabei abhangig von der Entwick-
lung des Gesprachs variiert werden, Nachfragen und zusatzliche Fragen kénnen sich durch
das Gesprach ergeben und jederzeit gestellt werden. So gibt dieser Interviewtyp die Flexi-
bilitat und Moglichkeit, Themen und Problemfelder aufzudecken und zu beleuchten, die
erst im Moment des Interviews entstehen.®® Durch die vorbereitete Sammlung von Fragen
kann der Forschungsfrage nicht nur in der ,Tiefe”, sondern auch in der ,Breite” nachgegan-
gen werden; d.h. es kdnnen neben allgemeinen Fragen auch individuelle und weitere De-
tails der Nutzung des Basisdokuments im Reallabor exploriert werden.?’

Die Vorbereitung, Durchfihrung, Transkription und Auswertung von Interviews ist ausge-
sprochen ressourcenintensiv. In der Kalkulation sollte fur ein Interview neben der Ge-
sprachszeit ebenso viel Zeit fur die Gewinnung von Interviewpartnerinnen und -partnern,
die Organisation des Termins, bei Bedarf auch Fahrtzeiten etc. berechnet werden. Auch die
Transkription und die anschlieSende Auswertung kosten ein Vielfaches der reinen Ge-
sprachszeit.®® Je nach verfligbaren Ressourcen kénnen nur wenige Probandinnen und

922 Vgl. Lazar et al., Research Methods in Human-Computer-Interaction, 2017, S. 105.

% Vgl. Preece et al., Interaction Design: Beyond Human-Computer-Interaction, 2011, S. 238.

% \gl. Franke et al., A Personal Resource for Technology Interaction: Development and Validation of the
Affinity for Technology Interaction (ATI) Scale, 2018.

% Vgl. Davis et al., User acceptance of computer technology: A comparison of two theoretical models, 1989;
Venkatesh/Bala, Technology Acceptance Model 3 and a Research Agenda on Interventions, 2008.

% Vgl. Lazar et al., Research Methods in Human-Computer-Interaction, 2017, S. 198 f.

9 Vgl. dazu bereits Althammer et al., in: Schweighofer/Zanol/Eder (Hrsg.), Rechtsinformatik als Methodenwis-
senschaft des Rechts, 2023, S. 159, 165.

% \gl. Flick, Qualitative Sozialforschung, 2021, S. 175 f.
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Probanden so detailliert befragt werden. Auch der Zugang zum Feld — in diesem Fall die
Suche nach Interviewpartnerinnen und -partnern aus dem Kreis der teilnehmenden Anwal-
tinnen, Anwalte, Richterinnen und Richter — gestaltet sich haufig schwieriger als flr Frage-
bogen.*

Neben Erkenntnissen aus diesen strukturierten Erhebungsmethoden wurden jedoch auch
Erkenntnisse aus ,.informellen” Gesprachen oder E-Mail-Verkehr ausgewertet, um alle Ruick-
meldungen der Teilnehmenden im Rahmen der Evaluation bertcksichtigen zu kénnen.

Im Folgenden sollen die Entwicklungslinien des Evaluationsvorgehens nachgezeichnet wer-
den.

Fur die Ausarbeitung des projektbegleitenden Evaluationskonzepts begann die Projekt-
gruppe damit, anhand einer umfassenden Auswertung der zivilprozessualen Literatur Argu-
mente zusammenzutragen, die einerseits fur und andererseits gegen das Basisdokument
vorgebracht werden. Die gesammelten Argumente dienten der Projektgruppe als Aus-
gangsthesen. Diese Thesensammlung wurde sodann in konkrete Fragestellungen Uber-
fuhrt, deren Beantwortung im Rahmen des Forschungsprojekts angestrebt wurde. Es wurde
abgewogen, welche Fragestellungen sich zu welchem Zeitpunkt mit welcher konkreten Er-
hebungsmethode beantworten lassen.

Im Ausgangspunkt ging die Projektgruppe von einem dreistufigen Vorgehen aus. Mit
Verfahrenseinleitung (= Eingang einer Klage im Basisdokument oder Versand einer richter-
lichen Verfligung, welche die Uberfiihrung eines herkémmlich begonnenen Verfahrens in
das Basisdokument anregt) sollte von gerichtlicher Seite eine Meldung des Verfahrens unter
Nennung einer sog. Verfahrens-ID an eine hierfir eingerichtete E-Mail-Adresse erfolgen.
Die Verfahrens-ID setzt sich zusammen aus Gerichtskirzel, zugeteilter individueller Richter-
nummer und aufsteigend gezahlter Verfahrensnummer (z.B.: Re0101 fur das erste gemel-
dete Verfahren des Regensburger Richters mit der zugewiesenen Nummer 01; Re0102 fir
das zweite Verfahren desselben Richters). Die Verfahrens-ID diente der projektinternen In-
dividualisierung der einzelnen Verfahren und sollte von den Richterinnen und Richtern
grundsatzlich in jedem Verfahren vergeben werden. Gleichzeitig sollten auch die Parteien
dazu aufgefordert werden, sich zum Zwecke der Evaluation an diese Adresse zu melden.
Bereits zu diesem Zeitpunkt, zu dem regelmafSig noch offen ist, ob beide Parteien an dem
Projekt mitwirken werden, wurde bei erfolgter Meldung ein erster Fragebogen an die
zustandigen Richterinnen und Richter sowie die vertretenden Anwaltinnen und Anwalte
versandt. Hierfur wurde das Online-Befragungstool SoSci-Survey genutzt.'® SoSci-Survey ist
im universitaren Bereich Standardsoftware zur Durchfuhrung von Befragungen. Die Ent-
scheidung fur SoSci-Survey wurde aufgrund des hohen Datenschutzniveaus und der siche-
ren Infrastruktur getroffen, die das Tool bereitstellt. SoSci-Survey verarbeitet Daten aus-
schlieSlich auf Servern in Deutschland. Die Projektgruppe hat den beschriebenen Weg des
Versands personalisierter Fragebogenlinks gewahlt, um ausschlieSen zu koénnen, dass

% Vgl. Flick, Qualitative Sozialforschung, 2021, S. 142, 147.
190 Befragungstool SoSci-Survey: https://www.soscisurvey.de/ (zuletzt aufgerufen am 12.07.2024).
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Fragebogen durch Dritte ausgefillt werden, wie es bei Ablage der Zugangslinks an zentraler
Stelle der Fall gewesen ware. Dieser erste Fragebogen diente in erster Linie dem Zweck,
zentrale Verfahrensdaten (z.B. Rechtsgebiet; Zustandigkeit der Kammer oder des Einzelrich-
ters), bestimmte demografische Daten (z.B. Berufserfahrung), die Ausgangssituation hin-
sichtlich des Projekts (z.B. personliche Einstellung zum Konzept des Basisdokuments; Vor-
kenntnisse zu anderen Modellen des Basisdokuments; erste Bewertung des Prototyps) so-
wie Hintergriinde der jeweiligen Arbeitsweise (z.B. Umfang richterlicher Strukturierungs-
mafnahmen in der aktuellen richterlichen Praxis; Modus der Schriftsatzerstellung in der an-
waltlichen Praxis) zu erfragen. Fir den Fall der Meldung mehrerer Verfahren durch einen
Richter wurde ab dem zweiten Verfahren ein verkUrzter Fragebogen bereitgestellt, der etwa
bereits beantwortete demografische Daten sowie Fragen zur richterlichen Prozessleitungs-
praxis aussparte. Es wurde dabei bewusst schon zu einem Zeitpunkt angesetzt, zu dem noch
keine vertiefte Nutzung des Basisdokuments innerhalb der jeweiligen Verfahren stattgefun-
den haben konnte. Informationen Uber die Ausgangslage sollten zum einen eine spezifi-
schere weitere Evaluation ermoglichen und es zum anderen erlauben, etwaige Entwicklun-
gen, die im Laufe der Projektlaufzeit eintreten, deuten zu kédnnen. Auf diese Weise sollte
etwa erkennbar werden, ob z.B. eine positive oder skeptische Einstellung dem Projekt ge-
genuber bereits von Beginn an vorlag oder sich erst im Laufe der Erprobung entwickelte. In
einem zweiten Schritt war es geplant, zum Zeitpunkt der Terminierung einen weiteren
Fragebogen bereitzustellen, welcher Entwicklungen in Bezug auf die im Rahmen des ersten
Fragebogens abgefragte Ausgangssituation verdeutlichen sollte. Nach Verfahrensbeendi-
gung sollte dann ein semistrukturiertes Interview mit den Verfahrensbeteiligten durch-
gefuhrt werden, um detaillierteres Feedback zum Einsatz des Basisdokuments zu erlangen.

Diese lineare Ausrichtung der Evaluation war allerdings mit einigen Herausforderungen kon-
frontiert. Einerseits wurden zugesandte Fragebogen nicht immer schon zum Zeitpunkt der
Verfahrenseinleitung beantwortet. Teilweise wurde geaufSert, man wolle sich erst naher mit
der Anwendung vertraut machen, bevor man evaluiere. Andererseits wurde von richterli-
cher Seite teils die Ruckmeldung der Parteien abgewartet, um ,vergebliche” Evaluationsar-
beit zu vermeiden. Der mit den ersten Fragebdgen verbundene Gedanke, zunachst die Aus-
gangslage zu bewerten, ging dadurch vermehrt verloren. AufSerdem gestaltete es sich
schwierig, die Anwaltschaft in diesen Evaluationsschritt einzubinden. Da die Projektgruppe
fur die Zurverfugungstellung der Fragebogen darauf angewiesen war, dass sich Anwaltin-
nen und Anwalte per E-Mail an die eingerichtete Evaluations-E-Mail-Adresse wenden, dies
allerdings nur selten geschah, wurden von anwaltlicher Seite nur vergleichsweise wenige
dieser ersten Fragebogen beantwortet. Die Grinde fir den geringen Evaluationsricklauf
auf anwaltlicher Seite lassen sich aus einer Aufsenperspektive schwer einschatzen. Es fallt
auf, dass die Zahl der Parteivertreter, die sich zur Evaluation meldeten, deutlich niedriger
war als die Zahl derer, die ihre Bereitschaft zur Teilnahme an der Erprobung erklart hatten.
Ein Faktor, der zu geringen Meldungen beigetragen haben konnte, durfte darin liegen, dass
die Gerichte darum bemuht waren, teilnahmewillige Parteien nicht mit der Evaluation ,,zu
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verschrecken”.'' Zudem zeigte sich, dass aufgrund weniger ,,Matches” (= Teilnahmebereit-
schaft beider Parteivertreter) der weit Uberwiegende Teil der gemeldeten Verfahren nicht
den diesem Konzept zugrundeliegenden linearen Gang nehmen wurde. Oftmals schieden
gemeldete Verfahren, z.B. wegen fehlender Mitwirkungsbereitschaft eines Parteivertreters
oder anderweitiger Erledigung des Verfahrens bereits aus der Erprobung aus, bevor das
Verfahren terminiert wurde. Die Erhebung von Daten zu mehreren verschiedenen Zeitpunk-
ten zur Abbildung bestimmter Entwicklungen schien daher nur noch von untergeordneter
Bedeutung.

Von dem vorbeschriebenen Vorgehen wurde daher im Laufe der Erprobung zunehmend
Abstand genommen. Als weiterer Evaluationszweig wurde eine ,,Kurzmeldung* entwor-
fen, die es Richterinnen und Richtern niedrigschwellig ermoglichen sollte, auch diejenigen
Verfahren zu melden, die nicht zu ,Matches” geworden sind. Hiermit sollte insbesondere
der Tatsache vorgebeugt werden, dass Verfahren, in denen die Parteivertreter die Teilnahme
an der Erprobung abgelehnt haben, gar nicht erst von gerichtlicher Seite gemeldet werden
und damit in der Evaluation nicht abgebildet werden konnen. Die wenigen fur die ,Kurz-
meldung” vorgesehenen Fragen wurden den Richterinnen und Richtern vorab zur Verfu-
gung gestellt. Insbesondere wurde in den ,Kurzmeldungen” nach von anwaltlicher Seite
mitgeteilten Grinden flr die Nichtteilnahme an der Erprobung gefragt, sodass diese Ruick-
meldungen zumindest indirekt in die Evaluation einfliefen konnten. Eine Beantwortung war
formlos per E-Mail vorgesehen. Dieser Weg wurde nach Rucksprache mit den Testgerichten
gegenuber der Bereitstellung weiterer Fragebogen uber die Plattform ,, SoSci Survey” bevor-
zugt, da statt zwei Schritten (Meldung und Beantwortung) die gesamte Evaluation in einem
Schritt erfolgen kann. Diese Kurzmeldungen kamen in groflem Umfang ab Herbst 2023 zum
Einsatz.

Ab August 2023 wurden erste Interviews mit Richterinnen und Richter gefiihrt, die aus
dem Projekt ausgeschieden sind (z.B. durch Stellenwechsel). Befragt wurden auch Richte-
rinnen und Richter, die keine Verfahren gemeldet hatten. Die Interviews wurden online ge-
fuhrt und i.d.R. zur Transkription aufgezeichnet. Soweit Richterinnen und Richter mit einer
Aufnahme nicht einverstanden waren, wurden Antworten von jeweils zwei Mitarbeitern der
Universitat Regensburg mitgeschrieben und in ein gemeinsames Gedachtnisprotokoll Gber-
fuhrt. Termine fur die Interviews wurden im Voraus per E-Mail vereinbart. Es zeigte sich,
dass die Befragung in Interviews deutlich vertieftere qualitative Erkenntnisse bot als die vor-
herige Befragung durch Fragebogen. Wahrend Antworten in Fragebogen meist sehr knapp
ausfielen, nahmen sich die Interview-Teilnehmenden oft viel Zeit und schilderten ausfuhrlich
ihre Sichtweise. Die Fragebdgen erwiesen sich allerdings als sehr nutzlich fur die zielgerich-
tete Vorbereitung der gefihrten Interviews. Der gewahlte Mixed-Methods-Ansatz und die
Methodenkombination von Fragebdgen und Interviews erwiesen sich hier als sehr frucht-
bar. AufSerdem wurden ab November 2023 erste Interviews mit Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalten gefuhrt (teils online, teils per Telefon), die sich zum Zwecke der Evaluation

197 So die ausdrlckliche Begriindung einer Richterin.
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gemeldet hatten und deren Verfahren nicht mehr im Basisdokument fortgefuhrt werden.
Auch diese Interviews wurden nach dem Modus der zuvor beschriebenen Richterinterviews
gefihrt.

Diese Interviews zeigten sich als wesentlich erfolgreicher als die bis dahin nur schleppend
voranschreitende Evaluation per Fragebogen, sodass die Evaluation der anwaltlichen Per-
spektive verstarkt auf Interviews ausgerichtet wurde. Es wurde versucht, ein moglichst auf-
wandsarmes Format anzubieten, in welchem es Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten
ermoglicht wird, vertieftes Feedback anzubringen. Die an der Erprobung teilnehmenden
Richterinnen und Richter wurden in der Folgezeit gebeten, Kontaktdaten der an Erpro-
bungsverfahren beteiligten Parteivertreter — nach Einverstandnis der Parteivertreter — an die
Universitat Regensburg zu senden. Weitergegeben werden sollten ausschlief3lich Daten aus
Verfahren, die bereits im Hinblick auf die Erprobung beendet waren, mit anderen Worten
nicht (mehr) im Basisdokument gefiihrt werden. Ubersandt wurden stets Telefonnummern.
Die Parteivertreter, die der Weitergabe ihrer Daten zugestimmt hatten, wurden bald darauf
telefonisch befragt. Unter den Parteivertretern befanden sich sowohl solche, die ihre Teil-
nahme an der Erprobung selbst abgelehnt hatten, wie auch solche, die teilnahmebereit ge-
wesen waren bzw. aktiv teilgenommen haben. Da die telefonischen Gesprache mit den
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten i.d.R. ohne vorherige Terminvereinbarung stattfan-
den, fanden sie auch unter anderen zeitlichen Rahmenbedingungen statt als die langerfristig
geplanten Online-Meetings mit Richterinnen und Richtern. Es wurde daher weniger den
0.9. Ausgangsthesen entspringende geschlossene Fragen gestellt. Stattdessen wurden
diese telefonischen Interviews sehr offen gefihrt und zielten nahezu ausschliefSlich auf qua-
litatives Feedback ab, das die Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte anbringen wollten.

Ab Marz 2024 wurde zur Entzerrung der projektabschlieBenden Evaluation begonnen,
Richterinnen und Richter in Interviews zu befragen, die zwar nicht aus dem Projekt ausge-
schieden sind, jedoch keine Verfahren gemeldet hatten, die zu diesem Zeitpunkt noch offen
waren.

Fur April 2024 waren die ersten mundlichen Verhandlungen im Reallabor erprobter Verfah-
ren terminiert. Ein Mitglied der Projektgruppe nahm an den 6ffentlichen Verhandlungen
teil. Die Evaluation dieser Verfahren durch Interviews fand im Mai 2024 statt. Aufgrund der
nur eingeschrankt positiven Erfahrungen mit den im Rahmen des Reallabors eingesetzten
ausfuhrlichen Fragebdgen wurden diese ,,Matches” ausschliefSlich per vertiefter semistruk-
turierter Interviews evaluiert.

Ende Mai 2024 wurden zudem Fragebogen an alle Richterinnen und Richter versandt, die
sich zu Beginn des Erprobungszeitraums als Teilnehmerinnen und Teilnehmer gemeldet hat-
ten, jedoch bis zu diesem Zeitpunkt keine Verfahren mit Verfahrens-ID gemeldet hatten.
Hierdurch sollte insbesondere sichergestellt werden, dass keine Verfahren, in denen das
Basisdokument Anwendung fand, aufgrund fehlender Meldung aufBer Acht gelassen wur-
den.

Die letzten Interviews fanden nach Ende der Erprobungsphase im Juli 2024 statt.
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Eine Liste aller durchgefuhrten Interviews findet sich in Anhang D dieses Berichts, vgl. S.
355ff.

6. Verldngerung des Erprobungszeitraums

Im Juli 2023 beschloss die Projektgruppe, den Erprobungszeitraum des Forschungsprojekts,
welcher urspringlich bis Ende des Jahres 2023 abgeschlossen werden sollte, bis zum 30.
Juni 2024 zu verlangern. Ausschlaggebend hierfur waren Riickmeldungen der Testgerichte,
wonach Bedenken bestanden, angesichts des Anlaufens der Erprobung im Februar 2023 im
Basisdokument geflihrte Verfahren bereits bis Ende 2023 abzuschliefSen. AuBerdem fand
bereits bis Mitte des Jahres 2023 eine erhebliche Weiterentwicklung des Prototyps statt,
welche in der Erprobung nutzbar gemacht werden sollte. Ferner zeigte sich auf Veranstal-
tungen, dass die Unterstltzung der Anwaltschaft fur das Projekt — mit dem ergebnisoffenen
Ziel des Erkenntnisgewinns — stetig stieg, wovon sich die Projektgruppe eine gesteigerte
Teilnahmebereitschaft fur die restliche Erprobungszeit versprach.

lll.  Auswertungsphase

Mit der Auswertung der im Rahmen der Erprobung erhobenen Daten begann die Projekt-
gruppe wie auch mit der Datenerhebung im Rahmen der Evaluation bereits erprobungsbe-
gleitend. Wahrend die Auswertung der erhobenen quantitativen Daten automatisiert mog-
lich war, erforderte die Auswertung der —im Forschungsprojekt primar erhobenen — quali-
tativen Daten einen aufwandigeren Arbeitsschritt. Aufgrund der Semistruktur der durchge-
fuhrten Interviews unterscheiden sich die einzelnen gefuhrten Interviews in der Form und
Reihenfolge der gestellten Fragen einerseits sowie der Ausfihrlichkeit und Stringenz der
Antworten — insbesondere auf offene Fragestellungen — erheblich. Zur Auswertung der In-
terviews sowie etwaiger Freitextantworten aus Fragebdgen wurde eine qualitativ-orien-
tierte Inhaltsanalyse'® mithilfe der Software MAXQDA'® durchgefuhrt. Hierbei werden Ka-
tegorien am Material erarbeitet und das Kategoriensystem auf zu untersuchendes Material
angewendet.’® Dabei wurde das transkribierte Textmaterial zunachst gesichtet und erste
Kategorien induktiv abgeleitet. Das Material wurde erneut durchgegangen und mit entspre-
chenden Kategorien versehen, die iterativ weiterentwickelt, erweitert und teils in Uberkate-
gorien zusammengefasst wurden. Dies ermoglicht — unter Wahrung des qualitativen Cha-
rakters der Daten — eine gewisse Quantifizierung dessen, wie verbreitet bestimmte Sicht-
weisen unter den Befragten sind bzw. welche Themen besonders haufig angesprochen wer-
den. Die umfassende projektbegleitende Auswertung erlaubte es, die Gesamtauswertung
nach Ende der Erprobungszeit innerhalb weniger Wochen durchzufthren.

192 vgl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 2022, S. 17.

193 MAXQDA (https://www.maxqda.com/de/ [zuletzt aufgerufen am 12.07.2024]) ist nach Mayring eine der
am haufigsten flr qualitative Datenanalyse genutzte Software; vgl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 2022,
S.111.

1% vgl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 2022, S. 20.
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D. Das im Reallabor erprobte Strukturierungsmodell

. Grundlagen des Strukturierungsmodells

Gegenstand der Erprobung war die prototypische Umsetzung einer formellen Variante der
Idee eines digitalen Basisdokuments. Kern der Idee des Basisdokuments ist es, dass der ge-
samte Parteivortrag beider Parteien in einem digitalen Dokument erfolgt.'® Innerhalb dieses
Dokuments steht fur die Klager- und Beklagtenseite jeweils ein eigener Bereich zur Verfu-
gung.'® Dem Gericht sind wiederum eigene Bereiche fir richterliche Hinweise (§ 139 ZPO)
eingeraumt. Aufeinander Bezug nehmende Beitrage sind einander grundsatzlich gegen-
Ubergestellt (,Side-by-Side-Ansicht”).’” Der entwickelte Prototyp erlaubt es jedoch auch,
andere Darstellungsformen automatisiert anzeigen zu lassen, beispielsweise eine ,chatar-
tige"” Darstellung in der sog. ,Zeilen-Ansicht”.'%®

1. Drei Ordnungsregeln

Fur die Parteien ergeben sich innerhalb dieses Modells lediglich drei formelle Ordnungsprin-
zipien. Die Einhaltung dieser Ordnungsprinzipien blieb jedoch — wie auch die Teilnahme an
der Erprobung selbst — der freien Entscheidung der Parteien Uberlassen.

Zum einen sollten die Parteien ihren Sachvortrag in geeignete Abschnitte gliedern. Eine
solche Unterteilung erfolgt regelmafSig bereits in herkdmmlichen Schriftsatzen, um die je-
weiligen Textpassagen mit Beweisangeboten zu unterlegen. Innerhalb des Basisdokuments
hat die Bildung einzelner Absatze eine besondere Bedeutung, da die jeweiligen Unterglie-
derungen die Basis fur Bezugnahmen des Gegners innerhalb des Basisdokuments darstellen.
Wird dagegen der gesamte Schriftsatzvortrag innerhalb eines nicht weiter unterteilten Bei-
trags angebracht, verliert das Basisdokument einen Teil seiner Strukturierungspotentiale.
Wie genau die Aufteilung erfolgt, bleibt den Parteien dennoch vollstandig selbst Gberlassen.
Insbesondere existieren keine Umfangsbegrenzungen fur einzelne Beitrage. Die Textfelder
sind vielmehr mit einer beliebigen Zeichenzahl befullbar.

Ab der Klageerwiderung besteht innerhalb des Basisdokuments die Méglichkeit der prazisen
Bezugnahme auf den gegnerischen Vortrag durch Betatigung der Schaltflache , Auf diesen
Beitrag Bezug nehmen”, die sich am Ende jedes Beitrags findet. Aufeinander Bezug neh-
mende Beitrage werden innerhalb des Basisdokuments in enger ortlicher Nahe zueinander
angeordnet. Auf diese Weise wird sachlich zusammengehdriger Vortrag innerhalb des Ba-
sisdokuments auf einen Blick erkennbar. Unbenommen bleibt es den Parteien, neben Bezug

195 vgl. nur Arbeitsgruppe ,,Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskussionspapier, 2021, (Fn. 3), S. 33.

1% So auch Arbeitsgruppe ,Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskussionspapier, 2021, (Fn. 3), S. 37: ,eigene
Spalte”. Einen anderen Ansatz verfolgt der sog. ,One-Text-Approach”, wonach beide Parteien an einem ein-
heitlichen Text arbeiten sollen, vgl. Haft, in: Festschrift fir Daphne-Ariane Simotta, 2012, S. 197, 202 f.; Gre-
ger, DS 2021, 240, 241. Vgl. auch naher zu den beiden unterschiedlichen Ansatzen: Bauer, Strukturierung
von Parteivortrag (in Vorbereitung), Kapitel 5 A. Il. 4. b) aa).

1975, unten Teil 1 D. II. 11.

198 5. unten Teil 1 D. II. 11.
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nehmenden Beitragen auch neue Aspekte ohne Bezug zu bereits existierendem gegneri-
schem Vortrag anzubringen.

AuBerdem koénnen auch spatere Erganzungen des eigenen Vortrags an der sachlich pas-
senden Stelle innerhalb der bisherigen Vortragsstruktur erfolgen. Erneute Einfuhrungen
oder Wiederholungen friheren Vorbringens sollen durch diese Kontextualisierungsméglich-
keit vermieden werden. Nicht mdglich ist es jedoch, friheren Vortrag zu bearbeiten, da
hierdurch etwaige Bezugnahmen des Prozessgegners ihr Bezugsobjekt verléren.

2. Keine Begrenzung von Umfang und Inhalt des Parteivortrags

Fur den Parteivortrag im Basisdokument sind keinerlei Inhalts- oder Umfangsbeschrankun-
gen vorgesehen.'® Die Lange und Anzahl einzelner Beitrage sowie der Umfang des Gesamt-
dokuments konnten durch die Parteien frei gestaltet werden. Eine rein technisch begrin-
dete Beschrankung wurde lediglich fir Anlagen innerhalb des Basisdokuments vorgesehen.
Da die zur Projektlaufzeit geltende 2. ERVB 2022""° fiir beA-Nachrichten eine Obergrenze
von 200 Megabyte vorsah und bei Nutzung des Basisdokuments die Besonderheit auftritt,
dass jede beA-Nachricht naturgemald den gesamten Parteivortrag beinhaltet, sah sich die
Projektgruppe gezwungen, die GréfSe innerhalb des Basisdokuments hochladbarer Anlagen
zu begrenzen. Durch eine gleichmaRige Aufteilung des Dateivolumens zwischen Klager- und
Beklagtenpartei wurde zudem sichergestellt, dass nicht eine Partei durch bewussten Upload
besonders grofRer Anlagen verfligbaren Speicherplatz fir sich vereinnahmt. In einem Fort-
schrittsbalken wurde jederzeit angezeigt, wie viel Datenvolumen der bearbeitenden Partei
noch zur Verfugung steht (vgl. Abbildung 17). Zwar ist der Projektgruppe kein Fall bekannt,
in dem das Basisdokument im Rahmen der Erprobung an seine Grenzen stiel3, zuklnftig
ware jedoch sicherzustellen, dass Gréfsenbegrenzungen der IT-Infrastruktur auch bei beson-
ders umfangreichen Verfahren nicht der weiteren Beflillung des Basisdokuments entgegen-
stehen.

3. Keine inhaltliche, sondern rein formale Strukturierung

Die Projektgruppe hat sich bewusst fur einen rein formellen Strukturierungsansatz entschie-
den. Hinsichtlich des inhaltlichen Aufbaus des Basisdokuments soll den Parteien grofstmog-
licher Freiraum eingeraumt werden. Die Parteien sollten ihren Vortrag weder zwingend
chronologisch,”" noch zwingend an den Tatbestandsvoraussetzungen einer Anspruchs-
grundlage orientiert aufbauen.'? Entscheidend ist fur die Projektgruppe nicht etwa die

19 Hierflr etwa Vorwerk, in: Verhandlungen des 70. Deutschen Juristentages Hannover 2014, Band 11/1 Sit-
zungsberichte, 2015, | 34; jingst BT-Drucks. 20/5560, S. 2; vgl. auch zusammenfassend Bauer, Strukturierung
von Parteivortrag (in Vorbereitung), Kapitel 5 A. I. 4.

1102, Bekanntmachung zu § 5 der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung (2. Elektronischer-Rechtsverkehr-
Bekanntmachung 2022 - 2. ERVB 2022) vom 10. Februar 2022.

"1 Daflir Arbeitsgruppe , Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskussionspapier, 2021, (Fn. 3), S. 37; vgl. auch
Kobler, AnwBIl 2021, 283.

"2 E(ir eine solche Struktur insbesondere Gaier, ZRP 2015, 101, 102 f.
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Vorgabe einer bestimmten Gliederungsstruktur, sondern vielmehr die Ermoglichung eines
digital aufbereiteten und formell durch Bezugnahmen strukturierten Parteivorbringens.

4.  Flexibler Startzeitpunkt fiur das strukturierte Verfahren

Der Einstieg in das strukturierte Verfahren im Rahmen des Reallabors war auf zwei verschie-
denen Wegen maoglich. Einerseits wurde den Parteien durch Bereitstellung der prototypi-
schen Anwendung die Moglichkeit gegeben, direkt innerhalb des Basisdokuments Klage zu
erheben. Andererseits wurden die Testgerichte dazu animiert, auch in bereits in herkdmm-
licher Weise eingeleiteten Verfahren eine Ubertragung in das Basisdokument anzuregen.
Auch hinsichtlich der Art und Weise der Anregung (gerichtliche Verfigung oder direkte An-
sprache) und Ubertragung in das Basisdokument (durch die Parteien oder das Gericht)
wurde ein moglichst offener Ansatz verfolgt. Welche Varianten sich schlussendlich fir den
Einsatz des Basisdokuments am besten eignen, sollte erst die Erprobung zeigen.'

Il Funktionalitaten des erprobten Prototyps

Im Folgenden sind die Funktionalitaten des erprobten Prototyps dargestellt. Der Prototyp
wurde wahrend der Erprobung stetig weiterentwickelt, die abgebildeten Screenshots zei-
gen den finalen Stand des Prototyps. Die dargestellten Basisdokumente sind Beispieldoku-
mente, die von Mitarbeitenden der Projektgruppe in verschiedenen Rollen befullt wurden.
Inhaltlich wurde auf Sachverhalten aufgesetzt, die im Rahmen des ELSA Deutschland Moot
Court (EDMC) zum Einsatz kamen sowie auf Sachverhalten, die im Rahmen der Referendar-
ausbildung genutzt werden.

1. Aufbau der Anwendung

Unter app.parteivortrag.de kann unter Angabe des eigenen Namens und der Rolle im Ver-
fahren ein existierendes Basisdokument gedffnet oder ein neues Basisdokument erstellt
werden (s. Abbildung 3). Zum Offnen eines existierenden Basisdokuments wird die entspre-
chende Basisdokument-txt-Datei genutzt. Personliche Daten wie Markierungen, Sortierun-
gen und Lesezeichen kdnnen ebenfalls per Bearbeitungs-txt-Datei hochgeladen werden. Fur
Mandanten und Mandantinnen gibt es die Option ein Basisdokument einzusehen.

3 Fir eine Nutzung des Basisdokuments bereits bei Klageeinreichung: Arbeitsgruppe ,Modernisierung des
Zivilprozesses”, Diskussionspapier, 2021, (Fn. 3), S. 35.
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Das Basisdokument

Diese Anwendung erlaubt Ihnen das Editieren und Erstellen eines Basisdokuments. Bitte laden Sie den aktuellen Stand des
Basisdokuments in Form einer .txt-Datei hoch, falls Sie an einer Version weiterarbeiten wollen. Um persénliche Daten wie Markierungen,
Sortierungen und Lesezeichen zu laden, ist es notwendig, dass Sie auch lhre personliche Bearbeitungsdatei hochladen. Das
Basisdokument verwendet keinen externen Server, um Daten zu speichern. Alle Daten, die Sie hochladen, bleiben im Browser Ihres
Computers. Das Basisdokument kann schlieBlich als .txt und .pdf exportiert werden und somit an Dritte weitergegeben werden.

Ich méchte ein Basisdokument: * Oder: Ich bin Mandant:in.

Offnen Erstellen Einsehen

Ich méchte das Basisdokument bearbeiten in der Funktion: *

Klagepartei Beklagtenpartei Richter:in

Ilch méchte das Basisdokument bearbeiten als: *

Basisdokument einsehen
* Pflichtfelder

Abbildung 3: Startseite von app.parteivortrag.de zum Offnen oder Erstellen eines Basisdokuments

Nach dem Offnen oder Erstellen eines Basisdokuments ist die Anwendung in drei Arbeits-
bereiche unterteilt (s. Abbildung 4). Die Toolbar (blau) enthalt Optionen zum Herunterladen
des Basisdokuments, das Aktenzeichen des Verfahrens (falls vorhanden), eine Suchleiste,
Moglichkeiten zur Anpassung der Darstellung und zum Erstellen von Markierungen sowie
eine Ubersicht der Versionen des Basisdokuments. Der Parteivortrag (orange) enthélt
Rubrum und Beitrage der Parteien. Die Sidebar (griin) dient der Navigation und Ubersicht,
sie enthalt verschiedene Reiter: Gliederung des Parteivortrags, Notizen, richterliche Hin-
weise, Lesezeichen und Beweisliste.
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DARSTELLUNG MARKIERUNGEN ANDERUNGEN VON i
Gliederung Original  ~
= n = ® v 02 O Version3 Marie Sautm.. v
o KLAGEPARTEI BEKLAGTENPARTE! Alle einklappen
1. Antrage =
Unfallhergang To9
SR Sachertig Db
. EREP Sachantrag: DieKla
[FRP Marie Sautmann 03.03.2023 n e Jens Bauer 03.032023 [ | - 9
2. Unfallhergang A
Die Kiagerin ist Halterin und Eigentamerin des Pkw VW Golf’ amtliches Estrifft zu, dass sich der Unfall zwischen dem Geschéftsfiinrer der Kiagerin
i DieKlagerinist Hal ..
Kennzeichen N-DX 419, und dem Beklagten zu 1) ereignet hat. Die KIagerin schildert inn aber falsch
ERadP Es trifft zu, dasss ..
Der Beklagte zu 1) ist Halter und Eigentiimer des Pkw ,Opel Astra” amtliches In Wahrheit fuhr namlich der Beklagte zu 1), nicht die Klagepartei, bei .grin”
Kennzeichen M-AV 55, welcher bei der Beklagten zu 2) haftpflichtversichert in die Kreuzung ein, wahrend die Lichtzeichenanlage fiir den Pkw der 3. Entstandener Schaden 5
ist Klagerin ,rot” zeigte.
(&3P Durchden Zusammenst
Am 31.2019 befuhr der Geschéftsfiihrer der Kiagerin gegen 15.00 Uhr mit Dariiber hinaus fuhr der Beklagte zu 1) auch nur mit 50 km/h. Der Fahrer des @D ~nrahrzeug derKidg
deren Pkw die Miinchener StraBe in Niirnberg stadtauswarts. Pkw der Klagerin hat daher den Unfall allein verursacht
4 O 2wi r‘:mm Klagerin und N
Zugleich befuhr der Beklagte zu 1) mit seinem Pkw die FrankenstraBe in Beweis :
Richtung Dutzendteich. Die Kreuzung beider StraBen ist mit einer PR \och am Unfallort ha
Lichtzeichenanlage geregelt. Da diese fiir den Pkw der Klagerin auf griin 1.Klaus Franz, wie von der Kidgerin benannt, als Zeuge
geschaltet war, fuhr der Geschéftsfihrer der Klagerin mit - dort zugelasse- LSk Der Geschaftsfuhrer
en-70km/hin die Kreuzung ein. 2. Unter Verwahrung gegen die Beweislast: Sachverstandigengutachten
5. Verdacht der Beklagten ~
Der Beklagte zu 1) beachtete das fir inn geltende Rotlicht nicht und fuhr
ie Bekl: 2n h n
ohne zu bremsen ebenfalls mit mindestens 70 km/hin die Kreuzung ein, ob- A Aufdiesen Beitrag Bezug nehmen @D oic Bekiagten habe
gleich die zulassige Hochstgeschwindigkeit in der FrankenstraBe 50 km/h AT
betragt . Rechtliche Wiirdigung
@ Der Klagerinstehtg.
Der Fahrer der Kiagerin bremste zwar den Pkw sofort stark ab, als er das

Abbildung 4: Anwendung mit gedffnetem Basisdokument. Die drei Arbeitsbereiche sind hervorgehoben:
Toolbar (blau), Parteivortrag (orange) und Sidebar (griin)

2. Versionierung des Basisdokuments

Eine Version bezeichnet jeden abgeschlossenen Bearbeitungsstand des Basisdokuments
durch eine Partei oder ein Gericht (Klager, Beklagter, Richter). Es ist vom Fortschritt im Ver-
fahren mit einem eingereichten Schriftsatz vergleichbar. Beim Hochladen eines bestehenden
Basisdokuments in die Anwendung wird auch angegeben, ob das Dokument weiter bear-
beitet werden soll oder ob es vom Gericht bzw. der gegnerischen Partei stammt und dem-
entsprechend an einer neuen Version des Basisdokuments gearbeitet wird. In einer neuen
Version kénnen altere Inhalte nicht mehr verandert werden — auch nicht Inhalte der eigenen
Partei. Dies entspricht auch der derzeitigen zivilprozessualen Praxis, in der Schriftsatze nicht
zuriickgenommen werden kénnen. Anderungen kénnen im Basisdokument aber direkt an
der passenden Stelle als Erganzung angebracht werden.

Die Anderungshistorie des Basisdokuments kann in der Anwendung nachvollzogen werden.
Jede der bisherigen Versionen kann angezeigt werden — die Anderungen dieser Version
werden jeweils im Basisdokument hervorgehoben (s. Abbildung 5).
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DARSTELLUNG MARKIERUNGEN ANDERUNGEN VON

H | R v o3 Version 2 Julia Sageder v

O Beitréage, die in Version 2 (Julia Sageder) hinzugefiigt wurden, werden mit einem blauen Rahmen hervorgehoben.
KLAGEPARTEI BEKLAGTENPARTEI
o Antrage Bisher kein Titel vergeber

Jens Bauer 1511.2023 ne Julia Sageder 1511.2023 n o
|. Die Beklagte wird dazu verurteilt, 6.040 € zzgl. Zinseni.H.v. 9 | Die Klage wird abgewiesen.

> Bezieht sich aufK-1-1| (7

Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab dem 10.09.2020 zu zahlen.

Il Der Kl&gerin sind die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
Il. Hilfsweise: Die Beklagte wird dazu verurteilt, die PreuBische Cammer-
Gerichtsordnung von 1748 herauszugeben.

U Aufdiesen Beitrag Bezug nehmen

lll. Die Beklagte trégt die Kosten des Rechtsstreits.
IV. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

V. Fr den Fall der Anordnung eines schriftlichen Vorverfahrens und der nicht
rechtzeitigen Anzeige der Verteidigungsbereitschaft durch die Beklagte wird
der ErlaB eines Versdumnisurteils ohne mindliche Verhandlung beantragt.

Abbildung 5:  Auswahl und Hervorhebung einer vorhergehenden Version des Basisdokuments

3. Gliederungspunkte

Neue Gliederungspunkte konnen vor, zwischen und nach bestehenden Gliederungspunk-
ten eingefligt werden (s. Abbildung 6). Neue Gliederungspunkte werden automatisch im
Dokument fortlaufend nummeriert, ein Titel kann von beiden Parteien unabhangig verge-
ben werden. Eine Liste mit Standarduberschriften kann genutzt werden, um einen neuen
Gliederungspunkt schnell zu benennen (s. Abbildung 6). Neue Gliederungspunkte werden
automatisch der Dokumentstruktur hinzugeftgt (s. 6. Gliederung).

Neu erstellte Gliederungspunkte kdnnen umbenannt und geldscht werden, solange die Be-
arbeitung einer Version des Basisdokuments noch nicht abgeschlossen ist (s. 2. Versionie-
rung des Basisdokuments).

+ Gliederungspunkt hinzufligen

=~ KLAGEPARTEI BEKLAGTENPARTEI

v Richar kein Tit vare Ric ar e Tite e o
2 1911C KISl veirycocl DIS 1 NC LC /CIgeCoCel

Antrage

=+ Neuen Beitrag hinzufiigen Verjahrung

Rechtliche Wirdigung
Zulassigkeit

Begriindetheit + Gliederungspunkt hinzufligen

Abbildung 6: Hinzufiigen und Benennen von neuen Gliederungspunkten
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4.  Beitrag mit Beweisoption im Parteivortrag

Das Rubrum ist den Gliederungspunkten und Beitragen vorangestellt und kann ebenfalls
Beweise enthalten.

Neue Beitrage kdonnen immer als unterster Beitrag eines Gliederungspunktes eingefugt
werden. Neue Beitrage werden automatisch im Dokument fortlaufend im Schema ,Partei-
Gliederungspunkt-Beitrag” benannt (z.B. K-2-1 fur , Klagepartei — 2. Gliederungspunkt — 1.

Beitrag innerhalb des Gliederungspunkts”). Autor oder Autorin und Erstellungsdatum wer-
den ebenfalls automatisch hinterlegt.

Uber einen Texteditor mit verschiedenen Formatierungsoptionen (Uberschrift, formatierter

Text, Listen, Aufzahlungen, etc.) wird der Beitrag erstellt und gespeichert (s. Abbildung
7Abbildung 7).

Marie Sautmann &

Text v.B I U &

Keine Beweise 174

X Abbrechen [® Speichern

Abbildung 7: Texteditor zum Erstellen eines neuen Beitrags

Zu einem Beitrag kénnen ein oder mehrere Beweise hinzugefligt werden (s. Abbildung 9).
Jeder Beweis erhalt eine Beschreibung und kann optional als Anlage, als PDF- oder TIFF-
Datei und mit dem Zusatz ,,Unter Verwahrung gegen die Beweislast” hinzugefugt werden
(s. Abbildung 8). Gespeicherte Beweise werden automatisch auch der Beweisliste des Do-
kuments hinzugefugt (s. 7. Beweise). Auf erstellte Beweise kann auch innerhalb anderer
Beitrage (beider Parteien) verwiesen werden. Fir Beweise im PDF-Format steht eine Vor-
schau in der Anwendung zur Verfugung (s. Abbildung 10).

@) ensBaver 15112023 O B

Am 03.08.2020 bot Marcus Hermann der Beklagten eine PreuBische
Cammer-Gerichtsordnung von 1748, die sich in der erworbenen Bibliothek be-
fand, zum Kauf an. Als Kaufpreis nannte Herr Hermann zunachst 7.000 €

Beweis:
E-Mail von Marcus Hermann v. 03.08.2020, 16:17 Uhr als Anlage K2 A

Abbildung 8: Beitrag mit Beweis
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Beweise hinzuflgen X

I FGgen Sie Beweise zu diesem Beitrag hinzu. Sie kénnen dabei auch auf Anlagen I
verweisen, welche Sie spater mit versenden. Beweise, die hier hinzugefugt wurden,
kédnnen auch in anderen Beitréagen referenziert werden.

Martin Muster, als Zeuge als Anlage [ als PDF/TIFF
Vorschau
Beweis:
Akten der Staatswanwaltschaft als Anlage K1 [ %

[ ] Zusatz "Unter Verwahrung gegen die Beweislast" hinzufiigen

|

Abbildung 9:  Hinzuftigen von Beweisen zu Beitrdgen
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Nutzungsordnung flr die Bibliothek der Kanzlei RA Meier und Kollegen

0 Q 1 von1 — |+ Automatischer Zoom v T 2 @& | »

§ 10 Ausleihbeschrankungen
(1) Von der Ausleihe sind ausgenomm

PDF zu Anlage B1: B1_PDF.pdf

Abbildung 10: Vorschau fiir Beweise im PDF-Format

Ein Beitrag kann auf einen Beitrag oder einzelne Textausschnitte eines Beitrags der gegne-
rischen Partei Bezug nehmen. Dies ist am Beitrag gekennzeichnet (s. Abbildung 11). Be-
zugnehmende Beitrage kdnnen nebeneinander angezeigt werden (s. Abbildung 12).

\> Bezieht sich aufK-3-1| (7

Jens Bauer 03.03.2023 [:] [3

Am Fahrzeug der Klagerin ein weit geringerer Schaden entstanden. Durch
den Unfall wurde namlich nur der KotfiGgel leicht beschadigt.

AuBerdem bestreite ich die Hohe der geltend gemachten Nebenauslagen.

Abbildung 11: Beitrag mit Bezugnahme auf einen anderen Beitrag (rote Markierung)
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Beitrag B-1-2 bezieht sich auf Beitrag K-1-1 4

+ JensBauer 15112023 Julia Sageder 15112023

£
¢ | Die Beklagte wird dazu verurteilt, 6.040 € zzgl. Zinseni. H.v. 9 Prozentpunkten 1. Die Klage wird abgewiesen. |
1 (iber dem Basiszinssatz ab dem 10.09.2020 zu zahlen. ]

Il. Der Kl&gerin sind die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

i Il. Hilfsweise: Die Beklagte wird dazu verurteilt, die PreuBische Cammer-
¢ Gerichtsordnung von 1748 herauszugeben. 1

]
H lll. Die Beklagte trégt die Kosten des Rechtsstreits.

H
H IV. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

I

V. Fir den Fall der Anordnung eines schriftlichen Vorverfahrens und der nicht
] rechtzeitigen Anzeige der Verteidigungsbereitschaft durch die Beklagte wird der
i ErlaB eines Versdumnisurteils ohne mindliche Verhandlung beantragt.

Abbildung 12: Anzeige eines bezugnehmenden Beitrags neben dem Originalbeitrag

Neu erstellte Beitrage und Beweise kdnnen bearbeitet und geldscht werden, solange die
Bearbeitung einer Version des Basisdokuments noch nicht abgeschlossen ist (s. 2. Versio-
nierung des Basisdokuments).

5. Hinweise nach § 139 ZPO
Richterinnen und Richter haben die Méglichkeit, Hinweise nach § 139 ZPO im Basisdoku-
ment zu erteilen.

Ein neuer Hinweis kann auf einen Beitrag im Parteivortrag Bezug nehmen (Erstellung s. Ab-
bildung 13) oder ohne Bezug auf einen Beitrag erstellt werden. Alle Hinweise werden in der
Hinweis-Sidebar als Liste dargestellt (s. Abbildung 14).

Neuen Hinweis hinzufiigen X

@ Hinweise von Richter:innen sind éffentlich und kénnen von den anderen
Parteien eingesehen werden. einen Hinweis gl
bearbeiten und I6schen, bis zu dem Zeitpunkt der Ubermittiung dieser
PEED jens Bauer 15112023 ne . Version des Basisdokuments an die anderen Parteien.

68 Hinweis hinzufiigen { Titel*
Marcus Hermann, der sich auf den An- R |
Antiquitéten fokussiert hat. ist Geschaftsfihrer der Savigny-Antiquariat
GmbH in Miinchen. Im Jahre 2005 erwarb er von Stefan Schmidt eine
Bibliothek mit juristischen Biichern, welche dieser zuvor von Professor

i Text
Heinrich Schmidt geerbt hatte. Herr Professor Schmidt war ein berGhmter |
Rechtsgeschichte-Professor, der 2004 verstarb. Woher Herr Professor B I U S &£ = = ==

Schmidt diese Blcher hat, ist nicht bekannt. Teil seiner an Herrn Hermann
verkauften Bibliothek war auch die PreuBische Cammer-Gerichtsordnung.
um die es im Weiteren gehen wird

Beweis:
Auszug Handelsregister B des Amtsgerichts Minchen vom 28.09.2020 &3
als Anlage K1
Verweis auf einen Beitrag hinzufligen

Beitrag auswahlen k21 @
Hinweis hinzufigen

Abbildung 13: Erstellen eines neuen Hinweises mit Bezug auf einen Beitrag

Yy
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Il = B & QO @

Hinweise (nach §139 ZPO)

v OHNE BEZUG AUF BEITRAG

v MITBEZUG AUF BEITRAG

© K-5-1
Naherer Vortrag zur behaupteten
Fristsetzung erforderlich

Der Vortrag der Klagerin zur behaupteten
Fristsetzung ist zu unsubstantiiert. Hier ist eine
nahere Darlegung der genauen Umstande erforder-
lich. In welchem Rahmen soll die Fristsetzung etwa
stattgefunden haben?

VRiLG Minchen |

Abbildung 14: Hinweis-Sidebar

6. Gliederung: Ubersicht und individuelle Reihenfolge

Die Gliederungs-Sidebar gibt einen Uberblick (iber alle Gliederungspunkte und Beitrage.
Sie kann auf3erdem zur Navigation genutzt werden: Bei Klick auf einen Gliederungspunkt
oder Beitrag scrollt der Parteivortrag automatisch an die entsprechende Stelle.

Statt der originalen Sortierung bzw. Reihenfolge der Gliederungspunkte kann eine indi-
viduelle Reihenfolge fir das Basisdokument festgelegt werden (s. Abbildung 15). Die in-
dividuelle Sortierung wird gespeichert (in der Bearbeitungs-txt-Datei), kann in der Anwen-
dung aber auch zurlickgesetzt werden.
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Gliederung

Alle einklappen

. Antrdge

Sachantrag: Die Bek ...

Sachantrag: DieKla ...

. Unfallhergang

Die Klagerinist Hal ...
Es trifft zu, dass s ...

. Entstandener Schaden

[N

w

Durch den Zusammenst ...

Am Fahrzeug der Kl&g ...

Gesprach zwischen Klagerin und
Beklagtem zu 1

B

Noch am Unfallortha ...
Der Geschéaftsfuhrer ...

o

. Verdacht der Beklagten

Die Beklagten haben ...

oy

Rechtliche Wiirdigung

Der Klagerin stehtg ...

S

Gliederung
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1. Antrége &
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Sachantrag: DieKla ...

. Unfallhergang 2
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. Entstandener Schaden =

N
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Am Fahrzeug der KI&g ...
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o
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Gliederung

Alle einklappen

. Antrage

Sachantrag: Die Bek ...
Sachantrag: DieKla ...

S

o

. Entstandener Schaden

Am Fahrzeug der KI&g ...

[N

. Unfallhergang

Die Klagerinist Hal ...
Estrifft zu, dass s ...

Durch den Zusammenst ...

Gesprach zwischen Klagerin und
" Beklagtemzu1

»~

Noch am Unfallort ha ...
Der Geschaftsfuhrer ...

o

. Verdacht der Beklagten

Die Beklagten haben ...

Rechtliche Wi

OV

Abbildung 15: Gliederungs-Sidebar mit originaler Sortierung (links) und privater Sortierung (rechts)

FUr Richterinnen und Richter gibt es in der privaten Gliederung aulRerdem eine Sonderan-
sicht zur Priufung des streitigen bzw. nicht-streitigen Vortrags (s. Abbildung 16). In
dieser Ansicht kénnen bei Bedarf in der privaten Sortierung einzelne Beitrage verschoben
und so einander gegenulbergestellt werden, um das Beitragspaar dann als streitig oder un-

streitig zu markieren.

DARSTELLUNG

KLAGEPARTEI

2 0 Vorgeschichte

MARKIERUNGEN
R v

03

ANDERUNGEN VON

BEKLAGTENPARTEI!

O Version5 Marie Sautm...

v

Bisher kein Titel vergeben

& Keine Strittigkeitspriifung

O Zuriicksetzen

Als unstrittig markieren

JensBauer 15112023

Marcus Hermann, der sich auf den An-und Verkauf rechtshistorischer
Antiquitaten fokussiert hat, ist Geschéftsflihrer der Savigny-
Antiquariat GmbH in Minchen. Im Jahre 2005 erwarb er von Stefan
Schmidt eine Bibliothek mit juristischen Blichern, welche dieser zuvor
von Professor Heinrich Schmidt geerbt hatte. Herr Professor Schmidt
war ein berihmter Rechtsgeschichte-Professor, der 2004 verstarb.
Woher Herr Professor Schmidt diese Blcher hat, ist nicht bekannt. Teil
seiner an Herrn Hermann verkauften Bibliothek war auch die
PreuBische Cammer-Gerichtsordnung, um die es im Weiteren gehen
wird.

Beweis:

Auszug Handelsregister B des Amtsgerichts Minchen vom &
28.09.2020 als Anlage K1

@ Als strittig markieren
Ot AR Julia Sageder 1511.2023 O @

Esist bekannt und kann eindeutig dargelegt werden, dass Herr
Professor Schmidt die PreuBische Cammer-Gerichtsordnung, die Teil
der an Herrn Herrmann verkauften Blicher war, aus unserer Kanzlei
gestohlen hat. Herr Professor Schmidt war in den 1960er Jahren in un-
serer Kanzlei als Wissenschaftlicher Mitarbeiter angestellt. Bicher, die
- wie die PreuBische Cammer-Gerichtsordnung - bis 1850 erschienen
sind, kénnen nach unserer Bibliotheksordnung aus dem Jahr 1950
nicht entliehen werden. Die einzige Mdglichkeit, wie das Buch in die
Hande von Herrn Professor Schmidt gelangt sein kann, bleibt daher,
dass er dieses bei Gelegenheit seiner Tatigkeit in unserer Kanzlei en-
twendet hat. Dass es sich bei der streitgegenstandlichen PreuBischen
Cammer-Gerichtsordnung um das Exemplar handelt, das friher
Bestandteil unserer Bibliothek war, ist eindeutig an dem
Bibliotheksstempel zu erkennen, der geschwérzt wurde, sowie der

Abbildung 16: Sonderansicht zur Strittigkeitsprifung fur Richterinnen und Richter

A

(@ Sortierung zuriicksetzen
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7. Beweise: Ubersicht und Verwaltung

Die Beweis-Sidebar (s. Abbildung 17) dient der Ubersichtlichkeit und Verwaltung der Be-
weise im Basisdokument. Die Beweise in dieser Liste zeigen jeweils Bezeichnung und Be-
schreibung an, die Vorschau der Beweisdatei kann ge6ffnet werden. Die Sidebar kann au-
[Serdem zur Navigation genutzt werden: Bei Klick auf den verlinkten Beitrag scrollt der
Parteivortrag automatisch an die entsprechende Stelle. Die Beweisliste ist nach Beweisen
der Klage- und Beklagtenpartei unterteilt. Die Beweisliste kann als PDF-Datei heruntergela-
den werden (s. 12. Basisdokument herunterladen und speichern).

Neu erstellte Beweise kdnnen bearbeitet und geldscht werden, solange die Bearbeitung
einer Version des Basisdokuments noch nicht abgeschlossen ist (s. 2. Versionierung des Ba-
sisdokuments).

1l = B o A &

Beweise

v ERSTELLT VON KLAGEPARTEI

Dateivolumen frei 97.8%

Anlage K1 2

Auszug Handelsregister B des
Amtsgerichts Munchen vom 28.09.2020

® K21 ® K71

Anlage K2 @

E-Mail von Marcus Hermann v. 03.08.2020,
16:17 Uhr

® K-3-1

Anlage K3 @

E-Mail von Simona Schroder v. 04.08.2022,
09:35Uhr

® K32 @®K81 & K-8-2

Abbildung 17: Beweis-Sidebar
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8.  Personliche Notizen, Lesezeichen und Markierungen

Persdnliche Notizen und Lesezeichen konnen bei einzelnen Beitragen im Parteiverkehr an-
gelegt werden (s. Abbildung 18 und Abbildung 19) und sind ebenfalls in der Sidebar zu
finden (s. Abbildung 20). Notizen konnen in der Sidebar auch ohne Bezug zu einem einzel-
nen Beitrag erstellt werden.

Neue Notiz hinzufigen X

@ Alle Notizen sind privat und kénnen nicht von den anderen Parteien
eingesehen werden. Sie konnen die Notiz zu jedem Zeitpunkt bear-
beiten und Idschen.

Titel*
Jens Bauer 15112023 n}
Ausschluss Alleinbefugnis
. i Verti von Simona Schréder
' e o e Text
Des Weiteren behauptet Mario Meier, Simona Schroder konne keine speziell
die Bibliothek betreffenden Vertrage fir und gegen die Beklagte schlieBen, da B I i S = 1Sl =] = 1= (=
dies innergesellschaftlich ausgeschlossen sei. Marcus Hermann war aber zu
keinem Zeitpunkt eine solche Vereinbarung bekannt Hier noch erganzen: ‘

Beweis:
E-Mail von Mario Meier v. 08.09.2020, 23:15 Uhr als Anlage K7 £

Verweis auf einen Beitrag hinzufligen

Beitrag auswahlen:
Notiz hinzufligen

Abbildung 18: Eine Notiz zu einem Beitrag erstellen

Jens Bauer 15112023 & -

Il. Angeblich fehlende Vertretungsmacht von Simona Schroder

Des Weiteren behauptet Mario Meier, Simona Schroéder kdnne keine speziell
die Bibliothek betreffenden Vertrage fur und gegen die Beklagte schlieBen, da
dies innergesellschaftlich ausgeschlossen sei. Marcus Hermann war aber zu
keinem Zeitpunkt eine solche Vereinbarung bekannt.

Beweis:
E-Mail von Mario Meier v. 08.09.2020, 23:15 Uhr als Anlage K7 A

Abbildung 19: Einen Beitrag mit Lesezeichen markieren

45



Lesezeichen (a) Notizen (b)
R Beginn Hergang ®K31 [ v OHNE BEZUG AUF BEITRAG
R Angeblicher Diebstahl @K1 [ Noch zu prifen
M Fristsetzung bestritten ®B52 W : Z:::::;::;fengmacmen
M Zahlung verweigert ®Kk61 [ Marie Sautmann

i
¥
3
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\)
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I
(I

Il : o QA &

v MIT BEZUG AUF BEITRAG

® B-4-5
Ausschluss Alleinbefugnis

Hier noch erganzen: ....

Marie Sautmann

Abbildung 20: Sidebar mit Lesezeichen (a) und Notizen (b) zum Basisdokument

Markierungen in sechs verschiedenen Farben kénnen fur Hervorhebungen in den Beitragen
des Parteivortrags genutzt werden (s. Abbildung 21). Fur die Markierungsfarben kénnen
eigene Bezeichnungen (z.B. nach Kategorien) vergeben werden. Der Parteivortrag kann
nach Markierungen gefiltert werden, Beitrage ohne entsprechende farbliche Markierung
werden ausgeblendet (s. Abbildung 22).

DARSTELLUNG MARKIERUNGEN ANDERUNGEN VON

mn = O3 [0 Version5 Marie Sautm... v

> Bezieht sich aufK-2-1| (7

JensBauer 15112023 n e

Marcus Hermann, der sich auf den An- und Verkauf rechtshistorischer
Antiquitdten fokussiert hat, ist Geschéftsfihrer der Savigny-Antiquariat
GmbH in Mnchen. Im Jahre 2005 erwarb er von Stefan Schmidt eine
Bibliothek mit juristischen Blichern, welche dieser zuvor von Professor
Heinrich Schmidt geerbt hatte. Herr Professor Schmidt war ein beriihmter
Rechtsgeschichte-Professor, der 2004 verstarb. Woher Herr Professor
Schmidt diese Bicher hat, ist nicht bekannt. Teil seiner an Herrn Hermann
verkauften Bibliothek war auch die PreuBische Cammer-Gerichtsordnung,
um die es im Weiteren gehen wird.

Beweis:

Auszug Handelsregister B des Amtsgerichts Minchen vom 28.09.2020 4
als Anlage K1

U Aufdiesen Beitrag Bezug nehmen

Julia Sageder 15112023 n e

Esist bekannt und kann eindeutig dargelegt werden, dass Herr Professor
Schmidt die PreuBische Cammer-Gerichtsordnung, die Teil der an Herrn
Herrmann verkauften Bicher war, aus unserer Kanzlei gestohlen hat. Herr
Professor Schmidt war in den 1960er Jahren in unserer Kanzlei als
Wissenschaftlicher Mitarbeiter angestellt. Bicher, die - wie die PreuBische
Cammer-Gerichtsordnung - bis 1850 erschienen sind, kdnnen nach unserer
Bibliotheksordnung aus dem Jahr 1950 nicht entliehen werden. Die einzige
Maglichkeit, wie das Buch in die Hande von Herrn Professor Schmidt gelangt
sein kann, bleibt daher, dass er dieses bei Gelegenheit seiner Tatigkeit in un-
serer Kanzlei entwendet hat. Dass es sich bei der streitgegensténdlichen
PreuBischen Cammer-Gerichtsordnung um das Exemplar handelt, das friher
Bestandteil unserer Bibliothek war, ist eindeutig an dem Bibliotheksstempel
zu erkennen, der geschwarzt wurde, sowie der Signaturnummer, die auf dem
Buchriicken entfernt wurde.

Beweise:

1. Nutzungsordnung fir die Bibliothek der Kanzlei RA Meier und &3
Kollegen als Anlage B1

Abbildung 21: Markierungen in verschiedenen Farben im Parteivortrag
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DARSTELLUNG MARKIERUNGEN ANDERUNGEN VON
== R v O Version5 Marie Sautm... v
KLAGEPARTEI BEKLAGTENPARTEI
Antrage
Jens Bauer 1511.2023 O B8

|. Die Beklagte wird dazu verurteilt, 6.040 € zzgl. Zinseni. H.v. 9
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab dem 10.09.2020 zu zahlen.

Il Hilfsweise: Die Beklagte wird dazu verurteilt, die PreuBische Cammer-
Gerichtsordnung von 1748 herauszugeben.

lll. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
IV. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

V. Flr den Fall der Anordnung eines schriftlichen Vorverfahrens und der nicht
rechtzeitigen Anzeige der Verteidigungsbereitschaft durch die Beklagte wird
der ErlaB eines Versdumnisurteils ohne mindliche Verhandlung beantragt.

Abbildung 22: Filtern nach farblichen Markierungen im Parteivortrag

Die personlichen Notizen, Markierungen und Lesezeichen werden in der privaten Bearbei-
tungs-txt-Datei gespeichert. Sie konnen mit der Version der aktuellen Basisdokument-txt-
Datei hochgeladen werden und jederzeit bearbeitet und geldscht werden.

9.  Suche im Parteivortrag

Uber die Suchleiste kann der Parteivortrag durchsucht werden (s. Abbildung 23). Die einge-
gebene Zeichenfolge wird im Text visuell hervorgehoben (mit gelber Farbe unterlegt). Bei-
trage, die die gesuchte Zeichenfolge nicht enthalten, werden ausgeblendet.

Tools A AZ O [Q|8ucr{ lc] ®

DARSTELLUNG MARKIERUNGEN ANDERUNGEN VON
= = R v (m O Version5 Marie Sautm... v
Jens Bauer 15112023 n e

I. Angeblicher Diebstahl des Buches

Mario Meier stellte nach Bestéatigung des Erhalts der PreuBischen Cammer-
Gerichtsordnung die Hypothese auf, dass diese friiher der Beklagten gehorte
und ihr vermutlich gestohlen worden sei. Er bezog sich dabei auf eine leichte
Verfarbung am Buchriicken sowie auf eine Filzstift-Markierung im Inneren des
Buches. Nachdem Herr Hermann offenlegte von wem er das Werk erworben
hatte (s. oben unter "Vorgeschichte"), stellte Mario Meier die Behauptung
auf, dass Professor Heinrich Schmidt es gestohlen habe. Zu dieser
MutmaBung gelangte Mario Meier allein deswegen, weil Herr Professor
Schmidt in den 1960er Jahren als Wissenschaftlicher Mitarbeiter bei der
Beklagten tétig war. AuBerdem beschuldigte er Herrn Hermann von der
Herkunft des Buches gewusst zu haben bzw. behauptete er, dass er die
Herkunft des Buches hatte Uberprifen missen. Herr Hermann war sich aber
sicher, dass das Buch Stefan Schmidt gehort, als er es von ihm erwarb.

Beweise:

1. E-Mail von Mario Meier v. 25.08.2020, 07:21 Uhr als Anlage K5 [

2. E-Mail von Marcus Hermann v. 28.08.2020, 12:11 Uhr als Anlage K6 £4
3. E-Mail von Mario Meier v. 08.09.2020, 23:15 Uhr als Anlage K7 =]

Abbildung 23: Suchfunktion mit Hervorhebung der Suchergebnisse
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10. Hilfestellung in der Anwendung

Uber das Fragezeichensymbol in der Toolbar ist Hilfestellung in der Anwendung verfligbar
(s. Abbildung 24). Neben Hilfestellung zu einzelnen Funktionen, die anhand von Kurzvideos
erlautert sind, ist das ausfuhrliche Basisdokument-Wiki verlinkt, das detaillierte Anleitungen
enthalt.”

o - - [T — @ o 1 =Weaoaos °

MUNE 2 @ 07000000 0 weens i ~

Socvertmyertirt mun b e v o Sy
KTl ey o s i e ]

U At G Bt B e

Beweise in Beitragen + Beweise-Sidebar

Sie kénnen Beweise in einem eigenen Bereich zu Beitragen hinzufUgen. Diese werden im Dokument
Ubergreifend verwaltet. Nutzen Sie dafur die Beweise-Sidebar.

g - 2

Abbildung 24: Hilfestellung mit Kurzvideos in der Anwendung

11. Verschiedene Darstellungsméglichkeiten des Parteivortrags

Es sind drei Darstellungen des Parteivortrags flr das Basisdokument verfugbar, zwischen
denen Nutzerinnen und Nutzer nach personlicher Praferenz wechseln konnen: Side-by-Side-
Ansicht, Spaltenansicht und Zeilenansicht (s. Abbildung 25). In der Side-by-Side-Ansicht (s.
Abbildung 25 a)) sind die Beitrage beider Parteien zum gleichen Gliederungspunkt neben-
einander dargestellt. In der Spaltenansicht (s. Abbildung 25 b)) sind die Beitrage beider Par-
teien zum gleichen Gliederungspunkt untereinander in der Spalte der Partei dargestellt. In
der Zeilenansicht (s. Abbildung 25 ¢)) sind die Beitrage beider Parteien zum gleichen Glie-
derungspunkt spaltenibergreifend dargestellt.

Abbildung 25: Verschiedene Méglichkeiten der Darstellung des Parteivortrags im Basisdokument: (a) Side-by-
Side-Ansicht, (b) Spaltenansicht, (c) Zeilenansicht

"% Link zum Basisdokument-Wiki: https://www.uni-regensburg.de/forschung/reallabor-informationen/wiki/in-
dex.html (zuletzt aufgerufen am 12.07.2024).
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Des Weiteren konnen Nutzerinnen und Nutzer nach personlicher Praferenz zwischen vier
verschiedenen Farbschemata fur die Ansicht des Basisdokuments wahlen.

12. Basisdokument herunterladen und speichern
Das Speichern des Basisdokuments ist im Prototyp durch Herunterladen der Basisdokument-

Dateien realisiert.

Fur den Export stehen mehrere Optionen zur Verfligung (s. Abbildung 26):

e es kann eine PDF-Datei hochgeladen werden, die dem Basisdokument-PDF als Deck-

blatt vorangestellt wird,

e es kann ein Betreff hinzugefligt werden,
e die Signatur kann geandert werden,

e die in der neuen Version des Basisdokuments hinzugefligten Beitrage konnen als
zusatzliche PDF-Datei heruntergeladen werden,

e die Liste der Beweise kann als zusatzliche PDF-Datei heruntergeladen werden,

e die Anlagen kdnnen von dem Herunterladen ausgeschlossen werden.

Marie Sautmann

Beklagtenpartei

Erscheinungsbild

Basisdokument herunterladen %

Neues Basisdokument erstellen/hochladen

—>

Basisdokument herunterladen X

Deckblatt

Sie kdnnen vor dem Herunterladen des Basisdokuments optional ein Deckblatt einflgen, das dem
Basisdokument vorangestellt wird

Betreff zur Basisdokument-PDF hinzufligen ©

Sie kdnnen einen Betreff zu dieser Version des Basisdokuments hinzufigen

Signatur im Basisdokument-PDF &ndern

Sie kdnnen die Signatur des Basisdokuments &ndern

Beklagtenpartei

Zusatzlich alle neuen Beitrage als eigene PDF herunterladen ©

Zusatzlich eine Liste aller Beweise in einer eigenen PDF herunterladen ©

[ Basisdokument herunterladen

Anlagen nicht herunterladen ©

Abbildung 26: Herunterladen der Basisdokument-Dateien mit verschiedenen Optionen

Die Anwendung erstellt die Basisdokument-Dateien, die automatisch heruntergeladen und

gespeichert werden:

basisdokument_version_X_az_... .pdf

Die PDF-Datei enthalt den gesamten Inhalt des Basisdokuments in lesbarer Dokument-Form.
Diese Datei wird per EGVP Ubermittelt, um § 130a ZPO zu genlgen.

Das Basisdokument-PDF ist folgendermal3en aufgebaut:
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Optional: personifiziertes Deckblatt-PDF,

Metadaten (Aktenzeichen, Version, Zeitpunkt des Exports) und Rubrum,

Liste richterlicher Hinweise,

Beitrage, die in dieser Version neu hinzugefugt wurden,

Gesamter Parteivortrag: Gliederungspunkte mit Beitragen der Parteien, richterliche
Hinweise mit Bezug zu einem Beitrag sind bei diesem Beitrag als Kommentar hinter-
legt, endet mit der Signatur.

basisdokument_version X az ... .txt

Diese txt-Datei enthalt den gleichen Inhalt wie die PDF-Datei in computerlesbarer Form.
Diese Datei wird ebenfalls per EGVP Ubermittelt. Sie ermdglicht es, das Dokument in der
Basisdokument-Anwendung wechselseitig weiter zu bearbeiten.

bearbeitungsdatei_version_X_az... .txt

Die Bearbeitungsdatei enthalt die privaten Notizen, Markierungen und Lesezeichen der Nut-
zerinnen und Nutzer, die nicht fir andere Parteivertreter bestimmt sind. Sie verbleibt lokal
und wird nicht versandt. Die private Bearbeitungsdatei kann mit dieser oder einer
neuen Basisdokument-txt-Datei wieder in der Anwendung hochgeladen werden.

Optional: neue_beitraege_basisdokument_version_X_az... .pdf

Diese PDF-Datei enthalt neben Metadaten (Aktenzeichen, Version, Zeitpunkt des Exports),
Rubrum und richterlichen Hinweisen nur die Beitrage, die in dieser Version der Basisdoku-
ments neu hinzugefugt wurden.

Optional: beweisliste_basisdokument_version_4_az_... .pdf

Diese PDF-Datei enthalt Metadaten (Aktenzeichen, Version, Zeitpunkt des Exports), Rubrum
und aktuelle Beweisliste zum Verfahren bzw. alle Beweise, die im Parteivortrag hinterlegt
wurden.

Optional: Anlagen.zip

Der zip-Ordner enthalt gesammelt die Anlagen zum Basisdokument (Beweisdateien).

13. Grenzen der Umsetzung des Prototyps

Der entwickelte Prototyp ist ein Forschungsvehikel und stellt eine Minimallésung dar. Im
Rahmen des Forschungsprojekts konnte keine voll ausgereifte Anwendung entwickelt wer-
den. Das betrifft zum einen die Einbindung in die IT-Infrastruktur von Kanzleien und Gerich-
ten oder die Ausrichtung auf Mehrparteienprozesse oder Massenverfahren, zum anderen
bestimmte Funktionalitaten. Im Parteivortrag ist z.B. die Integration von Bildern und Tabel-
len nicht moéglich. Auch kann das Basisdokument-PDF nicht individualisiert werden (z.B. im
Corporate Design einer Anwaltskanzlei). Es ist nur moglich, dem eigentlichen Basisdoku-
ment ein individuelles Deckblatt voranzustellen.

Auch die anfanglich gewahlte Datenstruktur bedingte fir die weitere Entwicklung des Pro-
totyps einige Einschrankungen. Einige Riuckmeldungen aus der Erprobung konnten mit den
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im Projekt verfligbaren Ressourcen nicht umgesetzt werden. Das betraf z.B. den Wunsch
nach einer weiteren Gliederungsebene oder die Mdglichkeit, neuen Beitrag auch zwischen
bestehenden Beitragen einzufugen.

Weitere Grenzen waren durch die Vorgaben der ERVV gesetzt. Die Nutzung eines Backends
hatte beispielsweise auch die Nutzung einer Datenbank zur nutzerfreundlicheren Daten-
speicherung ermoglicht.
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Teil 2: Auswertung der im Basisdokument gefiihrten Verfahren
Zur Auswertung der Interviews sowie etwaiger Freitextantworten aus Fragebdgen und
Kurzmeldungen wurde eine qualitativ-orientierte Inhaltsanalyse'” mithilfe der Software
MAXQDA"® durchgefuhrt (s. Abbildung 27). Iterativ wurden Kategorien am Material erar-
beitet und das Kategoriensystem wiederum iterativ auf zu untersuchendes Material ange-
wendet.""” Im April 2024 wurde das bereits vorliegende, transkribierte Textmaterial zu-
nachst gesichtet und erste Kategorien induktiv abgeleitet. Da projektbegleitend regelmafsig
weitere Interviews geflhrt wurden, wurde das entstehende wie bestehende Material
ebenso regelmaldig erneut durchgegangen und mit entsprechenden Kategorien versehen
(kodiert), die iterativ weiterentwickelt, erweitert und teils in Uberkategorien zusammenge-
fasst wurden. Die Kodierung wurde immer von der gleichen Person durchgefthrt.”® Durch
die Erarbeitung der Kategorien am Textmaterial decken sie nicht nur Ruckmeldungen zu
vorgegebenen Themen ab, sondern die ganze Breite und Tiefe der Aussagen der befragten
Personen. Die Kategorien sind nicht nur aus den Fragen erwachsen, die anhand des Leitfa-
dens gestellt wurden, sondern ergeben sich aus dem Interview als Ganzes.

O Documents\_Uni ¥ 0 - MAXQDA Analytics Pro 2020 (Release 20.4.2) - o X

Start  Import  Codes  Memos  Variablen  Analyse  Mixed Methods  Visual Tools ~ Reports  Stats  MAXDictio ne vOO

E:}-; @‘ G r-l rl:j,‘ @ D D B ‘ %} (5P Projekt speichern unter [P |__[‘1

[ Projekt anonymisiert speichem
Neues  Projekt Liste der  Liste der Dokument Liste der codierten DE Logbuch  Teamwork Projekte G Froj o Pt Externe Daten
Projekt offnen - Dokumente Codes Browser  Segmente zusammenfahren Dateien - archivieren

[% Dokument-Browser: Interview_Anw12 (32 Abséitze) LPPE (I mMB O & % Dz X [Qustederp.. [B0n[x 3 306 O ¥ 0z X

. " =Y =
jemeldeten Verfahren (Kurzmeldungen-+Fragebogen) Bl oo p © % 8& @ [2) Interview_Anw09_ergénzt 37

o

[2) Interview_Anw10_erganzt 36
[2) Interview_Anw11 7
[ Interview_Anw12 25
[2) Interview_Anw13 12

$ [2 Interview_Anw14 6
[ =T g R T S T e o

‘m Liste der Codes S [y @ O # Bz X

G Codesystem 1869
@ Richterliche Praxis 12
&3 Anwaltliche Praxis (Aktueller Arbeitsabl... EY
@ Einfluss BD auf Arbeitsablauf 87

@'Probleme im Zivilprozess 82
@4'Einstellung zum Projekt/BD 134
&g Griinde Nutzung/Teilnahme 60
@9\ Griinde Nichtnutzung/Nichtteilnahme 213
@ Kriterien geeigneter Verfahren 228

—0— —0—r0~rOn
e

@ Kriterien ungeeigneter Verfahren 6
@4 Bedenken bzgl. Erprobung 29

&9 Bedenken bzgl. BD 75

@3 Vorteile BD 206

@9 Missverstandnisse zur Idee/Funktionalitat 14

[ &9 fehlende Auseinandersetzung mit BD 14
&9 Bewertung Support 2

@9 Bewertung Prototyp 75

@3 weitere Anforderungen BD 69

—— % z = i ow -  wl @9 Probleme BD 81
&9 Eckdaten zu gemeldeten Verfahren (Ku. 282

= . . 0 sets 0

Bo o o a0 el ¥l r A Einfache Segment-Suche (Oder-Kombination von Codes)

Abbildung 27: Auswertung der qualitativen Daten in MAXQDA. Im Hauptbereich der Text mit Kodierungen
(aus Datenschutzgriinden verpixelt), rechts die Liste der Dokumente und Kategorien (Codes)

Der ausgewertete Korpus umfasst 139 Dokumente: 51 Interviews (ein Justizassistent, 20
Richterinnen und Richter, 30 Anwaltinnen und Anwalte), 47 Fragebogen und 41

5 Vgl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 2022, S. 17.

6 MAXQDA (https://www.maxqda.com/de/ [zuletzt aufgerufen am 12.07.2024]) ist nach Mayring eine der
am haufigsten flr qualitative Datenanalyse genutzte Software; vgl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 2022,
S.111.

"7 Vgl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 2022, S. 20.

8 Auch wenn im Sinne einer intersubjektiven Nachvollziehbarkeit der Kodierung die parallele ErschlieSung
und Kodierung durch mehrere Kodierer wiinschenswert ware, konnte dies auch angesichts des auf3eror-
dentlich umfangreichen Materials nicht umgesetzt werden, vgl. Kolb, Verldsslichkeit von Inhaltsanalysedaten.
Reliabilitditstest, Errechnen und Interpretieren von Reliabilitdtskoeffizienten fur mehr als zwei Codierer. M&K
Medien & Kommunikationswissenschaft, 52(3), 2004, S. 335—-354.
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Kurzmeldungen. Insgesamt wurden 2000 Textstellen kodiert, davon entfallen 1404 Kodie-
rungen auf die Interviews, 318 auf die Fragebogen und 278 auf die Kurzmeldungen.

Folgende Uberkategorien wurden am Material entwickelt:

- Richterliche Praxis (Arbeitsablauf ohne Basisdokument)

- Anwaltliche Praxis (Arbeitsablauf ohne Basisdokument)

- Einfluss des Basisdokuments auf den Arbeitsablauf

- Probleme im Zivilprozess

- Einstellung zum Projekt und zum Basisdokument

- Grunde fur die Teilnahme an der Erprobung und Nutzung des Basisdokuments

- Grunde fur die Nichtteilnahme an der Erprobung und Nichtnutzung des Basisdoku-
ments

- Kriterien geeigneter Verfahren

- Kriterien ungeeigneter Verfahren

- Bedenken bzgl. der Erprobung

- Bedenken bzgl. eines digitalen Basisdokuments

- Vorteile des Basisdokuments

- Missverstandnisse zur Idee und Funktionalitat des Basisdokuments

- Fehlende Auseinandersetzung mit dem Basisdokument

- Bewertung des Support-Angebots

- Bewertung des Basisdokumentprototyps

- Weitere Anforderungen an eine Basisdokument-Anwendung

- Probleme mit dem Basisdokument(-Prototyp)

- Eckdaten zu gemeldeten Verfahren

Diese Uberkategorien enthalten unterschiedlich viele Unterkategorien, die sich durch die
Antworten der Befragten ergaben. Das gesamte Kategorienschema ist in Anhang E hinter-
legt. Im Kategorienschema wird deutlich, wie oft einzelne Themen angesprochen wurden
bzw. wie die Meinung der Befragten zu bestimmten Themen ausfallt. Da jedoch kodiert
wird, was eine Person sagt, kann eine Thematik fur eine Person auch mehrfach kodiert
werden — eben dann, wenn ein bestimmter Punkt von einer Person haufiger angesprochen
wird. Die Zahlen fur einzelne Codes kdnnen also die Wichtigkeit eines Themas andeuten,
sind aber nicht als absolut oder reprasentativ fur alle Befragte zu interpretieren.

Fur die weitere Auswertung und Interpretation der Ergebnisse diente das Kategorienschema
dazu nachzuvollziehen, was von den Befragten zu einzelnen Themen gesagt wurde, und
einen Uberblick Gber zentrale Themen der Erprobung im Reallabor zu bekommen.

Zur Auswertung der quantitativen Daten aus Fragebdgen wurde ein Python-Skript in Form
eines Jupyter-Notebooks''® genutzt. Die in den Fragebogen erhobenen Daten boten so vor

19 Project Jupyter ist Herausgeber von Softwareprodukten flr interaktive wissenschaftliche Datenauswertun-
gen und wissenschaftliche Berechnungen (https://jupyter.org/ [zuletzt aufgerufen am 12.07.2024]). Das Pro-
dukt Jupyter Notebook ist eine Webanwendung, die Jupyter-Notebook-Dokumente erstellen und bearbeiten
kann.
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allem AnknUpfungspunkte fur die spateren Interviews und einzelne Ruckmeldungen zum
Prototyp, die dann auch schon im Projektverlauf fur die Weiterentwicklung einzelner Funk-
tionen flhrten (z.B. zur Verbesserung des Basisdokument-PDF).

Um die Anonymitat der Befragten sicherzustellen, werden die Forschungsprimardaten (In-
terviews, Fragebogen, Kurzmeldungen) im Rahmen dieses Forschungsprojekts nicht verof-
fentlicht. Die Darstellung der Ergebnisse soll trotzdem maoglichst nah an den Primarquellen
erfolgen, sodass im Folgenden anonym aus den Quellen zitiert wird. Liegt ein wortliches
Transkript auf Basis einer Aufnahme oder einer Antwort aus einem Fragebogen vor, wird
groftenteils direkt zitiert. Im Falle eines Gedachtnisprotokolls wird die interviewte Person
indirekt zitiert. Richterinnen und Richter sind als RiO1 bis Ri20 referenziert, Anwaltinnen und
Anwalte als AnwO01 bis Anw30, der befragte Justizassistent als Justizassistent. Aus den Fra-
gebogen wird auf zwei verschiedene Weisen zitiert. Soweit mit der den Fragebogen beant-
wortenden Person ein Interview durchgefihrt wurde, wird der Fragebogen unter der jewei-
ligen Interviewnummer mit dem Zusatz ,Fragebogen” zitiert (z.B.: ,Ri0O1 (Fragebogen)”.
Wurde mit der den Fragebogen beantwortenden Person kein Interview geflhrt, wird der
Fragebogen unter der im Befragungstool SoSci-Survey zugewiesenen ,Case Number” zitiert
(z.B. ,,CASE 100"). Kurzmeldungen wurden fortlaufend nummeriert und werden unter Nen-
nung der laufenden Nummer zitiert (z.B.: ,Kurzmeldung01“). Langere Aussagen der Teil-
nehmenden sind zur verbesserten Erkennbarkeit im Text eingertckt.

A. Die im Basisdokument gefiihrten Verfahren

Quantitativer Gesamtiiberblick — Das Reallabor in Zahlen

Im Laufe der Erprobungszeit wurden von den 60 Richterinnen und Richtern an den vier
Testgerichten insgesamt 101 Verfahren unter Vergabe einer individuellen Verfahrens-ID an
die dafur vorgesehene Projekt-E-Mail-Adresse gemeldet.™?® Zusatzlich wurden in drei weite-
ren Verfahren jeweils Verfahrens-IDs durch die Projektgruppe vergeben. Dies betraf eine im
Basisdokument eingereichte Klage, die bei einer nicht originar am Projekt teilnehmenden
Richterin einging, sowie zwei mitgeteilte ,Matches” (s. zum Begriff sogleich), die zwar wah-
rend der Erprobungszeit als solche gemeldet wurden, allerdings ohne Zuteilung einer Ver-
fahrens-ID. Insgesamt sind damit 104 Verfahren registriert worden, denen eine individu-
elle Verfahrens-ID zugeteilt wurde.

Manche Richterinnen und Richter gaben an, alle Verfahren aus ihren jeweiligen Referaten
mit Bezug zu dem Projekt auf diese Weise gemeldet zu haben.™" Im Rahmen der projekt-
abschliefenden Evaluation zeigte sich allerdings, dass einige Richterinnen und Richter in
weiteren Verfahren die Teilnahme an der Erprobung des Basisdokuments gegenuber den
Parteien — formell oder informell — anregten, diese Verfahren jedoch nicht , offiziell” melde-
ten. Teilweise lasst sich die Anzahl dieser weiteren Verfahren konkret beziffern. So wurde

1205 zur Vergabe einer Verfahrens-ID bei Verfahrenseinleitung bereits oben: Teil 1 C. II. 5.
121 S0 Ri09; Ri13.
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etwa von einem Richter von einem ,Versuch einer Anfrage” berichtet, der an der eigenen
Versetzung scheiterte.'?? Eine andere Richterin berichtete von drei nicht gemeldeten ,Mat-
ches”, die sie gewinnen konnte, bevor sie aus personlichen Grunden aus dem Projekt aus-
schied, und die sie daher gewohnlich weiterfuhrte.'?® Ein Richter berichtete von zwei wei-
teren Verfahren, die er wegen fehlender Rickmeldungen nicht meldete.'* Ein Richter, der
lediglich ein Verfahren mit Verfahrens-ID meldete, berichtete von insgesamt funf (d.h. vier
zusatzlichen) Verfahren, in denen er eine Verfligung zu dem Projekt verschickte, sowie in
diesem Kontext von zwei Telefonaten mit Anwalten zu dem Projekt. Abgesehen von dem
gemeldeten Verfahren seien die Reaktionen vertrostend gewesen.'? Eine weitere Richterin
berichtete neben drei gemeldeten Verfahren von vier zusatzlichen Verfahren, in denen keine
Verfahrens-IDs vergeben wurden, da teils gar keine Ruckmeldung einging oder ablehnende
Ruckmeldungen eingingen.'® Ein Richter berichtete von , bestimmt finf bis sechs” weite-
ren, ungemeldeten Fallen, in denen Telefonate mit Parteivertretern zu dem Projekt stattge-
funden haben und die Teilnahme an dem Projekt abgelehnt wurde.'?” Eine Richterin berich-
tete neben zwei mit Verfahrens-ID gemeldeten Verfahren von einem weiteren nicht gemel-
deten Verfahren.'? Ein weiterer Richter nannte ,ein gutes Dutzend” ungemeldeter Verfah-
ren, in denen telefonisch versucht wurde, teilnahmewillige Anwaltinnen und Anwalte zu
gewinnen, allerdings seien hierbei teils auch Anwaltinnen und Anwalte doppelt angefragt
worden.'? Zudem berichteten flnf Richterinnen und Richter, die bis dahin keine Verfahren
mit Verfahrens-ID gemeldet hatten, in projektabschlieSenden Fragebdgen von insgesamt
ca. 38 Versuchen, Verfahrensbeteiligte fir die Teilnahme im Reallabor zu gewinnen (zwei
Teilnehmende gaben dabei jeweils vier Versuche an, ein Teilnehmender finf Versuche, ein
Teilnehmender ,,ca. 10" Versuche und ein weiterer Teilnehmender ,,etwa 15“)."*° Nach die-
sen Ruckmeldungen kann daher von mindestens 70-71 weiteren konkreten Fallen aus-
gegangen werden, in denen zumindest zeitweise versucht wurde, bestimmte Verfahren fir
die Erprobung des Basisdokuments zu gewinnen.

Vielfach wurde auch von einer nicht naher bestimmbaren Anzahl an Ansprachen im Kontext
mundlicher Verhandlungstermine berichtet. Eine Richterin erwahnte, dass sie in mehreren
mundlichen Verhandlungen, in denen sie von Parteivertretern auf das Projekt angesprochen
wurde, versucht habe, das Projekt verfahrensunabhangig zu erklaren und zur Teilnahme zu
motivieren.' Von solchen eher informativen Ansprachen am Rande von Verhandlungs-
terminen berichtete auch ein weiterer Richter sowie eine weitere Richterin.”? Ein anderer
Richter erwahnte mehrere konkrete Anregungen in mundlichen Verhandlungen, wusste

122 Ri02.

123 Ri03.

124 Ri05.

125 Ri06.

126 Ri07.

127 Ri11.

128 Formlose Rickmeldung per E-Mail nach Vorbild der Kurzmeldungen.
129 Ri20.

130 CASE 791; CASE 792; CASE 795; CASE 801; CASE 802.
131 Ri04.

132 Ri05, Ri16.
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jedoch auf Nachfrage nicht mehr, wie viele Verfahren dies betraf.’ Auch in einem Frage-
bogen gab ein weiterer Richter / eine weitere Richterin an ,mundlich gegentber Anwalten”
in einer nicht naher bezifferte Zahl von Verfahren versucht zu haben, Erprobungsfalle zu
gewinnen. Das konkrete AusmalS dieser Ansprachen ist schwer auszumachen.

Alle lediglich am Rande der projektabschlieBenden Evaluation erwahnten Verfahren, wel-
chen keine Verfahrens-ID zugewiesen wurde, sollen an dieser Stelle der Vollstandigkeit we-
gen Erwahnung finden, um eine umfassendere Einordnung der Mitwirkungsbereitschaft im
Rahmen des Reallabors zu erlauben. Gleichwohl bleiben diese oft informell angeregten Ver-
fahren mit gewissen Unsicherheiten behaftet, da die genaue Anzahl der Anfragen nicht
immer bekannt ist und zudem weniger inhaltliche Erkenntnisse zu den konkreten Verfahren
vorliegen. Im Folgenden soll daher der Fokus auf die gemeldeten 104 Verfahren gelegt
werden, denen eine Verfahrens-ID zugewiesen wurde, da diese insoweit eine verlasslichere
Datengrundlage bieten. Soweit aus den nicht ,offiziell” gemeldeten Verfahren ebenfalls
qualitative Erkenntnisse abgeleitet werden kénnen, werden diese berlcksichtigt.

Il Einleitung und Meldung der Verfahren

1. Einleitungszeitpunkt'*

Die gemeldeten 104 Verfahren setzen sich aus drei initiativ im Basisdokument erhobe-
nen Klagen zusammen sowie aus 101 Verfahren, in denen die am Projekt teilnehmenden
Richterinnen und Richter die Uberfiihrung in das Basisdokument angeregt haben,
nachdem bereits herkdmmlicher Schriftsatzvortrag bei Gericht eingegangen ist.

Die Uberftihrung der in herkémmlicher Weise eingeleiteten Verfahren in das Basisdokument
wurde zumeist direkt nach Klageeingang angeregt. Lediglich in wenigen Verfahren lag
bereits eine Klageerwiderung vor. Grund fur eine spatere Anregung erst nach Eingang der
Klageerwiderung war zumeist, dass zum Zeitpunkt des Erprobungsbeginns bereits Klage
und Klageerwiderung vorlagen (vier Verfahren). In einem Verfahren fand zudem erst nach
Eingang der Klageerwiderung eine Ubertragung an den Einzelrichter statt. In zwei Verfahren
wurde die spatere Einleitung nicht begriindet. Lediglich in einem Verfahren wurde bewusst
die Entscheidung getroffen, die Einreichung der Klageerwiderung vor Anregung der Uber-
tragung des Verfahrens in das Basisdokument abzuwarten. Dieses Vorgehen, so die zustan-
dige Richterin, biete den Vorteil, dass

.beide Parteien zeitgleich angefragt werden konnten und sich so der Aufwand fir
die Serviceeinheit verringerte” und aulBerdem ,klar [war], dass das Verfahren streitig
weiter gefihrt werden wirde”.'%

Diese Sichtweise blieb jedoch singular. Unter den am Projekt teilnehmenden Richterinnen
und Richtern bestand vielmehr weitestgehende Einigkeit, dass es vorzugswiirdig sei, in

33 Ri10.
134 \Vgl. zur Flexibilitat des Einleitungszeitpunkts bereits oben: Kapitel 1 D. I. 4.
13 Ri19 (Fragebogen).
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einem moglichst frithen Prozessstadium mit der Arbeit im Basisdokument zu be-
ginnen, um einen erhéhten Ubertragungsaufwand zu verhindern. '3 Eine spatere UberfUh-
rung herkdmmlich eingeleiteter Verfahren in das Basisdokument komme nur als , Hilfsbru-
cke” im Rahmen der Erprobung in Betracht.’™” Am besten, so die Uberwiegende Meinung,
ware es, wenn direkt Klage im Basisdokument eingereicht werden wurde.'® Diese Sicht-
weise wurde insbesondere von einer Richterin geteilt, die bei einer in ihrem Referat einge-
reichten Klage mit einer Anregung nach Klageeingang und einer Anregung nach Eingang
der Klageerwiderung alle denkbaren Einleitungsvarianten selbst erproben konnte:

,Grundsatzlich ist es sinnvoll, die Arbeit im Basisdokument moglichst frih zu begin-
nen, denn die Bereitschaft der Anwalte sinkt, je mehr Text in das Basisdokument als
neues System Ubertragen werden muss. Das ist dann diese Extraarbeit, die es oft
verhindert, dass ein Match zusammenkommt”.'3

Teilweise wurde vor diesem Hintergrund ausdricklich die Idee verworfen, bereits weiter
fortgeschrittene Verfahren mit als ,schlampig” oder ,uniiberschaubar” wahrgenommenem
Sachvortrag zur Ubertragung in das Basisdokument vorzuschlagen, da antizipiert wurde,
die beteiligten Anwalte wurden sich hierzu nicht bereiterklaren.'* Zudem wurde als Argu-
ment fUr einen moglichst frihzeitigen Einstieg in die Arbeit mit dem Basisdokument vorge-
bracht, dass in einem friihen Verfahrensstadium die Fronten zwischen den Parteien im Zwei-
fel noch weniger verhartet seien.'' Teilweise wurde — mit dem Anliegen eines moglichst
frihzeitigen Einstiegs in die Arbeit mit dem Basisdokument — sogar versucht, den Klager-
vertreter noch vor Zustellung der Klageschrift zu einer Ubertragung in das Basisdokument
zu bewegen.

2. Verfahrensauswahl

a) Objektive Beobachtungen

Die Auswahl der Verfahren fur die Erprobung des Basisdokuments wurde von der Projekt-
gruppe bewusst nicht beeinflusst. Vielmehr war es Teil des Erkenntnisinteresses im Rahmen
des Reallabors, Erfahrungswerte zu sammeln, welche Fallgestaltungen die Rechtsanwaltin-
nen und Rechtsanwalte sowie die Richterinnen und Richter als flr die Nutzung des Basis-
dokuments geeignet auswahlen wirden bzw. in welchen Verfahren sich die Nutzung des
Basisdokuments tatsachlich als Erleichterung erweisen wurde.

Die gemeldeten 104 Verfahren bildeten die Vielschichtigkeit der zivilprozessualen Praxis ab.
Ausgewahlt wurden Verfahren aus verschiedensten Rechtsgebieten, etwa dem Amts-
haftungsrecht,  Arzthaftungsrecht,  Baurecht, = Bereicherungsrecht,  Deliktsrecht,

136 Ri04; Ri07; Ri11; Ri16; Ri20.

137 So Ri07.

138 So Ri11; ahnlich Ri07, die sich ,das am Anfang so vorgestellt [hat], dass die Parteien ihre Klagen von sich
aus direkt im Basisdokument einreichen”.

139 Ri04.

0 Ri16; auch Ri20 gab an, bewusst keine Altverfahren gewahlt zu haben.

141 Ri05.

142 So das Vorgehen bei Ri07.
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Dienstvertragsrecht, Insolvenzhaftungsrecht, Kaufrecht, Maklerrecht, Mietrecht, Sachman-
gelhaftungsrecht, Schuldrecht, Verkehrsrecht, Versicherungsrecht, Wettbewerbsrecht,
Werkvertragsrecht. Besonders haufig waren darunter Verfahren aus dem Baurecht (min-
destens sieben Verfahren), dem Kaufrecht (mindestens elf Verfahren) dem Mietrecht (min-
destens zehn Verfahren) sowie dem Verkehrsrecht (mindestens 16 Verfahren).

Gemeldet wurden sowohl einfach gelagerte Verfahren wie auch als sehr komplex wahrge-
nommene Verfahren. In der liberwiegenden Zahl der Falle wurden jedoch Verfahren aus-
gewahlt, die am unteren Ende des Komplexitatsspektrums (Skala von 1-5) eingeord-
net wurden. Von gemeldeten 78 Verfahren, in denen Verfahrensbeteiligte eine Bewertung
der Verfahrenskomplexitat abgaben, wurden 53 Verfahren als gar nicht oder wenig kom-
plex (Stufe 1-2) eingestuft und nur 13 Verfahren als eher komplex oder sehr komplex (Stufe
4-5). Die Ubrigen zwolf Verfahren wurden dem Mittelfeld (Stufe 3) zugeordnet.

Die weit Uberwiegende Zahl der Verfahren war den zustandigen Richterinnen und Richtern
als Einzelrichter zugewiesen. Lediglich bei zwei der gemeldeten Verfahren, in denen Daten
hierzu vorliegen, handelte es sich um Kammersachen. Dies durfte zum einen darauf zurtck-
zufihren sein, dass mehrfach nicht alle Mitglieder einer Kammer an der Erprobung teilnah-
men,' sowie andererseits darauf, dass teilnehmende Kammern aus Effizienzgriinden nur
dann nach dem Kammerprinzip verhandeln, wenn dies gesetzlich zwingend ist.’

b) Folgerungen aus den Auswahlentscheidungen?

Aus der Verfahrensauswahl im Rahmen der Erprobung kann nicht per se abgeleitet werden,
die von den Erprobungsteilnehmenden gewahlten Verfahren seien aus ihrer Sicht die fur die
Arbeit mit dem Basisdokument geeignetsten Verfahren. Wichtig ist es vielmehr, zu differen-
zieren, ob die Auswahl der Verfahren im Rahmen des Reallabors tatsachlich Ruckschlisse
auf die Eignung der jeweiligen Verfahren zulasst oder ob vielmehr die Rahmenbedingun-
gen des Reallabors fiur die Auswahlentscheidung von Bedeutung waren.

Im Folgenden werden daher nur die evaluierten Kriterien dargestellt, nach denen die Erpro-
bungsteilnehmenden die konkrete Auswahlentscheidung im Reallabor getroffen haben.
In welcher Art von Verfahren die Erprobungsteilnehmenden — erprobungsunabhangig — die
grofSten Potentiale erkennen, wird an anderer Stelle gesondert ausgefuhrt.’ Sofern be-
stimmte Kriterien sowohl an dieser Stelle als auch an spaterer Stelle genannt werden, wur-
den von den Erprobungsteilnehmenden Verfahren ausgewahlt, die sie erprobungsunabhan-
gig fur geeignet hielten.

Oftmals ergab sich jedoch im Rahmen der Evaluation eine Diskrepanz zwischen den gemel-
deten Verfahren und denjenigen Verfahren, in denen die Erprobungsteilnehmenden die
grofSten Potenziale des Basisdokuments erkennen. Insbesondere kann aus der grof3en An-
zahl tendenziell einfach gelagerter Verfahren im Rahmen der Erprobung nicht gefolgert

143 Auf diesen Umstand wies Ri18 im Kontext der eigenen Verfahrensauswahl hin.

144 Dies fUhrte Ri20 als Erklarung dafur an, dass aus der eigenen, vollstandig an der Erprobung mitwirkenden
Kammer nur Verfahren gemeldet wurden, die Kammermitgliedern als Einzelrichtern zugewiesen wurden.

45 S. unten Teil 2 B. II. 26.
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werden, dass die die Verfahren auswahlenden Erprobungsteilnehmenden der Ansicht wa-
ren, das Basisdokument eigne sich primar fir die digitale Aufbereitung einfach gelagerter
Verfahren.

So wurden oftmals einfache Sachverhalte bewusst mit Blick auf die erste Erprobung
des Basisdokuments im Reallabor gewahlt. So wurde etwa auf die Frage nach der Eignung
des konkret ausgewahlten Verfahrens fur die Erprobung des Basisdokuments angegeben:

»Weil es ein neues Verfahren mit noch Ubersichtlichem Aktenumfang ist und meine
Hoffnung ist, dass das (fir die RA aber auch fir mich) gut geeignet ist, um ein ,neues
System’ daran auszuprobieren und kennenzulernen”.'4®

— ,Einfacher Sachverhalt fur die erste Erprobung”.'’

— ,Einfacher Sachverhalt, geringe Hemmschwelle fur Parteien, etwas ,Neues’ auszu-
probieren”.'®

— ,Einfacher Sachverhalt fur Testzwecke”.#

— ,Einfach gelagertes Verfahren, was dadurch gut zum Kennenlernen des Basisdoku-
ments geeignet sein durfte”.'°

— ,Das Verfahren betrifft einen klassischen haufig vorkommen[d]en Streitgegenstand
in der richterlichen Praxis [...] so dass man gut sehen kann, ob das Basisdokument
fur einen normalen Standardfall, der haufig ist, taugt.™"

— ,Tatsachlich, weil es das erste Verfahren war, das ich angeregt habe, und ich be-
wusst erstmal ein nicht komplexes Verfahren wahlen wollte.” 52

— Eine Richterin aullerte auBBerdem sinngemalfs, sie wahlte am Anfang eher ,einfa-
chere” Verfahren, die ihr vertraut sind. Nach langerer Arbeit mit dem Basisdokument
hatte sie es jedoch auch mit einer Bausache oder einer Sache mit Streitverkiindungen
probiert.™3

Auch wurden im Hinblick auf die erste Erprobung PKH-Verfahren aufSen vor gelassen.™*

Ein weiterer Gesichtspunkt, der im Kontext der Erprobung fir die Auswahl tendenziell ein-
fach gelagerter Verfahren sprach, war die aufgrund der begrenzten Fordermittel kurze Pro-
jektlaufzeit von urspriinglich unter einem Jahr, welche erst wahrend der laufenden Er-
probungszeit um ein halbes Jahr verlangert werden konnte.'™> Komplexe Verfahren, die er-
wartungsgemaf$ nicht in diesem Zeitraum einer Entscheidung zuzufiihren waren, wurden
daher — jedenfalls von einem Richter — bewusst ausgespart:

46 Ri15 (Fragebogen).

%7 Ri16 (Fragebogen).

148 Ri09 (Fragebogen).

149 Ri04 (Fragebogen).

50 Ri19 (Fragebogen).

151 Ri18 (Fragebogen).

132 Ri12.

133 Ri03.

134 S0 Ri19, Ri20.

135 V/gl. zur Verldngerung der Erprobungszeit bereits oben: Teil 1 C. II. 6.



Teil 2: Auswertung der im Basisdokument gefuhrten Verfahren

,Fur mich war dann der Zeitraum des Projekts noch ein wichtiger Gedankengang.
Ich habe dann einen Fall gewahlt, der in einem halben/dreiviertelten Jahr Uber die
BUhne zu bringen ist. Das bedeutet jetzt: Nicht irgendeine Bausache, wo ich weif3,
bis Herbst habe ich maximal das erste Gutachten in Auftrag gegeben und nach drei
Jahren ist es dann mal abgeschlossen. Also, das war auch so ein Gedankengang,
dass man einen Fall nimmt, der vielleicht ein, zwei juristische Probleme hat, aber
ansonsten mit maximal zwei Hauptverhandlungen zu I6sen ist, ohne lange Verzoge-
rung.” >

Zudem wurden teilweise technische Limitierungen des Prototyps, namentlich die Ausrich-
tung auf einen klassischen Zwei-Parteien-Prozess, sowie eine Beteiligung der 6ffentlichen
Hand als Grinde daflr genannt, etwa als besonders geeignet empfundene Bauprozesse
auszusparen:

So gab eine Richterin an, es sei ein ,strukturelles Problem” der Erprobung gewesen,
»dass die Prozesse, die sich besonders gut eignen, also die Bauprozesse [...] oft die
Eigenschaft haben, dass sie prozessual recht kompliziert sind. [...] Oft hat man dann
schon Personenmehrheiten am Anfang und wenn nicht, dann wird spater jemandem
der Streit verkiindet. Und das ist etwas, was eigentlich im Basisdokument nicht gut
darstellbar war. Man konnte nur einen Klager und einen Beklagten eintragen”.'’

Ein Richter berichtete hierzu: ,Bei sehr umfangreichen Bausachen habe ich das eher
nicht gemacht, vor allem bei Beteiligung der 6ffentlichen Hand, weil die das garan-
tiert nicht mitmachen. [...]. Obwohl, das muss man ja sagen, gerade bei den Bausa-
chen kann das ja durchaus mal Sinn ergeben, wenn es so eine Punktesache ist. Also
das ist dann in sich widerspruchlich, das weifs ich auch.”>®

Entgegen dieser Tendenzen im Rahmen des Reallabors werden Vereinfachungspotenziale
des Basisdokuments oftmals — auch bei Erprobungsteilnehmenden, die im Rahmen der Er-
probung bewusst einfache Verfahren auswahlten — auch (primar) bei komplexeren Verfah-
ren erwartet. Einige Aussagen im Rahmen der Evaluation bringen diesen nur scheinbaren
Widerspruch deutlich zum Ausdruck:

»Zum Ausprobieren eignet sich meiner Meinung nach ein eher ,einfaches Verfahren’
mit einem Uberschaubaren Sachverhalt, um mit den technischen Herausforderungen
besser zurecht zu kommen. Ein ,Riesenverfahren’ mit tausend Punkten ist am Anfang
schwierig. Grundsatzlich eignet sich das Basisdokument meiner Meinung nach aber
auch fur komplexere Verfahren.” >

136 Ri06.
37 Ri07.
138 Ri20.
139 Ri04.
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— ,Andererseits ist das Verfahren Uberschaubar. Evtl. kamen Vorzuge des Basisdoku-

ments eher bei noch groReren Verfahren zur Geltung, bzw. Verfahren mit noch mehr

streitigen Punkten”.'®

— Ein weiterer Richter berichtete einerseits, er habe fur die Erprobung generell einfach
gelagerte Falle gewahlt, da sie fur die Einarbeitung nicht zu komplex sein sollten. Er

denke jedoch, dass sich gerade komplexe Verfahren mit vielen Streitpunkten sehr
gut eignen wurden.®’

Seltener wurden bewusst einfach gelagerte Verfahren ausgewahlt, da diesen unabhangig
von der konkreten Erprobungssituation die Eignung zugesprochen wurde, sich Ubersichtlich
innerhalb des Basisdokuments darstellen zu lassen:

»Es handelt sich um ein Verfahren mit Gberschaubarem Sachverhalt, der sich gut mit
Hilfe des Basisdokuments strukturieren lassen durfte.” 62

.Verkehrsrechtliche Falle sind im Basisdokument gut darstellbar. Das liegt daran,
dass sie rechtlich oft einfach gelagert sind.” '

Ein wiederkehrendes Kriterium fir die Auswahl bestimmter Verfahren im Rahmen der Er-
probung war zudem die Erwartung, das Verfahren lasse sich sinnvoll in verschiedene
Komplexe (Einzelne Schadenspositionen oder Mangelbehauptungen) unterteilen:

— ,Tabelle praktisch bei mehreren strittigen Schadenspositionen”.

— ,Gerade bei zahlreichen verschiedenen Mangeln, die auch nicht in die Expertise eines
einzelnen Bausachverstandigen fallen dirften, bietet sich eine straffe Organisation
und ein strukturierter Parteivortrag zu den einzelnen Mangelbehauptungen an”.'¢>

— ,Imvorliegenden Fall, Uberschaubarer Sachverhalt mit einigen konkreten Mangelri-
gen, die es mE den Anwalten erleichtert hatten, das Basisdokument kennenzuler-

nen”.ee
— ,Da sich ggfls einige Tatsachenfragen gegenuberstehen, es nicht nur um Rechtsfra-
gen geht”.'®’

Insbesondere mit fortschreitender Erprobungszeit wurde ferner deutlich, dass Verfahren
vielfach unabhangig von dem konkreten Verfahrensgegenstand gewahlt wurden. So
wurde mit Blick auf die grof3e Herausforderung, ,,Matches” fir die Erprobung zu finden'¢®
von richterlicher Seite oftmals Anregungen breit gestreut oder auf Verfahren konzentriert,
in denen eine erhohte Teilnahmebereitschaft der Anwaltschaft vermutet wurde. Andere Er-
probungsteilnehmende trafen ihre Auswahlentscheidung ohne Ricksichtnahme auf den
Verfahrensgegenstand, da sie einen bewusst offenen Ansatz verfolgten oder aber jedes

160 Anw01 (Fragebogen).

61 Ri11.

162 Ri05 (Fragebogen).

163 Anw02 (Fragebogen).

164 Ri04 (Fragebogen).

165 Ri07 (Fragebogen).

166 Ri19 (Fragebogen).

67 AnwO01 (Fragebogen).

%8 Hierzu unten: Teil 2 A. Il1.
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Verfahren flr gleichermaBen geeignet erachten. Folgende AuRerungen bringen die be-
schriebenen verfahrensunabhangigen Ansatze zum Ausdruck:

.Ich halte jedes Verfahren zur Verwendung des Basisdokuments geeignet”. '

.Es gibt keinen besonderen Grund. Das Verfahren mag sich genauso gut oder
schlecht dafur eignen, wie jedes andere Verfahren. Das wird sich m.E. erst im Laufe
des Verfahrens herausstellen”.”°

~Hat mit dem Verfahren nichts zu tun; es ist leider schwierig, die Parteien zur Teil-
nahme an dem Projekt zu gewinnen”.""

»Ich muss ehrlich gestehen, am Anfang habe ich geschaut, welcher Prozess wirklich
geeignet ist und den Text nur dann rausgeschickt, wenn ein geeigneter Fall dabei
war. Aber dann habe ich gesehen, dass wir dadurch zu wenige Falle generieren und
habe dann jeden Klagervertreter angefragt, aufSer die, von denen ich gewusst habe,
dass die sowieso nicht mitmachen wurden”.'”2

~.Man geht dann naturlich eher auf Anwalte zu, die nicht fir ihr konflikttrachtiges
Verhalten bekannt sind, sondern eher im taglichen Miteinander sehr ,smooth’ lau-
fen".1”3

.Im Wesentlichen ging es mir darum, dass es sich um die Kanzleien handelt, die auf
dieser Liste [Anm.: Es handelt sich um eine Liste, in die sich an dem Projekt interes-
sierte Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte am Rande einer Informationsveranstal-
tung eintragen konnten] standen, die bei uns ortsansassig sind und einerseits nicht
zu klein, andererseits aber auch keine bundesweit tatigen Kanzleien mit mehreren
Standorten sind. Da schienen fir mich , mittelstandische Kanzleien” mit finf bis zehn
Berufstragern am geeignetsten. [...]. Deswegen habe ich vor allem auf Kanzleien
gesetzt, bei denen ich wusste, dass ich dort anrufen kann oder sie mich anrufen
kénnen, und wir diese Dinge klaren kdnnen”. 174

Eine Richterin gab an, sie habe in erster Linie darauf geachtet, dass sie Anwalte auf
das Projekt anspreche, von denen sie der Meinung sei, dass sie dem Basisdokument
gegenuber positiv eingestellt seien, und sich dafur interessieren.'”

Ein Richter berichtete, er habe von der Geeignetheit der Verfahren als Kriterium Ab-
stand genommen. Er habe per se jedes Verfahren fir geeignet gehalten, wenn es
nicht viele Beteiligte gegeben habe.'®

Insgesamt lasst daher allein die Auswahl der Verfahren durch die Erprobungsteilnehmenden
keine verlasslichen Schlisse darauf zu, ob sich bestimmte — im Rahmen des Reallabors pro-
minent vertretene — Verfahrenskonstellationen fir die Arbeit mit dem Basisdokument besser

89 Ri19 (Fragebogen).
170 CASE 697.
71 Ri18 (Fragebogen).

72 Ri07.
173 Ri06.
174 Ri05.
175 Ri03.
76 Ri10.
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eignen als andere, da neben der vermeintlichen Eignung der Verfahren zahlreiche weitere
Faktoren mit in die Auswahlentscheidung einflossen.

lll. Fortgang der gemeldeten Verfahren

Die gemeldeten 104 Verfahren wurden regelmafSig zu einem Zeitpunkt gemeldet, in dem
die fur die Erprobung des Basisdokuments erforderliche Mitwirkung beider Parteivertreter
(sog. ,Match”) noch nicht gesichert war, sondern das Verfahren sich insofern noch in einem
Schwebezustand befand. Vielfach wurde zunachst lediglich gemeldet, dass in einem Ver-
fahren eine Verfligung an die Parteivertreter versandt wurde, mit der die Teilnahme an der
Erprobung im Reallabor angeregt wurde. Ob tatsachlich ein Verfahren fir die Erprobung
gewonnen werden konnte, zeigte sich erst spater.

1. Die Teilnahmebereitschaft der Anwaltschaft in den gemeldeten Verfahren

a) Allgemeine Zahlen

Aus den gemeldeten 104 Verfahren konnten insgesamt 17 ,,Matches” gewonnen werden,
in denen sowohl der Klager- als auch der Beklagtenvertreter sich zunachst zur Teilnahme
an der Erprobung des Basisdokuments bereiterklarten. 15 der gemeldeten Verfahren erle-
digten sich anderweitig, bevor die Mitwirkungsbereitschaft der Parteivertreter geklart war
(z.B. durch Versaumnisurteil, Klagericknahme oder Vergleichsschluss). In den Gbrigen 72
Verfahren lehnte mindestens einer der Parteivertreter die Teilnahme an der Erprobung des
Basisdokuments ab. Zwar hatte in mindestens 22 dieser 72 Verfahren zum Zeitpunkt der
Ablehnung des einen Parteivertreters bereits der andere seine Zustimmung erklart (in 19
dieser 22 Verfahren betraf dies die Zustimmung des Klagervertreters),'” dennoch zeigt sich
an diesen Zahlen eine insgesamt vergleichsweise geringe Bereitschaft zur Teilnahme
an der Erprobung des Basisdokuments unter Reallabor-Bedingungen.

b) Grinde fur die Nichtteilnahme im Reallabor

Im Rahmen der projektabschlieSenden Evaluation wurde versucht, méglichst umfassende
Einblicke darin zu gewinnen, aus welchen Grinden die Teilnahme an der Erprobung abge-
lehnt wurde. Insbesondere war es der Projektgruppe wichtig, wiederum zu differenzieren,
inwieweit die Rahmenbedingungen der Erprobung im Reallabor ausschlaggebend waren
oder aber grundsatzliche Bedenken hinsichtlich des Konzepts eines digitalen Basisdoku-
ments. Ergebnis dieser Untersuchung war ein klares Uberwiegen konzeptunabhéngiger
Nichtteilnahmegriinde.

Genannt wurde oftmals der Zeitaufwand, der mit der Teilnahme an einem Forschungspro-
jekt verbunden sei und etwa aufgrund aktueller Arbeitsbelastung nicht geleistet werden
konne oder wolle.'”® Insbesondere ein genereller Einarbeitungsaufwand wird mit Blick

77 Dass die einseitigen Zustimmungen weit Uberwiegend von Klagerseite kamen, dirfte damit zusammen-
hangen, dass die Richterinnen und Richter oftmals zunachst den Klagervertreter zur Teilnahme anfragten und
erst spater, bei erteilter Zustimmung, den Beklagtenvertreter. Ein solches Vorgehen beschreibt ausdricklich
Ri07.

78 Anw07; Anw15; CASE 528; CASE 518; Kurzmeldung28; Kurzmeldung16; Ri11; Ri16.
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auf die Erprobung des Basisdokuments vielfach betont.’” Einige beispielhafte Einzelaussa-
gen illustrieren diese Sichtweise:

— ,Wir halten es zwar fur eine grundsatzlich gute Idee, den Sachverhalt in der ange-
dachten Art und Weise zu strukturieren und fir alle Beteiligten Ubersichtlicher zu
gestalten. FUr uns wirde es aber einen Zusatzaufwand bedeuten, wenn wir jetzt in
diesem Einzelfall ein solches Basisdokument nach den geschilderten Kriterien struk-
turieren mussten. Damit mussten wir auch von unseren eingespielten Arbeitsablau-
fen abweichen. Diesen Zusatzaufwand kénnen wir aufgrund der vielen Fristen und
Termine momentan nicht leisten.” '8

— ,Wir wollen uns Veranderungen, die auch ein Verbesserungspotential beinhalten,
grundsatzlich nicht verschlieBen, halten jedoch eine sehr kurzfristige Einarbeitung
mit entsprechenden Strukturveranderungen und Veranderungen von Arbeitsablau-
fen nicht fur durchfuhrbar, da insbesondere kurzfristig auch etwaige Vor- oder Nach-
teile fur die Mandantschaft nicht abgeschatzt werden kénnen.” 8

— ,Aufwand der Einarbeitung und Umstellung im Kanzleibetrieb lohnen sich nicht.” 8

— ,Der zusatzliche Aufwand durch die Ubertragung der Klage in das Basisdoku-
ment.” 183

Teilweise kamen neben der generellen Belastung weitere Umstande hinzu, weshalb
einige Parteivertreter sich nicht in der Lage sahen, Aufwand in die Teilnahme an einem
Forschungsprojekt zu investieren, etwa die unmittelbare Nahe zu den Weihnachtsfeierta-
gen, ' die Uberlastung in der Urlaubszeit, '® ein kurz bevorstehender Eintritt in den Ruhe-
stand'® oder auch der Zeitdruck im Hinblick auf die Einspruchsbegrindung, nachdem ein
Versaumnisurteil gemals § 331 Abs. 3 ZPO ergangen war.'®’

Vielfach wurden auch Grinde vorgebracht, die auf das konkrete Verfahren zurlickzufih-
ren sind, fur das die Teilnahme an der Erprobung angeregt wurde. Mehrfach wurde die
Mitwirkung an einem Forschungsprojekt im konkreten Verfahren etwa deswegen nicht fur
sinnvoll erachtet, weil ohnehin mit einer baldigen anderweitigen Erledigung des Ver-
fahrens gerechnet wurde, '® beispielsweise wegen bereits laufender Vergleichsverhandlun-
gen.' Weitere Grunde waren:

— Die fehlende Eignung des konkreten Verfahrens, fur das die Teilnahme an der Erpro-
bung angeregt wurde, da dieses sehr kurz war und es kein Hin und Her geben

79 Kurzmeldung02; Kurzmeldung04; Kurzmeldung07; Kurzmeldung08; Kurzmeldung10; Kurzmeldung20;
Kurzmeldung21.

180 CASE 531.

181 CASE 529.

82 Anw15 (Fragebogen).

183 CASE 521.

184 KurzmeldungO06é.

185 \/gl. Ri07.

186 Kurzmeldung03.

187 KurzmeldungO1.

188 Kurzmeldung05; Kurzmeldung13.
'8 Anw14.
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wurde, wie dies fir die Erprobung sinnvoll gewesen ware (bei gleichzeitig erklarter
Teilnahmebereitschaft in einem anderen Verfahren). '

Die Tatsache, dass das konkrete Verfahren bereits einen ganzen Leitzordner fille
und die bereits vorliegende Klageerwiderung des Prozessgegners Nebelkerzen
streue, weshalb die nochmalige Aufbereitung der eigenen bereits zuvor gut sortier-
ten Klageschrift keinen Sinn gemacht hatte. Zudem seien aufgrund des langen Vor-
laufs die Fronten bereits zu verhartet gewesen. ™

Es sei bereits ein Versaumnisurteil gegen den eigenen Mandanten auf Grundlage
einer unschlissigen Klage ergangen, das nie hatte ergehen durfen und aus dem in
grofden Teilen vollstreckt wurde. Dies alles ware im Basisdokument aufzuarbeiten
gewesen. Die Fronten seien wegen der Vorgeschichte zudem verhartet gewesen und
in das Verfahren seien bereits viele unnotige Ressourcen geflossen.'??

Das Verfahren habe einen hohen Streitwert mit einer extrem hohen Bedeutung fir
den Mandanten, deshalb ware es unangemessen, an einer Erprobung teilzunehmen.
Zudem ginge es um eine hoch komplexe Materie, in der bereits viel Vortrag der
Gegenpartei existiere.'?

Es handelte sich bei dem konkreten Verfahren um ein kompliziertes Verfahren. Die
Ubertragung in das Basisdokument héatte selbst dann einen erheblichen Mehrauf-
wand bedeutet, wenn das Gericht dies Gbernommen hatte, da die Ubertragung kon-
trolliert hatte werden mussen. In einem einfachen Verfahren hatte die Rechtsanwal-
tin gerne mitgemacht.™*

.Das Verfahren halte ich aufgrund der wirtschaftlichen Bedeutung und der hiermit
verbundenen Half]tungsrisiken fir ungeeignet, um neue Verfahren zu erproben”.'
FUr das Verfahren lohne es sich nicht, da der Vortrag hochst wahrscheinlich unstrei-
tig bleibe. %

Schlief3lich wurde die Teilnahme auch ohne nahere Begriindung unter Verweis auf
das konkrete Verfahren abgelehnt. '’

Mehrfach wurden des Weiteren Grinde genannt, die nicht in der Sphare des Parteivertre-
ters selbst lagen, sondern der des Mandanten zuzuordnen waren. Genannt wurden etwa:

Grundsatzliches Interesse, aber im konkreten Fall sei Prozesskostenhilfe gewahrt
worden, was die Kommunikation mit der Mandantschaft erschwere, weshalb sich
wiederum der Mehraufwand nicht lohne.™®

Problematische Parteien und kein Interesse der Mandantschaft an Mitwirkung. '

19 Anw09.

191 AnwO05.

192 Anw04.

19 Anw19.

194 Anw13.

195 CASE 699.

19 Kurzmeldung27.
197 Kurzmeldung19.
198 Kurzmeldung15.
199 Kurzmeldung22.
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Die Mandantschaft werde die Teilnahme an dem Forschungsprojekt nicht akzeptie-
ren.?%
— Das Projekt sei den Mandanten schwer zu vermitteln.2%!

Neben diesen Hauptbegrindungsstrangen wurden teils sehr allgemeine Griinde ge-
nannt, die jedoch ebenfalls keine Ablehnung des Konzepts des Basisdokuments erkennen
lieSen, etwa:

»Teilnahme kann aus organisatorischen Griinden nicht erfolgen® 2%

~Interne Griinde"?%

Zweifel, die Anforderungen des Forschungsvorhabens erfullen zu kénnen, und nicht
abschatzbares Risiko?*

Datenschutzrechtliche Bedenken?®

— Generelle Ablehnung von Innovation (,das haben wir noch nie so gemacht”)?%

Nur selten wurde hinsichtlich der Ablehnung der Teilnahme am Reallabor grundsatzliche
Kritik an der Idee des Basisdokuments laut:

— Ein Anwalt auflerte die Kritik, das Basisdokument wirde seine prozesstaktischen
Maoglichkeiten begrenzen. Er sei der Meinung, es gehore zur anwaltlichen Kunst,
dem Gegner nicht alles auf dem Silbertablett zu prasentieren. Im Basisdokument
wurde sofort ersichtlich, wozu vorgetragen wurde und wozu nicht. Aktuell kdnne er
Vortrag in einem Halbsatz verstecken und dem nicht aufmerksam arbeitenden Kol-
legen drohe die Gestandnisfiktion nach § 138 Abs. 3 ZPO. Diese Freiheit wirde im
Basisdokument eingeschrankt werden. Bereits in der gegenwartigen zivilprozessua-
len Praxis sehe er es kritisch, wie die Gerichte mit richterlichen Hinweisen umgingen.
Nach seinem Verstandnis sei es nicht Aufgabe des Gerichts, den Gegner auf hilfrei-
chen Vortrag zu stofsen. Er sei generell ein Freund der Parteimaxime. Dies konne
man zwar auch anders sehen, das sei jedoch seine Grundeinstellung. Das Basisdo-
kument konne er sich allenfalls in Verfahren mit sehr viel Vortrag vorstellen, in denen
es v.a. um Rechtsfragen gehe, aufSerdem in Bereichen, in denen es viele Daten gebe,
etwa dem Miet- oder Arbeitsrecht.?%’

— Ein Richter berichtete, ihm sei von Parteivertretern mehrfach mitgeteilt worden, eine
Teilnahme sei nicht gewunscht, da im Basisdokument ersichtlich werde, wenn die
eigenen ,Karten [...] nicht die besten” seien. Er selbst fuhrte dazu aus: ,Die Tabelle,
die zieht natirlich den Schleier von dem Ganzen weg”.?%®

200 Rj11.

201 Ri16.

202 CASE 517.

203 Kurzmeldung24.
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Ein Parteivertreter, der mit Blick auf das konkrete Verfahren nicht teilnehmen wollte,

aulerte, dass die Idee zwar hlbsch sei, zweifelte jedoch im Hinblick auf die anwalt-

liche Prozesstaktik das Funktionieren in der Praxis an. Sofern ohne tiefe Einschnitte
in die Rechte der Parteien eine ordnungsgemalle Nutzung sichergestellt werden
kdnne, gerne.?®

— Ein Anwalt lehnte die Teilnahme ab, da kein Interesse an einer Einarbeitung bestehe
und zudem kein Nutzen erkannt werde.?'"°

— Ein weiterer Anwalt flhrte aus, es bestehe kein Interesse, den Einsatz von Kl in der
Justiz vorzubereiten und den Menschen zu ersetzen.?'" Ahnlich lautete die Begriin-
dung eines weiteren Anwalts, er wolle nicht den Einsatz von Kl und die Abschaffung
des menschlichen Richters unterstitzen.?'? In dieselbe Kerbe schlug ein dritter
Rechtsanwalt, der die Befurchtung hatte, das Basisdokument sei zwar aktuell noch
nicht mit KI verbunden, er denke aber bereits an morgen oder Gbermorgen. Etwa
2030-2035 werde das Ganze auf eine technisierte Auswertung hinauslaufen, die
seinen freien Beruf ersetzen warde.?'

— Teils wurde auch auf die bereits im Einsatz befindlichen anwaltlichen KI-Lésungen
verwiesen, welche die Teilnahme an der Erprobung nicht attraktiv erscheinen lie-
[Sen.214

— Ein weiterer Parteivertreter gab zu bedenken, dass das beA heute noch Probleme

bereite und zudem Zweifel bestunden, ob das Basisdokument wirklich zu struktu-

rierten Schriftsatzen fuhre.?'> Die Kritik mindete in Fundamentalkritik an jeglichem

Digitalen.?

Vielmehr zeigten sich mehrere Anwaltinnen und Anwalte, die die Teilnahme an der
Erprobung im konkreten Verfahren abgelehnt hatten, sehr aufgeschlossen gegen-
Uber dem im Reallabor umgesetzten Modell des Basisdokuments.

— Ein Parteivertreter, der in einem konkreten Verfahren wegen des aktuell nicht leist-
baren Zusatzaufwandes nicht teilnehmen wollte, fihrte etwa aus, er finde das Ba-
sisdokument ,gar nicht so verkehrt”. Es sei oft so, dass man bei ausufernden Schrifts-
atzen vergisst, auf einen Absatz zu replizieren. Es sei teilweise schwierig, Bezug zu
nehmen. Man passe sich ja den Gliederungspunkten der Gegenseite an. Wenn diese
z.B. in 1.-VII. gliedert, mache man das oft auch so, auch, wenn das nicht immer sinn-
voll sei. Das sei ein Praxisproblem.2"

— Ein weiterer Rechtsanwalt, der lediglich mit Blick auf das konkrete Verfahren seine
Teilnahme ablehnte, bekraftigte, dass er dem Projekt sehr offen gegenulberstehe,

209 Anw05.

210 Kurzmeldung11.

21T Kurzmeldung14.

212 Kurzmeldung17.

213 Anw14.

214 Ri20.

215 CASE 648.

216 5o der flr das Verfahren zustandige Ri09.
2177 Anw07.
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obwohl er grundsatzlich ein Papierfreund sei. In einem anderen Verfahren wirde es
sich sicher anbieten. Er selbst habe der zustandigen Richterin sogar ein anderes Ver-
fahren vorgeschlagen, bei dem er sich vorstellen konne, an der Erprobung mitzuwir-
ken. Es sei insgesamt sinnvoll, Verfahren Ubersichtlich zu gestalten. Das Basisdoku-
ment habe das Potential, einen besseren Uberblick Uber die Akte zu bieten und zur
Struktur des Verfahrens beizutragen. Aufserdem koénnten sich Urlaubsvertreter bes-
ser einarbeiten.?'®

— Ein Parteivertreter wirkte nach Ablehnung der Teilnahme in einem bestimmten Ver-
fahren noch an der Erprobung in einem anderen Verfahren mit. Er habe die Hoff-
nung, dass das Basisdokument dazu beitrage, sich auf das Wesentliche zu konzent-
rieren.?™

— Ein weiterer Parteivertreter, der aufgrund des konkreten Verfahrens ablehnte, findet
die Idee des Basisdokuments ebenfalls ,nicht schlecht”, kann sich die Nutzung je-
doch in erster Linie in langeren Verfahren vorstellen, da die Arbeit mit dem Basisdo-
kument wohl mit einem anfanglichen Mehraufwand verbunden sei, der sich erst im
spateren Verfahrensverlauf auszahle. AulRerdem konne er sich das Basisdokument
sehr gut in Streitigkeiten vorstellen, die aus seiner Sicht von einem hohen Mittei-
lungsbedarf der Parteien und damit einhergehend mit vielen Wiederholungen ge-
zeichnet seien. Exemplarisch nannte er Nachbarschaftsstreitigkeiten oder Familien-
sachen. In solchen Verfahren sei es eine gute Sache, da sich der Richter , rauspicken”
kdnne, was von den Parteien bestritten wurde und auch die Parteien dies direkt
sehen.2?

— Eine Anwaltin, die die Arbeit mit dem Basisdokument im Reallabor ablehnte, da sie
bei Ubertragung des herkdmmlichen Vortrags in das Basisdokument durch das Ge-
richt mit einem Kontrollaufwand konfrontiert sei, dulSerte, eine Klage direkt im Ba-
sisdokument, ohne Ubertragungsaufwand sei perfekt. Das Basisdokument spare
auch den Anwaltinnen und Anwalten Arbeit und bedeute fur alle eine Arbeitserleich-
terung. Man musse nicht mehr zehn Schriftsatze miteinander vergleichen.?*'

Dieses Bild deckt sich mit den Eindrlcken, die von richterlicher Seite gewonnen wurden. So
auBerte ein Richter, der in mehreren Verfahren erfolglos die Teilnahme an der Erprobung
des Basisdokuments anregte: ,Also ich habe keinen konkreten Grund in Erinnerung, wo es
komplett abgelehnt wurde. Es war meistens dieses: Wir sind interessiert und schauen uns
das mal an”.??? Zwar wurden teilweise die gegenlber den Richterinnen und Richtern ge-
nannten Grunde als ,vorgeschoben” empfunden,??® inwieweit diese Einschatzung der Rea-
litat entspricht, kann indes nur gemutmal3t werden.

218 Anw04.
219 Anw09.
220 Anw19.
221 Anw13.
222 Rj06.
223 Ri11.

68



Teil 2: Auswertung der im Basisdokument gefuhrten Verfahren

Aus der niedrigen Anzahl an ,,Matches” kann folglich nach Evaluation der Nichtteilnahme-
grinde nicht abgeleitet werden, dass die Anwaltschaft das im Reallabor verwirklichte Kon-
zept mehrheitlich ablehne.

2. Der Gang der im Reallabor gemeldeten ,,Matches”

Die 17

im Reallabor gewonnen ,Matches” nahmen im Erprobungsverlauf unterschiedliche

Schicksale.

In zwei Verfahren ist die Arbeit mit dem Basisdokument trotz erklarter Zustimmung beider
Parteivertreter im Ergebnis unterblieben.

In einem Verfahren, in dem sich beide Parteivertreter bereiterklarten, an der Erpro-
bung des Basisdokuments mitzuwirken, unterblieb die Ubertragung des herkémmli-
chen Klagevortrags in das Basisdokument zunachst. Bald nach der — ebenfalls in her-
kémmlicher Schriftsatzform eingegangen — Replik endete das Verfahren nach An-
nahme eines schriftlichen Vergleichsvorschlags durch die Parteien, sodass das Basis-
dokument gar nicht zur Anwendung kam.?*

In einem Verfahren unterblieb nach Zustimmung beider Parteivertreter und Ubertra-
gung der herkdmmlich eingereichten Klage in das Basisdokument durch den Klager-
vertreter eine Nutzung des Basisdokuments durch den Beklagtenvertreter. Im Termin
erklarte der Beklagtenvertreter, er habe keine zeitlichen Kapazitaten gehabt. Auf3er-
dem hatte die Arbeit mit dem Basisdokument kanzleiintern eigentlich durch einen
jungeren Kanzleikollegen erfolgen sollen, der hierflr jedoch nicht mehr zur Verfu-
gung stand.?®

In acht Verfahren nahmen Parteivertreter — aus unterschiedlichen Grinden — nachtraglich
Abstand von ihrer ursprunglich erklarten Zustimmung zur Mitwirkung:

In einem Verfahren fand ein Richterwechsel statt. Der Klagervertreter des Verfahrens
— der in der Zwischenzeit bereits um Ubertragung seiner Klageschrift in das Basisdo-
kument ersucht wurde — teilte nach Ubernahme durch die Referatsnachfolgerin mit,
dass wegen des Richterwechsels ohnehin schon viel Zeit vergangen sei und daruber
hinaus im Alltag nicht genligend zeitliche Kapazitaten bestehen wdrden, sich in die
neue Materie einzuarbeiten.?

In einem Verfahren wurde die Teilnahme an der Erprobung seitens des Beklagten-
vertreters zurlickgezogen, nachdem der zum Zeitpunkt des Ubergangs in die Erpro-
bung bereits vorliegende herkdmmliche Schriftsatzvortrag durch einen Justizassis-
tenten in das Basisdokument Ubertragen wurde. Grund war allein der Mehraufwand,
der mit einer Einarbeitung in die Basisdokument-Anwendung verbunden gewesen
ware. Dieser sei nun nicht mehr leistbar, da ein Kanzleikollege nun fur zwei Monate
dauerhaft weg sei und noch kein Nachwuchs gefunden worden sei. Grundsatzlich

224 Ri15.
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sei der Rechtsanwalt jedoch weiterhin sehr offen und finde das Konzept des Basis-
dokuments gut, obwohl er bereits 61 Jahre alt und nicht sehr technikaffin sei.??’

— In einem Verfahren wurde ebenfalls nach der Ubertragung des vorhandenen Klage-
vortrags durch einen Justizassistenten von der Erprobung Abstand genommen.
Grund fur die nachtraglich Absage sei letztlich der zeitliche Ablauf gewesen. Die
Mandantin in dem konkreten Verfahren sei sehr kritisch gewesen und forderte mog-
lichst schnell einen Entwurf der Klageerwiderung zur Durchsicht. Da die Mandantin
sehr verargert gewesen sei, habe sich der Beklagtenvertreter dazu entschieden, doch
nicht mit dem Basisdokument zu arbeiten. Hinzu kam, dass das Verfahren einen sehr
hohen Streitwert gehabt habe und daher in diesem Fall ,,nichts schiefgehen durfte”.
Angesichts der Bedeutung des Verfahrens habe er der Erprobung moglicherweise
~Ubereilt zugestimmt”. In anderen Verfahren eigne sich das Basisdokument sicher
gut. Die Idee finde er grundsatzlich gut, auch wenn das ,,Handling” der Anwendung
aus seiner Sicht — insbesondere wegen der Dokumentenstruktur — nicht wirklich in-
tuitiv sei. Aufgrund der mangelnden Gewdhnung sei daher eine Einarbeitung not-
wendig gewesen. Da die Mandantin kurz vor Fristablauf Druck gemacht und bereits
gedroht habe, sich bei der Versicherung uber die Empfehlung des Rechtsanwalts zu
beschweren, habe er mit Blick auf die knappe Zeit von einer Einarbeitung in den
Prototypen abgesehen.??®

— In einem Verfahren stand der Justizassistent, der mit der Ubertragung des bereits
vorhandenen herkdmmlichen Vorbringens betraut werden sollte — anders als ur-
springlich kommuniziert —, nicht mehr zur Verfligung, weshalb eine Ubertragung
durch die Parteivertreter selbst hatte erfolgen sollen. Die Parteivertreter waren hierzu
nicht bereit.?#

— Ein weiteres Verfahren nahm dasselbe Schicksal. Auch hier konnte die Ubertragung
des herkdmmlichen Vortrags in das Basisdokument nicht geleistet werden. Zu einer
eigenen Ubertragung in das Basisdokument war der Klagervertreter — insbesondere
aufgrund des bevorstehenden Ruhestandes — nicht bereit.

— In einem Verfahren wurde — nachdem Klage- und Klageerwiderung von den Partei-
vertretern in das Basisdokument eingetragen wurden — auf Wunsch des Klagerver-
treters von der Erprobung Abstand genommen. Grund war, dass es aus Sicht des
Klagervertreters , schlichtweg in technischer Hinsicht zu kompliziert [sei], das Verfah-
ren laut Forschungsvorhaben durchzufuhren. Die .txt-Datei wird bei der Versendung
per beA automatisch in pdf-Format umgewandelt, sodass etliche Komplikationen
bestehen. Hinzu kommt, dass klagerseits die [...] Klageerwiderung vom [...] per .txt-

227 Anw16.
228 Anw18.
229 Anw?22.
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Datei aus unerfindlichen Grinden als Basisdokument nicht gedffnet werden
kann”.23°

— In einem Verfahren wurde ebenfalls nach Erstellung eines ersten Basisdokuments
durch das Gericht von der Erprobung Abstand genommen. Grund hierfar war die als
umstandlich empfundene technische Handhabung der txt-Dateien, insbesondere der
Dateiexport, der in der taglichen Praxis Probleme bereitet habe.??'

— In einem Verfahren wurde nach Ubersendung des gerichtsseits erstellten ersten Ba-
sisdokuments ohne Angabe von Grunden die weitere Teilnahme an der Erprobung
abgelehnt.

In einem Verfahren wurde die Erprobung abgebrochen, nachdem es dem Klagervertreter
nach mehreren Versuchen nicht gelang, die erforderliche txt-Datei zu Ubermitteln.

In vier Verfahren gelangte das Basisdokument aus zeitlichen Griinden (langer Verfahrens-
gang in Kombination mit kurzer Projektdauer) nicht mehr zur Anwendung. Zwei dieser Ver-
fahren befanden sich jeweils Uber mehrere Monate (bis zum Ende der Erprobungszeit) zur
Begutachtung bei Sachverstandigen, weshalb die Verfahren im Hinblick auf die Erprobung
des Basisdokuments nicht vorangetrieben werden konnten. Zwei weitere Verfahren befan-
den sich zum Ende der Erprobungszeit in der Mediation.

In zwei Verfahren wurde das Basisdokument bis zum Verfahrensabschluss genutzt
und jeweils der gesamte Sachvortrag innerhalb des Basisdokuments vorgebracht.

— Das erste dieser beiden Verfahren betraf einen als vergleichsweise einfach eingestuf-
ten Fall aus dem Kaufrecht. Nach der parteiseitigen Ubertragung der bereits vorlie-
genden Klage- und Klageerwiderungsschrift in das Basisdokument wurden Replik
und Duplik ebenfalls im Basisdokument vorgebracht. In diesem Verfahren ist ein
Sachverstandiger beauftragt. Ein mindlicher Verhandlungstermin fand statt. Die Er-
stattung des Gutachtens erfolgte nicht innerhalb des Verhandlungstermins. Das Gut-
achten wird spater schriftlich eingereicht. Zum Ende der Erprobungsphase lief die
Begutachtung wegen Erganzungsfragen der Parteien noch.

— Das zweite Verfahren betraf einen Immobilienkaufvertrag, bei dem eine Reihe von
Mangeln des Gebaudes behauptet wurden, uber die der Verkaufer nach Meinung
des Kaufers hatte aufklaren muissen. Der Prozess ahnelte einem Bauprozess, da zahl-
reiche verschiedene Mangel geltend gemacht wurden, die nicht in die Expertise eines
einzelnen Bausachverstandigen fielen. Auch in diesem Verfahren fand eine Ubertra-
gung des zunachst herkdmmlich erfolgten Klage- und Klageerwiderungsvortrags
statt. In dem Verfahren fand einige Wochen nach Anregung der Ubertragung ein
Richterwechsel statt. Zudem trat dem Verfahren ein Streitverkiindeter bei. Da auch
in diesem Verfahren das technische Problem auftrat, dass die Kanzleisoftware die

20 Ri12 (E-Mail-Verkehr), dies unterstreicht schlaglichtartig die Schwierigkeiten der Reallabor-Durchfiihrung
ohne Maoglichkeit einer einfachen Integration in die Justiz-IT-Infrastruktur. Es handelt sich nicht um ein kom-
plexes technisches Problem, aber jede , kleine Hiirde” bei der Nutzung kann fur die Gebrauchstauglichkeit und
Akzeptanz erhebliche Auswirkungen haben.

21 Ri09.
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fur die Arbeit mit dem Basisdokument erforderlichen txt-Dateien teilweise automa-
tisch in PDF-Dateien umwandelte und zudem eine anfangliche Unsicherheit bestand,
ob der Streitverkindete an der Erprobung des Basisdokuments mitwirken wurde,
wurde entschieden, neben dem Basisdokument sicherheitshalber zusatzlich in her-
kédmmlicher Schriftsatzform vorzutragen. Der gesamte weitere Schriftsatzvortrag —
inklusive des sich an der Erprobung beteiligenden Streitverkiindeten — wurde daher
parallel sowohl im Basisdokument wie auch in gewohnlicher Schriftsatzform vorge-
tragen. Das Verfahren endete nach Annahme eines gerichtlichen Vergleichsvor-
schlags im Rahmen der Guteverhandlung.

IV. Zusammenfassung der Datenlage

Das Projekt steht fur die von Beginn an angestrebte qualitative Auswertung auf einer her-
vorragenden Datenbasis. Im Rahmen der Erprobung des Basisdokuments im Reallabor ha-
ben sich zahlreiche potenzielle Nutzerinnen und Nutzer (Stichwort: User Centered Design)?*
mit dem von der Projektgruppe gewahlten Ansatz eines lediglich formal strukturierenden
Basisdokuments im Kontext echter Zivilverfahren auseinandergesetzt, ungeachtet der Tat-
sache, dass nur wenige Verfahren vollstandig innerhalb des Basisdokuments gefihrt wur-
den.

13 Parteivertreter haben den Basisdokument-Prototyp fiir konkreten prozessualen
Vortrag im Rahmen des Reallabors verwendet und konnten so einen unmittelbaren
Eindruck von der Eignung des Basisdokuments flr die digitalen Aufbereitung des zivilpro-
zessualen Parteivortrags gewinnen. Dreimal betraf dies im Basisdokument erhobene Klagen,
fanfmal parteiseitige Ubertragungen herkémmlichen Vortrags in das Basisdokument ohne
spatere Weiternutzung des Basisdokuments sowie funfmal Vortrag im Rahmen der beiden
vollstandig im Basisdokument gefihrten Verfahren.

Zahlreiche weitere Parteivertreter sowie Richterinnen und Richter haben sich im Kontext
konkreter Verfahren, in denen sie zur Mitwirkung an der Erprobung angeregt wurden, teils
intensiv mit dem Konzept der Projektgruppe beschaftigt und konnten so wertvolles Feed-
back zu diesem Strukturierungsmodell geben.?3 Hierdurch konnten umfassende Rickmel-
dungen aus der zivilprozessualen Praxis gewonnen werden, die — anders als bei rein theo-
retischen Debatten in der rechtswissenschaftlichen Literatur tGblich — unbefangene poten-
zielle Anwender einbezogen haben, die nicht bereits Gber vertieftes Hintergrundwissen im
Hinblick auf das Reformthema der Strukturierung des Parteivortrags verfugten. So gab die
Uberwaltigende Mehrheit der Teilnehmenden an, mit der Idee des Basisdokuments erstmals
durch das hiesige Projekt in Kontakt gekommen zu sein.

Dies galt insbesondere bei den teilnehmenden Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten.
Von 21 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten, die (in Interviews oder Fragebogen) konk-
ret danach gefragt wurden, ob ihnen die Idee des Basisdokuments bereits bekannt war,

232 S bereits oben: Teil 1 A. VI. 3.
233 Eine Ubersicht aller durchgefiihrten Interviews findet sich im Anhang.
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bevor sie mit dem Projekt in Kontakt gekommen sind, gaben 18 an, noch nicht davon ge-
hort zu haben. Ein Rechtsanwalt gab an, er habe vernommen, dass es nun Vorschlage zum
strukturierten Parteivortrag gebe, ohne dass ihm konkrete Umsetzungsideen bekannt ge-
wesen waren.?** Ein Rechtsanwalt gab an, ihm sei das Basisdokument schon bekannt ge-
wesen, allerdings nicht in einem spezifischen Konzept.?> Ein Rechtsanwalt wahlte in einem

Fragebogen die Option: ,,2: Mir war der Vorschlag des elektronischen Basisdokuments be-
reits grob bekannt, ohne mich vertieft damit auseinandergesetzt zu haben”.3¢

Unter Richterinnen und Richtern waren die Vorkenntnisse teils umfangreicher. Drei Richte-
rinnen und Richter wahlten in Fragebogen die Antwortoption ,1: Ich kannte bereits das
Diskussionspapier ,Modernisierung des Zivilprozesses' und den dortigen Vorschlag eines
elektronischen Basisdokuments.” Weitere drei Personen wahlten die Option ,,2: Mir war der
Vorschlag des elektronischen Basisdokuments bereits grob bekannt, ohne mich vertieft da-
mit auseinandergesetzt zu haben”. Sieben Richterinnen und Richter wahlten: ,3: Ich kenne
die Debatte um eine Strukturierung von Parteivortrag, ohne zuvor von dem konkreten Vor-
schlag eines elektronische Basisdokuments gehort zu haben.” Sechs Richterinnen und Rich-
ter wahlten die Option: ,4: Die Debatte um eine vermehrte Strukturierung von Parteivortrag
habe ich bislang nicht mitbekommen.” Eine Person gab an als eigene Beschreibung an:
~Informationsveranstaltung am Landgericht” (gemeint dirfte eine der projektbezogenen
Auftaktveranstaltungen gewesen sein).?*” Hinzu kamen acht Richterinnen und Richter, die
erstmals im Rahmen von Interviews nach ihren Vorkenntnissen gefragt wurden. Von diesen
acht Richterinnen und Richtern gaben sechs an, das Basisdokument noch nicht gekannt zu
haben, bevor sie mit dem Reallabor in Berihrung kamen. Ein Richter gab an, er habe bereits
zuvor einen Beitrag in der Richterzeitung hierzu gelesen.?® Ein Richter berichtete, ihm sei
das Grundkonzept bekannt gewesen, ihm sei allerdings der Aufbau des Basisdokuments in
zwei Spalten erst durch das Projekt bewusst geworden. Zuvor habe er sich gefragt, ob an
einem einheitlichen Text gearbeitet werden wirde.?° Zusammengefasst war von 28 Rich-
terinnen und Richtern 20 die Idee des Basisdokuments unbekannt.

Die Befragung im Kontext echter Verfahren erlaubte zudem unmittelbare Bezlige zu kon-
kreten Anwendungsszenarien des Basisdokuments.

34 Anw07.

235 Anw05.

26 Anw01 (Fragebogen). Die anderen Antwortoptionen lauteten: , 1: Ich kannte bereits das Diskussionspapier
,Modernisierung des Zivilprozesses' und den dortigen Vorschlag eines elektronischen Basisdokuments.”; ,3:
Ich kenne die Debatte um eine Strukturierung von Parteivortrag, ohne zuvor von dem konkreten Vorschlag
eines elektronischen Basisdokuments gehért zu haben.”; ,4: Die Debatte um eine vermehrte Strukturierung
von Parteivortrag habe ich bislang nicht mitbekommen.”; ,5: Eigene Beschreibung der Vorkenntnisse”.

27 Vgl. zu den Onboarding-Veranstaltungen bereits oben: Teil 1 C. II.

B8 Ri02.

B9 Ri01.
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B. Inhaltliche Erkenntnisse aus den ausgewerteten Verfahren
. Untersuchte Ausgangsthesen

Die Projektgruppe setzte es sich im Rahmen des Reallabors zum Ziel, zu erforschen, ob bzw.
in welchen Fallen die Arbeit mit einem formal strukturierenden Basisdokument lohnend sein
kdnnte.?¥ Jenseits der allgemeinen Bewertung dessen durch die Teilnehmenden an der Er-
probung sollten konkrete in der rechtswissenschaftlichen Diskussion um die Strukturierung
von Parteivortrag vertretene Thesen untersucht werden, deren Beantwortung genauere
Ruckschlusse auf die Vor- und Nachteile der Idee des Basisdokuments zulassen.?*' Nachste-
hend werden die wesentlichen Ausgangsthesen zusammengestellt, deren Zutreffen im Rah-
men des Reallabors ermittelt werden sollte.

1. Denkbare Vorziige der Nutzung des Basisdokuments

— Bewirkt das Basisdokument eine Arbeitserleichterung fur Richterinnen und Richter
sowie Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte?2%?

— Hat der Einsatz des Basisdokuments positive Auswirkungen auf die Verfahrens-
dauer?

— Koénnen Richterinnen und Richter durch den Vortrag im Basisdokument ganzlich auf
das Erstellen einer eigenen Relationstabelle verzichten?4

— Bewirkt das Basisdokument Erleichterungen, die Uber bisher existierende Pro-
gramme (etwa Relationsmodule in den E-Akten-Systemen) hinausgehen?2%

— Kristallisieren sich durch die Arbeit mit dem Basisdokument die eigentlichen Streit-
punkte des jeweiligen Verfahrens heraus?24¢

— Hat das Basisdokument positive Auswirkungen auf die Einigungsquote der Verfah-
ren, in denen es Anwendung findet??4

— Lassen sich Wiederholungen im Vortrag der Parteien vermeiden?24®

— Reduziert sich hierdurch insgesamt der Umfang des Sachvortrags??+

240 \/gl. zum Projektauftrag bereits oben: Teil 1 A. IV,

241 vgl. zur Thesensammlung als Bestandteil des Evaluationskonzepts bereits oben: Teil 1 C. II. 5.

242 \/gl. Streyl, in: Adrian et al. (Hrsg.), Digitalisierung von Zivilprozess und Rechtsdurchsetzung, 2022, S. 133,
135: , [Flur Anwalte und Gericht wird die Arbeit leichter”.

243 Den Vorschlag , Parteivortrag [...] anhand der Merkmale der klassischen Relationstechnik zu strukturieren”
unter dem Gliederungspunkt: ,Langdauernde Verfahren: Fallmanagement verbessern, Verfahrensdauer be-
grenzen” nennend: Calliess, Gutachten A zum 70. Deutschen Juristentag, in: Verhandlungen des 70. Deut-
schen Juristentages Hannover 2014, Band | Gutachten, 2014, A 99 f.

244 Auf die Entbehrlichkeit der richterlichen Relationserstellung zielen etwa ab: Gaier, NJW 2013, 2871, 2874;
Effer-Uhe, GVRZ 2018, 6 Rn. 10; Korves, GVRZ 2018, 7 Rn. 58, meint, dies sei generelles Ziel jeder Spielart
einer Strukturierung von Parteivortrag.

245 Greger, NJW 2019, 3429, bezeichnet die E-Akte als ,digitale Sackgasse” und schlagt gerade deswegen
vertiefend die Nutzung des Basisdokuments vor.

246 S0 Streyl, in: Adrian et al. (Hrsg.), Digitalisierung von Zivilprozess und Rechtsdurchsetzung, 2022, S. 133,
135, mit Blick darauf, dass ,unmittelbar ersichtlich [ist], wo es Gegenvortrag gibt und wo nicht”, wodurch
»das Auffinden des Streitigen bzw. Unstreitigen” erleichtert werde.

247 \Vgl. zu Einigungsmoglichkeiten im Kontext des Basisdokuments Zwickel, ZKM 2022, 44, 48.

248 Arbeitsgruppe ,,Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskussionspapier, 2021, (Fn. 3), S. 37.

2% Eine , kompakte [...] Grundlage fur das weitere Verfahren” erwartet Greger, NJW 2019, 3429, 3431.
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Erleichtert das Basisdokument Bezugnahmen auf gegnerischen Vortrag und wird der
Vortrag der Parteien hierdurch reicher an gegenseitigen Bezugnahmen?2>°

— Fordert das Basisdokument die richterliche Hinweiserteilung und fihrt so zu ver-
mehrten oder punktgenaueren richterlichen Hinweisen?%!

— Hilft das Basisdokument dabei, dass weniger Vorbringen , Ubersehen” wird?2>2

— Eignet sich das Basisdokument fur die Einbindung des schriftlichen Vortrags im Rah-
men der mundlichen Verhandlung (z.B. Besprechung auf Gerichtsbildschirm)?

— Erhoht das Basisdokument die Ubersichtlichkeit des Parteivortrags insgesamt?2%3

— Erleichtert das Basisdokument die spatere Einarbeitung in den Prozessstoff (etwa
durch Sachverstandige oder Streitverkiindete)?*

— Eignet sich das Basisdokument zur gezielten Abfrage bestimmter Verfahrensdaten in
Massenverfahren (z.B. Motorbezeichnung, Kilometerstand etc.)?%>

2. Denkbare Nachteile/Schwierigkeiten der Nutzung des Basisdokuments

— Beeintrachtigt die Arbeit mit dem Basisdokument den anwaltlichen Workflow der
Schriftsatzerstellung (z.B. Schriftsatzdiktate)?2°¢

— Beeintrachtigt das Basisdokument die Arbeit mit Textbausteinen bzw. Vorlagen?2*

— Beeintrachtigt die Arbeit mit dem Basisdokument die Mandantenkommunikation?#

— Beeintrachtigt die Arbeit mit dem Basisdokument die taktischen Moglichkeiten der
darin vortragenden Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte?2>°

— Ist insgesamt die gestalterische Freiheit der Anwaltschaft im Basisdokument be-
schrankt?26°

— Entstehen bei der Arbeit mit dem Basisdokument Streitigkeiten tber die Struktur an
sich bzw. hat sich der Fokus von Sachfragen zu Strukturfragen verlagert??¢

— FUhrt das Basisdokument wegen der initialen Strukturauswahl des Klagers zu einer
strukturellen Benachteiligung des Beklagten?2¢?

250 Zur Erleichterung punktgenauer Bezugnahmen durch das Basisdokument Heil, ZIP 2021, 502, 504.
B1Vgl. Heil, IT-Anwendung im Zivilprozess, 2020, S. 123.

2 \/gl. dazu Greger, MDR 2023, 810, 813 Rn. 18 f.; ders., DS 2021, 240, 240.

3 Vql. Streyl, in: Adrian et al. (Hrsg.), Digitalisierung von Zivilprozess und Rechtsdurchsetzung, 2022, S. 133,
135.

24 Vorteile bei der Einarbeitung von Sachverstandigen erwartet Greger, DS 2021, 240, 240.

25 Vgl. zu solchen Abfragen auBerhalb des Basisdokuments Gutdeutsch/Maafs, NJW 2022, 1567, 1569 Rn.
10.

26 \Vgl. dazu Riehm, in: Althammer/Roth (Hrsg.), Prozessuales Denken und Kinstliche Intelligenz, 2023, S. 124
f.

27 Davon ausgehend, dass das Basisdokument , einer Entwicklung entsprechender Vorlagen durch den freien
Markt (@hnlich den heutigen Formularhandbiichern) nicht entgegen[steht]: Arbeitsgruppe , Modernisierung
des Zivilprozesses”, Diskussionspapier, 2021, (Fn. 3), S. 42.

8 \/gl. Kindermann, AnwBI 2024, 6.

9 Vgl. Thole, AnwBI 2024, 12, 13.

260 Ein , Korsett” beflrchtet etwa Werner, AnwBI 2022, 468.

261 Entsprechende Zwischenstreitigkeiten beflrchtete etwa Rémermann, AnwBI 2021, 285.

262 \/gl. hierzu Heil, IT-Anwendung im Zivilprozess, 2020, S. 125 f.
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Bleibt im Basisdokument weniger unstreitig, da das Basisdokument mit seiner ge-
genuUberstellenden Darstellung dazu veranlasst, keinen gegnerischen Vortrag uner-
widert zu belassen?263
— Nehmen aufgrund der Arbeit mit dem Basisdokument Befangenheitsantrage zu?2%
— Sind wegen der Arbeit mit dem Basisdokument Angriffe in einem etwaigen Rechts-
mittelverfahren zu befurchten?26®

3. Ausgestaltungsfragen

— Eignet sich das Basisdokument in bestimmten Fallen besser als in anderen Fallen (z.B.
besser fur komplexe Verfahren als fur einfachere Verfahren bzw. besonders gut in
bestimmten Materien)?26¢

— In welchem Prozessstadium empfiehlt es sich, die Arbeit mit dem Basisdokument zu
beginnen (bereits mit Klageerhebung oder erst nach Schriftsatzaustausch?)2’

— Kann die Arbeit mit dem Basisdokument sinnvollerweise durch einen Strukturie-
rungstermin / ein Strukturierungsgesprach erganzt werden?26®

— Sollte das Basisdokument inhaltlich offen gestaltet werden oder vertiefende inhaltli-
che Ordnungsmerkmale (z.B. Chronologie) vorschreiben?2%

— Sollte ein insgesamt offener Ansatz gewahlt werden oder sollen gewisse, wieder-
kehrende Felder (z.B. Antrage) vorgegeben werden??’°

— Eignet sich das Basisdokument als verbindliche Grundlage des Tatbestandes??”"

— Empfiehlt sich fir Schriftsatze, die prozessuale Fragen betreffen (z.B. Fristverlange-
rungen), auch eine Integration in das Basisdokument oder sollten diese weiterhin in
herkommlicher Form erfolgen??2

— Ware eine zwingende, sanktionsbedrohte Einfuhrung des Basisdokuments zu beftr-
worten oder sollte es auf freiwilliger Basis realisiert werden??”

263 Kritisch zu dieser aus seiner Sicht wenig kollaborativen Darstellungsform Greger, in: Adrian et al. (Hrsg.),
Digitalisierung von Zivilprozess und Rechtsdurchsetzung, 2022, S. 141, 143 f.

264 5o die Erwartung von Rémermann, AnwBI 2021, 285.

265 Ré6mermann, AnwBI 2021, 285, meint , [flormale Angriffsflachen fiir Rechtsmittel” wiirden zunehmen.

266 Sein Modell auf komplexe Verfahren konzentrierend etwa: Vorwerk, NJW 2017, 2326.

267 Beide Alternativen ansprechend, allerdings mit Praferenz fur einen friheren Beginn: Arbeitsgruppe ,Mo-
dernisierung des Zivilprozesses”, Diskussionspapier, 2021, (Fn. 3), S. 35.

268 \/gl. zu einem solchen Termin: Arbeitsgruppe ,Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskussionspapier,
2021, (Fn. 3), S. 44.

269 F(ir eine chronologische Ordnung: Arbeitsgruppe ,,Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskussionspapier,
2021, (Fn. 3), S. 37.

270 F(r ,Formularfelder [...] im gemeinsamen Verfahrensdokument” innerhalb des Parteiprozesses: Zwickel,
MDR 2021, 716, 722 Rn. 43.

271 Daflir Arbeitsgruppe ,,Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskussionspapier, 2021, (Fn. 3), S. 41 f.

272 Fir gewohnliche Schriftsatze in , prozessuale[n] Fragen”: Arbeitsgruppe ,,Modernisierung des Zivilprozes-
ses”, Diskussionspapier, 2021, (Fn. 3), S. 33 f.

273 F(ir eine zwingende Nutzung im Anwaltsprozess: Arbeitsgruppe ,Modernisierung des Zivilprozesses”, Dis-
kussionspapier, 2021, (Fn. 3), S. 35; fur eine Wahlfreiheit Kébler, ZRP 2023, 133.
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Il. Bestatigung der Ausgangsthesen nach den Ergebnissen des Reallabors

Wie bereits eingangs ausgefihrt wurde, setzte die Projektgruppe im Rahmen der Evaluation
auf qualitative Erhebungsmethoden. Die nachstehenden Ergebnisse sind daher als Ten-
denzen innerhalb der befragten Erprobungsteilnehmenden zu verstehen. Mit 51 Interviews
konnten allerdings Daten in einem weit Uber vergleichbare Studien hinausgehenden Um-
fang erhoben werden.

1. Das Basisdokument als Arbeitserleichterung?

Viele Teilnehmende an der Erprobung erkennen allgemeine Erleichterungspotentiale flr die
eigene Tatigkeit. In Abgrenzung zu den nachfolgenden kleinteiligeren Fragestellungen sol-
len an dieser Stelle nur AuBerungen beleuchtet werden, die explizit im Sinne eines Gesamt-
fazits das Thema , Erleichterungen” ansprachen. Weiteres Feedback der Teilnehmenden, das
im Ergebnis auch den Themenkomplex der Arbeitserleichterung betrifft, soll dagegen erst
bei den konkreten diesbezlglichen Fragestellungen aufgefuhrt werden.

Einer der an den beiden vollstandig im Basisdokument gefuihrten Verfahren beteiligten
Anwalte gab an, das Basisdokument erleichtere die anwaltliche Arbeitsweise dadurch,
»dass ich den gesamten Vortrag geballt vor mir habe, ohne in unterschiedliche An-
wendungen / in unterschiedliche Schriftsatze gehen zu mussen.”274

Ein befragter Anwalt gab auf die Frage hin, wie er dem Vorschlag des Basisdokuments
insgesamt gegenuberstehe, an, er finde das Basisdokument deswegen gut, weil es die
Arbeit leichter mache. Es entfalle ,Hin-und-Her-Geschreibe” und wenn man etwas
nachschieben musse, konne man dies direkt an der passenden Stelle machen.?”

Ein weiterer Anwalt ging davon aus, dass er innerhalb des Basisdokuments enorme
Erleichterungen fir die Erwiderung sehe, da er punktgenau zu den einzelnen Aspek-
ten erwidern kénne. Wenn das Basisdokument dann noch mit einer Diktierfunktion
kompatibel ware, sehe er es als grofSe Erleichterung. Er arbeite aktuell noch mit einem
Handdiktiergerat, das nicht direkt angeschlossen sei. Wenn man eine Diktierfunktion
in das Basisdokument integrieren konnte und er dann im Basisdokument auf einen
Beitrag kicken kénnte, dazu diktieren konnte und es direkt geschrieben wirde, ware
es eine grof3e Erleichterung.?’®

Eine Anwaltin meint, dass fur den Fall, dass die Klage direkt im Basisdokument einge-
reicht wird, das Basisdokument Anwalten Arbeit spare und eine Arbeitserleichterung
fur alle bedeute. Man musse nicht mehr zehn Schriftsatze nebeneinanderlegen und
vergleichen. Ahnlich wie mit dem Basisdokument gearbeitet wird, handhabe sie es
mit ihren Mandanten. Sie schicke den Mandanten einen Schriftsatzentwurf und sie
schreiben jeweils an welcher konkreten Stelle Anderungsbedarf bestehe.?”’

274 Anw24.
275 Anw25.
276 Anw10.
277 Anw13.
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Eine andere Anwaltin sah im Basisdokument ebenfalls eine ,,absolute” Arbeitserleich-
terung. Sie ,hasse” es, wenn in Schriftsatzen alles funf bis sechs Mal kommt. Durch
das Basisdokument wurde das Verfahren verkurzt und beschleunigt. Aus Grinden der
Verfahrensbeschleunigung wirde sie es auch befurworten, wenn man das Basisdoku-
ment fur den Urteilstatbestand nutzbar machen konnte und hierdurch den Gerichten
die Arbeit erleichtern wirde.?’®

Ein Rechtsanwalt berichtete, dass er deshalb mitwirken wollte, um zu erfahren, ob
das Basisdokument Erleichterungen mit sich bringen wurde. Bislang konne er solche
Erleichterungen noch nicht erkennen. Ob Wiederholungen vermieden werden kon-
nen, sei aus seiner Sicht nicht gesichert. Er schreibe Repliken und Dupliken ohnehin
nur mit neuem Inhalt. Ob es bei Kollegen Wiederholungen vermeiden kann, wurde
erst die Umsetzung zeigen, zu der es in dem konkreten Verfahren nicht gekommen
sei. GrofSere Vorteile wurden aus seiner Sicht die Gerichte aus dem Basisdokument
ziehen. Sie haben die Maglichkeit, zielgerichtet zu sehen, was wozu vorgetragen
wurde. Sofern das Programm vernunftig ausgearbeitet ist, sehe er allerdings auch fur
die Rechtsanwilte diesen Vorteil. Man kénne sich schneller einen Uberblick verschaf-
fen und musse nicht mehr durchblattern. So kénnte es auch fur Rechtsanwalte , etwas
fixer” gehen.?”

Eine Richterin flhrte aus, Bedingung fur eine Arbeitserleichterung sei es, dass sie sich
— beispielsweise bei umfangreichen Bauprozessen — darauf verlassen kénne, dass Vor-
trag zu einem bestimmten Mangel im Basisdokument auch bei diesem Mangel vorge-
tragen werde. Wenn dagegen ,,zu Mangel 30 doch noch was bei Mangel 60 steht
und ich das als Gericht bertcksichtigen muss, dann besteht keine Arbeitserleichte-
rung”.2&

Teilweise wurden Auswirkungen auf die eigene Arbeitslast differenzierter je nach Art des
Verfahrens betrachtet:

So fuhrte ein Rechtsanwalt, der in einem wenig komplexen Verfahren mit dem Basis-
dokument arbeitete, aus: ,Es leuchtet mir noch nicht ganz ein, welche Arbeitserleich-
terung ich durch das Basisdokument haben wurde. Dass der Vortrag nebeneinander-
gestellt ist, ist, wenn dann, bei langen Schriftsatzen sinnvoll. Die einfachen Schriftsatze
hat man sowieso im Kopf. Da bedeutet das keine Arbeitserleichterung.” In bestimm-
ten komplexeren Verfahren sah er allerdings Erleichterungspotentiale: ,, Ja nehmen wir
mal Bausachen, die ja oft Uber Jahre gehen. Da kann es sinnvoll und hilfreich sein,
wenn man die einzelnen Mangel durchnummeriert und dann rechts und links den
jeweiligen Vortrag hat. Denn es ist schon sehr anstrengend, wenn man jedes Mal
wieder die Leitzordner aus dem Schrank holen muss, in die Anlagen schauen muss
und sich fragt, um welchen Mangel es grade geht. Was habe ich vorgetragen, was

278 Anw?20.
273 Anw?22.
280 Ri14.
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hat die Gegenseite vorgetragen.” Auf die Frage, ob er sich demzufolge vorstellen
kénnte, das Basisdokument speziell in komplexen Verfahren einzusetzen, aufSerte er:
»Ja, und jetzt glaube ich widerspreche ich mir zu dem, was ich vorhergesagt habe,
denn da hatte ich das Baurecht nicht im Blick. Und da ware ich bereit, mich auch
technisch einzuarbeiten und umzustellen, denn da leuchtet mir der Vorteil ein.”?®!

Ein anderer Anwalt meinte, die Arbeit mit dem Basisdokument wirde einen anfangli-
chen Mehraufwand bedeuten, welcher sich erst bei mehrmaligem Schriftsatzwechsel
~hinten raus” rechne. Dann sei es eine gute Sache.?®

Seltener waren die Stimmen, die keine Erleichterungen fur die (eigene) anwaltliche Tatigkeit
erkennen konnten, sondern primar fir die Richterschaft.

Ein Anwalt duf3erte, dass das Basisdokument fur ihn keinen Mehrwert biete. Es wurde
zwar die Arbeit des Gerichts vereinfachen, aber nicht die eigene Arbeit. In der eigenen
Kanzlei werde ohnehin schon so gearbeitet, dass nur auf Tatsachenvortrag erwidert
wird. Es kénne in der Akte gesehen werden, was Tatsachenvortrag ist und dann werde
auch nur auf Tatsachenvortrag erwidert. Wenn er einen 20 Seiten langen Schriftsatz
bekomme, von dem 18 Seiten abstrakte Rechtsausfuhrungen sind, Uberfliege er die
Rechtsfragen nur. Eine Arbeitserleichterung brauche er insoweit nicht. Er habe im Ver-
kehrsrecht gute Erfahrungen damit gemacht und fahre so gut. Eine Arbeitserleichte-
rung sei nicht notig.?®

Ein Rechtsanwalt flihre aus, seine Kanzlei sei nur im Arbeitsrecht tatig. Dort sei er
meist mit sehr kurzen Verfahren konfrontiert, die zu 70 % in Guteterminen erledigt
werden. Die Reaktionsmaoglichkeit auf Klager- und Beklagtenseite brauche er nicht,
aulder er habe mal eine Kammersache oder ein Verfahren am Landgericht. Die mogli-
che Arbeitserleichterung fur die Richterschaft erkenne er jedoch und sehe diese in
einem positiven Licht. So beflirwortete er eine chronologische Vorgabe fur das Basis-
dokument, da es problematisch sei, wenn dort jeder sein eigenes Suppchen koche. Es
solle schlielich eine Arbeitserleichterung fir die Gerichte geschaffen werden.4

Ein weiterer Rechtsanwalt gab an: , In seiner jetzigen Form finde ich es [das Basisdo-
kument] nicht sehr anwaltsanwenderfreundlich. Der Vorteil erschliefSt sich fir mich
vor allem fir den Richter, der den Prozess vorbereitet und relationstechnisch die Ar-
gumente gegenulberstellen kann. Aber dieser Vorteil erschliefSt sich flr meine Arbeit
nicht. Vielleicht fur jingere Kollegen, die im Termin nur noch mit Laptop arbeiten”.
Lediglich im Baurecht wirde es ihm ,sofort einleuchten”.2&

Von einem Richter wurde zudem von Gesprachen mit Anwaltinnen und Anwalten aus
dem Anwaltsverein berichtet. Von diesen sei mitgeteilt worden, sie sahen keine

21 Anw21.
282 Anw19.
283 AnwO08.
284 Anw16.
285 Anw21.
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Erleichterungen in der Arbeit mit dem Basisdokument und das Projekt lasse sich in der
Anwaltschaft nicht verkaufen. Wenn man sich selbst in die Perspektive der Anwaltin-
nen und Anwalte versetze, sei dies auch nachzuvollziehen. Es falle schwer dagegen
zu argumentieren. Solange die Anwaltin oder der Anwalt keinen Vorteil Uber die
Strukturierung hinaus erhalte, und er wusste nicht, welcher das sein sollte, so der
Richter, werde das Basisdokument nicht funktionieren.2%

Bezweifelt werden Erleichterungen fir die Anwaltschaft zudem im Bereich der Mas-
senverfahren. So flihrte eine Richterin aus, es sei zwar fur die Gerichte eine grof3e
Erleichterung, wenn der Vortrag im Basisdokument individueller werden wurde, fur
Kanzleien sei es aber keine Erleichterung, da sie bereits vorgefertigte Schriftsatze ha-
ben. Lediglich zu Beginn eines Verfahrens, wenn noch kein vorgefertigter Schriftsatz
existiere, konnte es auch fur Kanzleien eine Erleichterung sein.?®

Eine Richterin wurde Arbeitserleichterungen fur die Richterschaft besonders dann er-
kennen, wenn das Basisdokument die Funktion des Urteilstatbestands Ubernehmen
wurde, sieht allerdings diesbezlglich grofSeren Widerstand von Seiten der Anwalt-
schaft.2s8

Oftmals kamen zudem rein projektbezogene Rickmeldungen hinzu, wonach die Arbeit mit
dem Basisdokument im Kontext des Reallabors einen Mehraufwand bedeutete.

So wurde etwa ausgefihrt, das konkrete Projekt stelle aufgrund technischer Schwierigkei-
ten mit den genutzten txt-Dateien keine Arbeitserleichterung fir die Sekretariate dar?® bzw.
umgekehrt einen zeitlichen Mehraufwand.?®* Auch die fehlende Schnittstelle des Basisdo-
kument-Prototyps zur Anwaltssoftware verursachte teilweise Mehraufwande.?’

Zudem bedeutet die Arbeit mit dem Basisdokument im Reallabor insofern einen Mehrauf-
wand, als Ubertragungen herkdmmlicher Schriftsatze in das Basisdokument vorzunehmen
waren und eine Einarbeitung in das Projekt erforderlich war.?2 Gerade die Ubertragung
wurde teilweise als grofser Mehraufwand angesehen.?* Vielfach wurde jedoch von anwalt-
licher Seite betont, dass ein Mehraufwand jenseits der erprobungsbedingten Umstande
(Einarbeitungsaufwand; Ubertragungsaufwand; Kontrollaufwand bei gerichtsseitiger Uber-
tragung etc.) nicht erkannt werde.?*

286 Ri01.

287 Ri13.

288 Ri16; den Tatbestandsersatz ebenfalls als Erleichterung einordnend: Ri14.

29 Anw09.

290 Anw18; Anw29.

21 AnwO1.

292 Einen Mehraufwand aufgrund der erforderlichen Einarbeitung erkannte etwa Anw02; Anw24; Anw28;
Anw30.

293 \on einem ,,sehr grofRe[n] Mehraufwand” spricht Anw21; von einem geringen Mehraufwand demgegen-
Uber Anw25.

294 So ausdriicklich Anw07; Anw13; Anw23: ,Wenn man das ein paar Mal gemacht hat, dirfte das kein
Problem mehr sein”; Anw01: ,Ich [denke], dass die Klageerstellung im Basisdokument nicht wirklich aufwan-
diger ist, wenn man diese ,Schnittstelle Anwaltsprogramm’ und die Einarbeitung weglasst. Dann sehe ich das
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2. Positive Auswirkungen des Basisdokuments auf die Verfahrensdauer?
Eine empirische Untersuchung dessen, ob sich die Verfahrensdauer durch Nutzung des Ba-
sisdokuments verkurzen lasst, konnte im Rahmen des Reallabors nicht geleistet werden.

Die Rahmenbedingungen der Erprobung fihrten stattdessen in einigen Fallen zu Verfah-
rensverzogerungen. Diese Verzogerungen waren vor allem darauf zurtckzufihren, dass
mit der Ubertragung herkdmmlich eingereichten Vortrags in das Basisdokument ein zusétz-
licher Zeitaufwand notig wurde,?> und zudem weitere Fristen (z.B. Replikfrist) verlangert
werden mussten.?%¢ So wurde etwa ausgeflhrt:

~Wenn sich einer schon bereit erklart, dann muss man auch eine ausreichende Frist
setzen und nicht nur vier Tage Zeit geben. Man muss schon sagen, dass die Verfahren
durch das Reallabor eher verzogert werden, weil man ja zusatzlich zur normalen Frist
immer noch langere Fristen setzen musste”.2%’

.Im konkreten Fall hat es definitiv verzogert. Der erste Verhandlungstermin, den ich
normalerweise nach vier Monaten habe, war verzdgert. Die Klage war im Juli und jetzt
ist April. Da geht schon das meiste auf das Basisdokument.” 2%

»Ich hatte dann auch Verstandnis daflr, dass [die Parteivertreter] normal weiterma-
chen wollte[n], weil das Verfahren, hatten wir es von Anfang an normal durchgezo-
gen, naturlich schneller gegangen ware." 2%

Zudem wurde vereinzelt als Grund fir die Nichtteilnahme an der Erprobung angegeben,
man wollte u.a. zeitliche Verzogerungen vermeiden.3%

Ob das Basisdokument jenseits der Rahmenbedingungen im Reallabor dazu geeignet ist,
Verfahren zu beschleunigen, wurde unterschiedlich beantwortet. Teilweise wurde dies be-
jaht:

Ein Anwalt fUhrt aus, aktuell dauerten Zivilverfahren viel zu lange. Wer will, kénne
Verfahren enorm in die Lange ziehen. Das Basisdokument kénne insofern helfen, den
Prozessstoff schlank darzustellen. Zudem hatte man die unstreitigen Teile des Verfah-
rens in einem Dokument schneller unter Kontrolle. Man komme so schnell zu den
streitigen Punkten.3"’

tatsachlich relativ unkompliziert”; Anw24: ,Wenn alles eingespielt ist, dirfte es vom Zeitaufwand keine Mehr-
belastung sein”; Anw28: ,Das [ist] fir uns ein Mehraufwand, einfach weil man von dem abweicht, wie man
bislang gearbeitet hat. Fir uns ware es inhaltlich kein erheblicher Mehraufwand”; Anw29: ,Das ist jetzt viel-
leicht ein Mehraufwand gewesen, weil es das erste Mal war. Aber wenn man das gewohnt macht, kann ich
mir schon vorstellen, dass das kein Problem ist”; Anw30 sieht keinen Mehraufwand unter der Bedingung, dass
es moglich ist, in das Basisdokument zu diktieren; Anw26 verneinte einen erheblichen Mehraufwand sogar
trotz des Ubertragungsaufwands, da die Ubertragung , sehr schnell gegangen” sei.

295 \/on einer Verzdgerung des Verfahrens durch Ubertragungstatigkeiten sprachen etwa: Ri04; Ri07.

2% Rj14.

297 Ri07.

2% Ri14.

299 Ri12.

300 Anw18.

301 Anw06.

81



ﬂi Teil 2: Auswertung der im Basisdokument gefuhrten Verfahren

Eine weitere Anwaltin meint, durch das Basisdokument wirde das Verfahren verkiirzt
und beschleunigt werden. Eine zusatzliche Beschleunigung konne zudem nach Sicht
der Anwaltin dadurch erreicht werden, dass man das Basisdokument als Tatbestand-
sersatz nutzbar mache.30?

Ein anderer Anwalt meint, Verfahren dauerten gerade wegen der fehlenden Struktur
so lange. Eine Struktur, die zur Verfahrensbeschleunigung und einer Entlastung der
Gerichte fuhre, helfe allen.3%

Ein Rechtsanwalt fihrte aus: ,Ich bin auch der subjektiven Auffassung, dass viele Pro-
zesse — insbesondere Bauprozesse [...] — nur deshalb so lange dauern, weil sie nicht
streng und hart genug von den Gerichten gefiihrt werden, sondern es immer wieder
die Moglichkeit gibt nachzuerganzen und so weiter. Und wenn man da systematisch
von Anfang an abschichten wirde — und da hilft dann eine tabellarische Darstellung
—und dann sagt [...]: Zu den und den und den Punkten, [...] konnt ihr jetzt nochmal
unter Fristsetzung — sieht ja die ZPO vor —[...] vortragen und dann ist finito. Dann ist
es schon in der Lage auch komplexe Gesamtsachverhalte in Uberschaubare Einzelpor-
tionen aufzuteilen und die prozessual stringent abzuarbeiten.” Auf Rickfrage besta-
tigte er, dass er ,fest [da]Jvon Uberzeugt” sei, dass Verfahren so schneller erledigt wer-
den konnten.3%

Ein weiterer Rechtsanwalt sagte, er ,gehe [...] davon aus, dass es [ein transparenter
Prozess im Basisdokument] einfach schneller ist in der Bearbeitung”. Auf Rickfrage,
worin konkret er diese Beschleunigungspotentiale sehe, fuhrte er aus: ,Man hat alles
auf einen Blick und muss sich nicht immer durch zwanzig Schriftsatze wuhlen, wann
wird zu diesem Mangel was geschrieben, wann nicht, sondern man hat es auf einen
Blick”.3%

Ein Richter, der fur eines der vollstandig im Basisdokument gefuhrten Verfahren zu-
standig war, aullerte, dass das Potenzial dazu da sei ,,und zwar natdrlich mit steigen-
der Komplexitat umso mehr, eben weil Sie dann sofort sehen kénnen, was der andere
geschrieben hat und nicht noch zwischen den Schriftsatzen hin und her wechseln
mussen." 3%

Andere zweifeln an einer beschleunigenden Wirkung des Basisdokuments:

So fuhrte eine Richterin aus: ,Dass die Verfahren schneller gehen, kann ich jetzt auch
nicht beurteilen, zumal ich meine Verfahren sehr straff flhre. Also ich gebe auch so
schnell richterliche Hinweise nach § 139 ZPO. Ich terminiere in der Regel gleich nach
Eingang der Klageerwiderung, gehe schnell in die mindliche Verhandlung. Also [...]

302 Anw?20.
303 Anw04.
304 Anw28.
305 Anw?29.
306 Rj18.
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kann ich mir ehrlicherweise nicht vorstellen, dass [der zeitliche Aspekt] ein Vorteil ist,
weil ich innerhalb von sechs Wochen eigentlich einen Termin mache.”3%

3. Entbehrlichkeit der Erstellung einer Relationstabelle?

Im Rahmen des Reallabors und seiner Vorbereitung durch eine Reihe von Workshops wurde
deutlich, dass die Erstellung richterlicher Relationstabellen zur Visualisierung streitigen bzw.
unstreitigen Sachverhalts in der Richterschaft weit verbreitet ist.

So gab ein grofSer Teil der befragten Richterinnen und Richter im Rahmen des Reallabors
an, sehr haufig Relationstabellen zu erstellen. Von 19 Richterinnen und Richtern, die hierzu
Angaben in Fragebogen3® machten, gaben zehn an, ,sehr haufig” Relationstabellen zu er-
stellen. Ein Richter gab an, dies ,haufig” zu tun, vier ,manchmal”, drei ,selten”. Nur eine
Richterin gab an, ,nie” Relationstabellen zu erstellen. Dies begriindete sie damit, dass sie
~immer versuche, gar nicht weiter als bis zur Replik zu kommen. Es ist nicht so, dass ich
nicht zwischen streitigem und unstreitigem Sachverhalt unterscheide, naturlich mache ich
das, aber zum Zeitpunkt der Replik hat man oft eben nur zwei oder drei Schriftsatze und
von dem her ist das relativ Uberschaubar.” Dennoch halte sie die relationsartige Darstellung
fur sinnvoll und gab an, bei ihrer Arbeit im Basisdokument die relationsartige Darstellungs-
form — neben einer weiteren Darstellungsform3® — genutzt zu haben.?'® Auch unter den
interviewten Richterinnen und Richtern, die zur Relationserstellung im Rahmen ihrer richter-
lichen Praxis noch keine Auskunft in Fragebogen gaben, zeigte sich die Beliebtheit der Re-
lationstabelle. Unter elf Richterinnen und Richtern, die in Interviews erstmals hierzu befragt
wurden, fand sich nur ein Richter, der angab, jedenfalls keine Relation im klassischen , Ta-
bellenlayout” zu erstellen.?'" Die anderen neun Richterinnen und Richter gaben an, in un-
terschiedlichem Umfang auf selbst erstellte Relationstabellen zurtckzugreifen.3'

Wirde es daher gelingen, die Relationserstellung als Arbeitsschritt entbehrlich zu machen,
durfte dies mit einer erheblichen Arbeitserleichterung fur die Richterschaft einher gehen.
Teilweise wurde gerade die Hoffnung, dass die Relationserstellung entbehrlich werden
kdnnte als zentraler Vorteil des Basisdokuments hervorgehoben.3'3

Inwieweit die Relationserstellung tatsachlich entbehrlich war, kann nur im Hinblick auf zwei
Verfahren beurteilt werden, die ganzlich innerhalb des Basisdokuments gefuhrt wurden.

In einem Verfahren gab die zustandige Richterin an, sie konne sich zwar vorstellen,
dass eine Relationserstellung durch das Basisdokument entbehrlich wurde, im konkre-
ten Verfahren sei dies jedoch nicht der Fall gewesen, da teils mehrere Mangel in einem
Beitrag zusammengefasst worden seien und nicht — wie es zu wunschen gewesen

307 Ri16.

308 Die Fragebogen lieen funf Antwortmoglichkeiten zu: 1 (Nie), 2 (Selten), 3 (Manchmal), 4 (Haufig), 5 (Sehr
haufig).

309 y/gl. zu den verschiedenen Ansichten im Basisdokument: Teil 1 D. II. 11.

310 Ri07.

311 Ri01.

312 Ri02; Ri03; Ri06; Ri08; Ri10; Ri12; Ri13; Ri14; Ri17; Ri20.

313 So Ri12, die diesen Aspekt in ihrer Gesamtbewertung ausdrlcklich betonte.
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ware — sauber getrennt worden seien. Wichtig sei, dass jeder dort vortrage, wo es
hingehore.3'

Auch der zustandige Richter des zweiten Verfahrens gab an, sich trotz Vorliegens des
Basisdokuments eine Relationstabelle erstellt zu haben. Den Vortrag hierfur habe er
jedoch direkt aus dem erstellten Basisdokument entnommen. Dies erleichtere die Re-
lationserstellung. Konkret aufSerte der Richter: ,Die Gegenuberstellung hatte ich ja
schon direkt. Das geht dann schon schneller, weil Sie dann direkt links und rechts
schauen. Das ist ja schon relationstechnisch vorbereitet.” Insofern habe das Basisdo-
kument auch die Sitzungsvorbereitung erleichtert.3'

Teilweise wurde auch von anwaltlicher Seite angegeben, dass im Rahmen der eigenen Ta-
tigkeit Relationstabellen angefertigt werden und daher die relationsartige Aufbereitung hilf-
reich sein kann. Teils wird aus diesem Grund sogar eine inhaltlich chronologische Ordnung
des Basisdokuments beflirwortet.3'® Drei Anwalte sprachen konkrete Arbeitsersparnisse an,
die sich daraus ergaben, dass die Anfertigung einer Relation in der eigenen anwaltlichen
Praxis verzichtbar wirde:

So auBerte ein Anwalt: ,Manche Verfahren laufen ja schon uber Jahre und wenn
man dann nicht immer wieder alles herziehen muss oder sich selbst ein T-Blatt bas-
teln muss, sehe ich daran eigentlich schon eher Positives.”3"

Ein weiterer Anwalt meinte generell mit Blick auf die Anwaltschaft, viele Kollegen
wurden sich ohnehin eine Art T-Blatt anfertigen, wie man es noch aus der Referen-
darausbildung kenne. Aktuell erfolge dies in der Anwaltssoftware durch die sog.
,mobile Akte”. Die ,mobile Akte” musste man mit dem Basisdokument nicht mehr
pflegen. Dieser Aufwand wirde einem abgenommen werden.3'®

Ein weiterer Rechtsanwalt betonte, er denke immer vom Relationsblatt des Richters
aus. Er habe auch zeitweise versucht, sich ein Relationsblatt anzufertigen. Vom Ba-
sisdokument verspreche er sich, ,,dass man dieses Relationsblatt automatisiert und
dass jede Partei und der Richter dieses selbe Relationsblatt [haben] und so der
Rechtsstreit gefuhrt wird.”3"

Ein relationsorientiertes Arbeiten erfreut sich insgesamt unter den befragten Rechtsanwal-
tinnen und Rechtsanwalten grofSer Beliebtheit. Ein Anwalt, der an einem der im Reallabor
gefuhrten Verfahren beteiligt war, auferte: , Alles, was die Relationstechnik starkt und aus-
baut, ist grundsatzlich begrif3enswert und eine Arbeitserleichterung”.32°

314 Ri14.

315 Ri18.

316 Anw06.

317 Anw25.

318 Anw17.

319 Anw29.

320 Anw21; dhnlich Anw10, der dufSerte, es misse ein Umdenken bei Behdrden und Anwalten gefordert wer-
den und es ware toll, wenn dies mit der Relationstechnik funktionieren wirde.
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Ein weiterer Anwalt betonte, alle hatten die Relationstechnik im Referendariat gelernt. Dies
sei spater verloren gegangen, es kdnnte jedoch eine gute Sache sein, sich darauf wieder zu
besinnen. Gedanklich mache man es nach wie vor so, dass man in der Relation denke, wes-
halb es sinnvoll sei, wenn das Basisdokument dazu fuhrte, dass die Relation wieder konse-
quenter angewandt werde.3*'

4.  Erleichterungen durch das Basisdokument (iber bestehende technische Systeme hin-
aus?

Vielfach wurden im Rahmen des Reallabors Vergleiche zu den bereits existierenden techni-

schen Systemen, insbesondere den bestehenden E-Akten-Systemen gezogen.

Manche Richterinnen und Richter sahen durch die bereits existierende elektronische Akte
den Mehrwert durch die digitale Aufbereitung des Prozessstoffs im Basisdokument als be-
grenzt an oder nannten Funktionalitaten, die aus den E-Aktensystemen bekannt sind und
die in der prototypischen Umsetzung des Basisdokuments im Reallabor bislang fehlten.

So flhrte eine Richterin auf die Frage, inwieweit Sie durch das Basisdokument Poten-
ziale sehe, aus: ,So generell muss ich sagen, wir haben ja schon die E-Akte, was es
schon im Gegensatz zu den Papierakten viel einfacher gemacht hat mit den Sachver-
halten / den Vortragen der Parteien zu arbeiten”. Insofern konne sie ,,zu dem Mehr-
wert [des Basisdokuments] nichts sagen”.3%2

Ein Richter meinte: ,Die elektronische Akte ist bald flachendeckend in Deutschland
vorhanden und wir erproben Kl-Instrumente, die uns rausfiltern sollen, worum es
geht”. Angesichts dessen flrchte er mit Blick auf das Basisdokument ,die Zeit [sei]
daruber hinweggegangen”.3#

Ein weiterer Richter fuhrte aus: ,Wir haben jetzt hier [...] unsere E-Akte, die mir schon
eine gute Strukturierung erlaubt und dahingehend auch eine Erleichterung bietet”. Er
finde , die neue Moglichkeit der E-Akte so schon. Denn da kann man ohne grof3artig
Tabellen anzulegen, Passagen nebeneinanderlegen. Das ist ja nichts anderes als das,
was letztlich durch so eine Tabelle erfolgt.” 324

Ein anderer Richter flhrte aus, ihn hatten innerhalb des Basisdokument-Prototyps die
Strukturierungsmaoglichkeiten in der Richteransicht gestort.32> Die E-Akte habe ein sol-
ches Tool bereits und dieses sehe besser aus als das in dem Basisdokument-Prototyp
vorhandene.3%¢

Ein weiterer Richter sprach an, im digitalen Aktenprogramm bestehe bereits die Mog-
lichkeit, einzelne Punkt auszublenden oder besonders hervorzuheben. Dies erleichtere

321 Anw11.

322 Ri16.

323 Ri01.

324 Ri17.

325 Vgl. zu den Funktionalitaten der Richteransicht oben: Teil 1 D. II. 6., Abb. 16.
326 R|02.
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den Uberblick und ware als Funktionalitat innerhalb des Basisdokuments ebenfalls
hilfreich.3?”

Andere Richterinnen und Richter sahen in der bestehenden Justiz-Infrastruktur Probleme,
zu deren Losung das Basisdokument ein Baustein sein konnte oder machten Vorteile des
Basisdokuments aus, die Uber das hinausgehen, was die E-Aktensysteme leisten.

So sah es ein Richter als , Riesenproblem” der gegenwartigen deutschen Justiz-Infra-
struktur an, dass in verschiedenen Landern verschiedene E-Aktensysteme existieren
und , jeder sein eigenes Suppchen koche”. Zudem seien die einzelnen Programme, die
fur die richterliche Tatigkeit bendtigt werden, alle in getrennten Programmen ohne
gemeinsame Verknupfung umgesetzt. Dies fuhre dazu, dass man, bis man mit der
Arbeit beginnen konne ,vier, funf Passworter eingeben” musse. Das Basisdokument
durfte in diesem Umfeld kein zusatzliches Programm werden. Wirde man jedoch das
Basisdokument mit den anderen Programmen verknupfen und cloudbasiert arbeiten,
ware das sehr positiv zu bewerten. Er habe die grofSe Hoffnung, dass das Basisdoku-
ment in dieser Form umgesetzt werden wurde.3%

Eine Richterin, die eines der vollstandig im Basisdokument gefihrten Verfahren als
Referatsnachfolgerin bernahm, meinte, das Basisdokument biete — verglichen mit
der E-Akte — einen Vorteil flr die Einarbeitung in ein Verfahren (z.B. nach Richter-
wechsel), da es ,,auf die sachliche Schiene begrenzt ist” und dadurch hilft, ,wenn man
sich sachlich einarbeiten will”. Aktuell misse man ,die ganzen anderen Schriftsatze
[...] selber erst raussortieren”.32°

Der Justizassistent, der in Niedersachsen in einigen Verfahren Ubertragungen her-
kédmmlichen Vortrags in das Basisdokument vorgenommen hat, berichtete, er habe
im Rahmen seiner Tatigkeit auch mit dem Relationsmodul der dortigen E-Akte zu tun
gehabt. Dieses Modul weise bestimmte Ahnlichkeiten mit dem Basisdokument auf,
da man sich ebenfalls eine Art ,Spaltenubersicht” erstellen kénne. Hierzu flhrte er
aus, er habe festgestellt, dass die optische Aufbereitung in der E-Akte nicht vergleich-
bar mit dem Basisdokument sei. Das Basisdokument sei an dieser Stelle viel Gbersicht-
licher. Es sei vorteilhaft, dass ein richtiger Schriftsatz vorhanden sei und nicht nur
~plump” Inhalt neben Inhalt stehe. Dies sei eine grofSe Starke des Basisdokuments
gewesen. Auf die Nachfrage hin, ob er folglich das Basisdokument besser bewerten
wurde als das Relationsmodul der E-Akte antwortete er: ,Definitiv. Also das ganz
deutlich”.3%°

Unter den befragten Anwaltinnen und Anwalten fanden sich auch solche, die bereits voll-
standig digital arbeiten, jedoch dennoch dem Basisdokument sehr positiv gegentberstehen

327 Rj05.
328 Ri0®6.
322 Ri14.
330 Justizassistent.
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und diesem eigenstandige, Uber den Status quo hinausgehende Digitalisierungspotenziale
zuschreiben.

So fuhrte ein Anwalt, der nach eigener Auskunft bereits lange rein elektronisch ar-
beite, aus, er finde das Basisdokument eine ,,super Idee”. Die digitale Arbeit per beA
funktioniere nicht. Wenn er Unterlagen per beA an Behorden schicke und nach Wo-
chen nachfrage, bekomme er teilweise die Antwort, dass Dokumente nicht erhalten
worden seien. Neue Ideen und neue Schritte seien daher super. Das Umdenken bei
Behorden und Anwalten musse geférdert werden und wenn dies mit der Relations-
technik funktioniere, sei das toll. Das Verfahren wdrde in jedem Fall Ubersichtlicher
und dadurch ein Mehrwert erzielbar. Leider sei es aktuell so, dass weder im Bereich
der Justiz noch im Bereich der Anwaltschaft viel digital gearbeitet werde. Er schatze,
dass in 1/20 Fallen ein Kollege ohne Papierakte in der Verhandlung sitze.!

Ein weiterer Anwalt arbeitet in einer technologisch sehr fortgeschrittenen Kanzlei auf
dem Gebiet verkehrsrechtlicher Massenverfahren. Dort werde etwa bereits versucht,
technische Losungen einzubinden, die Daten aus Eingangsschreiben extrahieren und
erkennen, um welche Sachverhalte es geht und wiederkehrende Fallgruppen identifi-
zieren. Es werden dann durch ein Language Model Textvorschlage bereitgestellt. Au-
[Serdem sei die Kanzlei daran, in bestimmten Fallen eine ,, Dunkelverarbeitung” fur Kla-
gen zu produzieren, die es bereits ermdgliche, bestimmte Klagen vollstandig automa-
tisiert zu beflllen. Die Software mache das im Wesentlichen automatisiert. Das Basis-
dokument sei verglichen hiermit zwar analoger aber ein ,geradezu gebotenes Instru-
ment”. Die Kanzlei misse ohnehin mit Datenfeldern arbeiten. Die Datenfelder inner-
halb des Basisdokuments kénnten flr die eigene Software genutzt werden.?

Die in Teilen der Richterschaft verbreitete Sorge, ,die Anwaltschaft [setze] mehr auf klinst-
liche Intelligenz und Textauswertungsprogramme”, welche ,,das Basisdokument Gberholen
werden”,333 wurde zumindest von letzterem Rechtsanwalt offenbar nicht geteilt.

5. Werden im Basisdokument die eigentlichen Streitpunkte deutlich?

Einer der an einem vollstandig im Basisdokument gefuhrten Verfahren beteiligten Parteiver-
treter war ausdrucklich der Auffassung, durch die Arbeit mit dem Basisdokument waren die
eigentlichen Streitpunkte, auf die es in dem konkreten Verfahren ankam, sichtbar hervor-
getreten.®4 Der in dem konkreten Verfahren gegenliberstehende Parteivertreter war ange-
sichts des vorliegenden einfach gelagerten Verfahrens, in dem ohnehin klar gewesen sei,
worauf es ankam, der Meinung, das Basisdokument hatte insoweit nicht zusatzlich dazu
beigetragen, dass die Streitpunkte besonders deutlich hervorgetreten waren.3%

31 Anw10.
332 Anw12.
333 Ri01.

334 Anw23.
335 Anw21.
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Auch in dem anderen vollstandig im Basisdokument gefiihrten Verfahren divergierten die
Auffassungen der Parteivertreter. Einer der Parteivertreter sah in diesem Punkt im konkreten
Verfahren ,keine Verbesserungen zum schriftlichen Vorbringen”, versprach sich allerdings
erhebliche Erleichterungen, wenn das Gericht bereits fruh Hinweise direkt im Basisdoku-
ment statt in VerfUgungen anbringen wurde, ,wenn also die Einfihrung in den Sach- und
Streitstand bereits in das Basisdokument eingearbeitet werden wirde”.*** Auch der gegne-
rische Parteivertreter aufSerte sich diesbezuglich im konkreten Verfahren zurtickhaltend:
.Nein, denn es war aus meiner Sicht vor allem eine Rechtsfrage. [...] Das ist meiner Meinung
nach sowohl im Schriftsatz als auch im Basisdokument hinreichend hervorgetreten.”*3” Der
Parteivertreter des in diesem Verfahren beigetretenen Streitverkindeten fuhrte dagegen
aus, ,die Streitpunkte werden mit den Bezugnahmen naturlich sichtbarer”.33#

Auch die zustandigen Richterinnen und Richter bejahten, dass in den beiden Verfahren die
Streitpunkte gut zur Geltung kamen, 3% etwa mit Blick auf die , Ubersichtlichere Darstellung,
gerade auch in der App”.3%

Ein weiterer Richter, der fur eines der Matches zustandig war, das infolge der langen Be-
gutachtung nicht mehr im Erprobungszeitraum vorangetrieben werden konnte, war der
Auffassung, bei ,normalen” Verfahren wirden die zentralen Streitpunkte meist ohnehin
»auf einen Blick” deutlich werden. Er sehe diesen Vorteil des Basisdokuments jedoch insbe-
sondere bei Massenverfahren, in denen dies nicht der Fall sei, da von 50 Seiten Klageschrift
oftmals nur insgesamt — verteilt auf mehrere Absatze — eine Seite auf den Einzelfall bezogen
sei.®¥! Eine Richterin, die fur ein Verfahren zustandig war, in welchem Klage und Klageerwi-
derung in das Basisdokument Ubertragen wurden, gab an, , grundsatzlich [war es] auf den
ersten Blick gut zu sehen”, betonte jedoch, dass es sich schlicht um ein einfach gelagertes
Verfahren handelte.*

Weitere Erprobungsteilnehmende gingen mit ahnlichen Vorzeichen davon aus, zentraler
Vorteil des Basisdokuments sei es, dass ersichtlich werde, welcher Vortrag streitig und wel-
cher Vortrag unstreitig ist. Ein Anwalt, der Klage im Basisdokument erhob, meinte, das Ba-
sisdokument ziele gerade darauf ab, dass die Gegenseite oder das Gericht zu einem unstrei-
tigen Punkt nichts schreiben musse, wahrend zu einem uneindeutigen Aspekt wiederum
mehr geschrieben werde.** Ein weiterer Anwalt sah als mafSgeblichen Vorteil des Basisdo-
kuments an, dass man die unstreitigen Teile schneller unter Kontrolle bekomme und so
schnell zu den streitigen Punkten gelange.*** Ein weiterer Rechtsanwalt gab an, das Basis-
dokument sei in komplexeren Streitigkeiten ein ,,geradezu gebotenes Instrument”, um den

336 Anw24.

337 Anw26.

338 Anw27.

339 Rj18 flihrte aus, es habe zwei zentrale Punkte gegeben, zu denen man dann im Basisdokument auch den
zugehdrigen Vortrag gehabt habe.
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Uberblick zu behalten, da es bei diesen oft schwierig sei, zu erkennen, was Gberhaupt noch
streitig ist und was nicht.?*

6. Hat das Basisdokument positive Auswirkungen auf die Einigungsquote?

In einem der vollstandig im Basisdokument gefuhrten Verfahren wurde im Rahmen der GU-
teverhandlung ein Vergleich geschlossen. Dass die Einigungsbereitschaft in dem konkreten
Verfahren mit der Nutzung des Basisdokuments zusammenhange, wirde allerdings nach
Auskunft eines beteiligten Parteivertreters zu weit fihren.3* Die Vergleichsbereitschaft liel3e
sich seiner Meinung nach jedoch steigern, wenn das Basisdokument von gerichtlicher Seite
dazu genutzt werden wurde, frihzeitige, punktgenaue Hinweise innerhalb des Basisdoku-
ments zu erteilen.3*” Auch ein Richter war der Auffassung, das Basisdokument konnte sich
gut als Grundlage fur Vergleichsgesprache eignen.3*® Ein Rechtsanwalt, der an einem
~Match” beteiligt war, in dem es allerdings nicht mehr zu einer Verwendung des Basisdo-
kuments kam, gab zudem an, in dem Verfahren habe es einen gerichtlichen Vergleichsvor-
schlage gegeben, allerdings auf falscher Sachverhaltsgrundlage. Das Basisdokument hatte
aus seiner Sicht moglicherweise helfen konnen, die richtige Sachverhaltsgrundlage fir den
Vergleichsvorschlag zu bieten.3%

Ob das Basisdokument insgesamt einen signifikanten positiven Einfluss auf die Einigungs-
quote zivilprozessualer Streitigkeiten hatte, liefSe sich wohl erst durch eine breitere Nutzung
verlasslich beantworten.

7. Lassen sich durch das Basisdokument Wiederholungen vermeiden?

Zahlreiche an der Erprobung Teilnehmende sahen durch die Arbeit mit dem Basisdokument
das Potenzial, Wiederholungen zu vermeiden.**° So auf3erte beispielsweise die Richterin, die
das im Basisdokument gefiihrte Immobilienkauf-Verfahren einleitete:

»Ich habe die grofsen Potentiale immer bei Bauprozessen gesehen bzw. bei Prozessen,
die Bauprozessen ihrer Struktur nach ahneln, weil man da einfach diese verschiedenen
Mangelbehauptungen hat und diese ewigen Redundanzen durch das Basisdokument
vermeiden kann. Wenn man das wirklich genau nach Mangel 1, Mangel 2, Mangel 3
etc. schon durchstrukturiert, kann man ganz viele Wiederholungen vermeiden”.%!

Ein Rechtsanwalt dufBerte, dass es ,.zu Hauf” Redundanzen gebe, er allerdings, wenn
aller Vortrag in einem Dokument vorhanden ist, gar nicht wusste, ,wie es noch dazu
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347 Anw24.

348 Ri18.
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kommen konnte”. ,,Um Redundanzen zu vermeiden, eigne [...] es sich mit Sicher-
heit”.3>

Die Richterin, die das Immobilienkauf-Verfahren als Referatsnachfolgerin Gbernahm und im
Basisdokument weiterfuhrte, gab allerdings an, die Vermeidung von Wiederholungen sei
nur bedingt gelungen, da das Verfahren parallel zur Befullung des Basisdokuments in her-
kémmlicher Schriftsatzform gefiihrt wurde und der im Basisdokument eingefligte Vortrag
deshalb im Wesentlichen dem herkdmmlichen Schriftsatzvortrag entsprach.*3 Einer der an
diesem Verfahren beteiligten Parteivertreter sah diesen Aspekt positiver und versprach sich
deswegen Verbesserungen, weil ,,immer kontextbezogen geantwortet wird”.3>* Auch der
gegnerische Parteivertreter meinte, ,,das Basisdokument [wurde] auf jeden Fall [dazu] bei-
tragen”, Wiederholungen zu vermeiden.3>> Dem schloss sich der Prozessvertreter des Streit-
verkundeten in diesem Verfahren an.**®

In dem anderen im Basisdokument gefuhrten Verfahren konnte nicht bestatigt werden, dass
Redundanzen konkret vermieden wurden.**’ Einer der dort beteiligten Parteivertreter zwei-
felte generell an dieser Wirkung, da Anwaltinnen und Anwalte so oder so das schreiben
wurden, was sie wollen.**®

8. Wird durch das Basisdokument der Vortragsumfang reduziert?

Vielfach wurde die Erwartung gedufSert, das Parteivorbringen wiirde durch die Nutzung des
Basisdokuments , kompakter”3>° oder ,schlanker”3¢® bzw. es konnte erreicht werden, sich
auf das Wesentliche zu konzentrieren.?®" Ein Rechtsanwalt, der Klage im Basisdokument
erhob, meinte, fir ihn sei die Erwartung , der Hauptpunkt”, dass ,das Verfahren auf die
wichtigen Punkte konzentrierbar” werde und man ,sich gegebenenfalls einen Vortrag
spart”.3%? Von richterlicher Seite wurde ebenfalls die Hoffnung gedufSert, das Basisdoku-
ment fUhre zu ,weniger umfangreiche[n] Schriftsatze[n]”.3%* Ein Rechtsanwalt erwartete
eine Reduktion des Vortragsumfangs gerade im Hinblick auf die Darstellungsform des Ba-
sisdokuments:

+Also das ist auch so eine Erkenntnis meiner langwierigen Arbeit, dass es unter-
schiedliche Formen einer effizienten Darstellungsweise gibt. Um jetzt einen umfang-
reichen oder auch einen weniger umfangreichen Prozess hinsichtlich seiner streitent-
scheidenden Punkte und des wesentlichen Sachvortrags kurz darzustellen, ist
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353 Ri14.

354 Anw24.

355 Anw26.

%6 Vgl. zu dessen konkreter Aussage bereits zuvor Anw27.
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moglicherweise eine Tabelle besser geeignet als beispielsweise eine textliche Zusam-
menfassung.” 364

Lediglich ein Rechtsanwalt auf3erte die Beflirchtung, das Basisdokument kdnnte anders-
herum gerade eine umfangreichere Vortragsweise provozieren, da man sich als Parteiver-
treter moglicherweise bei umfassendem Vortrag des Prozessgegners zu einem bestimmten
Gesichtspunkt aufgrund der optischen Gegenuberstellung dazu veranlasst sehen kénnte, in
ahnlichem Umfang zu antworten.3%

Ob sich das Basisdokument tatsachlich auf den Vortragsumfang auswirkt, konnte im Rah-
men des Reallabors nicht naher beleuchtet werden. Dies lag im Wesentlichen daran, dass
die Nutzung des Basisdokuments im Reallabor regelmaRig mit einer Ubertragung bereits
zuvor herkdmmlich eingereichter Schriftsatze begann und der Vortragsumfang innerhalb
des Basisdokuments — jedenfalls im Ausgangspunkt — durch die Ubertragenen Schriftsatze
bestimmt wurde. Zudem fehlen verlassliche Vergleichszahlen, die es ermdglichten, den Vor-
tragsumfang im Basisdokument ins Verhaltnis zu setzen. Die Auswertung allein der drei im
Basisdokument eingereichten Klagen, auf welche leider nicht innerhalb des Basisdokuments
erwidert wurde, durfte — trotz insoweit vorhandener Vergleichszahlen3%® — keinen Erkennt-
nisgewinn bieten, da sich die Potentiale des Basisdokuments zur Komprimierung des Vor-
tragsumfangs erst im Verfahrensverlauf zeigen durften.

9.  Erleichterung und Mehrung gegenseitiger Bezugnahmen im Basisdokument?

Dass das Basisdokument Bezugnahmen auf gegnerischen Vortrag erleichtert, wurde von
den Erprobungsteilnehmern auf anwaltlicher Seite, die aktiv mit dem Basisdokument arbei-
teten, teils energisch anerkannt. So wurde auf die Frage nach diesbezuglichen Erleichterun-
gen geantwortet:

,Auf alle Falle. Dieses Ziel ist wirklich zu 100% erreicht.”3%”
.Das auf alle Falle, ja".3¢®

»Ja, das ist genau der grof3e Vorteil, dass man das so darstellen kann und dann wirk-
lich genau an der Stelle so hat. Das ist ja jetzt momentan das Problem, dass man es
nochmal schreiben muss oder voraussetzen muss, dass derjenige, der es sieht, genau
weif3, was der andere gesagt hat.”3%

364 Anw28.
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»Ja, auf jeden Fall. Man hat es sauber geordnet und der Gegner ist gezwungen die
Gliederungspunkte des Klagers aufzugreifen. Man hat dann direkt den Punkt, den
man aufgreifen muss.”37°

»Also, wenn es richtig gemacht wird, mit Sicherheit. Denn man hat ja direkt gegen-
Ubergestellt, was die Gegenseite auf eine bestimmte Sprechblase geantwortet hat.
Also theoretisch ja.”3""

,S0 muss man oft, wenn sich Widerspriche ergeben oder wenn jemand was behaup-
tet hat, das man widerlegen kann, dann muss man es zitieren, auf die Seite verweisen
und auf das jeweilige Datum, wann er es eingestellt hat. Das ware mit Sicherheit eine
Verbesserung.” Auf Ruckfrage, ob also das Basisdokument Bezugnahmen erleichtere:
.Die [Bezugnahmen] waren leichter, ja.”3"2

Ein Anwalt verneinte Erleichterungen, gab dabei allerdings Anwenderfehler zu: ,Nein,
weil ich das falsch bedient habe, glaube ich”.37

Ob der Parteivortrag durch die Arbeit mit dem Basisdokument indes reicher an Bezugnah-
men werde, konnte nicht von allen Teilnehmenden verlasslich beurteilt werden.?’* Teilweise
wurde dies verneint,®”® teilweise jedoch auch vermutet, jedenfalls fur die Zukunft:

»Ja, wahrscheinlich schon. Denn man kann den Vortrag geordneter gegenuberstellen.
Ansonsten hat man im freien FlielStext schon auch Bezugnahmen, aber durch das Ba-
sisdokument hat man es sauber gegenubergestellt.” 37

.Ja, da wurde, soweit sie es versucht haben, aufeinander Bezug genommen. Ich
glaube, dass es noch intensiver geht. Aber ich denke, dass man schon sieht, wo es
hingehen konnte.”3””

»Ich bin mir relativ sicher, dass das dann die Konsequenz wird. Aber in dem Fall habe
ich das nicht erkannt. Ich gehe davon aus, dass das eher der Trend wird."”37®

Von richterlicher Seite wurde mit Blick auf eines der vollstandig im Basisdokument gefiihrten
Verfahren angemerkt, dass die gegenseitige Bezugnahme der Parteien im Basisdokument
grundsatzlich funktioniert habe, allerdings teils eine kleinteiligere Untergliederung des Vor-
bringens winschenswert gewesen ware, welche noch genauere Bezugnahmen zugelassen
hatte; auf die gebildeten Blocke sei jedoch jeweils Bezug genommen worden.3”® Auch der
zustandige Richter des anderen vollstandig im Basisdokument geflhrten Verfahrens
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bestatigte, dass die gegenseitige Bezugnahme gut funktioniert habe, er sich allerdings die
Maglichkeit gewunscht hatte, Beitrage ,durchschneide[n]” zu kénnen.?* Auch die zustan-
dige Richterin eines weiteren Verfahrens, das zwar nicht vollstandig im Basisdokument ge-
fuhrt wurde, in dem jedoch zumindest parteiseitig ein Basisdokument aus Klage und Klage-
erwiderung angelegt wurde, gab an, es seien Bezugnahmen gebildet worden und ,auch
die Beklagtenpartei [habe] versucht, sinnvoll zu erwidern auf die einzelnen Passagen”.3®’

10. Foérderung und Erleichterung richterlicher Hinweise im Basisdokument?
Teilweise wurde im Rahmen des Reallabors von anwaltlicher Seite die Hoffnung geaufSert,
das Basisdokument kdnne Ausmal$ und Form der richterlichen Hinweiserteilung verbessern:

So aulerte etwa ein Anwalt, der Klage im Basisdokument erhob: ,,Man wurde sich ja
auch wanschen, und das ist der Vorteil des Basisdokuments, denke ich, dass man
seine Hinweise als Richter direkt anbringen kann. Und dass das Gericht dann bspw.
sagen kann: ,Das reicht mir jetzt als Vortrag. Ich sehe das so und so. Aber an der Stelle
fehlt mir noch der Vortrag, bitte tragen Sie dazu vor’. Dann wirde das vielleicht auch
in vielen Fallen dazu fuhren, dass die Parteien nicht ,unnutz’ vortragen, weil sie mei-
nen, da ist das Problem, aber das Gericht sieht das Problem vielleicht ganz woanders.
Und da ist das mit diesen punktuellen Hinweisen aus meiner Sicht ganz praktisch.” 382

Ein Rechtsanwalt, der an einem der vollstandig im Basisdokument gefliihrten Verfah-
ren beteiligt war, flhrte aus, dass im Basisdokument ,,ggf. die richterlichen Hinweise
schoner und spezifizierter ergehen kénnen.” 3

Ein weiterer Rechtsanwalt fuhrte aus, es ware wunschenswert, wenn , die Hinweise
nicht in Verflgungen, sondern direkt in das Basisdokument eingearbeitet werden.
Wenn also die Einfihrung in den Sach- und Streitstand bereits in das Basisdokument
eingearbeitet werden wurde, waren auch die Verhandlungen meines Erachtens ziel-
fuhrender.” 38

Auch von richterlicher Seite wurde die Hinweiserteilung im Basisdokument positiv bewertet.

Die zustandige Richterin eines vollstandig im Basisdokument gefuhrten Verfahrens
gab zwar an, keinen Hinweis im Basisdokument selbst, sondern lediglich in der Ter-
minverfugung gegeben zu haben, meinte jedoch, es ware schon, Hinweise direkt an
der im Basisdokument passenden Stelle anzubringen, sofern der Vortrag der Parteien
entsprechend unterteilt sei. ,Dann konnte man sagen: ,Da bitte nochmal genauer™”.
Im konkreten Verfahren sei der Vortrag hierflr jedoch nicht kleinteilig genug unter-
gliedert gewesen. Sofern eine solche kleinteilige Unterteilung durch die Parteien ein-
gefugt ware, kdnne sie sich vorstellen, dass das Basisdokument aus tatsachlicher Sicht

380 Rj18.
381 Ri12.
382 AnwO1.
38 Anw26.
38 Anw24.
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11.

Anreize fur vermehrte Hinweise biete: ,Es kann schon sein, dass es an bestimmten
Punkten mehr ins Auge sticht, dass etwas fehlt, wenn man es so direkt vor Augen hat.
Zumindest was den tatsachlichen Vortrag angeht. Rechtlich weif$ ich nicht, ob es da
einen Unterschied gabe."”3%

Der zustandige Richter des anderen vollstandig im Basisdokument gefihrten Verfah-
rens teilte zwar mit, ebenfalls keine Hinweise im Basisdokument erteilt zu haben, da
hierfir keine Veranlassung bestanden habe, er bewertete jedoch die Maglichkeiten
hierzu im Basisdokument positiv. Man kénne im Basisdokument direkt auf einen be-
stimmten Streitpunkt hinweisen und die Parteivertreter wiederum koénnen direkt an
dieser Stelle auf den Hinweis Bezug nehmen. Man musse in einem 30-seitigen Schrift-
satz nicht mehr aufwandig Bezug auf eine bestimmte Ziffer oder Nummer des Schrift-
satzes nehmen. Auch kdnne er sich vorstellen, dass das Basisdokument Anreize fur
eine vermehrte Hinweiserteilung biete, da man deutlicher sehe, worauf es entschei-
dend ankommt und wo man noch weiteren Vortrag bendtigen kénnte. 3

Eine weitere Richterin, in deren Referat eine in das Basisdokument Ubertragene Klage
einging, flhrte auf die Frage, ob diese Form die Hinweiserteilung erleichtere, aus: ,Ja
das finde ich schon. Ich habe das ja mal in Ruhe ausprobiert und man kann die Hin-
weise ja zielgenau an eine bestimmte Position setzen. Also ich finde schon, dass das
Tool daflir geeignet war."3#

Wird durch das Basisdokument weniger Vortrag (bersehen?

Dass das Basisdokument dazu beitragen kann, dass weniger Vortrag Ubersehen wird, wurde
von den Erprobungsteilnehmenden ebenfalls grundsatzlich anerkannt.

Teilweise wurde dieser Vorteil vorbehaltslos zugestanden und im Rahmen der Ge-
samtbewertung des Konzepts des Basisdokuments positiv hervorgehoben: ,Es ist un-
wahrscheinlicher, dass Punkte Ubersehen werden.” 382

Ein anderer Anwalt fUhrte aus: ,Wenn man es natlrlich visuell nebeneinander hat,
dann ist die Wahrscheinlichkeit, dass man etwas vergisst, minimierter”.3%°

Ein weiterer Anwalt war der Ansicht, das Basisdokument helfe ,,auf jeden Fall”, es zu
vermeiden, Dinge versehentlich nicht zu bestreiten.3%

Ein weiterer Anwalt meinte, das Basisdokument helfe ,,ganz klar”, weniger Vortrag zu
Ubersehen, da man ,beim normalen Schriftsatz immer akribisch nachvollziehen und

38 Ri14.

38 Rj18.

387 Ri07.

388 So Anw?23.
38 Anw27.

390 Anw24.

94



i i Teil 2: Auswertung der im Basisdokument gefuhrten Verfahren

[...] nachblattern [musse]”, wahrend man im Basisdokument , alles schwarz auf weif3”
habe.3*

Andere waren zurlickhaltender und sahen allenfalls Vorteile fir unaufmerksame Leser:
»Ich denke, es ist insgesamt eine Sache der Aufmerksamkeit. Die Strukturierung kann
vielleicht helfen, wenn jemand noch unerfahren ist, aber der aufmerksame Leser
schafft das so oder so.”3%

Auch von richterlicher Seite wurde der Vorteil, im Basisdokument weniger Vortrag zu Gber-
sehen, hervorgehoben:

»Ja, wenn sich alle diszipliniert an den Vortrag halten, dann ware das gut, weil dann
das Gericht nicht Ubersehen konnte, was genau vorgetragen ist oder was bestritten
ist, sowas wurde man nicht Ubersehen.” Gleichwohl wurde einschrankend angemerkt,
dass dieser Vorteil mit dem konkreten Aufbau des Basisdokuments durch die Parteien
steht und fallt: ,Ich hatte eben das Problem, dass die Dinge an der richtigen Stelle
stehen und was passiert, wenn das nicht der Fall ist.” 3%

Ein Richter antwortete auf die Frage hiernach: , Also ich glaube schon, dass das er-
heblich zur Ubersichtlichkeit beitragen kann.”3%

12. Eignet sich das Basisdokument fur die Einbindung in der mindlichen Verhandlung?
In den beiden vollstandig im Basisdokument gefuhrten Verfahren fand keine Einbindung
des Basisdokuments im Rahmen der mundlichen Verhandlung statt. Soweit Schriftsatzanla-
gen besprochen wurden, wurden diese aus der elektronischen Akte einbezogen und auf
dem Gerichtsbildschirm prasentiert. Bezugnahmen auf konkreten Schriftsatzvortrag waren
im Rahmen der Verhandlungstermine nicht erforderlich.

Ein Richter gab an, es ware aus seiner Perspektive fir die mindliche Verhandlung hilfreich,
Vortrag innerhalb des Basisdokuments ausblenden bzw. hervorheben zu konnen, ,denn
gerade fir die mundliche Verhandlung, wenn das Dokument schon sehr lang ist, gibt es bei
langer dauernden Rechtsstreitigkeiten Punkte, die unstreitig werden, die sich geklart haben,
sodass man sie in der mundlichen Verhandlung gar nicht braucht.”3% Auch eine weitere
Richterin sprach an, dass das Basisdokument sich fur den Termin deswegen gut eigne, weil
es nur den Sachvortrag enthalte, der fur den Termin relevant sei.?%

Ein Richter skizzierte zudem, wie er sich eine direkte Einbindung des Basisdokuments in der
mundlichen Verhandlung vorstellen konnte:

31 Anw26.

392 Anw21.

393 Ri14; diesen Einwand teilte auch Anw29, der zwar ebenfalls der Auffassung war, dass das Basisdokument
helfe, weniger Vortrag zu Ubersehen, jedoch zu bedenken gab: ,,Es muss sich natirlich jeder an diese Struktur
des Basisdokuments halten. Wenn das jetzt einer nicht macht, wird es schwierig”.

394 Ri18.

395 Ri05.

396 Ri14.



ﬂi Teil 2: Auswertung der im Basisdokument gefuhrten Verfahren

Er fuhrte aus, man drucke sich normalerweise die Sachen fur die Sitzung aus. Man
kdnne jedoch Uberlegen, dass in der Sitzung stattdessen alle das Basisdokument an-
sehen. ,Entweder man zeigt es am Bildschirm oder man wurde so eine Art Laserpoin-
ter in der App nutzen, wie bei Google Documents, wo Sie dann sehen, wo andere
Teilnehmer gerade den Cursor haben. Wenn das praktisch moglich ist, ware das etwas
fur die Verhandlung, dass man sagen kann: ,Schauen Sie mal hier, da sind wir da und
da und da’. Das wurde, glaube ich, auch im Gesprach einiges bringen. Da holen Sie
wahrscheinlich auch noch andere Leute ab.”3’

13. Erhéht das Basisdokument insgesamt die Ubersichtlichkeit des Prozessstoffs?
Zahlreiche Erprobungsteilnehmende versprechen sich von der relationsartigen Darstellung
des Parteivortrags im Basisdokument eine hohere Ubersichtlichkeit des Prozessstoffs. Dieses
Stimmungsbild ergab sich sowohl unter den befragten Rechtsanwaltinnen und Rechtsan-
walten3® als auch unter den befragten Richterinnen und Richtern.3%°

In dem vollstandig im Basisdokument geflihrten Immobilienkaufverfahren bestatigten die
Erprobungsteilnehmenden teilweise, dass der Prozessstoff durch das Basisdokument Gber-
sichtlicher wurde:

So gab der Beklagtenvertreter an, das Basisdokument habe ,,in jedem Fall” die Uber-
sichtlichkeit erhdht. Er halte das Basisdokument fur ,sehr tbersichtlich von der Struk-
tur her”. Dies gelte besonders mit Blick auf die Komplexitat des streitgegenstandlichen
Verfahrens: ,Da wir allein schon 20 inhaltliche Mangel haben, die das Ganze schon
von der Struktur her deutlich aufgeblaht haben [Anm.: Der Parteivertreter stufte das
Verfahren als komplex ein]. Aber darum ist es auch so Ubersichtlich, weil man eben
zu den einzelnen Mangeln vortragen konnte." 4%

Auch der Klagervertreter aufserte sich hierzu sehr positiv: ,Ja, das auf jeden Fall. Die
Ubersichtlichkeit ist auf jeden Fall gegeben, weil ich das ,T-Blatt’ sauber dastehen
habe und ggf. die richterlichen Hinweise schoner und spezifizierter ergehen konnen.”
An anderer Stelle betonte er nochmals: ,Durch das Basisdokument habe ich das alles
schwarz auf weill und somit wird die Ubersichtlichkeit auf jeden Fall erhéht.” 4"

Auch der Prozessvertreter des Streitverkiindeten sah durch das Basisdokument die
Ubersichtlichkeit des Prozessstoffs erhdht.402

Zuruckhaltender war die zustandige Richterin, die ausfuhrte: ,,Fir mich bedingt, denn
ich hatte mir die Mangel aufgeschlusselt gewlnscht. Deshalb war es fir mich kein

397 Ri18.

3% Anw10; Anw06; Anw25; Anw03; Anw29; in diese Richtung auch Anw22, der den Vorteil sieht, alles in
einem Dokument zu haben; Anw30 sieht die Ubersichtlichkeit im Basisdokument dadurch gestérkt, dass der
Prozessstoff mit mehr Uberschriften kleinteiliger untergliedert wird.
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grofder Unterschied, weil es einfach in einem war, nur dass es etwas schoner darge-
stellt ist. Aber die einzelnen Punkte waren trotzdem in einem durchlaufenden Text.
[...] Es ist grundsatzlich schon eine Ubersichtlichere Darstellung, gerade auch in der
App. Aber es musste besser strukturiert sein, damit es wirklich eine Erleichterung ist.
Das ist fir mich der entscheidende Punkt.” 4%

In dem zweiten vollstandig im Basisdokument geflihrten Verfahren wurde eine gesteigerte
Ubersichtlichkeit — jedenfalls von den Parteivertretern — nur mit Einschrankungen wahrge-
nommen, da das Verfahren ohnehin als Gbersichtlich beschrieben wurde:

So fUhrte einer der Parteivertreter aus: , Also fur das Gericht ist es auf jeden Fall Uber-
sichtlicher. Ob es fur den Anwalt Gbersichtlicher ist, weif$ ich nicht. Das kommt sicher-
lich auch auf die Arbeitsweise an. Also ich kann von mir jetzt nicht behaupten, dass
ich es ubersichtlicher als herkdmmliche Schriftsatze fand. Da ist aber mein Fall jetzt
auch nicht das Paradebeispiel, da die Schriftsatze sowieso relativ kurz waren. Das mag
besser sein bei umfangreichen Schriftsatzen. Da ist es sicherlich besser, wenn man
direkt nebeneinander hat, was wurde zum jeweiligen Thema gesagt.” 4

Der gegnerische Parteivertreter duerte hierzu: ,Es war nicht unubersichtlich. Aber
das Verfahren war wirklich super einfach. Und deswegen meinte der Richter ja, dass
es sich gut fur die Erprobung eignet, weil es an Einfachheit des Vortrags nicht mehr
zu Uberbieten war. Es gibt kaum etwas Einfacheres.”4%

Der zustandige Richter fand dagegen den Streitstoff trotz des einfach gelagerten Ver-
fahrens im Basisdokument Ubersichtlicher dargestellt. Auf die Frage, ob den Vortrag
im konkreten Verfahren im Basisdokument als Ubersichtlicher bewerten wurde ant-
wortete er: ,Durchaus. Also von dieser App bin ich total begeistert. Die ist wirklich
gut.” Aufderdem wiederholte er (unabhangig von dem konkreten Verfahren): , Also
ich glaube schon, dass das erheblich zur Ubersichtlichkeit beitragen kann” 4%

Die gesteigerte Ubersichtlichkeit macht sich insgesamt erst im Verfahrensverlauf bemerkbar.
So wurden die im Basisdokument eingereichten Klagen, die nicht im Basisdokument wei-
tergefuhrt wurden, von den zustandigen Richterinnen nicht als Ubersichtlicher bewertet als
herkommliche Klagen.*” Auch der Justizassistent, der in einigen Verfahren Vortrag in das
Basisdokument Ubertrug, sah die gesteigerte Ubersichtlichkeit besonders dann, wenn be-
reits mehrere Schriftsatze vorlagen, erkannte allerdings auch bei in das Basisdokument Giber-
tragenen Klagen Vorteile durch die Darstellung im Basisdokument. Diese seien ubersichtli-
cher als die herkdmmlichen Klagen,

~einfach, weil es natirlich optisch immer schén hervorgehoben ist und manchmal
gehen ja auch die Uberschriften gar nicht so deutlich aus dem jeweiligen Schriftsatz

403 Rj14.

404 Anw23.

405 Anw21.

406 Rj18.

407 So Ri08; Ri04.
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hervor. Das heifst, das hatte man da auch super mit den Beweisen. Vor allem auch,
dass da die Beweise immer gleich hief3en und nicht mal so, mal so, obwohl eigentlich
das Gleiche gemeint war. Das war schon gut. Und sonst kam es naturlich stark darauf
an, wie gut die Qualitat von dem Schriftsatz war, den man Ubertragen hatte. Da kann
es naturlich im schlimmsten Fall sein, dass das ein FliefStext ist. Das ist nicht die Regel,
aber das kann naturlich auch vorkommen. Da ist es dann besonders auffallig. Dann
gibt es [Schriftsatze], wo die Anwalte das schon schén strukturiert haben, da ist dann
der Effekt vielleicht ein bisschen geringer. Aber auch da kommen die Starken [...],
wenn man den Vortrag der anderen Seite noch mit reinnimmt, weil das kann dann
kein anderer Schriftsatz so wiederspiegeln wie [das] Basisdokument.” 4%

14. Erleichtert das Basisdokument die spdtere Einarbeitung in den Prozessstoff?
FUr mehrere verschiedene Konstellationen wurde ausgefuhrt, dass das Basisdokument die
Einarbeitung in den Prozessstoff erleichtern konnte.

Dies gilt zunachst fur Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte. Ein Rechtsanwalt fuhrte aus,
das Basisdokument konne eine Hilfe fur Urlaubsvertreter darstellen, sich leichter in ein Ver-
fahren einzuarbeiten.*®® Zwei weitere Anwalte dufSerten, dass die eigene Wiedereinarbei-
tung bei lang andauernden Verfahren leichter werden konnte:

~.Nehmen wir mal Bausachen, die ja oft Uber Jahre gehen. Da kann es sinnvoll und
hilfreich sein, wenn man die einzelnen Mangel durchnummeriert und dann rechts und
links den jeweiligen Vortrag hat. Denn es ist schon sehr anstrengend, wenn man jedes
Mal wieder die Leitzordner aus dem Schrank holen muss, in die Anlagen schauen muss
und sich fragt, um welchen Mangel es grade geht. Was habe ich vorgetragen, was
hat die Gegenseite vorgetragen.”41°

,Das[s das Basisdokument die Ubersichtlichkeit starkt,] ist so, weil die eigene Einar-
beitung, die ja immer wieder stattfindet, durch so eine Vorgehensweise stark verein-
facht oder beschleunigt wird. Also wir flhren teilweise Prozesse Uber zehn Jahre und
mehr und da ist es irgendwann schon gar nicht mehr moglich, sich durch Lesen der
Akte auf einen Termin vorzubereiten, sondern da muss man, entweder man hat so
eine Tapete, wo letztendlich drinsteht, wer was wann in welchem Schriftsatz zu wel-
chen Punkten oder Hauptkomplexen vorgetragen hat oder es kann nur derjenige Kol-
lege machen, der die Sache von Anfang an bearbeitet hat und dann weif$ man, wo
man nochmal nachgucken kann, um sich sozusagen auf Ballhéhe zu bringen”.#'"

Diese Erleichterung fur die Parteivertreter erkannte auch ein befragter Richter:

»Ich habe den Eindruck, dass alle Parteien davon sehr profitieren wirden, — und das
scheint mir auch der zentrale ,Benefit’ fur die Kanzleien zu sein — wenn man gleich

408 Jystizassistent.
409 Anw04.
410 Anw21.
AT Anw28.
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auf den ersten Blick sieht, wie der Sach- und Streitgegenstand ist. Nicht immer folgt,
wenn die Sache ausgeschrieben ist, eine zeitnahe gerichtliche Erdrterung. Und wenn
man sich das Verfahren dann als Prozessbevollmachtigter wieder vornehmen muss,
ist das Basisdokument denke ich hilfreich, um schnell wieder auf den Stand zu kom-

men, auch wenn das zunachst mit Mehraufwand verbunden ist. Das ist ein zentraler
Vorteil 412

Auch die Richterschaft konne vom Basisdokument als Einarbeitungshilfe profitieren. Zu-
nachst kénne das Basisdokument als Einarbeitungshilfe bei Richterwechseln dienen.*® Ein
Richter fUhrte dartber hinaus aus, das Basisdokument kénnte kammerintern bei der Einar-
beitung der nicht berichterstattenden Kammermitglieder eine Hilfestellung bieten:

,Und ab diesem Zeitpunkt [Anm.: dem Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Inauftrag-
gebung eines Sachverstandigengutachtens] kénnte ich mir gut vorstellen, dass zwar
keine aktive Veranderung des Basisdokuments durch die anderen Kammermitglieder
stattfindet, wohl aber eine Nutzung. Denn diese Beweisbeschliisse werden ja vom
Berichterstatter als Entwurf vorgeschlagen und die anderen Kammermitglieder mus-
sen sich ja auch in den Fall einarbeiten und schauen, worum es eigentlich geht. Da
kdnnte natirlich das Basisdokument eine gute Hilfe sein, wenn man sich — aus der
Perspektive nicht des Berichterstatters, sondern des anderen Beisitzers — nicht die Akte
umfangreich anschauen musste, sondern durch das Basisdokument einen schnelleren
Uberblick Gber den aktuellen Verfahrensstand bekdme. Das ware auf jeden Fall ein
Nutzen fir die anderen Kammermitglieder.”4'4

Zudem erleichterte das Basisdokument in einer konkreten im Rahmen des Reallabors einge-
tretenen Situation die Einarbeitung. In einem der im Basisdokument gefliihrten Verfahren
trat im Verfahrensverlauf ein Streitverkindeter bei. Dem Prozessvertreter des Streitverkiin-
deten konnte zum Zeitpunkt des Beitritts bereits das bis dahin befullte Basisdokument zur
Verfligung gestellt werden. Nach eigener Aussage des Prozessvertreters des Streitverkin-
deten erleichterte dies die Einarbeitung enorm. Konkret flhrte er aus:

.Ich habe das [Verfahren] bekommen, habe gleichzeitig Akteneinsicht beantragt,
weil ich als Streitverkindeter naturlich bis auf die Streitverkiindung nichts habe in
dem Moment. Ich habe dann dieses Basisdokument bekommen und das ging dann
eigentlich auch ganz problemlos, dass ich das ansehen konnte. Wie ich das bear-
beite, damit habe ich mich damals noch nicht beschaftigt [...]. Aber ich habe es
einsehen konnen und habe da das dann gleich geordnet vorgefunden. Das ist aus
meiner Sicht sehr hilfreich gewesen, weil ich habe gleich gewusst, ok, Klage, Replik
[...] und es sind auch in diesem Verfahren sehr viele Anlagen gewesen, die man
dadurch auch besser zuordnen konnte. Das hat definitiv geholfen, ja.” Im Vergleich
zur Akteneinsicht, die man im herkdmmlichen Verfahren erhalte, stelle sich die

412 Ri05.
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Situation nach Ansicht des Rechtsanwalts folgendermafSen dar: ,Wenn ich die Ak-
teneinsicht bekomme, dann ist es tatsachlich manchmal so, dass das nicht geordnet
ist, also ich bekomme das dann so wie das abgeheftet und eingescannt wurde bei
Gericht. Manchmal ist es nicht geordnet oder es sind Teile vertauscht, deshalb ist
das mit Sicherheit besser, wenn ich das geordnet bekommen wurde. Wenn ich das
so geordnet bekommen wurde, dann ware es genauso. Wahrscheinlich geht es aber
auch schneller. [...] Das hat meinen Einstieg definitiv erleichtert.”#'>

SchliefSlich kdnne das Basisdokument sich als Hilfestellung flr die Einbindung von Sachver-
standigen anbieten:

Eine Richterin fihrte dazu aus: ,,Wenn tatsachlich die Mangel ordentlich strukturiert
aufgelistet sind und dann jeder Beteiligte sich darauf eingelassen hat und dazu was
schreibt, dann ware das fur den Sachverstandigen natirlich hilfreich. Sonst muss er
es sich raussuchen. Er kriegt zwar die Vorgabe vom Beweisbeschluss, was er eigent-
lich zu machen hat, aber die einzelne Mangelpunkte werden in der Regel dann eben
schriftsatzlich in Bezug genommen. Das ware natirlich eine Ubersicht fr ihn.” 416

In einem der vollstandig im Basisdokument durchgefihrten Verfahren wurde zwar
darauf verzichtet, den beauftragten Sachverstandigen in das Basisdokument einzu-
binden, der zustandige Richter konnte sich eine solche Einbindung allerdings fur die
Zukunft gut vorstellen. Es kdnne, so der Richter, auch fir den Sachverstandigen hilf-
reich sein, vorausgesetzt das Basisdokument werde von den Parteien gut gefuhrt.*"”

Auch ein Rechtsanwalt erwahnte, dass es wiinschenswert sei, dass der Sachverstan-
dige direkt im Basisdokument kommentiere, da man dann alles auf einen Blick
habe.*'®

15. Eignet sich das Basisdokument zur Abfrage von Verfahrensdaten in Massenverfahren?
In einem Erprobungsverfahren (Kammersache) liefd der Berichterstatter den bis dahin einge-
gangen herkdmmlichen Parteivortrag nicht — wie Ublich —in ein leeres Basisdokument Uber-
tragen, sondern versah ein Basisdokument mit Strukturvorgaben, bevor er es den Parteien
zur Beflllung zur Verfugung stellte. Anlass hierflr war das aus Sicht des Berichterstatters
hohe MafS an Standardisierung in Arzthaftungsverfahren:

,Ich bin immer noch der Meinung, dass sich diese Verfahren [Anm.: Arzthaftungssa-
chen] sehr gut fur die Arbeit mit dem Basisdokument eignen, da der Aufbau der
Schriftsatze der Anwalte sehr standardisiert erfolgt. Das kann man sich so vorstellen,
dass in tatsachlicher Hinsicht immer Ausfihrungen kommen zur Behandlungsvorge-
schichte des Klagers / des Patienten und dann Ausflihrungen zum eigentlich streiti-
gen Behandlungsvorgang kommen, dann zu Behandlungsvorwdrfen, zu etwaigen

415 Anw27.
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Aufklarungsrugen und bei der Anspruchshéhe sind Blocke standardisiert zur Schmer-
zensgeldhohe, zu den materiellen Schaden (Haushaltsfuhrungsschaden, Verdienst-
ausfall, Fahrtkosten etc.) und abschlieBend zu einem Feststeller. So ist ein Grof3teil
der Arzthaftungssachen aufgebaut. Und das habe ich jetzt eben zum Anlass genom-
men, entsprechende Vorgaben zu machen, mit ein paar mehr Unterpunkten, sodass
ich eben diese Struktur gleich auf den ersten Blick sehe und auch weifls, worauf es
ankommt”.41°

Auf Nachfrage hin, ob sich eine solche Vorgehensweise auch fur die Bewaltigung von Mas-
senverfahren eignen kénnte, etwa zur Abfrage bestimmter Verfahrensdaten in Dieselver-
fahren (z.B. Motortyp, Kilometerstand, etc.) fihrte der Richter aus:

»Das kénnte ich mir gut vorstellen. Ich habe zwar selber lange keine Dieselsachen
mehr bearbeitet. Ich habe allerdings andere Massenverfahren bearbeitet, diese wa-
ren aber zahlenmafRig nicht so umfangreich wie die Dieselverfahren. Ich kdnnte mir
vorstellen, dass, solange das Projekt in dem Testbetrieb lauft, die Uberzeugungsar-
beit in den Kanzleien dort noch viel gréfSer ist, weil diese naturlich ihren eigenen IT-
gestutzten Prozess haben, um solche Schriftsatze aufzusetzen. Ich wurde aber fast
behaupten, dass der Vorteil des Basisdokuments in den Massenverfahren noch gré-
Rer ist als in den ,normalen’ Verfahren.” 42

Auch eine andere Richterin konnte sich eine entsprechende Vorstrukturierung in Massen-
verfahren gut vorstellen:

.Ja. Also sobald wir wussten, worum es geht, ware das moglich. Es gibt auch noch
die Sachen mit den Versicherungsbeitragen, das sind ja auch Massenverfahren und
da konnte man das Ganze naturlich wunderbar strukturieren. Da wurde man sich
dann auf jeden Fall auch leichter tun. Denn bei den Dieselklagen kommt es schon
vor, dass auf einmal auf Seite 100 die Partei erweitert wird, was nicht sein kann.
[...]. Aber da kdnnte man sicher eine Strukturierung machen. Wenn man genau
weif3, was das fur Anspruchsgrundlagen sind und was immer eingewandt wird. Das
weifs man ja dann bei Dieselklagen, Versicherungsklagen und auch bei so Fondsge-
schichten, wo das immer wieder gleich ablauft.” 4’

Auch andere Richterinnen und Richter sehen Potenziale des Basisdokuments in Massenver-
fahren, waren allerdings im Rahmen des Reallabors mit der Problematik konfrontiert, dass
von Seite der Parteivertreter in Massenverfahren aufgrund bereits vorgefertigter Schriftsatze
keine Mitwirkungsbereitschaft vorlag oder erwartet wurde.*??

So auBerte etwa ein Richter / eine Richterin (anonymisiert): ,,In dem [...] Sondergebiet
(EDV) waren die Verfahren prinzipiell geeignet gewesen; allerdings handelt es sich
i.d.R. um ,Massenverfahren’, in denen die Klagen mit oftmals identischem Vortrag in

419 Ri05.
420 R{05.
421 Ri07.
422 So Ri13; Ri14.
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hunderten Fallen bundesweit geflhrt werden und die Verteidigung entsprechend
ebenfalls im Wesentlichen gleichlautend ist. Ich habe es in diesen Fallen fur ausge-
schlossen gehalten, dass die beteiligten Anwalte in einigen wenigen dieser vielen bun-
desweit gefuhrten Verfahren den Aufwand in Kauf genommen hatten, ihren Vortrag
(oftmals Textbausteine) in Form des Basisdokuments (abweichend) zu strukturieren.
[...]. Ich meine allerdings, dass — zumindest im Rahmen eines solchen Projekts — die
Bereitschaft zur Nutzung des Basisdokuments seitens der Anwaltschaft genau bei den-
jenigen Verfahren (vor allem Massenverfahren mit geradezu uferlosem Vortrag durch
zahlreiche Textbausteine), bei denen besonders dringend eine Strukturierung vonno-
ten ware, besonders gering sein durfte.” 42

Ein Richter, den gerade die eigenen Erfahrungen aus Massenverfahren (Dieselsachen;
Kapitalanlagesachen; Bausparvertragskiindigungen; Darlehenswiderrufe bei Immobi-
lienfinanzierung) motivierten, an der Erprobung teilzunehmen, fuhrte aus: ,In dem
Moment, in dem ich so ein Massenphanomen bekomme und massenhaft grundsatz-
lich gleichlaufende Klagen bekomme, ist es besonders attraktiv mit so einem tabella-
rischen System zu arbeiten. [...] Und das nachste kommt jetzt, [...] wir haben relativ
viele Glucksspielsachen [...]. Und da ist das eigentlich genauso attraktiv.” Gleichzeitig
gab auch er im Kontext der Dieselverfahren zu bedenken: ,Und in dem Moment, in
dem ich so eine Technik [Anm.: Algorithmen, die Textbausteine zu Schriftsatzen zu-
sammenfugen] einsetze, erscheint einem das Basisdokument vielleicht auch nicht
mehr so attraktiv. Weil ich habe die Arbeit ja schon mal gemacht [...], indem ich mir
dieses Wenn-Dann-Schema uberlegt habe und die entsprechenden Textbausteine an-
gelegt habe und dann sehe ich wahrscheinlich als Parteivertreter nicht mehr so den
Sinn darin, dieselbe Arbeit nochmal zu machen” %

In dieses Bild fligen sich die AuBerungen eines Rechtsanwalts ein, der in einem Verfahren
Klage im Basisdokument erhob und nach eigener Auskunft Giberwiegend in Massenverfah-
ren tatig ist (im vergangenen Jahr seien es Gber 4.000 Falle verteilt auf funf Anwalte gewe-

sen):

Bei Erprobung des Basisdokuments im Reallabor musse man in Massenverfahren die
einzelnen Textbausteine per Copy & Paste in das Basisdokument Ubertragen, habe
aber keine schon vorgefertigte Vorlage. Solange das Basisdokument nicht als Form
des Vortrags verpflichtend ist und damit die eigene Arbeit mit dem Basisdokument
einen Mehraufwand bedeutet bzw. die bisherige Arbeitsweise zeitsparender ist, ent-
scheide man sich fir die bisherige Arbeitsweise. Gerade in Massenverfahren sei eine
effiziente Arbeitsweise erforderlich, um das Pensum zu schaffen.*?

423 CASE 800.
424 Ri20.
425 Anw02.
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Von einem Rechtsanwalt wurden schlieflich entsprechende Vorstrukturen innerhalb des
Basisdokuments allgemein fir standardisierbare Fallkonstellationen gefordert, unabhangig
von der Einordnung als Massenverfahren i.e.S.:

~Wunschenswert ware es ja in Zukunft, dass es eine feste Struktur gibt und der Kla-
ger sich an diese Struktur halt und der Beklagte auch — sei ich jetzt Klager oder Be-
klagter — und man daran gebunden ist, aber das waren dann im Endeffekt Textbau-
steine. Da mussten Sie ja eine typische Architektenhonorarklage [...] schon in der
Grundstruktur mit Uberschriften vorbereiten”.426

16. Beeintrdchtigt das Basisdokument den anwaltlichen Workflow der Schriftsatzerstel-
lung?

Eine zentrale Frage, der im Rahmen des Reallabors nachgegangen werden sollte, war die,

ob die Arbeit mit dem Basisdokument Beeintrachtigungen fur den gewohnten anwaltlichen

Workflow der Schriftsatzerstellung bedeutet.

Nahezu keine Einschrankungen konnten zunachst diejenigen Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte feststellen, die ihre Schriftsatze selbst erstellen und aufBerdem in geringem
Maf3e auf Textbausteine bzw. Schriftsatzvorlagen zurtickgreifen.

So flhrte ein Anwalt, der angab, seine Schriftsatze selbst zu schreiben, aus, es mache
keinen Unterschied, ob er seinen Schriftsatz in ein ,normales” Dokument oder in das
Basisdokument tippe, solange das Dokument ,excel- und bildfahig” sei. Er musse le-
diglich Anlagen integrieren kdnnen, idealerweise auch der Breite nach. Der eigene
Workflow werde nicht beeintrachtigt, es ware sogar ganz gut. Die Richter brauchten
den Vortrag ohnehin in der Aufteilung, die Parteien ebenso.*’

Ein Rechtsanwalt, der Klage im Basisdokument erhob und seine Schriftsatze fur ge-
wohnlich mit MS-Word verfasst gab an, ,soweit da alles verfugbar ist, was in einem
normalen Textverarbeitungsprogramm auch verfugbar ist, sehe ich keine Einschran-
kungen.”4#

Eine weitere Anwaltin, die angab, ihre Schriftsatze selbst zu schreiben, sah ebenso-
wenig Reibungspunkte. Die Schreibform sei im Basisdokument schlief3lich dieselbe wie
im Schriftsatz.+**

Eine Rechtsanwaltin die nach eigener Auskunft bereits seit 40 Jahren als Anwaltin
tatig ist, fihrte ebenfalls aus, dass sie bei der Arbeitsweise mit dem Basisdokument
Vorteile sehe. Sie stelle es sich positiv vor, eine Klage direkt Uber das beA zu bekom-
men und dann die Klageerwiderung direkt im Basisdokument zu schreiben. Es sei

426 Anw29.
427 Anw19.
428 AnwO01.
429 Anw?20.
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natirlich eine andere Verfahrensweise, sie kdnne sich aber gut vorstellen, dass es
klappt.4°

Ein Rechtsanwalt, der angab, 95 % selbst per Word zu schreiben und wenig auf
Schriftsatzvorlagen zurlickzugreifen, verneinte eine Beeintrachtigung seiner eigenen
Arbeitsweise durch das Basisdokument: , Das ist einfach mal ungewohnt, dass man es
nicht so macht, wie immer, aber idealerweise sollte es ja so sein, dass so vorgetragen
wird. Wenn das ganze System funktioniert, gehe ich davon aus, dass das besser ist als
bisherige Schriftsatze.”**'

Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte, die ihre Schriftsatze diktieren, legen Wert darauf,
dass diese Arbeitsweise auch innerhalb des Basisdokuments maglich ist.** In der Regel wa-
ren jedoch mit Blick auf das Basisdokument keine grofden Bedenken anzutreffen. Eine teil-
weise fur erforderlich gehaltene abweichende Diktierweise wird meist akzeptiert.

Zu den Vertretern der Anwaltschaft, die ihre Schriftsatze diktieren, gehorte auch einer
der Parteivertreter eines Verfahrens, das vollstandig im Basisdokument gefiihrt wurde.
Seine Arbeit hore auf, ,wenn ich das gespeicherte Diktat im RA-MICRO-Tool nach
vorne ins Sekretariat schicke”. Im konkreten Verfahren, in dem das Basisdokument
genutzt wurde, habe er diese Arbeitsweise nicht verandert und ebenfalls mithilfe von
DictaNet ein entsprechend untergliedertes Diktat angefertigt. Die Einarbeitung des
Diktats in das Basisdokument sei durch sein Sekretariat erfolgt. Dies habe funktio-
niert.**

Auch der auf der Gegenseite dieses Verfahrens stehende Anwalt gab an, seine
Schriftsatze mit Spracherkennung zu diktieren. Dort konne man ,gleich mitlesen und
notfalls korrigieren”. Auch diese Arbeitsweise war nach Angaben des Anwalts durch
die Arbeit mit dem Basisdokument nicht beeintrachtigt.*

Ein weiterer Anwalt, der an einem der vollstandig im Basisdokument gefuhrten Ver-
fahren beteiligt war, aufSerte hierzu: ,Wir diktieren digital und ob ich es jetzt in ein
Worddokument formatiere oder direkt in das Basisdokument, ist egal.” Zwar fuhrte
er aus, in dem konkreten Verfahren nicht diktiert zu haben, meinte jedoch, dies ,,ware
Uberhaupt kein Problem, da sich meine Arbeitsweise sowieso daran orientiert, auf was
ich zu erwidern habe, um eine Ubersichtlichkeit zu gewahrleisten.” 3

Ein weiterer an einem der vollstandig im Basisdokument gefuhrten Verfahren betei-
ligter Rechtsanwalt, der angab selten zu diktieren, fuhrte auf die Frage, ob er Prob-
leme bei der Vereinbarkeit des Diktierens mit der Arbeit im Basisdokument sehe, aus:

430 Anw13.
41 Anw29.
432 Dies als Voraussetzung nennend etwa: Anw03.
433 Anw21.
434 Anw23.
435 Anw24.
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»Gar nicht. Denn es ist ja nur der Text, den man spricht. Die Schwierigkeit bleibt ja
das Gliedern und das ist es ja, was die Arbeit im Basisdokument spezieller macht.” 43¢

Ein weiterer Anwalt, der seine Schriftsatze zur Abschrift im Sekretariat diktiert, dufSerte
ebenfalls, die Arbeit im Basisdokument bedeute insoweit keine grofdere Einschran-
kung: ,Man muss wahrscheinlich ein bisschen Erfahrung haben, wie kleinteilig man
das dann anlegen muss. Da musste man sich schon umstellen. Es kommt naturlich
auch stark darauf an, wie kompliziert so eine Klage ist und wie umfangreich der Vor-
trag dazu ist. Also wenn es relativ einfach ist und die Struktur schon klar ist, dann
denke ich, ist es kein Mehraufwand.” Eine Struktur solle eine Klage sowieso aufwei-
sen. Moglich sei aus seiner Sicht in Zukunft auch, dass angesichts der immer besser
werdenden Spracherkennung gar kein Zwischenschritt mehr nétig sein wird.*’

Ein Anwalt, der seine Schriftsatze ebenfalls diktiert, gab an, seine Arbeitsweise wirde
sich bei der Nutzung des Basisdokuments zwar andern, das sei allerdings zu 16sen.*®

Ein weiterer Anwalt, der angab, nicht viel zu diktieren, fihrte aus, er habe, wenn er
diktiere, immer eine Struktur. Er versuche dann, sich am Vortrag der Gegenseite zu
orientieren und zu einzelnen Punkten etwas Bestimmtes zu diktieren. Manchmal dik-
tiere er allerdings auch einfach ,runter”. In Bezug hierauf fuhrte er jedoch aus, dies
sei — obwohl er versuche, eine sprachliche Struktur hineinzubringen — fir das Gericht
nicht optimal und sicherlich noch optimierbar, genau wie es das Projekt vorsehe.***

Ein Anwalt, der angab, in sehr umfangreichen Verfahren Diktate mit Hilfe des Sekre-
tariats umzusetzen und im Ubrigen mit einer Spracherkennung zu arbeiten, meinte
ebenfalls, diese Arbeitsweise sei mit dem Basisdokument vereinbar. Es ware hochstens
ein anderer Ablauf. Uber eine Einarbeitungszeit hinaus wiirde es nicht zu Nachteilen
fuhren. Da habe er keine Bedenken. 4

Ein anderer Anwalt, der seine Schriftsatze ebenfalls zur Abfassung im Sekretariat dik-
tiert, meinte, diese Arbeitsweise wurde sich in gewisser Weise andern. Es sei jedoch
ein kleinteiliges Diktat Punkt fir Punkt méglich, das auch Vorteile hatte. Eine grof3e
Erleichterung ware es aus seiner Sicht, wenn das Basisdokument mit einer Diktierfunk-
tion kompatibel ware. Er arbeite aktuell noch mit einem Handdiktiergerat. Wenn man
eine Diktierfunktion in das Basisdokument integrieren konnte und man im Basisdoku-
ment auf einen Beitrag klicken kénnte, dazu dann etwas diktieren konnte und es di-
rekt geschrieben wurde, ware es eine grofe Erleichterung. Die aktuelle Arbeitsweise
des Diktierens und Schreibens im Sekretariat ware nur schwer maoglich. Er sei aller-
dings bereit, das aufzugeben.*

436 Anw26.
7 Anw25.
38 Anw11.
43% Anw16.
440 Anw17.
441 Anw10.
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Ein weiterer Anwalt gab an, seine Schriftsatze mit Spracherkennung zu diktieren. Das
Sekretariat hére dann nochmal driber, da das Programm manchmal Wérter nicht
richtig verstehe, insbesondere Eigennamen oder schwere Worte. Im Basisdokument,
so der Anwalt, misste man sagen, wo was hingeschrieben werden soll. Da im Basis-
dokument alle Beitrage Nummerierungen haben, ware dies jedoch sicherlich umsetz-
bar. 442

Ein weiterer Anwalt vermutete, dass das in der Kanzlei zum Einsatz kommende Dik-
tierprogramm ohnehin auch mit dem Basisdokument kompatibel sei, ,,weil ich mit
unserem Programm auch etwas in die Google-Suchmaschine beispielsweise eingeben
kann. Es ist ja quasi nur eine Sprachlbertragung. Das funktioniert zwar bei Word nicht
wirklich gut, also da gibt es irgendwelche Probleme, warum auch immer. Da gibt es
ein eigenes Schreibprogramm dafur [...]. Und wenn ich sonst irgendwo im Internet in
der Suche oder der Suchleiste etwas eingebe, funktioniert es auch. Nur Word spinnt
da rum.” Selbst ausprobiert habe er es jedoch nicht: , Also wie es dann genau mit dem
Programm der Uni Regensburg funktionieren wurde, habe ich nicht ausprobiert, aber
ich denke, dass ich, wenn ich es versuchen wurde, da drin ganz normal diktieren
konnte."” 44

Auch ein weiterer Rechtsanwalt gab an, er kénne mit der Spracherkennungssoftware
~Dragon” wohl selbst in das Basisdokument reindiktieren. Dies funktioniere jedenfalls
bei anderen Programmen wie MS-Outlook. Aus diesem Grund sehe er kunftig keinen
Mehraufwand. Als er mit dem Basisdokument gearbeitet habe, sei die Kanzlei jedoch
noch nicht mit der genannten Spracherkennungssoftware ausgestattet gewesen,
weshalb es bei der Schriftsatziibertragung einen gewissen Mehraufwand gegeben
habe. Prinzipiell, so der Rechtsanwalt, durfte jedoch auch die klassische Art und Weise
des Diktierens ,,mit den richtigen Anweisungen fur die Mitarbeiterin [...] kein Problem
sein”.44

Insgesamt hat sich daher im Rahmen des Reallabors gezeigt, dass auch die Arbeitsweise des
Diktierens ohne grof3ere Probleme im Basisdokument abzubilden war. Die Meinung, dass
aufgrund der Arbeit mit dem Basisdokument auf ein Schriftsatzdiktat verzichtet werden
musse, wurde lediglich von Dritten weitergegeben, nicht jedoch von den im Rahmen des
Reallabors Befragten selbst geauf3ert.**> Im Rahmen der Erprobung konnten vielmehr Dik-
tate auch zur Schriftsatzerstellung im Basisdokument erfolgreich eingesetzt werden. Gleich-
zeitig wagten mehrere Rechtsanwalte die Prognose, das klassische Diktat zur Abschrift im
Sekretariat werde in Zukunft immer weiter zurickgedrangt. Konkret meinten sie:

442 Anw22.

443 Anw27.

444 Anw30.

45 So berichtete Anw02, ihm sei als Standpunkt eines Kollegen auf einer Informationsveranstaltung zum Re-
allabor in Erinnerung geblieben, dass dieser meinte, die Klageerstellung im Basisdokument erfordere, dass
man als Anwalt selber tippe, jedoch nicht mehr diktieren kénne.
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+Aber aus meiner Sicht wird es ohnehin die Zukunft sein, dass Anwalte ihre Schrifts-
atze immer mehr selber tippen mussen. Dementsprechend sind die Diktiersoftwaren
immer mehr auf dem Vormarsch. Das Abtippen von den Tonbandern, wie das friher
war, wird in der Form nicht mehr so sein. Und wenn ich das selber tippe, sehe ich ja
sofort, wo welcher Gliederungspunkt hingehort.” 446

+Also ich glaube, das ist eine Alters- und Generationenfrage. [...]. Also im Grunde
genommen ist es so, dass heute fast alle Anwalte das selbst schreiben. [...]. Ich
glaube, dass das der Weltengang ist. Jedenfalls in mittelgrofSen und gréfSeren Kanz-
leien, insbesondere bei den jungeren Kolleginnen und Kollegen, ist das Grundsetting,
dass man das nicht selbst schreibt, sondern das diktiert und dass das im Sekretariat
geschrieben wird, ein Auslaufmodell aus unterschiedlichsten Griinden und da sehe
ich keinen Hinderungsgrund.” 44’

17. Beeintrdchtigt das Basisdokument die Arbeit mit Textbausteinen oder Vorlagen?

Die Einbindung von Schriftsatzvorlagen wurde von einem Uberwiegend in verkehrsrechtli-
chen Massenverfahren tatigen Rechtsanwalt, der Klage im Basisdokument erhob, kritisch
bewertet.

Es zeige sich ein Mehraufwand bei der Arbeit mit Mustertexten, wie sie in Massen-
verfahren zum Einsatz kamen. Im Basisdokument musse man alle Textbausteine
selbst einfligen. Dort mussen die einzelnen Bausteine per Copy & Paste Ubertragen
werden. Eine vorgefertigte Vorlage existiere in diesem Fall noch nicht. Die Arbeit mit
Textbausteinen im Basisdokument sei daher aufwandiger. AufSerhalb des Basisdoku-
ments gebe es Programme, die einem die Textbausteine selbststandig ,runterschrei-
ben”. Man musse dann nur die jeweiligen Licken (Unfallort, Unfallgegner, das Da-
tum etc.) beflllen. Der Rest des Textes bleibe identisch. Die Textbausteine seien nor-
malerweise schon im Dokument. So etwas stelle naturlich einen Zeitvorteil dar, den
ein Anwalt kaum aufgeben méchte.*#®

Ein anderer Anwalt, der ebenfalls in verkehrsrechtlichen Massenverfahren tatig ist und in
einer vergleichbaren Kanzleistruktur mit hohem Automatisierungsgrad arbeitet, versprach
sich dagegen von der Nutzung des Basisdokuments Verbesserungspotenziale fur die eigene
Arbeit mit entsprechenden Vorlagen.

So gab der Rechtsanwalt an, dass viele Klagen in der eigenen Kanzlei automatisiert
erstellt wirden. Ein Sachbearbeiter misste nur noch kontrollieren, die Software
wurde jedoch den Schriftsatz im Wesentlichen automatisiert erstellen. Bei fehlender
Standardisierung werden ebenfalls Templates genutzt, allerdings in Form klassischer
Word-Dokumente. Eine Klage ohne Templates komme nicht vor. Das Basisdokument

446 Anw?26.
447 Anw28.
448 Anw02.

107



ﬂi Teil 2: Auswertung der im Basisdokument gefuhrten Verfahren

wurde aus seiner Sicht durch die geschaffenen Datenfelder helfen, die eigene fur die
Schriftsatzerstellung genutzte Software zu verbessern.*#

Diese Ruckmeldungen verdeutlichen im Ausgangspunkt, dass die Arbeit mit dem Basisdo-
kument unter Reallabor-Bedingungen einen Mehraufwand fur Kanzleien bedeutet, die auf
eine stark automatisierte Art und Weise der Schriftsatzerstellung setzen und mit Vorlagen
oder maschinell erstellten Schriftsatzentwrfen arbeiten.**° Gleichwohl zeigt sich auch, dass
dieser Mehraufwand schlicht damit zusammenhangt, dass die Schriftsatzerstellung bislang
nicht auf die Nutzung des Basisdokuments ausgerichtet ist und eine Schnittstelle zur Kanz-
leisoftware im Reallabor fehlte. Bei einem hypothetischen, generellen Einsatz des Basisdo-
kuments im Zivilprozess konnte das Basisdokument den Parteien dagegen helfen, die eigene
Arbeitsweise zu optimieren. Auch ein Rechtsanwalt gab an, dass sich Schriftsatzvorlagen
aus seiner Sicht leicht an die Form des Basisdokument anpassen liefsen.*' Ein Rechtsanwalt
meinte sogar, es sei fur die Zukunft denkbar, Formularsammlungen direkt im Basisdoku-
ment zu hinterlegen.*>

Uberwiegend keine Probleme wurden von den Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten hin-
sichtlich der Einbindung von einzelnen Textbausteinen im Basisdokument erkannt.*>* Man
kdnne Textbausteine ja so oder so einbauen.** Lediglich ein Teilnehmer gab an, fir ihn
ware es wohl EDV-mafSig schwierig, Textbausteine in das Basisdokument einzubauen, jun-
gere Kollegen wirden das aber nach seiner Einschatzung bestimmt kénnen.#>

Manche Teilnehmer gaben zudem an, Uberhaupt nicht mit Textbausteinen zu arbeiten.*>®
Ein befragter Rechtsanwalt flhrte in diesem Kontext aus, er halte die Arbeit mit Textbau-
steinen mit Blick auf die Substantiierungsanforderungen fir problematisch. Die Nutzung
von Textbausteinen konne angesichts der diesbezuglichen BGH-Rechtsprechung gegen das
Gebot des sichersten Weges verstofSen.**’

18. Beeintrdchtigt das Basisdokument die Mandantenkommunikation?

Viele der befragten Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte gaben an, ihre Schriftsatze re-
gelmafSig dem Mandanten zur Durchsicht oder zur Kenntnisnahme zu Ubersenden. Von 22
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten gab keiner an, nie Schriftsatze an Mandanten zu
ubersenden. Lediglich die Haufigkeit variierte zwischen ,,in nicht mal 1% der Falle”“>® Uber

449 Anw12.

450 V/gl. zur aus diesem Grund schwierigen Einbindung von Massenverfahren im Reallabor bereits oben: Teil 2
B.II. 15.

1vVgl. Anw25.

452 Anw29.

43 Anw17; Anw22; Anw01; Anw30.

434 So Anw13; Anw26; ahnlich Anw24; Anw?27.
45 Anw16.

456 Anw09; Anw21; Anw23; Anw28.

47 Anw10.

458 Anw19.
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Lteils, teils”#*° hin zu ,,immer”.® Diese Arbeitsweise muss auch innerhalb des Basisdoku-
ments abgebildet werden.

Keine Abweichungen ergeben sich zunachst mit Blick auf die Klage. Ein Anwalt, der Klage
im Basisdokument erhob, gab an, dass er seiner Mandantschaft den PDF-Ausdruck der
Klage Ubersandt habe. Dies habe gut funktioniert. Zwar kam es in dem konkreten Verfahren
nicht mehr zu einer weiteren Nutzung des Basisdokuments, der Rechtsanwalt konnte sich
jedoch vorstellen, dies ebenfalls auf diese Weise zu handhaben, wenn das Basisdokument
weiter angereichert ware. %'

Die Mandantenkommunikation mit dem Basisdokument im weiteren Verfahrensverlauf ge-
staltet sich jedoch insoweit diffiziler, da das Basisdokument naturgemalfS nicht nur den ei-
genen Vortrag enthalt, sondern den gesamten bisherigen Sachvortrag beider Parteien. Die
Teilnehmenden waren teils der Ansicht, dass dies die Mandantenkommunikation erschwe-
ren kdnnte, sahen allerdings auch Losungswege:

Ein Rechtsanwalt fuhrte aus, es sei ein Anfang, wenn — wie auch im Projekt umge-
setzt — eine Hervorhebung existiert, die deutlich macht, welche Beitrage jeweils neu
hinzugekommen sind. Aus seiner Sicht misse dies jedoch ,idiotensicher” ausgestal-
tet sein und durfe sich nicht allein an Experten richten. Er habe teilweise die Erfah-
rung gemacht, dass er Mandaten Schriftsatze ,,zur Kenntnisnahme” Gbersandt habe
und diese ihn dann fragten, was ,Kenntnisnahme” bedeute und was nun von ihnen
erwartet werde. Wenn ein Mandant ihn nach Ubersendung eines Dokuments zur
Kenntnisnahme anrufe und eine Erklarung bendtige, sei diese Erklarung ein Mehr-
aufwand, der Erleichterungen, die das Basisdokument bei der Schriftsatzerstellung
biete, wieder zunichtemachen kénnte. 6

In eine ahnliche Richtung wies das Feedback eines weiteren Rechtsanwaltes. Man-
danten ohne juristisches Hintergrundwissen wollen fir gewohnlich alles erklart ha-
ben. Wenn man Mandanten Eintragungen im Basisdokument zukommen lasse, se-
hen die Mandanten auch die Eintragungen der Gegenseite. Oft sei es jedoch so, dass
die Gegenseite viel zu irrelevanten Punkten schreibe, zu denen kein Bezug genom-
men werden musse, wenn man sich auf das Relevante fokussiere. Der Mandant ver-
stehe das allerdings nicht und wirde nachfragen, warum nichts zu den Ausfihrun-
gen des Gegners geschrieben worden sei. Dies dem Mandanten zu erklaren, koste
wertvolle Arbeitszeit. Alternativ sei es moglich, dass der Mandant infolgedessen
wolle, dass zu den irrelevanten Aspekten ebenfalls Stellung bezogen werde. Dies
fuhre wiederum zu unndtigem Parteivortrag. Seine Kanzlei ware Uber kurz oder lang
nicht mehr arbeitsfahig. Er gehe teilweise schon jetzt so vor, dem Mandanten Dinge
ausdrticklich nur , fir erforderliche Anderungen oder Erganzungen” zu Gbersenden.
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Die alleinige Ubersendung des eigenen Vortrags sei deswegen keine Losung, weil
der Mandant den eigenen Vortrag dann wiederum nicht nachvollziehen kénne. Man
musste schon das Gegenuber sehen. Losen lielSe sich dieses Problem der Mandan-
tenkommunikation aus Sicht des Anwalts dadurch, dass das Gericht einbezogen
werde und innerhalb des Basisdokuments irrelevante Passagen des gegnerischen
Vortrags markiere. Hierdurch wuirde der Mandant direkt sehen, dass zu einem be-
stimmten Punkt kein Vortrag mehr notig sei. Insgesamt stehe der Anwalt dem Kon-
zept des Basisdokuments dennoch positiv gegenuber. Wurde er grundsatzlich mit
dem Basisdokument arbeiten, wirde er seine Arbeitsweise dahingehend andern,
dem Mandant keinen Schriftsatzentwurf mehr zukommen zu lassen, da sonst die
Arbeit in der Kanzlei aufgrund der erwarteten Rickfragen gelahmt ware. 4¢3

Ein anderer Rechtsanwalt sah vergleichbare Probleme. Er fihrte aus, die Mandanten
kénnten Uberfordert sein. Wenn man das Basisdokument verstanden habe, sei es
selbsterklarend, aber die Mandanten konnte es Uberfordern. Mandanten seien mit
den jetzigen Schriftsatzen schon teilweise Uberfordert. Hilfreich ware es, wenn man
~€ine Option hatte, dass man nur den Vortrag von [einem bestimmten] Datum Uber-
senden kann”. Dass der gegnerische Vortrag dann nicht enthalten ware, wurde nicht
storen. Wenn man einem Mandanten den Schriftsatz sende, gehe es nur darum,
dass der Mandant bestatigt, dass der Sachverhalt korrekt wiedergegeben wird. Da
brauche man keinen Kontext. Daher wurde diese Funktion Sinn machen.*¢

Ein anderer Rechtsanwalt fuhrte aus, die Mandantschaft erwarte generell eine Uber-
zeugende, zusammenhangende Darstellung der Rechtsposition. Da sei es schwierig,
den Vortrag zerpflickt in einzelnen Punkten abzuarbeiten. Grundsatzlich sei die
Kommunikation mit der Mandantschaft jedoch auch auf Grundlage des Basisdoku-
ments moglich. Die eigenen Mandanten seien relativ gebildet (keine einfachen Pri-
vatleute oder Verbraucher, sondern Unternehmer). Diese teilen in der Regel mit, wo-
rauf es aus ihrer Sicht ankomme, und kennen sich aus.*

Ein weiterer Rechtsanwalt erkannte ebenfalls Probleme im Hinblick auf die Mandan-
tenkommunikation und fuhrte aus: ,,Fur den normalen, nicht gewerblichen ,durch-
schnittlichen” Mandanten mit normalen Sprachkenntnissen und auch vielleicht schon
gehobener intellektueller Fahigkeit, der nur ab und an einen Fall hat, ist es eh schon
schwierig genug, im normalen Verfahren Klageschrift, -erwiderung, Replik, Duplik,
durchzusehen, weil schon die Erfassung des Gegnervortrags schwierig ist. Und wenn
man dann noch schauen muss, wenn man das geschachtelt hintereinander hat, das
denke ich, wirde das durchschnittliche, intellektuelle Verbraucherniveau des Man-
danten sprengen [...]. Auch da kann ich Ihnen nur sagen, dass in einer Verbraucher-
anwendung viele schon gar nicht mehr unterscheiden kénnen, wer was vorgetragen
hat, wenn es Uber mehrere Schriftsatze geht”. Insoweit erkannte der Rechtsanwalt
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jedoch an, dass das Basisdokument durch seine relationsartige Darstellung mit klarer
GegenUberstellung helfen kénnte, fir den Mandanten zu verdeutlichen, welcher
Vortrag der Vortrag des eigenen und welcher der des gegnerischen Anwalts ist.*¢

Ein Rechtsanwalt fUhrte aus, er konne sich vorstellen, dass durch das Basisdokument
ein erhohter Erklarungsbedarf entstehe. Die Mandanten wdirden es vielleicht nicht
auf Anhieb verstehen. Er sei allerdings der Ansicht, es gehore auch bei normalen
Prozessen dazu, dass man dem Mandant Dinge erklare. Ein hierdurch maéglicher-
weise entstehender Mehraufwand sei aus seiner Sicht ,nicht nennenswert”.46”

Ein weiterer Rechtsanwalt sah darin einen moglicherweise erhdhten Aufwand, dem
Mandanten den Vortrag zu erklaren, dass der Vortrag innerhalb des Basisdokuments
wohl kompakter ware. Das konnte dazu flhren, dass der Inhalt fur die Mandant-
schaft nicht verstandlich ist und daher eine Erlauterung von anwaltlicher Seite notig
wird. 48

Andere Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte erkannten dagegen keinen negativen Ein-
fluss des Basisdokuments auf die Mandantenkommunikation, sondern stellten allenfalls
wertfrei fest, dass sich die Art und Weise der Mandantenkommunikation andern wurde:

Ein Rechtsanwalt sah Uberhaupt keine Probleme, da der Mandant ohnehin auch den
Vortrag des Gegners bekomme. Uberhaupt tibersende er aber selten Schriftsitze an
seine Mandantschaft, da dies in den b2b-Konstellationen, in denen er meist tatig ist,
nicht notwendig sei.**°

Eine Rechtsanwaltin flhrte aus, sie glaube nicht, dass das Basisdokument die Man-
dantenbeziehung beeinflussen werde, da sich die Mandantschaft auf die sie vertre-
tenden Anwaltinnen und Anwalte verlasse.*’°

Ein anderer Anwalt sah ebenfalls keine Probleme und meinte lediglich, die Mandan-
ten mussten sich bei Nutzung des Basisdokuments an ein neues Schaubild gewdh-
nen.*!

Eine Anwaltin stellte fest, das Basisdokument sahe naturlich im ersten Moment fur
den Mandanten merkwdurdig aus. Probleme fir die Mandantenkommunikation er-
kenne sie jedoch nicht. Vielleicht ware eine kurze Zusammenfassung als Einstieg er-
forderlich.472

Ein weiterer Rechtsanwalt konnte sich vorstellen, , dass es vereinzelt zu Nachfragen
kommt bei [s]leinen Mandanten”. Ein durchgreifendes Problem wiurde er hierin je-
doch nicht erkennen: ,Das wurde ich denen erlautern und dann ist das meistens
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geklart. Also das ware dann so, wie ich das ja bislang auch mache, wenn die nach-
fragen, dann wurde ich das erlautern. Also ein Problem wiurde ich da nicht sehen,
also fur mich in der alltaglichen Arbeit. Das muss man erlautern und dann sind die
glaube ich auch zufrieden.”4”?

Ein weiterer Anwalt fihrte aus, die Mandantenkommunikation im Basisdokument
sei zwar nicht unbedingt ein Problem, aber ,es weicht natirlich von der tblichen
Norm ab”. Er kédnne sich ,vorstellen, dass es manche nicht so toll finden, wenn das
alles online ist. Bei anderen ist es wiederum das Gegenteil. Also das ist von Mandant
zu Mandant unterschiedlich”. Es ,komm[e] darauf an, wie technikaffin die Mandan-
ten sind.” Die eigenen Mandanten schatze er so ein, dass diese ,, gerne etwas in der
Hand [haben], was sie abheften konnen”. Er kénne sich vorstellen, dass es Ubersicht-
licher sei, wenn man als Mandant zuerst die Klageschrift bekomme, dann eine ge-
richtliche Verfligung, usw. Dann habe man es in chronologischer Reihenfolge und
kdnne es abheften. Auch das, so der Anwalt, wird aber wahrscheinlich jeder Man-
dant anders beurteilen.4*

Ein weiterer Rechtsanwalt meinte es sei ,,Gewohnheitssache”. Die im Prototyp um-
gesetzte Funktionalitat des PDF, wonach neue Beitrage vorangestellt werden, sei gut
fur den Mandanten. Dies reiche ihm fur seine gewohnte Art der Mandantenkommu-
nikation.*”

Andere versprachen sich sogar gewisse Vorteile fur die Mandantenkommunikation:

Ein anderer Rechtsanwalt fuhrte aus, dass seine Mandantschaft jeden Schriftsatz zur
Kenntnis erhalte und vermutlich einen Ordner anlege, in dem alles chronologisch
geordnet abgeheftet werde. Wenn die Mandanten nur das Basisdokument bekom-
men, wurden sie vermutlich jedes Mal das komplette Basisdokument erhalten. Sie
mussten verstehen, dass dann nur die aktuelle Version relevant ist. Bei alteren Per-
sonen koénnte dies schwieriger sein. Grundsatzlich kénnte man aber immer die
neuste Version schicken. Kein Problem sei es jedoch, dass der gesamte Vortrag in
einem Dokument enthalten ware. Dies sei sogar gut, da der Mandant dann alles
beieinander hatte und nichts mehr verlieren konne. Hierzu auferte er: ,Das ware
forderlich aus meiner Sicht, weil sie oftmals Sachen verlieren, weil sie den Uberblick
verlieren. Und dann kann ich sagen, du hast das aktuelle Dokument bekommen, da
ist alles drin, schau es dir an.”47®

Ein weiterer Anwalt sieht im Basisdokument insgesamt Vorteile fur die Mandanten-
kommunikation. Dem Mandanten sei es egal, welche Form der Vortrag habe. Durch
den gegnerischen Vortrag im selben Dokument werde es vielmehr Ubersichtlicher.
Man musse aullerdem als Anwalt weniger hin und her schicken. Gerade in
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Unternehmen seien die Mandanten froh, den Vortrag in kompakter Form zu bekom-
men. Den eigenen Mandanten, so der Anwalt, wiirde das Basisdokument helfen, da
sie alles in einem Dokument hatten. Gerade wenn das Verfahren tber zwei bis drei
Jahre lauft. Bei vielen Schriftsatzen wisse man sonst gar nicht mehr, wer was ge-
schrieben habe. Je einfacher es fur den Mandanten ist, desto besser.*”’

Ein weiterer Rechtsanwalt sah die Aussicht auf eine Mandantenkommunikation im
Basisdokument ebenfalls positiv. Er als Rechtsanwalt brauche Informationen von sei-
nem Mandanten. Wenn dieser im Basisdokument sehen kénnte, wo noch etwas
fehlt, sei das vorteilhaft. Aulserdem sei das Basisdokument Ubersichtlich. Da der ak-
tuellste Schriftsatz im Basisdokument gesondert angezeigt wird, sei es fir den Man-
danten auch nachvollziehbar.4’

Teilweise wurde auch nach der Art der Mandanten differenziert. Fir manche kénne das
Basisdokument zu Problemen fiihren, andere kénnten davon profitieren:

So flihrte ein Rechtsanwalt einerseits aus: , Grundsatzlich musste man es wahrschein-
lich so machen, dass das im Gesamten an den Mandanten, am besten naturlich on-
line, zur Verflgung gestellt wird, aber da ist die Mandantenstruktur sehr unter-
schiedlich. Aber kann man sicher nicht von allen erwarten und manche wurde[n
wahrscheinlich Gberfordert werden], wenn man denen mit so etwas kommt. Man-
che wollen es auch nur in Papierform. Die werden zwar weniger, aber gerade die
alteren Personen waren dem sehr abgeneigt.” Andererseits sah er auch ausdricklich
Vorteile: ,Ich denke, dass es eigentlich gut ware, wenn er [Anm.: der Mandant] se-
hen koénnte, wie sich das ganze Verfahren darstellt und wie das dem Richter zur
Entscheidung vorliegt. Ich habe namlich meine Zweifel, dass das momentan so an-
kommt bei dem Mandanten, auf welcher Basis das Gericht entscheidet. Viele denken
auch, dass nochmal in der mundlichen Verhandlung alles mundlich besprochen wird.
[...] Aus meiner Sicht, wenn ich Mandant ware und von der Sache keine Ahnung
hatte, wirde es mir einfacher fallen. Ich wirde das [Basisdokument] kriegen und
sehen, wer was sagt. Die Mandanten denken ja nicht so sehr darUber nach, was da
geschrieben wird und so sehen sie, wie dieses Hin und Her funktioniert und wie es
auch gedacht ist. Aus meiner Sicht ist es nachvollziehbarer, aber ob es bei allen so
ankommt...” AufSerdem ware es eine Erleichterung, wenn der Mandant dauerhaften
Zugriff auf ein cloud-basiertes Basisdokument hatte und bei Anderungen eine Be-
nachrichtigung bekame.*”

In den Verfahren, in denen das Basisdokument im Reallabor aktiv genutzt wurde, fand je-
doch aus unterschiedlichen Grinden keine Mandantenkommunikation auf Grundlage des
Basisdokuments statt:
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In einem der vollstandig im Basisdokument gefuhrten Verfahren teilte ein Rechtsan-
walt mit, er habe in dem konkreten Verfahren ,nur die vorab eingeholten Informa-
tionen [s]eines Mandanten verarbeitet”.4® Der gegnerische Rechtsanwalt war sich
nicht mehr sicher, was genau er dem Mandanten Ubersandt hatte: ,,Gekriegt hat der
Mandant sicherlich was, wie wir das genau gemacht haben, weif3 ich leider nicht.” 48

In dem anderen vollstandig im Basisdokument gefiihrten Verfahren wurde allein der
parallele herkdmmliche Schriftsatzverkehr fur die Mandantenkommunikation ge-
nutzt, teils mit dem Hintergedanken, ,,Komplikationen zu vermeiden”.*

In einem weiteren Verfahren, in denen Klage und Klageerwiderung in das Basisdo-
kument Ubertragen wurden, fand die Mandantenkommunikation jeweils auf Grund-
lage der urspringlichen Schriftsatze statt, die schon freigegeben waren. Eine erneute
Freigabe zur Ubertragung in das Basisdokument war nicht erforderlich.*3

Ein Rechtsanwalt, der Klage im Basisdokument erhob teilte mit, er habe diese Klage
seinem Mandanten nicht Ubersandt, sondern lediglich mit ihm Gber das Projekt ge-
sprochen. 8

Lediglich ein Rechtsanwalt, der Klage im Basisdokument erhob gab an, den PDF-
Ausdruck der Klage im Basisdokument an die Mandantschaft Ubersandt zu haben.
Dies sei fir die Mandantschaft in Ordnung gewesen.*

19. Beeintrdchtigt das Basisdokument taktische Mdglichkeiten der Rechtsanwidilte?
Vier im Rahmen des Reallabors befragte Parteivertreter waren der Auffassung, die eigenen
Maoglichkeiten der Prozesstaktik wirden im Basisdokument eine Einschrankung erfahren.

So fuhrte ein Rechtsanwalt aus, seine anwaltliche Freiheit werde beschrankt, wenn
er gezwungen werde, dem Prozessgegner alles, wozu dieser Stellung zu nehmen
habe, , auf dem Silbertablett” zu prasentieren.*®

Ein anderer Anwalt flhrte aus, er schreibe gerne unmittelbar vor dem Gerichtstermin
und weise darauf hin, dass der Gegner bestimmte Punkte nicht gesehen habe, es
aber inzwischen zu spat sei, dazu noch vorzutragen. Diese taktische Moglichkeit
waurde er verlieren. Insgesamt sei allerdings auch er ein Freund von Transparenz und
wurde es beflrworten, wenn das Basisdokument zu einem transparenteren Prozess
beitragen wuirde.*®’

Ein weiterer Rechtsanwalt gab an: ,Bei normalen Schriftsatzen ist es so, dass man
sich manchmal ein bisschen verstecken kann und nicht ganz so sauber gliedert und
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sagen kann, ich habe das hier doch vorgetragen. So kann man sich letztlich dann
vielleicht doch manchmal noch ins Berufungsverfahren retten. Das ist ein Vorteil, den
ich personlich sehe.” Auf Ruckfrage ob er insofern im Basisdokument taktische Ein-
schrankungen wahrnehme, bestatigte er: ,Ja, genau. Manchmal ist es wohltuend
fur einen Rechtsanwalt, wenn man sagen kann, das habe ich doch vorgetragen, in
dem Passus steht es drinnen. Aber da wurden jetzt bestimmt einige Richter sagen,
wenn man davor nicht substantiiert vorgetragen hat, warum soll das in dem einen
Satz so sein. Aber manchmal ist ein gewisses Chaos ganz vorteilhaft.” Die durch das
Basisdokument geschaffene Transparenz sehe er jedoch nur in dieser Hinsicht skep-
tisch und betonte: ,,Grundsatzlich finde ich es sehr gut, dass man das sauber geglie-
dert hat. Ich rege mich immer Uber Kollegen auf, wenn ich von denen Schriftsatze
lese, die einfach so hingeklatscht sind.” %

Ein Rechtsanwalt, gab zwar an, im konkreten Verfahren sei es nicht mehr zu takti-
schen Gesichtspunkten gekommen, auf3erte jedoch auf die Riickfrage, ob er sich
konkret dadurch beeintrachtigt fihlen wirde, moglicherweise im Basisdokument
schwerer Vortrag ,verstecken” zu konnen: ,Ja, das stimmt. Das ist natUrlich schon
so. Also [...], wenn man gezielt auf etwas nicht eingehen will oder so, dass das
naturlich mehr auffallt, wenn dazu keine Kommentierung erfolgt ist. Das ware wahr-
scheinlich schon, da haben Sie Recht, eine kleine Einschrankung.”*°

Weitere Anwaltinnen und Anwalte berichteten von Kollegen, die sich aus taktischen Ge-
sichtspunkten eingeschrankt fuhlen konnten, teilten deren Einschatzungen allerdings aus-
drucklich nicht und konnten fur die eigene Tatigkeit keine Nachteile ausmachen.

Ein Rechtsanwalt, der Klage im Basisdokument erhob, fuhrte aus: ,Von Kollegen
wird auch vorgebracht, dass man dahingehend eingeschrankt wird, dass man weni-
ger taktisch vorgehen kann. Da ist dann die Frage, was ist taktisch. Naturlich, man
kann um viele Themen herumschreiben, um dann zu hoffen, dass das Gericht mehr
auf diese Themen schaut, obwohl das die unwichtigen sind, bzw. dann die Rechts-
lage fUr einen unglnstiger ist, das geht natirlich schon. Die Frage aus rein objektiver
Sicht ist naturlich, ob das gewunscht ist. Wohl eher nicht. Aber aus anwaltlicher Sicht
mag es da ein, zwei Punkte geben. Aber ich sehe es jetzt auch nicht so, dass das
Ganze mich komplett einschrankt. Das waren, wenn dann, eher Randthemen, die
man vielleicht auch gar nicht so gut fassen kann. Wie gesagt, ich persénlich fihlte
mich da jetzt nicht eingeschrankt.” 4%

Eine Rechtsanwaltin meinte, manche Anwalte — zu denen sie gehdre — fassen sich
ohnehin kurz und knapp. Dann sei die Nutzung des Basisdokuments gar kein
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Problem. Andere wollen Verwirrung stiften. Fur die Kollegen wird es wahrscheinlich
nicht gewollt sein. Es ist eine Art der Taktik.*

Die meisten Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte erkannten generell keine bzw. vernach-
lassigbare Beeintrachtigungen fur die anwaltliche Prozesstaktik — dies galt insbesondere fur
die meisten an den vollstandig im Basisdokument gefuhrten Verfahren beteiligten Partei-
vertreter*? — oder bewerteten bestimmte Auspragungen anwaltlicher Taktik skeptisch und
beflrworteten einen transparenten Prozess.

Ein Anwalt fihrte etwa aus, er springe als Klager nicht hoher als er muss und das
musse er auch im Basisdokument nicht. Auf Beklagtenseite sei es ihm unbenommen,
Punkte zu erganzen, wo er es mochte. Er misse auch weiterhin nicht alles darlegen.
Insgesamt sehe er daher keine taktischen Einschrankungen.%

Eine Rechtsanwaltin fihrte aus, wenn sie etwas zurickhalten wolle, halte sie es zu-
ruck, egal, ob sie mit Basisdokument arbeite oder ohne.**

Ein anderer Rechtsanwalt meinte: , Taktik ist ja oft, was man alles preisgibt, was man
reinschreibt. Vielleicht hat man sogar dadurch, dass man Dinge an der passenden
Stelle anbringt, dann noch andere taktische Méglichkeiten.”4%

Ein weiterer Rechtsanwalt sah zwar Einschrankungen fur ,das Tauschen und Ver-
schweigen”, betonte jedoch, er ,wirde das [Basisdokument] insgesamt positiv be-
urteilen, weil ja auch im eigentlichen Sachvortrag noch genug anwaltliche Pro-
zesstaktik Ubrigbleibt, in der Art und Weise, was man vortragt, was man vielleicht
auch weglasst, das ist ja ganz besonders wichtig. Und wenn man da jetzt eine andere
Auffassung vertreten wirde, dann hatte das auch so ein bisschen was von Glucks-
spiel, weil es ja darauf zurlickgeht, dass man hofft, das Gericht wirde jetzt etwas
ubersehen, was naturlich durchaus auch vorkommt, aber das kann jetzt nicht die
hauptanwaltliche Strategie sein.”4%®

Ein Anwalt fUhrte aus, man kénne Schriftsatze ,so aufbauen, dass man bestimmte
Punkte mehr in den Fokus rickt, was schreibe ich am Anfang, was schreibe ich am
Ende, was mache ich fett. Solche Sachen gehen naturlich verloren. Das ist vielleicht
auch ein Nachteil. Manche Sachen will man in einem gewissen Licht erscheinen las-
sen und auch gerade noch hinten raus einen Schriftsatz nachlegen, damit hinten die
Sachen stehen, die einem gut passen. Das geht naturlich dann gar nicht mehr.” Bis
auf diesen gestalterischen Punkt fallen ihm jedoch keine Einschrankungen ein: , Ich
kann es eher verkurzen oder mehr ausschmucken als es sein misste und das kann
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ich in dem Dokument auch machen.” AuBerdem flhrte er aus: ,Ob es dem Prozess
so guttut, wenn man taktische Feinheiten anwendet und hofft, dass der andere das
ubersieht. Letztlich muss das Gericht sowieso darauf hinweisen, wenn man da [et-
was] Ubersieht. Eigentlich verzogert es das Ganze immer nur, wenn man da solche
Spielchen macht.” Insgesamt sei es daher eher anzustreben, solcher Taktik den Raum
zu nehmen: , Insgesamt geht es ja darum, dass alle moglichst schnell zu einem sinn-
vollen Ergebnis kommen, und vor dem Hintergrund ist es eher positiv.” 4%’

Ein weiterer Anwalt sprach sich zudem generell gegen Verzogerungstaktik aus. Seine
Mandanten wollen das Verfahren nicht in die Lange ziehen. Ein vernunftiges Unter-
nehmen wolle eine schnelle Klarung. Daher sei es in ihrem Interesse, das Verfahren
insgesamt zu straffen.%

Ein weiterer Anwalt fihrte aus, manchmal wiirden Parteivertreter das Verfahren be-
wusst dubios oder neblig gestalten, je nachdem, auf welcher Seite man stehe. Trotz
solcher ,Nebelkerzen” sei es jedoch sinnvoll, das Verfahren — etwa mit Hilfe des Ba-
sisdokuments — Ubersichtlich zu gestalten. Zudem musse man zugeben, dass solche
.Nebelkerzen” unserids seien. Es sei daher kein Problem, wenn auf solche Taktik
verzichtet werden musste.*%

Ein weiterer Rechtsanwalt aulBerte sich skeptisch zur anwaltlichen Taktik, ,Vortrag
zu verstecken, weil wenn der Richter den auch nicht sieht, dann bringt es nichts”. Er
erwarte Vorteile durch ein fir alle transparenteres Verfahren.>%

20. Beeintrdchtigt das Basisdokument die gestalterische Freiheit der Anwaltschaft?
Die eigene gestalterische Freiheit wurde von den Parteivertretern, die im Reallabor mit dem
Basisdokument gearbeitet haben, als Uberwiegend gewahrt angesehen.

Einer der an einem der vollstandig im Basisdokument geflihrten Verfahren beteilig-
ten Anwalte aulerte etwa: ,,Ich konnte mich nach wie vor austoben, wie ich es sonst
gewohnt bin. Meine gestalterische Freiheit wurde auch nicht eingeschrankt”.>"!

Der gegnerische Parteivertreter betonte auf die Frage, ob er sich bei der Arbeit im
Basisdokument seine gestalterische Freiheit eingeschrankt sah: ,Nein, gar nicht. Ich
konnte alles darstellen, was ich darstellen wollte. [...] Denn es ist derselbe Vortrag,
der dann nur noch etwas anders untergliedert wird. Als Klager ist das sicher kein
Problem, als Beklagter vielleicht noch eher, weil der sich ganz genau anschauen
muss, was die einzelnen Gliederungspunkte sind.”>%2
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Ein anderer an einem vollstandig im Basisdokument gefihrten Verfahren Beteiligter
meinte zwar, ein Worddokument kénne man freier gestalten, das sei aber in dem
konkreten Verfahren kein Problem gewesen. Winschen wurde er sich insbesondere
Kommentierungen oder das Einfugen von Grafiken. ,Ansonsten ist es eben unterteilt
in gewisse — ,Bausteine’ ist jetzt auch das falsche Wort —. Aber im GrofSen und Gan-
zen hat es keinen Unterschied gemacht”. Insbesondere konnte er keine inhaltlichen,
den Aufbau des Dokuments betreffenden Einschrankungen erkennen: , Im Endeffekt
bleibt Absatz Absatz. Die Unterteilung in A, B, C bleibt weiterhin mdglich. Also da
sehe ich keine Probleme”.>%

Ein weiterer an einem vollstandig im Basisdokument gefuhrten Verfahren beteiligter
Beklagtenvertreter betonte zudem, es habe genug Ausweichmoglichkeiten gege-
ben: ,Wenn etwas nicht zuordenbar ist, fallt es unter Sonstiges. Dann macht man
einfach einen neuen Stichpunkt”.>%

Der in einem vollstandig im Basisdokument geflhrten Verfahren beteiligte Prozess-
vertreter des Streitverkiindeten fuhrte aus: ,Ich habe nicht weniger Moglichkeiten
als bei uns im normalen schriftsatzlichen Vortrag mit den Sprachdokumenten. Da
habe ich alle Méglichkeiten, die in Word zur Verfligung stehen. Mehr braucht man
auch nicht.”>%

Ein weiterer Anwalt, der an einem Match beteiligt war, das allerdings nicht bis zum
Verfahrensende im Basisdokument weitergefiihrt wurde, konnte in dem konkreten
Verfahren ebenfalls keine Einschrankungen feststellen.>%

Ein Rechtsanwalt, der Klage im Basisdokument erhob, fihrte aus: ,Soweit da alles
verflgbar ist, was in einem normalen Textverarbeitungsprogramm auch verfugbar
ist, sehe ich keine Einschrankungen. Naturlich gibt es die Gliederungspunkte, aber
das ist ja eigentlich genau der Sinn der Sache, denn sonst funktioniert das ja sowieso
nicht. Die finde ich personlich aber gar nicht einschrankend. Im Gegenteil, selbst
wenn man jemand ist, der vielleicht nicht so aufpasst, wo was steht, fuhlt man sich
eher bewegt, das so zu machen.”>"”

Ein weiterer Anwalt, der Klage im Basisdokument erhob, winschte sich lediglich,
den Beweis deutlicher hervorheben zu konnen.>% Diese Funktionalitat wurde im Pro-
totyp erst umgesetzt, nachdem der Rechtsanwalt mit der Basisdokument-Anwen-
dung gearbeitet hatte.

Ein Rechtsanwalt, der seine Klageerwiderung in das Basisdokument tbertrug, nahm
bei dem konkreten Ubertragenen Schriftsatz keine Einschrankungen wahr, konnte

03 Anw23.
504 Anw21.
305 Anw27.
%6 Anw25 (vgl. zu dem von diesem Parteivertreter angesprochenen taktischen Gesichtspunkt bereits oben).
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sich jedoch bei anderen Schriftsatzen gewisse gestalterische Beschrankungen aus
technischer Sicht vorstellen: ,Beim Schriftsatz ist man halt freier, da kann ich auch
Bilder einfligen etc. Da weild ich jetzt nicht, wie gut das mit dem System funktioniert,
mit der Anwendung.”>%

Ein Rechtsanwalt, der seine Klage in das Basisdokument Ubertrug, nahm geringe
gestalterische Beschrankungen wegen der Uberschriften wahr, betonte aber, das sei
Geschmackssache. Insgesamt bewerte er diese Gestaltungsfragen neutral.>™

21. Verursacht das Basisdokument Zwischenstreitigkeiten (ber die Struktur?
Streitigkeiten Uber die Struktur des Basisdokuments, welche den Fokus von den Sachfragen
weg hin zu Strukturfragen verlagerten, traten im Rahmen der Erprobung nicht auf.>"

Auch gab es nach Auskunft der beteiligten Parteivertreter kaum Situationen, in denen der
gegnerische Anwalt Vortrag innerhalb des Basisdokuments an einer anderen Stelle ange-
bracht hatte als man es selbst fur sachdienlich erachtete. Meist konnten sich die Parteiver-
treter an keine Situation erinnern, in denen etwa eine Abweichung erforderlich gewesen
ware.>'2 Nur einer der Parteivertreter fihrte dazu aus:

.Da kann ich mich tatsachlich an eine Sache erinnern: Ich glaube da gab es eine
Stelle, wo ich mir gedacht habe, das passt mir nicht von meinem Vortrag her, das
habe ich an anderer Stelle verortet und da musste ich nochmal separat einen Glie-
derungspunkt eréffnen.” Auf Nachfrage, ob dies die Arbeit mit dem Basisdokument
beeintrachtigt habe oder diese Ausweichmdglichkeit gereicht habe, betonte der
Rechtsanwalt jedoch: ,,Nein, das hat mir gereicht. Ich konnte ja trotzdem Bezug zu
diesem Vortrag nehmen. Ich hatte auch immer das Gefuhl bei dem Beklagtenvertre-
ter, dass der sich sehr stark an dem Ausgangsschriftsatz orientiert hat”. Die eigene
Replik sei ,ganz und gar nicht” gestort worden.>"

22. Fuhrt das Basisdokument zu einer strukturellen Benachteiligung des Beklagten?

In einem Match, in dem der Klager bereits seine Klage in das Basisdokument Ubertragen
hatte, der Beklagtenvertreter jedoch insbesondere im Hinblick auf das konkrete Verfahren
nicht weiter an der Erprobung teilnehmen wollte,>'* dufBerte sich der Beklagtenvertreter
kritisch zu einer Anpassung an den argumentativen Aufbau des Klagers im Basisdokument.

So auflerte er, im Basisdokument muisse grundsatzlich alles bestritten werden, was
vorgetragen werde. Das sei insbesondere dann schwierig, wenn viele irrelevante
Dinge vorgetragen werden. Hier sei eine eigene zusammenhangende

599 Anw29.

10 Anw30.

1 Anw23; Anw21; Anw24; Anw26; Anw30; Ri14; Ri18.

312 Anw21; Anw23; Anw24; Anw29; Anw30.

13 Anw26.

14 Vgl. zu den Grinden fir den Ausstieg in diesem Verfahren bereits eingehend oben: Anw18.
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Argumentation ohne Rucksicht auf den gegnerischen Vortrag vorzugswdrdig. Im
Prinzip benachteilige das Basisdokument insofern den Beklagten.*'®

Zudem wurde vereinzelt argumentiert, der Beklagte habe aufgrund seiner prozessualen Stel-
lung naturgemald ein geringeres Interesse daran, das Transparenz schaffende Basisdoku-
ment zu nutzen, wahrend der Klager hiervon profitiere.

So flhre ein Rechtsanwalt aus, die Beklagtenseite habe regelmafig ein Interesse da-
ran, Verwirrung zu stiften und mit Nebelkerzen zu arbeiten. Der Klager wolle dage-
gen Transparenz schaffen, damit der Richter versteht, was der Klager begehrt. Der
Beklagte wolle dagegen nicht, dass der Richter den Vortrag versteht, da Vortrags-
mangel des Klagers wegen seiner Substantiierungspflichten diesem auf die Ful3e fal-
len. Er habe daher ein Interesse daran, unstrukturiert vorzutragen. Im Basisdokument
gabe es daher Anreize fur den Beklagten, nicht prazise Bezug zu nehmen. Der Klager
finde das Basisdokument vermutlich toll, da es fir Transparenz sorge, der Beklagte
habe hieran jedoch kein Interesse.>'®

Der Beklagtenvertreter eines Verfahrens, in dem Klage und Klageerwiderung in das Basis-
dokument Ubertragen wurden, sah es zur Vermeidung einer Benachteiligung des Beklagten
als vorzugswurdig an, eine von dritter Seite erstellte Vorstruktur bereitgestellt zu bekom-
men, an die sich beide Parteivertreter gleichermal3en anzupassen haben:

~Winschenswert ware es ja in Zukunft, dass es eine feste Struktur gibt und der Kla-
ger sich an diese Struktur halt und der Beklagte auch — sei ich jetzt Klager oder Be-
klagter — und man daran gebunden ist, aber das waren dann im Endeffekt Textbau-
steine. Da mussten Sie ja eine typische Architektenhonorarklage [...] schon in der
Grundstruktur mit Uberschriften vorbereiten und jeder schreibt was dazu.”*"

In den beiden vollstandig im Basisdokument gefuhrten Verfahren sahen die Beklagtenver-
treter indes keine Probleme in dieser Hinsicht:

Einer der beiden Beklagtenvertreter flihrte aus, er hatte sich auch im gewoéhnlichen
Verfahren der klagerischen Struktur angepasst. Er fuhrte aus: ,Der Gegner hatte sei-
nen Vortrag schon in der Klageschrift gut gegliedert, ich hatte mich daran angepasst
und er hat dann wieder darauf Bezug genommen. Und so machen es aus meiner
Sicht auch die Anwalte heutzutage [...], selbst wenn man die Gliederung der Kolle-
gen fir nicht sinnvoll halt, Gbernimmt man dessen Gliederungspunkte aus Griinden
der Ubersichtlichkeit und macht dann vielleicht noch Unterpunkte, damit man den
Richter auch leichter durch die Schriftsatze durchfuhrt.”>

Der Beklagtenvertreter des anderen Verfahrens berichtete Ahnliches: ,Ich erwidere
in der Regel immer kontextbezogen. Also nicht frei, sondern orientiere mich da
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schon an der Nummerierung der Klage. [...]. Und drum finde ich Ihre Idee gut. Ich
schaue sowieso immer, dass ich die Nummerierung des Gegners mitaufgreife und
auch verarbeite, um es ubersichtlich zu gestalten, was das Basisdokument ja auch

ist. [...]. Durch das GerUst, das einem vorgegeben ist, ist man schon geneigt, dort
Bezug zu nehmen, wo der Klager es vorgesehen hat. Also ich halte die Sache wirklich
fur toll.”5

Auch weitere Parteivertreter konnten Vorteile speziell fur den Beklagten erkennen.

Ein Rechtsanwalt war etwa der Ansicht, das Basisdokument helfe dem Beklagten
noch mehr als dem Klager, da der Beklagte sehen kdnne, was er bestreiten musse.
Es sei im gegenwartigen Zivilprozess ein generelles Problem, dass der Beklagte teils
eine vollig andere Struktur wahle als der Klager. Im Ergebnis wurden aus seiner Sicht
sogar die besseren Argumente fur eine Pflicht zur Anpassung sprechen, auch wenn
dies zu Problemen fuhren konnte, wenn der Klager selbst unstrukturiert vorgetragen
hat.>%

Ein weiterer Rechtsanwalt fuhrte ebenfalls aus, es sei teilweise schwierig, Bezug auf
gegnerische Schriftsatze zu nehmen. Zudem vergesse man bei ausufernden Schrifts-
atzen manchmal, auf einen bestimmten Absatz Bezug zu nehmen. An die gegneri-
sche Struktur passe man sich ohnehin an.>?!

Auch eine weitere Rechtsanwaltin meinte, es sei eine Erleichterung, direkt im Basis-
dokument zu erwidern. Ein normaler Anwalt orientiere sich bei der Klageerwiderung
immer stark an der Klageschrift. Schwieriger konne es lediglich sein, wenn die Vor-
trage der Klager- und Beklagtenseite stark voneinander abweichen, da in diesem Fall
viel Vortrag zu den einzelnen Punkten erforderlich sei.>?2

Ein weiterer Rechtsanwalt, der zwar meinte, das Basisdokument flihre auf Beklag-
tenseite eher zu Freiheitsbeschrankungen als auf Klagerseite, da der Beklagte ,sich
ganz genau anschauen muss, was die einzelnen Gliederungspunkte sind”, fihrte zu
den Potentialen des Basisdokuments fur den Beklagten aus: ,Der Vorteil ist, wenn
ich mich in die Situation des Beklagtenvertreters reindenke, dass man im Basisdoku-
ment schon alles sauber gegliedert hat. Drum kann ich mir nicht vorstellen, dass das
Basisdokument ein Mehraufwand sein soll. Das ist eigentlich genau dasselbe. Ich
kenne auch Kollegen, die schreiben einfach alles so runter. In diese Bredouille
komme ich als Beklagtenvertreter beim Basisdokument nicht.”>*

AuBerdem wurde argumentiert, dass fur den Klager im Rahmen seiner Replik spiegelbildlich
dasselbe gelte und hiermit auch der Beklagte strukturelle Akzente setzen kann:
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So fuhrte ein Rechtsanwalt aus: ,Wenn [...] der Klager unstrukturiert vortragen
wurde, wurde ich als Beklagter versuchen, eine Struktur hineinzubringen, die ja dann
vom Klager, wenn er darauf eine Replik macht, bernommen wird.>?*

23. Bleibt im Basisdokument weniger unstreitig?

Dass die Parteivertreter durch die Gegenuberstellung im Basisdokument und die damit ver-
bundene visuelle Hervorhebung unerwiderten Vortrags dazu geneigt waren, Vortrag zu be-
streiten, der ohne das Basisdokument unbestritten geblieben ware, konnte von den Partei-
vertretern, die an den vollstandig im Basisdokument gefiihrten Verfahren beteiligt waren,
bislang nicht festgestellt werden. Auch fur die Zukunft wurden entsprechende Tendenzen
meist nicht beflrchtet.

Ein Rechtsanwalt berichtete dazu: ,Nein. Da sehe ich keine Veranlassung. Ich habe
auch nicht zu allen Punkten Stellung genommen. Aber ich muss naturlich selber ent-
scheiden, was ich zu bestreiten habe und was nicht. Und wenn ich es Ubersehe, ist es
mein Problem. Aber zu rechtlichen Ausflihrungen, wenn ich es nicht veranlasst sah,
habe ich auch nicht darauf erwidert. Die Licke im Basisdokument hat mich nicht ge-
qualt.”>*

Ein weiterer Rechtsanwalt verneinte einen Einfluss in dieser Hinsicht und flhrte dazu
aus: ,Aber das liegt eher daran, dass ich nach 25-jahriger Tatigkeit schon bei der Erst-
lekture weil3, wo ich bestreiten muss und was unwidersprochen bleiben kann."*2¢

Ein weiterer Rechtsanwalt fuhrte dazu aus: ,Wenn man es langer benutzt, vielleicht
wurde man dann zu einem solchen Ergebnis kommen. Aber man ist eigentlich immer
darauf gepolt, nicht zu vergessen, was man bestreiten will. Deswegen ist es schon so,
ob man das jetzt digital Gber pdf macht und sich reinschreibt oder ob man es aus-
druckt und sich dann seine Notizen macht ,bestreiten, bestreiten, bestreiten”, so ar-
beiten wir quasi”.>*’

Ein Rechtsanwalt, der zwar nicht an den vollstandig im Basisdokument gefiihrten Ver-
fahren beteiligt war, jedoch in einem Verfahren mit dem Basisdokument arbeitete und
seine Klageerwiderung in das Basisdokument Ubertrug, meinte zu dieser Thematik, es
sei ohnehin Anwaltsangewohnheit, dass man nichts unkommentiert lasst.” Das sei in
herkdmmlichen Schriftsatzen ebenso der Fall.>?®

Auch die an den Verfahren beteiligten Richterinnen und Richter konnten entsprechende
Tendenzen nicht feststellen.>*

Zwei der beteiligten Parteivertreter sahen dagegen durchaus entsprechende Risiken:
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So flhrte ein Rechtsanwalt aus: ,Ja, das glaube ich schon, dass das ein Problem ist,
dass man sagt, dazu habe ich jetzt noch gar nichts geschrieben und das mochte ich
nicht im luftleeren Raum stehen lassen. Gerade auch, wenn man das dem Mandanten
schickt. Dann ist das Erste, was kommt: ,Warum haben Sie dazu nichts geschrieben?’
Und das dem Mandanten zu erklaren ist schwierig.” >3

Ein weiterer Rechtsanwalt meinte: ,,Man neigt naturlich schon dazu, dass wenn etwas
gesagt wird, darauf nochmal zu reagieren. Also das mit Sicherheit.” >3

24. Nehmen aufgrund der Arbeit mit dem Basisdokument Befangenheitsantrdge zu?

Zu dieser Frage konnten im Rahmen des Reallabors keine verlasslichen Erkenntnisse gewon-
nen werden. In den beiden vollstandig im Basisdokument gefuhrten Verfahren wurden
keine Befangenheitsantrage gestellt. Auch aus den teilweise im Basisdokument geflihrten
Verfahren sind keine Befangenheitsantrage bekannt.

25. Sind wegen des Basisdokuments formale Angriffe in Rechtsmittelverfahren zu beftirch-
ten?

In keinem der vollstandig im Basisdokument gefiihrten Verfahren wurde im Erprobungszeit-

raum Berufung eingelegt. Auch aus den teilweise im Basisdokument gefthrten Verfahren

wurde im Erprobungsverlauf kein eingeleitetes Berufungsverfahren bekannt. Ob die Nut-

zung des Basisdokuments in erster Instanz sich auf die Berufungsinstanz auswirken wird,

kann daher im Rahmen dieses Forschungsprojekts nicht beurteilt werden.

Allerdings wurden die Projektteilnehmenden danach gefragt, ob sie Beflirchtungen mit Blick
auf die Teilnahme an der Erprobung des Basisdokuments hatten. Beflirchtungen fir die
Berufungsinstanz wurden dabei nicht angegeben.

Ein Rechtsanwalt vermutete — entgegengesetzt zur untersuchten Ausgangsthese, das Basis-
dokument konnte formale Angriffsflachen fur Rechtsmittelverfahren eréffnen —, das Basis-
dokument wirde moglicherweise durch die geschaffene Transparenz verhindern, dass man
sich durch bestimmte Prozesstaktik in das Berufungsverfahren retten kann:

~Bei normalen Schriftsatzen ist es so, dass man sich manchmal ein bisschen verstecken
kann und nicht ganz so sauber gliedert und sagen kann, ich habe das hier doch vor-
getragen. So kann man sich letztlich dann vielleicht doch manchmal noch ins Beru-
fungsverfahren retten. [...]. Manchmal ist es wohltuend fiir einen Rechtsanwalt, wenn
man sagen kann, das habe ich doch vorgetragen, in dem Passus steht es drinnen.
Aber da wiuirden jetzt bestimmt einige Richter sagen, wenn man davor nicht

330 So Anw26; vgl. zur Beflirchtung, dass die Nutzung des Basisdokuments im Rahmen der Mandantenkom-
munikation dazu flhren kénnte, dass der Mandant zusatzlichen Vortrag fordern kénnte, s. bereits oben
Anw10.
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substantiiert vorgetragen hat, warum soll das in dem einen Satz so sein. Aber manch-
mal ist ein gewisses Chaos ganz vorteilhaft.”>32

26. Eignet sich das Basisdokument in manchen Verfahren besser als in anderen?

Eine wichtige Frage des Reallabors war es, zu klaren, ob sich manche Verfahren als besser
fur die Arbeit mit dem Basisdokument geeignet herausstellen wurden als andere Verfahren.
Untersucht wurde etwa, ob sich komplexere Verfahren oder einfach gelagerte Verfahren
besser eignen wurden oder ob sich der Einsatz des Basisdokuments in bestimmten Rechts-
gebieten besonders anbieten wurde. Bereits zuvor wurde dargestellt, dass die blofse Aus-
wahl der Verfahren durch die Richterinnen und Richter sowie die Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte keine verlassliche Folgerung fur die Geeignetheit der gewahlten Verfahren
zulasst, da fur die Auswahl der Verfahren im Rahmen des Reallabors erprobungsbedingte
Faktoren (z.B. erwartete Teilnahmebereitschaft) eine Rolle spielten.>* Im Folgenden werden
daher nur diejenigen Riickmeldungen aufgefihrt, die die erprobungsunabhangige Eignung
bestimmter Verfahren fur die Arbeit mit dem Basisdokument betreffen.

a) Einfache oder komplexe Verfahren?

Die beiden vollstandig im Basisdokument gefihrten Verfahren betrafen zwei sehr unter-
schiedlich gelagerte Fallgestaltungen. Wahrend eines der beiden Verfahren eine kaufrecht-
liche Streitigkeit betraf, die von allen Verfahrensbeteiligten als wenig komplex eingestuft
wurde, teils sogar als ,an Einfachheit des Vortrags nicht mehr zu Uberbieten”,*3* wurde das
andere Verfahren, das einen Immobilienkauf zum Gegenstand hatte, am oberen Ende der
Komplexitatsskala eingeordnet und ahnelte wegen einer Vielzahl behaupteter Mangel ei-
nem Bauprozess.

In dem einfach gelagerten kaufrechtlichen Verfahren waren beide Parteivertreter auf-
grund der Einfachheit der Auffassung, dass die Arbeit mit dem Basisdokument keine Erleich-
terungen bot und erachteten komplexere Fallgestaltungen als geeigneter:

Einer erlauterte: , Ich bin nach wie vor der Meinung, dass es bei komplexeren Verfah-
ren sicherlich Ubersichtlicher ist. Bei nur kurzen Schriftsatzen, bei vier bis funf Seiten
Klage, einer Erwiderung mit vier Seiten und nochmal drei Seiten Replik, ist es der Auf-
wand wahrscheinlich nicht wert, dass man das in die Form des Basisdokuments
gibt."”%3>

Der andere gab an: ,Dass der Vortrag nebeneinandergestellt ist, ist wenn dann bei
langen Schriftsatzen sinnvoll. Die einfachen Schriftsatze hat man sowieso im Kopf. Da
bedeutet das keine Arbeitserleichterung. Wenn Sie so viele Jahre Rechtsanwendung
gemacht haben, dann lesen Sie einen Schriftsatz, und jetzt mein ich kurze Schriftsatze
(bis zehn Seiten), und haben die Struktur sofort im Kopf. Und danach diktieren Sie
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und haben gedanklich das relationstechnische Blatt, was der Richter vorliegen hat.
Und das ist, was aus meiner Sicht jeder gute Rechtsanwender gedanklich leistet, ohne
es sehen zu mussen. [...]. [Bei Bausachen, die ja oft Gber Jahre gehen] kann es sinnvoll
und hilfreich sein, wenn man die einzelnen Mangel durchnummeriert und dann rechts
und links den jeweiligen Vortrag hat. Denn es ist schon sehr anstrengend, wenn man
jedes Mal wieder die Leitzordner aus dem Schrank holen muss, in die Anlagen schauen
muss und sich fragt, um welchen Mangel es grade geht. Was habe ich vorgetragen,
was hat die Gegenseite vorgetragen. Da kann ich es mir vorstellen.”>3

Auch der in dem Verfahren zustandige Richter sah die grolReren Potenziale bei kom-
plexeren Streitigkeiten, die sich nicht auf einen Rechtsgrund und eine Rechtsfolge be-
schranken, sondern sich aus vielen einzelnen Aspekten zusammensetzen (z.B. mehrere
Mangel, mehrere Schadensposten etc.).>’

Das komplexere Immobilienkaufverfahren wurde dagegen von den Parteivertretern als
Uberaus geeignet fur die Darstellung im Basisdokument angesehen. Alle drei beteiligten
Parteivertreter waren jedoch der Auffassung, dass sich das Basisdokument fur grundsatzlich
alle Arten von Verfahren eigne.

So sah ein beteiligter Rechtsanwalt das Verfahren als , 100 %" geeignet an, , weil man
eben zu den einzelnen Mangeln vortragen konnte”. Dies sei zwar im konkreten Ver-
fahren noch nicht optimal umgesetzt geworden, was allerdings, ,sicherlich dem Um-
stand geschuldet [ist], dass die Bearbeitung fir uns neu war.” Dennoch betonte er,
dass sich aus seiner Sicht grundsatzlich jedes Verfahren fir die Arbeit mit dem Basis-
dokument eigne.>3®

Der gegnerische Parteivertreter sah das konkrete Verfahren ebenfalls als gut geeignet
an und machte dies vor allem daran fest, dass es ,verschiedene Vortrage auch in tat-
sachlicher Hinsicht und im Hinblick auf die einzelnen Schadenspositionen” gegeben
habe. Auch er fuhrte zwar aus, dass er finde, dass das Basisdokument gerade bei
komplexeren Verfahren eine Erleichterung darstellen wurde, betonte jedoch aus-
drucklich, dass man das Basisdokument aus seiner Sicht ,universell hernehmen”
kdnne.>3*

Dieser Einschatzung schloss sich auch der Prozessvertreter des an dem Verfahren be-
teiligten Streitverkiindeten an. So hielt er das konkrete Verfahren fir geeignet und
gab an, dass er sich vorstellen kdnne, dass das Basisdokument in manchen Verfahren,
die in seiner Kanzlei gefuhrt werden und schon seit 6/7 Jahren laufen, sehr hilfreich
sein konne, da Wiederholungen vermieden werden kénnten und insbesondere die
Ubersichtlichkeit sich erhéhen wiirde. Auch er betonte aber, dass er nicht der Ansicht
sei, dass das Basisdokument einfache Verfahren komplizierter mache. Lediglich der
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Zweck des Basisdokuments sei in diesen Verfahren ein anderer. Das Basisdokument
eigne sich daher fir alle Verfahren.>%

Auch die zustandige Richterin hielt das konkrete Verfahren wegen der Mangelsach-
verhalte fur geeignet. Sie war jedoch abweichend von den an dem Verfahren betei-
ligten Parteivertretern der Ansicht, dass das Basisdokument ,bei einfachen Verfahren,
die sehr Uberschaubar sind [...] keinen grofsen Mehrwert” biete. Sie konne sich das
Basisdokument eher in grofSen Bausachen oder Schadensersatzprozessen vorstel-
len.>*!

Die Ansicht, dass das Basisdokument seine primaren Potenziale in komplexeren Ver-
fahren entfalte, wurde auch von einigen weiteren Erprobungsteilnehmenden vertreten:

Ein Richter fuhrte aus, allgemein seien komplexere Verfahren fur die Arbeit mit dem
Basisdokument besser geeignet als einfachere. Er habe flr die Erprobung eine Notar-
haftungssache gewahlt, bei der viele Dinge streitig waren. Man hatte, so der Richter,
zu jedem Punkt der Anspruchsgrundlage etwas schreiben kénnen und dazu jeweils
einen Gegenvortrag verfassen konnen. Diese langen Schriftsatze hatte man gut glie-
dern kénnen. Es sei viel Vortrag notwendig gewesen und es habe viele streitige Punkte
gegeben, gleichzeitig sei eine gute Struktur moglich gewesen. Das Verfahren sei auf
Sachverhaltsebene zwar eher komplex gewesen, die Anspruchsgrundlagen jedoch
klar gewesen.>*2

Eine Richterin dufSerte, dass sich aus ihrer Sicht Bauprozesse, die regelmafSig pro-
zessual kompliziert sind, besonders gut eignen.>*

Ahnlich duRerte sich ein weiterer Richter, der meinte, dass sich gerade komplexe Ver-
fahren mit vielen Streitpunkten sehr gut eignen wirden.>*

Ein weiterer Richter meinte: ,[...], wobei naturlich der Mehrwert umso grof3er ist, je
mehr die Angelegenheit in einzelne Punkte zerfasert oder je mehr Tatbestandsmerk-
male ich habe. Dann fangt es natirlich an, richtig spannend zu werden.”>%

Ein Rechtsanwalt meinte, dass die relationsorientierte Darstellung des Basisdokuments
in den kurzweiligen Verfahren, die den Hauptarbeitsanfall seiner Kanzlei ausmachen,
nicht notwendig sei, konnte sich das Basisdokument jedoch wieder in komplizierteren
Baurechtsverfahren vorstellen.>*

40 Anw27.
41 Ri14.
42 Ri02.
43 Ri07.
>4 Ri11.
45 Ri20.
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Ahnlich duRerte sich ein anderer Rechtsanwalt, der meinte, man wiirde bei einfachen
Streitigkeiten wohl ,mit Kanonen auf Spatzen schiel3en”, bei komplexen Verfahren sei
das Basisdokument jedoch , extrem sinnhaft”.>¥

Ein weiterer Rechtsanwalt gab an, die Idee des Basisdokuments gewinne jedenfalls an
Charme, je komplexer die Sachverhalte sind. Die Starken sehe er daher eher bei kom-
plexen Sachverhalten.>*

Ein weiterer Rechtsanwalt fuhrte hierzu aus: ,Ich wirde sagen, das ist eher was fur
lange, komplexe Verfahren” %

Ein weiterer Anwalt befand schlicht, das Basisdokument sei in komplexeren Sachen
gut vorstellbar.>*

Teilweise wurde zudem mit ahnlicher StofSrichtung vorgebracht, das Basisdokument
wurde sich flr Verfahren mit sehr viel Vortrag anbieten®' bzw. wirke sich erst in sehr
umfangreichen Verfahren positiv aus.*>?

Eine Minderheit der Teilnehmenden erachtete — unabhangig von der konkreten Erpro-
bungssituation — einfachere Verfahren als das sinnvollere Einsatzgebiet fir das Basisdo-
kument.

Ein Rechtsanwalt fUhrte aus, dass sich das Basisdokument in einfachen Verfahren
besser eigne als in komplexeren. Er mache viele Bausachen. Dort gebe es teilweise
100-Seiten-Klagen. Diese wurden sich fir das Basisdokument weniger eignen. Er
denke eher an einfachere Verfahren, etwa aus dem Mietrecht, weniger an umfang-
reiche Verfahren.>

Eine Rechtsanwaltin war der Meinung, einfach gelagerte Falle wirden sich mehr
anbieten. Es sei schwieriger, wenn Klager- und Beklagtenvortrag stark voneinander
abweichen wurden, da dann zu den einzelnen Punkten sehr viel Vortrag erforderlich
sei. Ein Verkehrsunfall wirde sich jedoch gut eignen.®*

Ein Rechtsanwalt fihrte aus: ,Ich kann mir vorstellen, dass das in komplexeren Ver-
fahren schon schwieriger werden wurde, wenn ich mir denke, so Baustreitigkeiten
mit Schriftsatzen von teilweise 50 Seiten oder so.”*>*

347 Anw12.
48 Anw17.
49 Anw28.
350 Anw03.
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Andere Parteivertreter meinten ohne nahere Angaben, dass sich jedenfalls das vor-
liegende einfache Verfahren (jeweils verkehrsrechtliche Sachverhalte) gut flr das Ba-
sisdokument eignen wurde.>>®

Ein Rechtsanwalt meinte, das Basisdokument sei ein erster Schritt in Richtung Kl und
sei daher lediglich in einfachen Fallen, z.B. Fluggastrechtsfallen denkbar, die sich fur
ein maschinelles Verfahren eignen.>>

Viele Teilnehmende waren zudem im Ausgangspunkt der Ansicht, es wurden sich be-
stimmte Verfahren (meist komplexere) besser eignen als andere, hielten das Basisdokument
jedoch ausdrucklich in grundsatzlich allen Verfahren fir einsatzfahig oder erkannten Po-
tenziale gleichermalSen in einfachen wie komplexen Verfahren.

Eine Richterin flhrte aus, sie habe zwar zum Ausprobieren einfachere Verfahren mit
Uberschaubaren Sachverhalten gewahlt, ,grundsatzlich eignet sich das Basisdoku-
ment meiner Meinung nach aber auch fur komplexere Verfahren”.>%®

Ein Richter hob primar Bausachen sowie andere komplexe Streitigkeiten, in denen vor
allem viel Sachverhalt aufzuarbeiten sei, hervor, insbesondere in langwierigen Verfah-
ren, die sich Uber funf oder zehn Jahre strecken. Er betonte jedoch zudem, er vermute,
dass man, wenn man eingeubt sei und sich die Anwendung etabliert habe, auch in
einfachen Verfahren keine Zeit verlieren wirde. Wenn man das Basisdokument nur
fur bestimmte Verfahren zulieSe, kame man ,schnell in die Abgrenzungsdiskus-
sion”.>%

Ein Richter meinte, ,wenn es idealtypisch funktioniert, hangt es nicht davon ab, ob es
einfache oder komplizierte Verfahren sind. [...] Ich glaube, das ginge dann Uberall [...]
und hatte in allen Bereichen Potenzial”.>°

Eine weitere Richterin gab schlicht an: , Ich halte jedes Verfahren zur Verwendung des
Basisdokuments geeignet.”>¢'

Eine andere Richterin gab an, wenn das Basisdokument etabliert ware und man sich
an die Arbeit damit gewohnt habe, sei das Basisdokument fir einfache Sachverhalte
genauso geeignet wie fur komplexe.>6?

Ein weiterer Richter flhrte aus: ,Man muss ja sagen, grundsatzlich sind ja die aller-
meisten Sachen geeignet.”>%3

Ein Anwalt, der in einem einfach gelagerten Verfahren an der Erprobung des Basisdo-
kument mitwirkte, hielt dieses fur die Arbeit mit dem Basisdokument fur geeignet,

%6 So Anw10; Anw02.
7 Anw14.,
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konnte sich jedoch vorstellen, dass das Basisdokument ,in einem Bauprozess oder
sowas noch deutlich hilfreicher [ist], wenn —was weifs ich wie viele — Einzelpositionen
aufgezahlt werden. Da kennt sich ja keiner mehr aus”. Er verneinte jedoch explizit, ob
sich das Basisdokument aufgrund dessen nur fur komplexe Verfahren eigne: ,Nein, es
eignet sich auch fir das einfache eigentlich. Aber einfache sind naturlich nach mo-
mentanem Stand auch einfach”.>®

Ein weiterer Rechtsanwalt, der viel in Bausachen tatig ist und in Bausachen konkrete
Potentiale des Basisdokuments vermutet, war ebenfalls der Ansicht, das Basisdoku-
ment eigne sich auch fir einfachere Verfahrenskonstellationen: ,Ich denke auch bei
einfachen [Anm.: hat es Potentiale]. Jetzt nehmen wir mal einen Verkehrsunfall. Da
tragt der Klager ein: Fahrzeugeigentumer, Unfallhergang, Schadenshdhe. Dazu wird
auch Stellung genommen. Also gerade auch in kleineren. Also in groBen und kleinen,
finde ich.” Auf Ruckfrage hin, ob ihm auch Rechtsgebiete einfielen, in denen sich das
Basisdokument aus seiner Sicht nicht eignen wurde, verneinte er, jedenfalls soweit es
nur um die Anwendung in Zivilprozessen gehe.>®%

Auch der Justizassistent, der in mehreren Verfahren Ubertragungen herkémmlichen
Vortrags in das Basisdokument vornahm, schilderte keine Probleme bei der Ubertra-
gung. Die Ubernahme in das Basisdokument unterscheide sich faktisch nicht von der
Ubernahme in ein sonstiges leeres Dokument.

Zusammengefasst Uberwiegt demnach die Ansicht, dass das Basisdokument in komplexeren
Verfahren grofere Effekte erzielen wirde, deutlich. Gleichzeitig sind viele Teilnehmende der
Auffassung, dass das Basisdokument trotz der deutlicheren Potenziale in komplexen Strei-
tigkeiten fur die Darstellung von Verfahren jedweder Komplexitat geeignet sei.

b) Besondere Potentiale bei Streit um Tatsachen- oder Rechtsfragen?

Oft wurde von den Erprobungsteilnehmenden angegeben, dass es fir sie ein entscheiden-
des Kriterium darstelle, inwieweit sich ein Verfahren um Tatsachen- oder Rechtsfragen
drehe.

Vereinzelt wurde die Ansicht vertreten, gerade Verfahren, die sich in zentraler Weise mit
rechtlichen Fragestellungen befassen, seien fur das Basisdokument gut geeignet:

Ein Rechtsanwalt begriindete diese Eignung rechtlich umstrittener Verfahren mit der
Aussicht auf prazise richterliche Hinweise im Basisdokument zu den verschiedenen
Rechtsauffassungen: ,In Verfahren, in denen mehr gestritten wird, auch in rechtli-
cher Hinsicht, ist es ja ganz schon, wenn man seine Standpunkte direkt nebeneinan-
derstellt und das Gericht dort dann direkt seine Hinweise platziert: ,So sehe ich das
derzeit'. Das denke ich, ist ganz sinnvoll.” >

564 Anw25.
65 Anw29.
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Ein weiterer Rechtsanwalt meinte — ohne nahere Begrindung —, das Basisdokument
eigne sich gerade fur Verfahren, in denen viel unstreitig sei und es viel um Rechts-
fragen gehe.>®

Auch in einer Kurzmeldung wurde als Kriterium fur die Geeignetheit des konkreten
Verfahrens angefihrt, dass dieses viele Rechtsausfuhrungen enthalte.>®®

Viele Erprobungsteilnehmer vertraten dagegen die entgegengesetzte Auffassung und mein-
ten, das Basisdokument eigne sich gerade fur Verfahren, die viele streitige Tatsachenfra-
gen zum Gegenstand haben.

Ein Rechtsanwalt war der Ansicht, ein konkretes Verfahren, in dem das Basisdoku-
ment von gerichtlicher Seite zur Nutzung vorgeschlagen wurde, sei gerade deswe-
gen ungeeignet, weil es in dem konkreten Fall um komplexe rechtliche Auslegungs-
fragen ging. Anwaltlich kdnne man daher den Vortrag des Klagers schlecht kom-
mentieren bzw. es sei die Struktur des Basisdokuments insofern nicht wirklich vor-
teilhaft, sondern eher nachteilig. Er stelle sich das Basisdokument gerade in tatsa-
chennahen Fallen vor, nicht in solchen, in denen es primar um die rechtliche Wirdi-
gung geht.>®

Ein anderer Rechtsanwalt sah Potentiale des Basisdokuments ebenfalls , vor allem,
wenn die Tatsachen strittig sind”.>7°

Ein Richter fuhrte in diesem Kontext aus: , Wir hatten auch zwischendurch so Privat-
darlehen und solche Geschichten [...], [die] habe ich dann ausgelassen, weil es nichts
bringt. Da ist der Kern des Tatsachenvortrags so klein [...]. Sowas habe ich aufSen
vor gelassen. Das wo absehbar war, dass der Tatsachenvortrag eine untergeordnete
oder sogar gar keine Rolle spielt. Wir haben auch Verfahren, wo man sieht: Reine
Rechtsfrage. [...]. Ich habe den ein oder anderen Verkehrsunfall aussortiert. Und
zwar immer dann, wenn es hinterher nur noch um die Schadenshohe ging. [...]. Das
ist ja auch so eine Sache, das ist ja hauptsachlich Rechtsfrage.”>"!

Ein weiterer Richter hielt ausdrucklich ein Verfahren fir geeignet, bei dem bereits
vorab viele Dinge streitig waren. Man hatte, so der Richter, zu jedem Punkt der An-
spruchsgrundlage etwas schreiben konnen und dazu jeweils einen Gegenvortrag ver-
fassen konnen. Das Verfahren sei auf Sachverhaltsebene zwar eher komplex gewe-
sen, die Anspruchsgrundlagen seien jedoch klar gewesen.>”?

Teilweise wurde der Fokus schliefslich Gberhaupt auf das Vorliegen streitiger Aspekte gelegt,
seien es nun rechtliche oder tatsachliche Streitpunkte:

67 Anw08.
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So gab ein Richter allgemein an, das Basisdokument sei immer dann hilfreich, wenn
viele tatsachliche oder rechtliche Punkte strittig seien.>”?

Ein Rechtsanwalt fuhrte aus: ,Also man muss dann schon eine gewisse Anzahl an
streiterheblichen, strittigen Punkten haben, sonst macht dieser Aufwand meines Er-
achtens keinen Sinn.">74

¢) Eignung in bestimmten Sachgebieten?

Sehr haufig wurden im Rahmen des Reallabors Bausachen hervorgehoben. Diese seien fur
die Arbeit mit dem Basisdokument besonders geeignet.>”> Teilweise hangt dies damit zu-
sammen, dass Bausachen vielfach als Prototyp komplexer Verfahrenskonstellationen begrif-
fen werden und daher exemplarisch in diesem Kontext angefihrt werden.>’® Einigen Erpro-
bungsteilnehmenden schien dagegen gerade die Unterteilbarkeit baurechtlicher Punktsa-
chen in einzelne Mangelbehauptungen fur eine gute Darstellbarkeit im Basisdokument zu
sprechen.

So wurde etwa von einer Richterin angegeben: , Also ich habe die grofSen Potentiale
immer bei Bauprozessen gesehen, bzw. bei Prozessen, die Bauprozessen ihrer Struktur
nach ahneln. Weil man da einfach diese verschiedenen Mangelbehauptungen hat und
diese ewigen Redundanzen durch das Basisdokument vermeiden kann. Wenn man
das wirklich genau nach Mangel 1, Mangel 2, Mangel 3 etc. schon durchstrukturiert,
kann man ganz viele Wiederholungen vermeiden. Weil jeder Anwalt genau das vor-
zieht, was er zum jeweiligen Mangel 1 (beispielsweise Dachziegel undicht auf der
Sltdost-Seite) anbringen will”.>”7

Ein anderer Richter flhrte aus, eine Strukturierung sei vor allem in Bausachen sinnvoll.
Dort wurden meterweise Leitzordner teilweise ganze Schranke fullen. Einzelne
Schriftsatze hatten UGber 250 Seiten. In solchen Verfahren sei es ,super sinnvoll”, be-
stimmte Mangelkomplexe herauszufiltern und dass nicht jeder zu Allem vortragt, son-
dern nur zu einem Punkt und man dann auf diesem Wege abschichtet.>’®

Ein Rechtsanwalt meinte: ,Beispielsweise bei Baumangeln. Da wirde es mir sofort
einleuchten, dass es sinnvoll ist, wenn man auf einen Blick alle Mangel hat und zum
jeweiligen Mangel runterscrollen kann.”>7

Ein weiterer Rechtsanwalt aufSerte in diesem Kontext: ,Ja, nehmen wir jetzt einen
Bauprozess und wir haben 50 Mangel und dann fangt man an normalerweise im
Schriftsatz, man listet die 50 Mangel auf und wenn man dann einen Kollegen hat, der

3 Ri10.
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sich auch an die Struktur halt, [...] dann hat man einfach wie in Tabellenform alle
Mangel und dann den jeweiligen Vortrag dazu. Dann kann vielleicht noch der Sach-
verstandige kommentieren, der Richter kommentieren und man hat alles auf einen
Blick und muss sich nicht immer durch zwanzig Schriftsatze wihlen, wann wird zu
diesem Mangel was geschrieben, wann nicht, sondern man hat auf einen Blick”.>®

Ein weiterer Rechtsanwalt gab an: , Ich bin auch der subjektiven Auffassung, dass viele
Prozesse — insbesondere Bauprozesse, [...] nur deshalb so lange dauern, weil sie nicht
streng und hart genug von den Gerichten geflihrt werden, sondern es immer wieder
die Moglichkeit gibt nachzuerganzen und so weiter. Und wenn man da systematisch
von Anfang an abschichten wirde und da hilft dann eine tabellarische Darstellung
[...] [d]lann ist es schon in der Lage, auch komplexe Gesamtsachverhalte in Uberschau-
bare Einzelportionen aufzuteilen und die prozessual stringent abzuarbeiten.”>#’

Mehrfach wurden zudem verkehrsrechtliche Streitigkeiten als geeignet angesprochen,
gerade von denjenigen Erprobungsteilnehmenden, die das Basisdokument vornehmlich in
einfach gelagerten Fallgestaltungen anwenden mochten.*®? Insbesondere die Tatsache,
dass verkehrsrechtliche Streitigkeiten rechtlich einfach gelagert seien und sich der Streit
meist um die Haftung drehe, soll fur die Eignung der Verfahren sprechen.®® Ein Richter
nannte dagegen gerade komplizierte Verkehrsunfalle als mégliches Anwendungsgebiet.

Ebenfalls aufgrund der vermeintlichen Einfachheit wurden vereinzelt Mietsachen fur ge-
eignet befunden.>® Ein anderer Anwalt meinte, Mietsachen wirden sich wegen der vielen
Daten, die dort relevant seien, eignen.>®

Unterschiedlich bewertet wurde die Eignung von Versicherungssachen.

Ein Richter, hielt versicherungsrechtliche Streitigkeiten vor allem dann fur geeignet,
wenn es um mehrere Schadenspositionen gehe, beispielsweise bei Brandschaden. Sol-
che Verfahren seien ahnlich wie Bausachen. Es mussen ebenfalls die einzelnen Scha-
denspositionen gutachterlich beurteilt werden.>®’

Ein Richter, der bei der Erprobung des Basisdokuments in einem ,,Match” mit vertie-
fenden Strukturvorgaben innerhalb des Basisdokuments arbeitete,>® meinte fur diese
Vorgehensweise eignen sich auch Falle aus dem Versicherungsrecht, da der Ablauf
ebenfalls sehr standardisiert sei.>®

>80 Anw29.
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Ein anderer Richter, der sich fur den Einsatz des Basisdokuments in erster Linie in
komplexeren Fallgestaltungen aussprach, sah den Einsatz in Versicherungssachen kri-
tisch: Zu Beginn habe man gedacht, diese wirden sich gut eignen, dieser Meinung
sei er jedoch nicht mehr. Versicherungssachen seien zwar rechtlich kompliziert, der
Sachverhalt sei in den haufigsten Fallen jedoch Uberschaubar und klar. Struktur sei
schon vorhanden. Das Basisdokument sei hier tberflissig und wurde einen Mehrauf-
wand bedeuten. Fir 90 % der Versicherungssachen brauche es keine Strukturie-
rung.>®

SchlieBSlich wurden vereinzelt weitere Gebiete genannt, die sich eignen sollen, namentlich
das Agrarrecht aufgrund seiner Strukturiertheit>' sowie das Insolvenzrecht.>*

Ubereinstimmend als wenig geeignet wurden dagegen Erbsachen benannt:

Eine Richterin fUhre hierzu aus: ,Und insbesondere die Erbsachen eignen sich nicht so
besonders. Denn in der Regel sind bei Erbsachen nicht 500 Einzelpunkte problema-
tisch. Da geht es meistens um das Auskunftsverlangen des Pflichtteilsberechtigten.
Wenn mehrere Punkte problematisch sind, weil der Nachlass grof3 ist und aus ver-
schiedenen Gegenstanden besteht, wirden sich Erbsachen schon auch eignen. Aber
oft ist es halt rechtlich sehr umgrenzt.”>%

Eine andere Richterin stellte sich den Einsatz des Basisdokuments im Erbrecht schwie-
rig vor, da dort regelmaRig Uber Stufenklagen zu entscheiden sei. Dort sei nicht von
Anfang an klar, wie weit das Verfahren gehen wird. Haufig werde es bereits auf erster
Stufe, der Auskunftsstufe, durch ein Versaumnisurteil oder ein Anerkenntnis erle-
digt.>**

d) Eignung in Massenverfahren?

In zwei Verfahren wurde von richterlicher Seite bewusst versucht, die Nutzung des Basisdo-
kuments in Massenverfahren anzuregen. Hiervon versprach sich das Gericht — auch fir die
Prozessbevollmachtigten — , grofSe[n] Nutzen”.>% Fir das Reallabor waren aufgrund der be-
reits oben beschriebenen Schwierigkeiten jedoch leider keine Massenverfahren i.e.S. zu ge-
winnen.>*® Dennoch gaben Richterinnen und Richter an, dass sie in Massenverfahren Po-
tentiale fir den Einsatz des Basisdokuments sahen, gerade aufgrund der erhofften starkeren
Individualisierung des Vorbringens:

So flhrte ein Richter aus: ,,Ich wiirde aber fast behaupten, dass der Vorteil des Basis-
dokuments in den Massenverfahren noch grof3er ist als in den ,normalen’ Verfahren.
In diesen Verfahren habe ich den Vorteil, haufig auf einen Blick zu sehen, worum es
geht, was die Streitpunkte sind, weil die Schriftsatze individuell gestaltet sind. [...] Da
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kdnnte ich mir das Basisdokument gut vorstellen. Ob die Prozessbevollmachtigten das
gerne machen wurden, weifs ich nicht. Ich habe den Eindruck, dass alle Parteien davon
sehr profitieren wurden."”>%

Eine Richterin fuhrte mit ahnlicher Stofsrichtung aus, das Basisdokument kénnte in
Massenverfahren helfen, da sich einzelne Schriftsatze haufig wenig unterscheiden.>*®

Ein weiterer Richter meinte: ,,In dem Moment, in dem ich so ein Massenphanomen
bekomme, ist es besonders attraktiv, mit so einem tabellarischen System zu arbei-
ten.">%

27. Gunstiger Zeitpunkt fir den Beginn der Arbeit mit dem Basisdokument?

Im Rahmen des Reallabors wurde in der Uberwaltigenden Anzahl der Falle erst nach Klage-
eingang bei Gericht versucht, Verfahren in das Basisdokument zu Ubertragen. Lediglich in
drei Verfahren wurde von anwaltlicher Seite Klage im Basisdokument erhoben. In allen drei
Verfahren erfolgte jedoch wegen Verfahrenserledigung oder fehlender Teilnahmebereit-
schaft auf Beklagtenseite keine weitere Nutzung des Basisdokuments.

Eine spatere Ubertragung herkdmmlichen Vortrags in das Basisdokument muss indes nicht
zwingend ein rein erprobungsbedingtes Defizit sein. Wirde man das Basisdokument etwa
im Wege eines Opt-in gezielt (nur) in Verfahren anwenden wollen, die bestimmte Merkmale
aufweisen (z.B. eine gewisse Komplexitat) und sind diese Merkmale nicht schon durch den
Klager objektiv identifizierbar (z.B. in Form eines objektiven Komplexitatsmerkmals wie dem
des Streitwerts),®° ware die Ubertragung mindestens der herkémmlich eingereichten Klage
zwingend erforderlich. Vereinzelt wurde sogar ausdricklich ein sehr spater Ubergang in das
Basisdokument befurwortet. So sprach sich etwa ein Rechtsanwalt im Rahmen des Projekts
ausdrucklich dafur aus, die Arbeit mit dem Basisdokument erst nach einem gescheiterten
Gutetermin zu beginnen.®' Auch die in einem Verfahren praktizierte Vorausfullung des Ba-
sisdokuments mit richterlichen Strukturvorgaben®? ware erst friihestens nach Eingang der
Klage bei Gericht moglich.%

Im Rahmen des Reallabors konnten aufgrund mehrerer solcher Schriftsatzibertragungen
umfassende Erkenntnisse dazu gesammelt werden, ob ein solches Opt-in inklusive Ubertra-
gungsaufwand einen gangbaren Weg darstellen konnte. So fanden in insgesamt elf Verfah-
ren Ubertragungen herkémmlichen Schriftsatzvortrags in das Basisdokument statt. In funf
dieser Verfahren wurde die Ubertragung durch einen in Niedersachsen tatigen
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Justizassistenten Gbernommen. In den weiteren sechs Verfahren nahmen die Parteivertreter
die Ubertragung selbst vor.

Der Justizassistent, der in Niedersachsen mit Schriftsatzibertragungen in das Basisdoku-
ment betraut wurde, gab an, dass der zeitliche Aufwand der Ubertragung einer bereits in
digitaler Form vorhandenen durchschnittlichen Klageschrift, deren Umfang zwischen drei
und funf Seiten betrug, bei ,unter einer halben Stunde” gelegen habe.®* Der zeitliche Auf-
wand sei allerdings abhangig von der Lange der Schriftsatze gewesen. AuBerdem nahm der
Aufwand zu, je mehr Schriftsatze bereits in einem Verfahren vorhanden waren. Allgemein
galt, dass 80-90 % des Schriftsatzvortrags im Basisdokument immer klar zuordenbar ge-
wesen seien. Bei diesen 80-90 % sei klar gewesen, welche Gliederungspunkte zu bilden
waren. Insbesondere aus einer gut gegliederten Klageschrift konnte regelmaf3ig viel uber-
nommen werden. Schwieriger seien die nicht so eindeutigen Schriftsatzreste gewesen, die
regelmafSig Ubrigblieben. Deren Einordnung habe langere Zeit in Anspruch genommen, da
teilweise neue Gliederungspunkte (z.B.: ,,Vorbemerkung”) gebildet werden mussten, die im
bisherigen Vortrag noch nicht angelegt waren.®> Probleme seien jedoch bei der Ubertra-
gung nicht aufgetreten. Das Fehlerpotential bei der Ubertragung sei ,minimal”. Insgesamt,
so der Justizassistent, sei es jedoch ,,noch schoner”, wenn man den Vortrag direkt im
Basisdokument bekame.®%

Zu beachten ist jedoch, dass diese gerichtsseitige Ubertragung des Schriftsatzvortrags in das
Basisdokument durch den Justizassistenten auch zu einem Mehraufwand im Sinne eines
Kontrollaufwands auf anwaltlicher Seite fuhrt. So gab eine Rechtsanwaltin als Grund fur
ihre Nichtteilnahme an der Erprobung des Basisdokuments in einem Verfahren an, die Uber-
tragung ihres bisherigen Vortrags in das Basisdokument durch den Justizassistenten hatte
fur sie einen erheblichen Mehraufwand bedeutet, da es sich in dem konkreten Fall um ein
komplexes Verfahren handelte, in welchem der Aufwand, zu uberprufen, ob der Justizas-
sistent alles korrekt Ubertragen hat, erheblich gewesen ware.®%”

Inhaltlich wurden die durch den Justizassistenten erstellten Basisdokumente — auch in den
Verfahren, in denen das Basisdokument im Anschluss nicht weiter genutzt wurde — von den
Parteivertretern nicht beanstandet, was dafir spricht, dass die Ubertragung herkémmlichen
Schriftsatzvortrags in das Basisdokument — im hypothetischen Falle eines spateren Opt-in in
das Basisdokument — durchaus an Hilfspersonen Ubertragen werden konnte:

Ein Rechtsanwalt dufSerte, er habe keine Vorbehalte gegen das tbersandte Basisdo-
kument gehabt. Es gab lediglich ein, zwei Ungenauigkeiten, die allerdings unproble-
matisch gewesen seien. Das hatte man — so der Rechtsanwalt — noch korrigieren
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kdnnen. Es ware kein Problem gewesen, auf der Grundlage des Ubersandten Basis-
dokuments weiter an der Erprobung teilzunehmen.%

Eine Rechtsanwaltin bewertete die Ubertragung ihres Vortrags in das Basisdokument
als sehr gut. Sie sei das durch den Justizassistenten erstellte Basisdokument durch-
gegangen und es sei ,super” gewesen. Alle Absatze seien genauso Ubertragen wor-
den, wie sie in der Klage vorhanden waren.%

Ein weiterer Rechtsanwalt, der nach Erhalt des erstellten Basisdokuments nicht wei-
ter an der Erprobung teilnehmen wollte, gab lediglich an, ihm sei durch das Uber-
sandte Basisdokument bewusst geworden, dass sich das konkrete Verfahren nicht
fur die Erprobung eigne.®™

Zwei Rechtsanwalte, die ihre Zustimmung zur Teilnahme an der Erprobung nach
Ubersendung des durch den Justizassistenten erstellten Basisdokuments zurlickzo-
gen, gaben an, das erstellte Basisdokument gar nicht mehr gesehen zu haben.®"

Auch ein Richter gab an, mit der Ubertragung zufrieden gewesen zu sein und meinte sogar
allgemein: ,Was kann man bei einer Tabelle schon grofSartig falsch machen? [...] Es mag
sein, dass man [...] in ganz speziellen Konstellationen einer anderen Ansicht ware. Ich halte
diese Struktur in der Tabelle durch die Logik vorgegeben.”¢'?

Lediglich eine Richterin erwahnte, dass sie personlich sich in den durch den Justizassistenten
erstellten Basisdokumenten eine kleinteiligere Untergliederung gewunscht hatte. Dennoch
hatte man, so die Richterin, auf Grundlage der erstellten Basisdokumente weiterarbeiten
kdnnen. Insbesondere hatten die Parteien noch die Moglichkeit gehabt, selbst weitere Un-
terteilungen vorzunehmen.'

Auch die Parteivertreter, die die Ubertragung in das Basisdokument selbst vornahmen, sa-
hen den Ubertragungsaufwand Gberwiegend als begrenzt an:

Ein Rechtsanwalt, der seine Klage in das Basisdokument Ubertrug, aufSerte auf die
Frage hin, ob diese Ubertragung einen erheblichen Mehraufwand bedeutete: ,Nur
die Ubertragung von dem Vortrag eigentlich nicht so viel. Daflr, dass ich es zum
ersten Mal gemacht habe, ging das eigentlich, finde ich. Das war nicht so kompli-
ziert. Es ist letztlich ahnlich, wie wenn ich es in Word habe”.%'

Ein anderer Rechtsanwalt, der ebenfalls seine Klage Ubertrug, berichtete hierzu: ,Das
ist sehr schnell gegangen. Ich konnte einfach Copy & Paste machen. Das war viel-
leicht eine halbe bis dreiviertel Stunde”.®™
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Ein weiterer Rechtsanwalt, der seine Klage in das Basisdokument Ubertrug, flhrte
aus, dass gerade die erste Arbeit mit dem Basisdokument einen Mehraufwand be-
deute, dagegen, ,wenn man es zwei, drei Mal gemacht hat, ist es nicht mehr so
dramatisch. Im Endeffekt habe ich nur Copy & Paste gemacht.” ¢

Ein weiterer Rechtsanwalt, der seine Klage in das Basisdokument tbertrug, berich-
tete zum Ubertragungsaufwand: ,Also, ging eigentlich. Es war jetzt nicht so ein
Mehraufwand. Man musste sich naturlich reinlesen und schauen, wie das alles funk-
tioniert. Aber war dann eigentlich relativ einfach.” Auf Ruckfrage bestatigte er, dass
der Aufwand priméar der Einarbeitung geschuldet war, die Ubertragung habe aus
Copy & Paste sowie der Erganzung von Uberschriften bestanden.®”

Ein Rechtsanwalt, der seine Klageerwiderung Ubertrug, fuhrte aus: ,,Es war zwar ein
groflerer Aufwand, aber es war Uberschaubar, da ich nur die Textpassagen kopieren
und an der passenden Stelle einfugen musste. [...]."5®

Der Prozessvertreter eines Streitverkiindeten, der seine Stellungnahme in das Basis-
dokument Ubertrug, auRerte dazu: , Die Ubertragung war Copy & Paste, das war auf
funf Minuten abgeschlossen”.6"

Lediglich einer der hierzu befragten Parteivertreter, der die Ubertragung nicht selbst
Ubernahm, sondern diese an sein Sekretariat delegiert, gab an, dass die Ubertragung
einen ,sehr grofBe[n] Mehraufwand” flr seine Kanzlei bedeutete.®?°

Auch von den Parteivertretern, die diese Ubertragungen vornahmen, wurde jedoch mehr-
fach ausdricklich die Praferenz geaul3ert, direkt mit dem Basisdokument zu beginnen und
hierdurch etwaigen Ubertragungsaufwand zu vermeiden.

Konkret meinte einer der Rechtsanwalte: ,Ich denke aber, dass es hilfreich ware,
wenn man den Vortrag direkt im Basisdokument erstellt” .5’

Ein anderer Rechtsanwalt meinte: ,,Es war dadurch [Anm.: durch die Arbeit mit dem
Basisdokument neben der gewodhnlichen Schriftsatzerstellung] in dem Fall eine
Mehrarbeit, eine Fleil3arbeit. Aber wenn man von vornherein mit dem Basisdoku-
ment begonnen hatte und sich sagt, da ist dieser Gliederungspunkt und da dieser,
dann sollte das gut klappen.”¢2?

Ein weiterer Rechtsanwalt auferte auf die Frage, ob es als Streitverkiindeter nach-
teilig ware, den Vortrag im Basisdokument thematisch an der Stelle anzubringen, an
der auch die Hauptpartei vorgetragen hat: , Eine Erschwernis ware das nicht, wenn
ich von Anfang an mit dem arbeite, also wenn ich die Klage bekomme und das dann
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auch verwende und dort dann auch auf die streitigen Punkte eingehe. Dann glaube
ich, dient das sehr der Ubersicht und wiirde schon helfen.”52

Ein Parteivertreter sah in der direkten Erstellung des Basisdokuments auch strukturelle Vor-
teile flr den eigenen Vortrag:

~Wahrscheinlich ware es besser gewesen, wenn ich sofort angefangen hatte mit
dem Basisdokument und dadurch eine saubere Gliederung hatte”.6*

Eindeutig war das Stimmungsbild auf richterlicher Seite. Auch hier gab es starke Praferenzen
daflr, die Arbeit mit dem Basisdokument bereits mit Klageerhebung zu beginnen, beson-
ders mit Blick auf erwartete Widerstande in der Anwaltschaft fur den Fall, dass man diesen
die Ubertragung des herkémmlichen Vortrags auferlegte, sowie den mit der Ubertragung
einhergehenden Zeitverlust:

So flhrte eine Richterin, in deren Dezernat sowohl eine Klage im Basisdokument ein-
ging als auch in mehreren Verfahren die spatere Ubertragung herkémmlichen Vor-
trags angeregt wurde, zur Bewertung dieser Alternativen aus: , Grundsatzlich ist es
sinnvoll die Arbeit im Basisdokument méglichst frih zu beginnen, denn die Bereit-
schaft der Anwalte sinkt, je mehr Text in das Basisdokument als neues System uber-
tragen werden muss.” Zudem wurden Verfahrensverzogerungen vermieden werden:
»Grundsatzlich ist es aber naturlich immer besser, [...] direkt im Basisdokument zu
klagen, da man sich so die Doppelarbeit spart. Diese Doppelarbeit verzogert das Ver-
fahren ja letztlich nur.”®%

Ein Richter aufSerte hierzu, am besten sei eine Klageeinreichung im Basisdokument.
Die Parteien erst wahrend des Prozesses einzubinden, wenn es bereits eine Klage-
schrift und eventuell auch eine Klageerwiderung gebe, sei schwierig. Anwaltinnen
und Anwalte, so der Richter, kdnnten dann denken: ,,Ich habe doch schon eine Struk-
tur”. Die Anwalte wirden wohl keine Lust haben, das nochmal zu Ubertragen.®2

Eine weitere Richterin flhrte aus: ,Ich wisste fur dieses Problem [Anm.: die Setzung
groRziigiger Ubertragungsfristen] aber auch keine Losung, solange die Parteien nicht
von vornherein Klage im Basisdokument einreichen. Und das war bei mir eben nie der
Fall. Aber durch diesen Umwandlungstransfer hat man meines Erachtens doch einen
betrachtlichen Zeitverlust”. Zudem gab sie an: , Dieses Umwandeln ist meines Erach-
tens nur eine Hilfsbricke. Ich habe mir das am Anfang so vorgestellt, dass die Parteien
ihre Klagen von sich aus direkt im Basisdokument einreichen.” %%’

Ein weiterer Richter meinte hierzu: ,Ich denke, wenn grundsatzliche Bereitschaft be-
steht, im Basisdokument zu arbeiten, dann ist die Hemmschwelle wahrscheinlich ge-
ringer fur die Verfahrensbeteiligten, weil man gleich anfangen kann, damit zu
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arbeiten. Im spateren Verfahren wird es dann, glaube ich, auch vom Arbeitsaufwand
her schwierig darzustellen.” 6%

Ein weiterer Richter war ebenfalls der Auffassung, die Bereitschaft der Anwalte fur
eine Ubertragung sinke, je mehr Aufwand bereits in die Schriftsatze gesteckt worden
sei. Am besten ware es daher, wenn direkt Klage im Basisdokument eingereicht
wurde.%??

Ahnlich fiel die Riickmeldung einer weiteren Richterin aus: ,Hintergrund war auch
der, es vielleicht doch zu schaffen, die Anwalte zu Uberzeugen. Weil ich denke, wenn
sie schon mehrere Schriftsatze geschrieben hatten, dann ware die Hurde vielleicht
nochmal hoher gewesen, denn sie wirden dann denken, dass sie ihre Arbeit ja ei-
gentlich schon gemacht haben und es jetzt nochmal neu machen mussen."63

Auch ein anderer Richter sprach sich fir einen moglichst frihzeitigen Einstieg in das
Basisdokument aus, denn: ,Der Mehraufwand wird umso grof3er, je weiter das Ver-
fahren fortgeschritten ist”.®"

Insgesamt kam daher im Rahmen des Reallabors klar zum Ausdruck, dass das Basisdoku-
ment maoglichst schon mit Einreichung der Klage genutzt werden sollte, insbesondere um
einen Ubertragungsaufwand und Verfahrensverzdgerungen zu vermeiden. Ein Opt-in in das
Basisdokument scheint vor diesem Hintergrund keine Idealldsung zu bieten.

28. Ergdnzung des Basisdokuments durch einen Strukturierungstermin?

Die an der Erprobung beteiligten Richterinnen und Richter standen einem das Basisdoku-
ment erganzenden Strukturierungstermin, welcher etwa fur Hinweise zur Ordnung des Par-
teivorbringens innerhalb des Basisdokuments genutzt werden konnte,®? mit gemischten
Gefuhlen gegenuber. Meist wurde dieser in den konkreten Verfahren als tGberflUssig ange-
sehen.

So gab ein Richter hierzu an: ,Angesichts des relativ uberschaubaren Streitgegenstan-
des ware ein Strukturierungstermin oder Erérterungstermin nicht angemessen gewe-
sen. Da hatten die Parteivertreter sicherlich auch gefragt, was ein solcher Strukturie-
rungstermin denn brachte.” %33

Eine Richterin berichtete aus ihrer Praxis: ,Ich habe noch in keinem einzigen Verfahren
je ein Strukturierungsgesprach gemacht, weil ich eigentlich immer so vorgehe, dass
ich, wenn ich die Replik bekomme, den Parteien einen Vergleichsvorschlag mit einem
Hinweis gebe, der dann seinerseits strukturiert ist. Und ich wirde sagen, dass in weit
mehr als der Halfte der Verfahren die Parteien den Vergleichsvorschlag annehmen.
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[...]. Ich verhandle wirklich nur das, was dann noch Ubrigbleibt, und das ist aber relativ
strukturiert und ein Strukturierungstermin nicht notig.”*

Eine andere Richterin gab an: ,Ich weil§ nicht, ob jemand Zeit fir so etwas hat. Ich
spreche selbstverstandlich im ersten Termin mit den Parteien und versuche, die Kern-
punkte herauszuarbeiten, abzuschichten und nochmal abzufragen, ob man alles rich-
tig verstanden hat. AufSerdem Uberlegt man sich, ob man sich direkt einigen kann.
Dieses Gesprach macht man ja sowieso, ob man das jetzt Strukturierungstermin nennt
oder nicht, weifs ich nicht. Ich bin auch jemand, bei dem man relativ schnell einen
Termin bekommt, also innerhalb von 2-3 Monaten. Und in diesem Termin hatte ich
mit den Parteien geredet und im besten Fall direkt eine Einigung erzielt.” %

Eine weitere Richterin fuhrte mit ahnlichen Vorzeichen aus, sie kdnne sich einen sol-
chen Termin eigentlich gar nicht vorstellen. Sie sehe darin keinen Mehrwert. Bei ihr
und ihren Kolleginnen und Kollegen am Landgericht sei es so, dass sie ohnehin frih
Termine machen. Und in diesem ersten Termin, in dieser Guteverhandlung, wenn
keine Einigung erfolgt, bespreche sie genau das mit den Parteien. Sie gebe Hinweise,
bespreche wie es weitergehe. Genau das mache sie also bereits zeitnah.®¢

Ein weiterer Richter erklarte dazu: ,Also, klingt verlockend, klingt theoretisch sinnvoll.
Ob das aber so im Tagesbetrieb noch gut unterkommt, weifs ich nicht. Die Idee ist ja
schon, das Verfahren zugig durchzuentscheiden und jeden weiteren zusatzlichen Ter-
min irgendwie zu vermeiden. Das ware jetzt ja kein formlicher Termin, wenn ich die
Idee richtig verstehe. Aber [...] gerade, wenn ich an den Kollegen denke, der das
Verfahren wegen zu viel Arbeitsaufwand abgelehnt hat. Also es mag geeignete Falle
geben, wo man das andenken kann, aber ich glaube grundsatzlich wirde das tber-
fordern.”%¥’

Teilweise wurde zudem schlicht angegeben, dass ein solcher Termin nicht geplant war.®

Andere Richterinnen und Richter antworteten differenzierter, dass ein solcher Termin jeden-
falls in bestimmten, komplexeren Verfahren Sinn ergeben wirde und daher in diesen Fall-
gestaltungen vorstellbar sei:

Ein Richter fuhrte aus, er kdnne sich einen Strukturierungstermin grundsatzlich vor-
stellen, vor allem in grofReren Verfahren, bei denen man ohnehin einen Erdrterungs-
termin benétige. Bei den Verfahren, die er fir das Basisdokument ausgewahlt hatte,
hatte ein solcher Termin aber lediglich einen Zusatzaufwand bedeutet.5*

Ein weiterer Richter flhrte aus: ,Prinzipiell ja, aber da muss ich gestehen, dass das bei
mir an meiner Terminierungslage gescheitert ware. [...] Und das hatte mich einfach
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zu viel Zeit gekostet. Den Strukturierungstermin kann man ja gleichsetzen mit einem
frihen ersten Termin, das kann auf jeden Fall sinnvoll sein. Das hangt aber auch immer
vom konkreten Verfahren ab. Bei den Verkehrsunfallen hatte ich es nicht gemacht.
Bei den grofden Verfahren ist es auf jeden Fall sinnvoll, wenn man frih miteinander
spricht. Dann sind die Fronten vielleicht noch nicht so verhartet. Und es wirde dem
Zivilprozess vielleicht auch ganz guttun.”®4

Eine Richterin dufSerte hierzu: ,Es ist schon vorstellbar in ganz grofden Verfahren so
eine Art frihen ersten Termin zu machen, das gibt es ja auch, das ist ja durchaus
vorgesehen, um den Haupttermin vorzubereiten. Sowas ist ja eigentlich auch schon
angelegt, dass man bespricht, abgesehen von einer Guteverhandlung, wie will man
das Verfahren weiterbetreiben. Bei grofSen Verfahren ist das vorstellbar.” ¢4

Ein weiterer Richter gab an, einen Strukturierungstermin ,kann man sich schon vor-
stellen”, wandte jedoch ein: , Die Zahl der Verfahren, die sowas moglich machen oder
erfordern wurden, durfte relativ gering sein am normalen Gericht. Viele Verfahren
folgen ja auch einer gewissen Struktur und dann ist natdrlich immer die Frage, wie
streitig ist der Sachverhalt.” Zudem stehe einem die Mdglichkeit, einen solchen Termin
durchzufihren, bereits heute offen. Ferner sei zu bedenken, dass manche Verfahren
fur einen Strukturierungstermin zu konfrontativ sein durften. Gleichzeitig konnte ein
solcher Termin dazu beitragen, das eine oder andere Verfahren zu befrieden.®4

Ein weiterer Richter berichtete, er habe in seiner Kammer bereits Strukturierungster-
mine durchgefihrt und erwahnte konkret ,eine relativ umfangreiche Bausache”. Fur
derartige Verfahren halte er Strukturierungstermine fur verdienstvoll: , Also, es kommt
nicht so haufig vor, dass man das braucht [...]. Also in einer normalen Zivilsache sehe
ich da eigentlich keinen Bedarf fur. Aber gerade bei solchen Monstern, bei denen man
auch sieht, das Ding lauft aus dem Ruder. [...]. Da brauche ich einen Anlass fur. Weil
der Zeitaufwand auch sonst einfach zu hoch ist.” Fur einen obligatorischen Organisa-
tionstermin, so der Richter, fehle dagegen die Kapazitat.®*®

Nur wenige Richterinnen und Richter konnten sich eine solche MafSnahme generell gut vor-
stellen oder erwahnten zumindest keine Beschrankung auf bestimmte Verfahrensarten. Teil-
weise wurden zudem Parallelen zu Maldnahmen gezogen, die bereits de lege lata unabhan-
gig von der Nutzung des Basisdokuments ergriffen werden:

Ein Richter fUhrte aus, ein solcher Termin sei absolut sinnvoll, bevor jeder anfangt,
irgendwie darauf loszuschreiben. Man kénne das ja auch einen ersten frihen Termin
nennen, bei dem alle per Skype teilnehmen. Ob man es dann Erorterungstermin oder
Guteverhandlung nennt, sei letztlich egal. Verglichen mit einer Strukturvorgabe hatte
ein solches Gesprach den Vorteil, dass der Wille zu strukturieren von innen kame. Er
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berichtete in diesem Kontext auch bereits von positiven Erfahrungen unabhangig vom
Einsatz des Basisdokuments: So meinte er, Vergleichbares sei auch heute schon mog-
lich, wenn man einen frihen ersten Termin mache, in dem noch keine Antrage gestellt
werden. Er habe das einmal im eigenen Haus erlebt. Dort habe ein friher erster Ter-
min stattgefunden, bei dem man alles einmal durchgegangen sei, und die Verjah-
rungsfrage geklart habe. Es sei auch besprochen worden, wie weiter vorgetragen
werden soll. Das funktioniere auch.

Ein weiterer Richter sprach sich energisch fur Strukturierungstermine aus: ,,Das ist fur
mich ein ganz entscheidender Punkt. Ich bin sehr fir Strukturierungstermine, gerade
in Bausachen, das machen wir auch in unserer Kammer. Gerade Klagen, in denen es
um Mietmangel geht, bspw., die eignen sich sehr fir solche Strukturierungstermine.
In diesem Zusammenhang werbe ich [...] auch dafur, dass man den Sachverstandigen
auch aufBerhalb der Beweisaufnahme als Berater einsetzt. Denn gerade, wenn man
die Expertise des Sachverstandigen schon sehr frih im Prozess miteinfuhrt, klaren sich
bestimmte Dinge sehr schnell und dann kann man auch gut abschichten. Das ist ein
Punkt, der aus meiner Sicht sehr notwendig ist und dass man da auch nochmal in der
ZPO die Moglichkeiten fur solche Strukturierungsmaoglichkeiten betont.” Auf Rick-
frage hin, ob er sich solche Strukturierungstermine in einem formellen oder informel-
leren Rahmen vorstelle, konkretisierte er: ,Das ist mir egal. [...] Ich mache [...] auch
viele Strukturierungstermine informell. Andererseits schadet es auch nicht, eine mund-
liche Verhandlung dafur anzuberaumen. Ich kann ja heute auch per Video verhandeln.
Es ist eben nur wichtig, auch Appelle an Richter zu setzen. Es ist ein Unterschied, ob
in der ZPO steht ,Strukturierungstermine konnten/sollten durchgefihrt werden’ oder
ob man von Gerichtsseite sagt, wende das doch mal an. Wenn das deutlicher im Ge-
setz stehen wurde, wurde das auch deutlicher umgesetzt werden. Ein klassisches Bei-
spiel ist die Mediation. Wir haben die schon vor der Anderung der Guterichtervor-
schriften hier am Landgericht durchgefthrt, waren auch eines der Pilotgerichte. Wir
hatten da immer schon gute Erfolge, aber der richtige Durchbruch kommt erst dann,
wenn es auch in der ZPO steht. Denn dann sind alle sicher, dass sie das auch so ma-
chen durfen. Deshalb ware ich sehr flr solche Strukturierungstermine und vor allem
auch dafur, starker zu betonen, dass auch der Sachverstandige zu sowas zugezogen
werden konnte. Vielleicht sogar noch ein bisschen imperativer.”

Eine weitere Richterin flhrte aus, sie konne sich einen Strukturierungstermin gut vor-
stellen, es missten aber die Parteien mit dabei sein, um so gegebenenfalls gleich einen
Vergleich schlief3en zu kdnnen, als eine Art , Erdrterungstermin®. Das sei nicht so weit
weg von dem, was man in den Guterverhandlungen eigentlich schon mache. Auch
dort bespreche man mit den Parteien den Streitstand.®*
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Eine Richterin auf3erte zudem die Erwartung, manche Strukturierungstermine, die sie in ihrer
richterlichen Praxis bereits durchfuhre, konnten durch die Arbeit mit dem Basisdokument
obsolet werden. Konkret war sie Uberzeugt, ein Strukturierungstermin, den sie in einem
Verfahren durchgefihrt hat, in dem sie die Nutzung des Basisdokuments erfolglos angeregt
hatte, ,ware definitiv nicht ndtig gewesen”, hatten die Parteien im Basisdokument gearbei-
tet.®

29. Inhaltliche Ordnungsmerkmale oder inhaltsoffene Struktur des Basisdokuments?

Im Reallabor wurde ausschlieSlich ein inhaltlich offener Ansatz erprobt. Insbesondere wurde
den Parteivertretern kein inhaltliches Ordnungskriterium vorgegeben, an welchem der Vor-
trag innerhalb des Basisdokuments ausgerichtet werden sollte.®*® Die Erprobungsteilneh-
menden wurden jedoch befragt, wie sie diesen im Reallabor erprobten Ansatz im Vergleich
zu Ansatzen bewerten, die eine inhaltlich chronologische Ordnung des Sachvortrags inner-
halb des Basisdokuments vorsahen.®%

Insbesondere von den befragten Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten wurde der inhalt-
lich offene Ansatz, welcher den Aufbau des Basisdokuments vollstandig in die Hande der
Parteivertreter legt, klar bevorzugt:

Ein Rechtsanwalt, der an einem der vollstandig im Basisdokument gefiihrten Verfah-
ren beteiligt war, lobte ausdricklich den freiheitswahrenden Ansatz des Reallabors:
+Alles was eine gewisse Vorgabe ist, engt einen irgendwo ein. Das fand ich in dem
Projekt super, dass dem Anwalt sein Freiraum gelassen wird. Und dieses Konzept [der
chronologischen Ordnung] hatte ich nicht als sonderlich gewinnbringend bewertet.
Da kamen wahrscheinlich eher Widerstande von Seiten der Anwaltschaft. Man hat
dann eine Einschrankung, die man zuvor nicht kannte. Und in dem Basisdokument,
wie gesagt, ich kann ,copy & paste” machen und muss meine Arbeitsweise sonst
nicht andern. Klar, man muss sauber gliedern, aber das ist ja wiederum zu meinen
Gunsten. Und wenn dann weitere Vorgaben hinzukommen, dann sagt der Anwalt, ja,
wenn es schon so losgeht, nein danke.”®°

Ein anderer Rechtsanwalt bewertete den Vergleich folgendermalen: ,,Grundsatzlich
schon eher der freie, weil das Chronologische einschrankend ist. Man wurde das ja
nicht zwingend chronologisch machen. Sonst ist die Taktik ja noch mehr einge-
schrankt. Dann kann man ja gar nichts mehr Uberlegen. Sympathischer ist mir das
Freie erstmal.”®
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Ein weiterer Rechtsanwalt fUhrte zur Chronologie aus: ,Nein, da halte ich nichts da-
von. Das wirde uns in unserer Kreativitat zu sehr einschranken. Dann lieber der freie
Ansatz, wie Sie ihn vorgeschlagen haben.” >

Ein anderer Rechtsanwalt gab an, von einer chronologischen Struktur halte er gar
nichts. Generell halte er es fur problematisch, den Parteien zu starke Vorgaben fur
ihren Vortrag aufzuerlegen. Es sei wichtig, dass die Anforderungen nicht tUberspannt
werden. Vor allem, wenn die Nichteinhaltung zu zivilprozessualen Folgen fiihren soll.
Damit ware er vorsichtig.®>?

Ein weiterer Rechtsanwalt, der Klage im Basisdokument erhob, fuhrte hierzu aus:
»Dass es nicht zwingend chronologisch aufgebaut werden muss, das ist, spontan ge-
sagt, sicherlich sinnvoll. Auch wenn es naturlich oft sinnvoll ist, chronologisch aufzu-
bauen, das ist klar. Aber wenn man jetzt einen Fall hat, in dem es aus irgendwelchen
Grunden nicht so ist und man dann daran gebunden ist, ist es naturlich doof.”>*

Eine Rechtsanwaltin gab an, von einer chronologischen Struktur halte sie nichts. Nicht
jeder Fall biete sich fir eine chronologische Ordnung an. AufSerdem sei es auch sehr
subjektiv, was chronologisch ist. Ihr Kollege und sie beispielsweise verstinden etwas
Unterschiedliches unter Chronologie. Da habe jeder sein eigenes Empfinden. Ihr Kol-
lege nutze beispielsweise die Reihenfolge Sachverhalt — Rechtsprechung — Schaden.
Sie selbst lege Sachverhalt und Schaden zusammen und schreibe erst dann zur Recht-
sprechung. Es sei so oder so richtig, aber eben nicht einheitlich chronologisch. Durch
diese Vorgaben wurde ihrer Meinung nach nur die individuelle Arbeitsweise behin-
dert. In ihrem Schlussfazit betonte sie nochmals, dass sie es schwierig finde, eine chro-
nologische Struktur vorzugeben.®>

Ein anderer Rechtsanwalt flhrte aus: ,Es kann sinnvoll sein. [...], aber es gibt Sach-
verhalte, wo man die historische Vorgehensweise auch durchbrechen muss. Grund-
satzlich ist es nicht verkehrt, chronologisch vorzugehen, aber es gibt eben auch Ver-
fahren, wo am Ende etwas schiefgegangen ist und man das dann voranstellen muss.
Man muss ja den Richter irgendwo auch mitnehmen und wenn man ihn erst langweilt
mit der ganzen Chronologie bis auf Seite 30, wo der entscheidende Moment dann
kommt, ist der Richter wahrscheinlich schon gedanklich im Feierabend. Das ist wie bei
jedem Leser, der mochte wissen, wo der Knackpunkt ist und das moéglichst frih.” 6%

Ein weiterer Rechtsanwalt gab an: , Die chronologische Darstellung kann die richtige
sein, es kann aber sein, dass eine andere im Einzelfall noch besser ist. [...] Ich wirde
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das eher thematisch machen wollen, weil das auch auf die unterschiedlich streitigen
Verfahren besser abzustellen ist.” %>’

Ein anderer Rechtsanwalt sah dies ahnlich und beflrwortete einen inhaltlich freien
Ansatz, weil ein chronologischer Aufbau nicht immer der beste sei.®®

Ein weiterer Rechtsanwalt nannte als Beispiel dafur, dass eine chronologische Ord-
nung nicht zwingend sinnvoll sei, einen Bauprozess: ,,Wenn es jetzt um einen Mangel
geht beispielsweise, dann spielt ja die Chronologie keine Rolle. Dann sollte Mangel
bei Mangel stehen. [...]. Dann kann ich nichts anfangen mit der Chronologie, weil das
zieht ja wieder alles auseinander.” >

Ein weiterer Rechtsanwalt meinte hierzu: ,In der Klageschrift macht es zu 90% Sinn,
dass man einen Sachverhalt vortragt, der chronologisch geordnet ist. Das wird auch
immer so gehandhabt normalerweise.” Auf die Rickfrage, ob er sich demzufolge eine
entsprechende zwingende Strukturvorgabe vorstellen kénnte, flhrte er einschran-
kend aus: ,,Aus meiner Sicht sollte jeder die Klageschrift so formulieren kénnen, wie
er das will. Denn wenn er es nicht zusammenbringt, das chronologisch zu ordnen
oder es schlissig darzustellen, dann hat er auch kein Recht, die Klage zu gewinnen." 6

Ein weiterer Rechtsanwalt fuhrte auf die Frage nach seiner Meinung zu einer chrono-
logischen Inhaltsvorgabe aus: ,Einen gewissen Freiraum fur anwaltliche Schriftsatze
sollte man schon noch lassen.” ¢

Ein weiterer Rechtsanwalt gab an, chronologisch vorzutragen ergebe zwar prinzipiell
Sinn, er wurde jedoch gerne weiterhin so vortragen kdnnen wie bisher.®

Ahnlich fiel das Feedback eines weiteren Rechtsanwalts aus, der ebenfalls einraumte,
dass man die Chronologie grundsatzlich gewohnt sei. Eine Vorgabe, den Vortrag in-
haltlich chronologisch aufzubauen, halte er jedoch fur eher schwierig.

Lediglich vereinzelte Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte beflrworteten einen ver-
pflichtenden chronologischen Aufbau innerhalb des Basisdokuments:

Ein Rechtsanwalt gab an, er finde die chronologische Ordnung gut. So arbeite er auch.
Dieses Strukturdenken habe er in den Repetitorien gelernt und das sei ihm verhaftet
geblieben. Wenn alle chronologisch arbeiten, sei das sicherlich gut. Problematisch sei
nur, wenn jeder sein eigenes Suppchen koche. Das sei schwierig. Denn es solle ja eine
Arbeitserleichterung fir die Gerichte geschaffen werden.®
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Ein anderer Rechtsanwalt flhrte aus, so werde jeder Sachbericht aufgebaut. Man
kenne das aus dem Referendariat. Das ergebe systematisch Sinn. Eine solche Struktur
»Zwingt zum logischen Denken”. Es sei wenig sinnvoll, wenn spat in einem Schriftsatz
noch Ruckblenden o.A. kommen. Anwalte missten systematisch denken. Den Ansatz
der Chronologie zu ubernehmen sei sinnvoll. Er selbst fertige sich sogar manchmal
selbst aulSerprozessual Relationen nach diesem Schema an. Auf die Riickfrage, ob er
hierdurch seine anwaltlichen Freiheiten gefahrdet sehe, meinte er ,natdrlich nicht”.
Das habe man ja so mal gelernt. Friher, so der Rechtsanwalt, sei das ja sogar benotet
worden. %%

Eine Rechtsanwaltin fUhrte aus, sie arbeite chronologisch und finde es eigentlich gut.
Sie schreibe ihre Schriftsatze wie ein Urteil. Das ergebe ja auch Sinn. Ob es unbedingt
chronologisch sein muss, sei eine andere Frage. %%

Ein weiterer Rechtsanwalt flhrte aus: ,[Ich] fande [...] eine chronologische Struktur
hilfreicher, weil ich das selber auch so in meinen Schriftsatzen mache, dass ich von
vorne bis hinten das Ganze so durchgehe. Und dann ware fur mich wahrscheinlich
eine Chronologie hilfreicher.” Dass Kollegen teilweise zeitlich durcheinander vortra-
gen, sei aus seiner Sicht storend. Eine Freiheitsbeschrankung wdarde er durch eine
chronologische Vorgabe nicht erkennen. Falle, in denen eine chronologische Struktur
unpassend sein kdnnte, fielen ihm nicht ein.%¢’

Auch unter den hierzu befragten Richterinnen und Richtern liberwog die Skepsis gegenlber
einer chronologischen Strukturvorgabe fur den Aufbau des Basisdokuments. Oft wurde die
Ansicht vertreten, eine chronologische Struktur passe nicht auf jedes Verfahren:

Ein Richter fuhrte dazu aus, die Struktur sei immer nur so gut, wie im jeweiligen Ver-
fahren sinnvoll. Das kdnne manchmal die chronologische Struktur sein, manchmal
aber auch eine andere. Das sei einzelfallabhangig. Er beflrworte daher einen offenen
Ansatz.°®®

Ein anderer Richter fuhrte ahnlich aus: ,,Dann finde ich die Umsetzung jetzt in unserem
Projekt besser. Chronologische Strukturierung des Vortrags ist naturlich eine Heran-
gehensweise, den Prozess zu systematisieren, aber das muss nicht immer die Sinnvolle
sein. Es kann genauso sein, dass eine andere Gliederung wesentlich sinnhafter ware.
Deswegen finde ich es schwierig, das so vorzugeben." 66

Ein weiterer Richter stellte an konkreten Beispielen aus dem Arzthaftungsrecht und
dem Versicherungsrecht dar, weshalb seiner Ansicht nach eine chronologische Struk-
turierung nicht immer Sinn ergebe: ,Es mag Falle geben, in denen das sinnvoll ist.
Gerade in Arzthaftungs- und Versicherungssachen fand ich die thematische
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Ordnungsweise immer deutlich besser, weil man vieles von der chronologischen Ge-
schichte zwar braucht, aber zu unterschiedlichen Punkten. Im Arzthaftungsrecht ist ja
das Interessante, dass wir immer mit Behandlungsfehlern beginnen, die naturgemals
im Laufe des Behandlungsprozesses entstehen, und in einem zweiten Schritt die Frage
gestellt wird, ob der Patient / die Patientin ordnungsgemals aufgeklart worden ist,
was zeitlich vor der Behandlung stattfinden muss. Das heifst, Sie springen im Zeitab-
lauf wieder zurtick. Aber man kann ja nur Uberprifen, ob der Patient / die Patientin
richtig aufgeklart worden ist, wenn man weil3, worlber er bei einer konkreten Be-
handlung aufgeklart werden muss und was dort geschuldet ist. Da bietet sich also die
chronologische Vortragsweise nicht an. Es mag bestimmt Falle geben, in denen ein
chronologischer Aufbau sinnvoll ist, aber das generell vorzugeben, da bin ich kein
Freund von. Im Versicherungsrecht ist es ahnlich. Da haben wir haufig spater die Ein-
wendung: Obliegenheitsverletzung, weil gefahrenerh6hende Umstande vorvertrag-
lich nicht mitgeteilt wurden. Das kristallisiert sich aber erst heraus, wenn ich weif3, um
was fir einen Versicherungsfall es sich handelt. Auch da kénnte man zwar mit einem
chronologischen Aufbau umgehen, aber eine thematische Strukturierung lage mir na-
her.”¢7

Eine Richterin flhrte aus: , In vielen Rechtsstreiten ist vielmehr eine Aufarbeitung nach
Tatbestandskomplexen sinnvoller als eine rein chronologische Abhandlung. Nach mei-
ner richterlichen Erfahrung kénnte ich kein Prifungsschema entwerfen, das fur alles
passen wurde, fur alle Anspruche, alle Anspruchsgrundlagen. Wenn man im Vorhinein
wusste, was man bekommt, dann konnte man sich dazu mehr Uberlegen, aber das
weifs man im Vorhinein ja nicht.” ¢!

Eine weitere Richterin gab an, eine offenere Struktur sei besser. Es komme nicht immer
nur auf die Chronologie an. Es erfolgen oft Erganzungen. Zudem stehe haufig viel
Irrelevantes in Schriftsatzen, was bei einem chronologischen Aufbau problematisch
werden konnte. Sie hatte die Befurchtung, dass bei einer chronologischen Ordnung
erst ein riesiger Absatz mit viel Vorgeplankel kommen wurde. Es sei aufSserdem eine
gewisse Individualitat notig, da der chronologische Aufbau nicht auf jedes Verfahren
passe.5”?

Eine Richterin gab zudem zu bedenken, dass oft ,verschiedene Komplexe, mit ver-
schiedenen Sachverhalten [...] in einer Klage zusammengefasst werden”. Wurde man
einen streng chronologischen Aufbau fordern, ,wirde man [...] verschiedene Sach-
verhalte, nur um es chronologisch darzustellen, vermischen mussen”.63
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Ein weiterer Richter sprach sich gegen eine streng chronologische Ordnung aus, da
»die chronologische Reihenfolge [nicht] notwendigerweise [...] [etwas] mit der juristi-
schen Prufungsreihenfolge zu tun halbe]”.7*

Ein weiterer Richter meinte: ,Ich kann naturlich chronologisch anordnen, aber bei
manchen Dingen ergibt das halt vergleichsweise wenig Sinn. Was soll ich bei einem
Verkehrsunfall chronologisch anordnen? [...]. Das ergibt nicht so einen sonderlichen
Mehrwert.®”>

Andere bezweifelten den Mehrwert einer entsprechenden inhaltlichen Strukturvorgabe
oder beflrchteten Widerstande aus der Anwaltschaft:

Ein Richter meinte hierzu, meistens werde ohnehin chronologisch vorgegangen. Er
wisse nicht, ob man das dann zusatzlich generell vorschreiben musste. Das wurde er
eher nicht beflrworten. Es bliebe, so der Richter, ja trotzdem noch die Moglichkeit,
das im konkreten Fall vorzugeben. Er glaube, das habe viel mit ,,Framing/Wording” zu
tun. Das klange dann leicht nach ,Wir schreiben euch das ganz streng vor”. Die Zivil-
justiz sei ja irgendwo auch eine ,Servicedienstleistung” und er denke, da spiele die
Kommunikation eine grof3e Rolle. Er glaube, die Chronologie vorzugeben, kbnne man
sich ,,schenken”. Es sei wohl ,schlecht zu verkaufen und im Endeffekt dann doch das-
selbe.”7¢

Nur wenige Erprobungsteilnehmende aus der Richterschaft sahen einen chronologischen
Aufbau des Basisdokuments im Ergebnis positiv.

Eine Richterin gab an, dass sie eine chronologische Struktur sehr gut finde und ihr
keine Falle einfallen wurden, in denen ein chronologischer Aufbau keinen Sinn erge-
ben hatte. FUr den Richter ware es eine Arbeitserleichterung. Sie glaube aber, dass da
ein grofSerer Widerstand von den Anwalten kommen wdrde.®”’

Eine weitere Richterin meinte, ,das macht es natirlich verstandlicher firr jeden Leser”.
[...] man ist es natlrlich auch gewohnt, dass man sich erstmal damit befasst: ,Ist der
Vertrag geschlossen worden?’, ,Wann?’, bevor ich mich darum kiimmere, was fur ei-
nen Schaden ich jetzt eigentlich erlitten habe. Also insofern ist chronologisch schon
das, was man gewohnt ist.” Es gebe, so die Richterin, zwar auch Verfahren, in denen
eine strenge chronologische Struktur Nachteile habe, etwa: ,Wenn ich eine spatere
Abtretung habe und die Wirksamkeit prufe, dann ist das vorne, obwohl es hinten war,
solche Dinge.” Insgesamt sei eine chronologische Struktur jedoch positiv.¢’8

Ein Richter fUhrte dazu aus: ,Also jetzt so beim ersten Horen finde ich das ganz char-
mant, weil das Risiko besteht, dass wenn man den Menschen, die mit diesem Doku-
ment arbeiten, die Ordnung Uberlasst, dann wahrscheinlich unterschiedliche
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Ordnungen gewahlt werden. Der eine vielleicht chronologisch, der andere nach Tat-
bestandsmerkmalen und ein Dritter wirft beides durcheinander. Ich glaube fur die, die
dann damit arbeiten, ware es verlasslicher, dass klar ist, was kommt. Das ware natur-
lich, wenn die Vorgabe ganz klar ist, das wird chronologisch abgeliefert, hatte man
zumindest diese Klarheit.” Falle, in denen eine chronologische Struktur keinen Sinn
ergeben wurde, fallen ihm nicht ein.”

Insgesamt zeigten sich sowohl in der Richterschaft als auch in der Anwaltschaft klare Pra-
ferenzen fur den von der Projektgruppe gewahlten offenen Ansatz, der nicht auf die Vor-
gabe einer bestimmten Inhaltsstruktur abzielte.

30. Vermehrter Einsatz wiederkehrender Felder?

Vorstellbar war es fur einige Erprobungsteilnehmende, bestimmte wiederkehrende Felder
zur Abfrage standardisierbarer Inhalte innerhalb des Basisdokuments vorzusehen. Der im
Rahmen des Reallabors eingesetzte Prototyp sah solche Felder aufgrund des bewusst offe-
nen Ansatzes nicht vor. Das einzige Feld, das abgesetzt von dem Ubrigen Parteivortrag fur
eine gewisse Vorstrukturierung sorgte, war ein eigenes Eingabefeld fir das Rubrum. Zudem
konnte bei Erstellung eines neuen Gliederungspunktes auf eine Vorschlagsliste zuruckge-
griffen werden, welche es erméglichte, aus bestimmten wiederkehrenden Uberschriften
auszuwahlen (z.B. Antrage, Zulassigkeit, Begrundetheit, Vorbemerkung, Anspruchsgrund,
Anspruchshéhe). Diese ,Schnellauswahl” wurde etwa durch den Justizassistenten positiv
hervorgehoben.®° Hierbei handelte es sich gleichwohl nicht um zwingend anzulegende
oder auszufullende Felder, sondern bloRe Uberschriftenvorschlage. Teilweise wurde im Rah-
men des Reallabors der Wunsch nach vertiefenden punktuellen Vorstrukturen geaufSert:

Eine Richterin pladierte ausdricklich fir die gezielte Abfrage der in § 253 ZPO ge-
nannten Inhalte der Klageschrift: ,Vorzugeben, was inhaltlich im Sachvortrag und bei
den Rechtsausfuhrungen stehen muss, ist ja fast unmoglich. Das Einzige, was man
machen konnte, ware aus meiner Sicht, das Sollprogramm von § 253 ZPO mitaufzu-
nehmen. Denn jede Klageschrift hat bestimmte Antrage, jede Klageschrift soll sich ja
auch dazu dufSern, ob der Rechtsstreit auf den Einzelrichter Ubertragen werden kann,
ob dem Ganzen eine Mediation oder eine Guteverhandlung vorausgegangen ist. Sol-
che Punkte kdnnte man noch aufnehmen. Das hatte bestimmt auch einen Vorteil,
denn die Anwalte schreiben diese Dinge teilweise irgendwo hin. Genauso wie teil-
weise vergessen wird, den Streitwert anzugeben oder dieser nicht begrindet wird.
Ich finde, bei den Formalia zu strukturieren, sinnvoll, aber dann wirklich nur bei den
Formalia: Streitwert, Mediation, Einzelrichteribertragung. Und die puren Antrage
nach geordneten inhaltlichen Antragen.”¢®
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Ein Rechtsanwalt gab an, dass aus seiner Sicht vorgefertigte Felder fiir Standardein-
gaben (z.B. Rubrum, Gegenstandswert, Zustandigkeit des Gerichts) Sinn machen wur-
den. Dies kenne er aus dem europaischen Bereich und beflurworte dies.®®2

Ein anderer Anwalt merkte an, es waren zusatzliche Felder hilfreich gewesen, in die
man den Namen des (beklagten) Unternehmens und ,vertreten durch” eintragen
hatte konnen. %3

Offen zeigte sich auch ein weiterer Rechtsanwalt, der die Erwartung auflerte, er
kénnte perspektivisch Datenfelder innerhalb des Basisdokuments fur die eigene Kanz-
leisoftware nutzen.®®

Insgesamt durfte daher neben dem bewahrten inhaltlich offenen Konzept die vermehrte
Bereitstellung fakultativer Felder fur bestimmte Verfahrensdaten zu erwagen sein.

Weit Uber bestimmte wiederkehrende Felder hinaus reichen dagegen vereinzelte Wunsch-
vorstellungen im Rahmen des Reallabors, es sollten Vorstrukturen fur bestimmte Klagesitu-
ationen bereitgestellt werden, an die sich die Parteien jeweils zu orientieren hatten:%®

Konkret flhrte ein Rechtsanwalt aus: ,Wunschenswert ware es ja in Zukunft, dass
es eine feste Struktur gibt und der Klager sich an diese Struktur halt und der Beklagte
auch [...] und man daran gebunden ist, aber das waren dann im Endeffekt Textbau-
steine. Da mussten Sie ja eine typische Architektenhonorarklage [...] in der Grund-
struktur mit Uberschriften vorbereiten und jeder schreibt was dazu." %

Auch eine Rechtsanwaltin winschte sich erganzend zum Basisdokument in seiner
aktuellen Form , Grundstrukturen”, die fur ,80 % der Standardfalle” angewandt wer-
den kénnten und schon als Beispiele vorliegen. ¥

31. Das Basisdokument als Tatbestandsersatz?

Meinungsverschiedenheiten offenbarten sich bei der Frage, ob das Basisdokument den Tat-
bestand des Urteils ersetzen sollte. Im Rahmen des Reallabors war es nicht vorgesehen, dass
das Basisdokument an die Stelle des Urteilstatbestands treten soll.

Mehrere der befragten Richterinnen und Richter sahen einen tatbestandsersetzenden An-
satz des Basisdokuments als sehr positiv an und hatten sich diesen teils auch im Rahmen
der Erprobung gewdnscht. Teils wurde dieser Aspekt als zentral hervorgehoben:

So fuhrte eine Richterin aus: ,Was natlrlich schén gewesen ware, ist diese tatbe-
standsersetzende Wirkung, nachdem ich die Anfangsdokumente der Arbeitsgruppe
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~Modernisierung des Zivilprozesses” von meiner friheren Tatigkeit her schon kannte.
Das war mir am Anfang gar nicht klar, dass das im Reallabor anders ist, und wurde
mir erst im Laufe des Projekts klar. Und ich finde diese tatbestandsersetzende Wirkung
ist schon ein zusatzlicher Anreiz fur das Gericht.” %

Auch ein weiterer Richter fuhrte aus, er sehe den grofSen Vorteil des Basisdokuments
vor allem in der Strukturierungswirkung und darin, dass das Basisdokument in der
Endausbaustufe den Tatbestand ersetzen konnte. Das wirde den gerichtsseitigen
Aufwand reduzieren. Zwar finde er das Basisdokument auch ohne den Tatbestands-
ersatz grundsatzlich positiv, es verliere jedoch ein bisschen an Charme. Aber, auch
wenn der Tatbestandsersatz fur ihn grundsatzlich eine positive Wirkung hatte, wisse
er, dass die Anwaltschaft das fur problematisch halte.%®

Eine andere Richterin konnte sich ebenfalls vorstellen, dass der Tatbestand aus dem
Basisdokument erstellt wird. Es sei eine Arbeitserleichterung fir die Gerichte, wurde
allerdings wohl zu Widerstanden in der Anwaltschaft fuhren.%

Andere Richter auf3erten indes auch Sympathien fur die Beibehaltung des tradierten Weges
der Tatbestandserstellung und sahen insbesondere die Funktion des Tatbestandes in der
Rechtsmittelinstanz gefahrdet:

So flhrte ein Richter aus: ,Ich meine, wie es momentan gesetzlich geregelt ist, dass
ich den Tatbestand wiedergeben muss, soweit er fur die Entscheidung eine Rolle
spielt, scheint mir schon sehr sinnvoll. Das hat auch den Vorteil, da denke ich jetzt vor
allem an z.B. ein Berufungsgericht oder Revisionsgericht, dass es den Prozessstoff ge-
trennt darstellt. Und wenn man jetzt das Basisdokument hat, dann kann es sein, dass
[...] viel Tatbestand zu Punkten kommt, die sich eigentlich als irrelevant herausgestellt
haben, weil sich die Parteien doch Uber etwas einig geworden sind. Das wuirde dann
doch dazu fuhren, dass man ein Urteil aufblaht”.®*

Ein anderer Richter sprach sich ebenfalls fur die herkdmmliche Art und Weise der Tat-
bestandserstellung aus: ,Ich glaube schon, das ist noch besser, das steht im Urteil
selber drin. [...] Auch weil die Leute dann wissen sollen, worum es da geht und dass
das dann nicht auf irgendeiner Textdatei versteckt ist”.%%

Ein weiterer Richter meinte: ,Ich finde, das Urteil muss schon der Richter machen”.6%3

Eine Richterin aufserte sich zudem differenzierend und erkannte zwar einerseits grof3e Er-
leichterungspotenziale fur die eigene richterliche Arbeit, gleichzeitig jedoch auch Risiken fur
die Pragnanz des Tatbestandes in seiner gegenwartigen Pragung:
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Konkret aufSerte sie: ,Ja, das ware naturlich eine Erleichterung. Aber der Tatbestand
waurde halt anders ausschauen, als er jetzt ist, also auch im Sinne von Redundanz. Ich
fasse ja eigentlich zusammen. Also ich wurde jetzt nicht das, was vorgetragen wird,
wiederholen, sondern ich wurde es wirklich zusammenfassen. Das wurde wegfallen.
Also es wurde dann einfach wesentlich redundanter. Das muss man schon sagen.
Vielleicht wiirde das vereinfacht, wenn man einen Uberblick hat, wenn man es selber
machen muss. Aber am aller arbeitsersparendsten ware es, wenn sich daraus ein Tat-
bestand ergeben wurde."”%*

Teilweise wurde von richterlicher Seite eher die Idee einer tatbestandsunterstitzenden
Funktion als der einer tatbestandsersetzenden Funktion befurwortet:

So meinte ein Richter dazu: ,Ersatz ist etwas grof$ formuliert. Ich wurde sagen, man
kann vielleicht gut damit arbeiten, um daraus einen Tatbestand zu machen. Und wenn
man sehr gute, sehr strukturierte Parteienvertreter hat, mag das auch den Tatbestand
ersetzen.” %%

Auf Seiten der befragten Anwaltschaft war die Skepsis bezuglich des den Tatbestand erset-
zenden Basisdokuments bedeutend grofSer. Insbesondere wurde bemangelt, dass dem Ge-
richt in diesem Fall keine ,Filterfunktion” mehr zukomme. Hierdurch werde nicht zuverlassig
zwischen streitigem und unstreitigem Vorbringen getrennt. Auch die anwaltliche Argumen-
tation in der Berufungsinstanz wiirde erschwert:

Ein Rechtsanwalt betonte in diesem Kontext, es sei im Ergebnis Aufgabe des Gerichts
zu entscheiden, was streitig sei und was unstreitig. Er gebe die Tatsachen, das Gericht
gebe das Recht.®®

Dem schloss sich ein weiterer Rechtsanwalt an, der ebenfalls argumentierte, das Ge-
richt misse noch streitigen und unstreitigen Vortrag separieren.®’

Ein anderer Rechtsanwalt flhrte aus: , Aber ich [als Richter] muss ja trennen zwischen
streitig und unstreitig und wenn ich das Basisdokument hernehmen kann... Das Prob-
lem ist, dass das ja auch Auswirkungen auf die Berufung haben kann. Oder wenn die
Sache an ein Revisionsgericht geht, beispielsweise. [... Deshalb] hat der Richter da
schon eine grof3e Verantwortung, den Tatbestand sorgfaltig darzustellen. Und ob das
mit dem Basisdokument schon gewabhrleistet ist, weils ich nicht. Aus meiner Sicht
wiirde es auf jeden Fall eine Uberbetonung der anwaltlichen Schriftsatze bedeu-
ten."6%

Ein weiterer Rechtsanwalt aufSerte hierzu: , Der Urteilstatbestand ist ja schon nochmal
was anderes. Es ware wahrscheinlich notig, um auch den Parteien nochmal vor Augen
zu fuhren, auf welcher Basis der Richter entschieden hat. Weil eine gewisse Wertung
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ist im Tatbestand ja auch mit drinnen. Und diese Wertung geht sonst verloren. Ich
glaube, dass die schon auch wichtig ist fir die Parteien, um denen naher zu bringen,
was sich denn da die Juristen eigentlich ausgedacht haben. [... Slonst steht ja alles
nur nebeneinander. Der sagt, er sagt. Aus meiner Sicht ist es nicht verzichtbar, zumin-
dest wenn man es so machen wurde." %

Wiederum ein anderer Rechtsanwalt argumentierte: ,Nein, weil das zu umfangreich
ware. Uns ware es egal, da wir ja wissen, was wir vorgetragen haben, aber die Par-
teien waren dann Uberfordert. Da halte ich die komprimierte Zusammenfassung, die
der Richter macht, fur besser, da er irrelevante Punkte weglassen kann.” 7%

Ein weiterer Rechtsanwalt gab zu bedenken: , Inwiefern man das als Tatbestand Uber-
tragen soll, erklart sich fur mich jetzt nicht, weil der Tatbestand ja eigentlich der un-
streitige Sachverhalt sein sollte. Bei Klage und Klageerwiderung ist ja alles erstmal
streitig. Also da muss schon noch die Filterfunktion des Gerichts dann irgendwo vor-
kommen.” 701

SchlieSlich wurde von einem Rechtsanwalt ausgefuhrt: ,,Das ist natirlich schwierig far
die Berufung. Die Idee ist gut, dass man sagt, die Arbeit des Richters fallt weg. Aber
fur die Anwalte in der Berufung ist es naturlich schlecht. Die Frage ist ja dann, von
was geht das Gericht aus, was legt das Gericht zu Grunde. Und das sehe ich kritisch.
Denn der Griff auf den letzten Strohhalm, bleibt einem dann so gut wie verwehrt.” 7%

Ein Rechtsanwalt gab zudem allgemein an, er stehe besonders dem den Tatbestand
ersetzenden Basisdokument kritisch gegenuber. Das sei ein Automatismus, den er sich
nicht wunschen wurde.”®

Lediglich eine befragte Rechtsanwaltin stand der Idee des als Tatbestandsersatz fungieren-
den Basisdokuments im Interesse schnellerer Verfahrenserledigungen positiv gegenuber.

So meinte sie, es ergebe durchaus Sinn, das Basisdokument hierflir nutzbar zu ma-
chen. Dadurch werde den Gerichten die Arbeit erleichtert. Wenn dies dazu fuhrte,
dass die Prozesse schneller gehen, finde sie es gut.”®

Zwei Rechtsanwalte standen der Idee des Tatbestandsersatzes jedenfalls offen gegenuber:
Ein Rechtsanwalt hielt dies zumindest fur , theoretisch schon méglich”.7%

Ein weiterer Rechtsanwalt stand der Idee ebenfalls offen gegenulber. Die von anderen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten teilweise geaul3erte Sorge, die Wertung des
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Gerichts sei in diesem Fall nicht mehr aus dem Urteil ersichtlich, teile er nicht, da man
diese weiterhin den Entscheidungsgrinden entnehmen kdnne.”?®

Insgesamt zeigte sich deutlich, dass von anwaltlicher Seite grofSe Bedenken bestehen, das
Basisdokument in unveranderter Form als Ersatz fir den gerichtlichen Urteilstatbestand zu
nutzen. Den Rechtsanwalten kam es insbesondere darauf an, weiterhin gerichtliche Wer-
tungen innerhalb des Tatbestands erkennen zu kénnen, welche etwa fir die Berufungs-
instanz von Bedeutung sein kdnnen. Gleichzeitig bietet das Basisdokument durch die
schnelle Erkennbarkeit streitigen und unstreitigen Vortrags Potenziale, die richterliche Ta-
tigkeit der Tatbestandserstellung auch zu erleichtern, ohne ersetzend an die Stelle das Ur-
teilstatbestands zu treten. Auf diese unterstutzende Funktion konnte der Fokus gerichtet
werden, ohne dass die , Filterfunktion” der Gerichte eine Einschrankung erfuhre.

32. Integration prozessualer Schriftsatze in das Basisdokument?

In den vollstandig im Basisdokument gefiihrten Verfahren wurde rein prozessualer Vortrag
(z.B. Fristverlangerungsantrage) weithin in gewohnter Schriftsatzform aufBerhalb des Basis-
dokuments vorgebracht. Die Verfahrensbeteiligten wurden befragt, ob sie diese Aufteilung
fur sinnvoll erachten oder vielmehr eine Verortung auch des rein prozessualen Vorbringens
innerhalb des Basisdokuments bevorzugt wird. Die im Reallabor vorgesehene Begrenzung
des Basisdokuments auf den Sachvortrag wurde durchweg beflrwortet:

So meinte ein Rechtsanwalt: , Das hielte ich fur sehr begrifenswert. Nichtstreitgegen-
standliches, Verfligungen, Fristverlangerungen wirden das Ganze nur unnétig aufbla-
hen. Da sollten nur richterliche Hinweise rein oder Sachvortrag, sonst leidet die Uber-
sichtlichkeit.” 77

Ein anderer Rechtsanwalt meinte, das Nebeneinander des Basisdokuments einerseits
und der prozessualen Schriftsatze andererseits sei etwas, was niemanden store.”®

Auch ein weiterer Rechtsanwalt schloss sich der Einschatzung an, dass das Nebenei-
nander sich nicht storend auswirke und vielmehr die Alternative, auch prozessuales
Vorbringen in das Basisdokument zu integrieren, unpraktikabel sei. Konkret aufSerte
er auf die Frage hin, ob ihn das Nebeneinander im Rahmen der Erprobung storte:
»Nein. Denn ich bekomme ganz normal Post vom Gericht und sehe dann, mein Frist-
verlangerungsantrag ist genehmigt worden. Und wenn ich dann jedes Mal das Basis-
dokument aufrufen misste und runterscrollen musste, etc. Das wirde mich eher ner-
ven, wenn ich jedes Mal das Basisdokument in der E-Akte suchen musste. Aktuell ist
es bei uns so, dass die Post dann ausgedruckt in die Akte kommt (wir fahren noch
zweigleisig). Und von dem her finde ich es besser, wenn die prozessualen Schriftsatze
herkommlich gefihrt werden.” 7%
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Ein weiterer Rechtsanwalt fuhrte aus: , Ich weil§ nicht, was das Basisdokument letzt-
endlich sein soll. Wenn es nur das Inhaltliche betreffen soll, dann haben eigentlich die
prozessualen [Schriftsatze] da nichts zu suchen. Man kdnnte dann vielleicht noch, wer
auch immer das dann machen musste, Uberlegen, dass man die prozessuale Struktur
noch seitlich [Anm.: gemeint ist in einer Sidebar] sieht, vom Verlauf her, Klage, Erwi-
derung, Streitverkiindung, Beitritt usw. oder auch Sachverstandigengutachten, wenn
es dann mal eins gibt. Dass man das dann vom zeitlichen Ablauf prasent hat, wenn
man das Basisdokument durchsieht. Aber ansonsten wurde es das dann wahrschein-
lich zu sehr aufquellen, weil auch die Gerichte oftmals irgendwelche prozessualen
Verflgungen erstellen, die immer gleich aussehen und das dann unnétig vergrofliern
wurden. Also das muss da nicht rein.”7°

Eine Richterin auferte sich ebenfalls positiv zur Beschrankung des Basisdokuments auf
den Sachvortrag: ,,Das fande ich gut, weil man sich dann auf das Inhaltliche kon-
zentriert, was man jetzt mihsam rausfiltern muss.””""

Auch ein weiterer Richter hielt es fur besser, prozessuales Vorbringen weiterhin in
herkdmmlicher Form auferhalb des Basisdokuments zu verorten: , Weil im Basisdoku-
ment soll ja eigentlich nur der Sachverhalt erscheinen und da muss ich nicht in das
Basisdokument reinschauen, um zu sehen, worum geht es denn da eigentlich gerade.
Das ware ja ein bisschen sinnlos.””?

33. Freiwillige oder verpflichtende Nutzung des Basisdokuments?
Meinungsverschiedenheiten zwischen Anwaltschaft und Richterschaft zeigten sich bei der
Frage, ob eine Nutzung des Basisdokuments weiterhin — wie auch im Reallabor — auf frei-
williger Basis erfolgen sollte oder die Nutzung verpflichtend vorgeschrieben werden sollte.
Oftmals wurde dies insbesondere von richterlicher Seite befurwortet. Dass es im Rahmen
des Reallabors keine Moglichkeit gab, Parteivertreter zur Nutzung des Basisdokuments zu
zwingen, wurde kritisch bewertet.

So aullerte ein Richter, es musse eine Moglichkeit geben, die Parteien zu zwingen,
dass sie strukturierter arbeiten. Eventuell in der ZPO niedergeschrieben. Und das sei
die Schwache des Testlabors. Dass die Anwalte freiwillig mitmachen mussen und der
Richter sie nicht zwingen konne. Im Grundsatz sei die Idee aber super. Eine Sanktio-
nierung nach dem Prinzip ,Was nicht bestritten wird ist unstreitig” sei winschens-
wert. Wenn zu einem Baustein im Verfahren keine Stellung genommen wird, ist er
unstreitig. Dann musste der Richter nicht mehr aufwandig den Parteivortrag auslegen,
um zu ermitteln, ob sich aus anderen Textstellen ein Bestreiten ergibt. Da wuirde er
sich konkretere Regelungen in der ZPO wunschen.”"
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Ein weiterer Richter gab an, er fand die Idee ,super” und finde die Idee ,,immer noch
super” und wurde es begrufden, wenn das Basisdokument ,tatsachlich kommt”. Am
besten verpflichtend. Dann wurde, so der Richter, hoffentlich auch diese , Friher-war-
alles-besser-Diskussion” enden.”

Ein weiterer Richter, der nach eigener Auskunft in ca. zehn Verfahren erfolglos ver-
suchte, Parteien fur die Mitwirkung an der Erprobung zu gewinnen, meinte: ,Auf rein
freiwilliger Basis ist die Anwaltschaft nicht bereit, den Sachvortrag in Form des Basis-
dokuments zu leisten, da dies ausnahmslos einen Mehraufwand bedeutet, dem - zu-
mindest auf den ersten Blick aus Parteiperspektive - kein Nutzen / Vorteil korrespon-
diert.””"

Ein weiterer Richter fuhrte aus: ,Und dieser Ansatz, das auf Freiwilligkeit basieren zu
lassen, hat aus meiner Sicht nicht unbedingt funktioniert. Was man auch daran er-
kennt, dass es so wenige Matches gab.” 7

Eine Richterin sah dies ahnlich und flhrte aus, ihre Einstellung zum Konzept des Ba-
sisdokuments habe sich durch das Projekt insoweit verandert als sie nun glaube, ohne
Zwang funktioniere es nicht: ,Um eine ernsthafte Verwendung zu bekommen,
braucht es, glaube ich, Zwang."”"’

Teilweise wurden Parallelen zum elektronischen Rechtsverkehr gezogen. Ein Richter
meinte dazu: ,Bis dieser verpflichtend wurde, wurde er von wenigen genutzt. Und
hinterher waren viele der Meinung, dass es gut war, zur Benutzung gezwungen wor-
den zu sein”. Gleichwohl sei er angesichts der fortschreitenden Mdglichkeiten von KI-
Instrumenten in der Justiz skeptisch mit Blick auf eine sanktionsbewehrte Einfihrung
des Basisdokuments: ,,Da musste ich fast schon verfassungsrechtlich fragen: Kann ich
ein solches Instrumentarium noch sanktionsbewehrt einfihren?”.7

Ein weiterer Richter dufSerte ebenfalls: ,Ich glaube, die einzige Moglichkeit, dass das
Basisdokument funktioniert, ist die, dass man es verpflichtend einfiihrt.” Er habe al-
lerdings Zweifel, ob dies rechtspolitisch durchsetzbar ist sowie verfassungsrechtliche
Bedenken, die Anwaltschaft zu zwingen.”"®

Teilweise wurde indes auch von Rechtsanwalten die Ansicht geaufSert, das Basisdokument
kédnne wohl nur funktionieren, wenn dessen Nutzung verpflichtend ware. Eine solche Ver-
pflichtung wird teilweise als nicht unproblematisch eingeordnet. Andere sind dagegen der
Auffassung, ohne eine solche Pflicht wirde bei der Nutzung des Basisdokuments stets ein
Mehraufwand verbleiben.
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So meinte ein Rechtsanwalt, die Idee des Basisdokuments sei ,,hubsch”, werde aller-
dings wegen anwaltlicher Prozesstaktik nicht funktionieren. Wenn sich alle daran hal-
ten und allgemeine Transparenz geschaffen werden kann, wurde er dies beflrworten.
Solange allgemeine Transparenz nicht gewahrleistet werden konne, sei er jedoch
ebenfalls auf Prozesstaktik angewiesen. Die Frage sei, wie man alle Parteien dazu be-
komme, sich daran zu halten. Hier sehe er Probleme. Eine prozessuale Pflicht, Bezug-
nahmen innerhalb des Basisdokuments zu setzen, konnte zwar positive Wirkungen
haben, man musse sich jedoch fragen, wo man da prozessual hinkomme, und auch
verfassungsrechtliche Gesichtspunkte berticksichtigen.”?

Ein Rechtsanwalt, der Klage im Basisdokument erhob, meinte, diese Arbeitsweise be-
deute, verglichen mit der gewohnten Arbeitsweise, einen Mehraufwand. Solange die
neue Arbeitsweise nicht verpflichtend sei, entscheide man sich daher fir die ge-
wohnte Art zu arbeiten.’’

Ein weiterer Rechtsanwalt auferte sich in ahnlicher Weise und gab an, die Einarbei-
tung in das Basisdokument ware im Rahmen des Reallabors mit einem Mehraufwand
verbunden gewesen. Wenn es in Zukunft Pflicht ware und man sich damit schon be-
schaftigt hatte, gabe es wohl keinen Mehraufwand mehr.”?

Andere Rechtsanwalte dulSerten prinzipielle Kritik an einer verpflichtenden Einflihrung des
Basisdokuments.

Ein Anwalt aufSerte, das Basisdokument musse freiwillig kommen.”%

Ein anderer an der Erprobung teilnehmender Anwalt berichtete, er hatte ursprunglich
Angst, dass die Teilnahme, wenn man sich bereiterklart, verpflichtend ware. Als klar
war, dass es freiwillig ist und nicht verpflichtend ist, war er neugierig.”*

Ein weiterer Rechtsanwalt beflrwortete eine Einfihrung des Basisdokuments auf frei-
williger Basis, da er das Basisdokument nur in bestimmten (tendenziell einfach gela-
gerten) Verfahren fiir geeignet halt. Seiner Ansicht nach sei es jedoch schwierig, ein
aussagekraftiges Kriterium zu finden, nach welchem die Verfahrenskomplexitat abs-
trakt beurteilbar ware (zu einer Streitwertgrenze meinte er: ,Ich kann auch eine
200.000%€-Frage haben, die einfach gelagert ist.”), weshalb er die Verfahrensauswahl
den Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten im Einzelfall Uberlassen mochte.”®

Auch ein Richter sprach sich fur eine Einfihrung des Basisdokuments auf freiwilliger Basis
aus: ,Weil ich glaube, dass man dieses Argument ,da kann ich ja gleich aufgeben, wenn ich
das ausflllen muss’ schon ernst nehmen muss. Ich glaube, mit reinen Strukturvorgaben
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sollte man sehr vorsichtig sein, die Verteidigungs- oder Rechtsverfolgungsmaoglichkeiten der
Parteien zu beschranken.”’2¢

1I. Weitere inhaltliche Erkenntnisse

1. Verfahrensverzogerungen durch Opt-out aus dem Basisdokument?

Da das Reallabor auf Freiwilligkeit beruhte und mehrmals der Fall eintrat, dass nach anfang-
licher Nutzung des Basisdokuments von der Erprobung Abstand genommen wurde und das
jeweilige Verfahren herkdmmlich weitergefiihrt wurde, konnten Erkenntnisse dazu gewon-
nen werden, ob sich ein etwaiges Opt-out aus dem Basisdokument negativ auf den weite-
ren Verfahrensverlauf auswirkt. Konkret gab es finf Verfahren, in denen nur zu Beginn mit
dem Basisdokument gearbeitet wurde, die jedoch im weiteren Verlauf im gewohnten
Schriftsatzformat fortgesetzt wurden. In zwei Verfahren betraf dies im Basisdokument ein-
gereichte Klagen, in zwei Verfahren in das Basisdokument ibertragene Klagen und in einem
Verfahren eine in das Basisdokument Ubertrage Klage sowie Klageerwiderung. In keinem
dieser funf Verfahren wurden von den Richterinnen und Richtern oder den Rechtsanwaltin-
nen und Rechtsanwalten Probleme mitgeteilt, die mit dem Ubergang in das ,,gewohnliche”
Verfahren verbunden gewesen waren.’?” Sie seien vielmehr ganz normal weitergelaufen.’?
Lediglich in einem Verfahren sah die zustandige Richterin insofern einen Nachteil als der
PDF-Ausdruck des Basisdokuments (Anm.: Es handelte sich um die erste Version des PDFs,
welches spater umfassende gestalterische Verbesserungen erfuhr)’? als Klage veraktet wer-
den musste, dieser PDF-Ausdruck jedoch optisch nicht so ansprechend gewesen sei wie eine
herkdmmliche Klage auf Anwaltspapier.”

2. Auswertung im Rahmen des Reallabors erstellter Basisdokumente

Um einen groben Eindruck von der Befullung der Basisdokumente im Einzelfall zu vermit-
teln, wurden im Rahmen des Reallabors parteiseitig erstellte Basisdokumente ausgewertet.
Nicht ausgewertet wurden von dem Justizassistenten in das Basisdokument Ubertragene
Schriftsatze. Ausgewertet wurden insgesamt 13 im Basisdokument erstellte Schrifts-
atze. Darunter befanden sich acht im Basisdokument erstellte oder in das Basisdokument
Ubertragene Klageschriften, drei im Basisdokument erstellte oder in das Basisdokument
Ubertrage Klageerwiderungen, eine Replik sowie eine Stellungnahme eines Streitverktnde-
ten.

Untersucht wurden: Die Anzahl erstellter Einzelbeitrage sowie die Lange der Einzelbeitrage
(bemessen nach Wortern bzw. Zeichen). Nicht in der Zeichen- und Worterzahlung
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728 So Anw02; dhnlich Anw01.

729 \/gl. zur Weiterentwicklung des Prototyps wahrend der Erprobungsphase oben: Teil 1 C. II. 3.

30 Ri04.
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miteinberechnet wurden die Titel der einzelnen Gliederungspunkte,”' die in getrennten
Textfeldern erfolgen. GleichermafSen nicht mitgezahlt wurde die Beitragsnummerierung
(z.B. K-2-1) sowie die Autorenschaft. Gleiches gilt fur angefligte Beweisbereiche. Ebenfalls
aufden vor blieben die in den Basisdokumenten enthaltenen Rubren. Berlcksichtigt wurde
folglich nur der in den Beitragen enthaltene inhaltliche Parteivortrag i.e.S. Zudem ist zu
berlicksichtigen, dass die erfassten Worter- und Zeichenzahlen auf Grund von Anonymisie-
rungen geringfugig von den tatsachlichen Worter- und Zeichenzahlen abweichen kénnen.

Im Folgenden wird fir jeden ausgewerteten Schriftsatz dargestellt, in wie viele Einzelbei-
trage sich dieser untergliedert, wie viele Zeichen (mit Leerzeichen) und Worter die Beitrage
durchschnittlich beinhalteten sowie, wie lange der jeweils langste und der jeweils klrzeste
Beitrag war:

a)

Klagen

Klage 1: Beitragsanzahl: 7; durchschnittliche Beitragslange nach Zeichen (mit Leerz.):
1.005; durchschnittliche Beitragslange nach Wértern: 129; langster Beitrag nach Zei-
chen (mit Leerz.): 3.157; langster Beitrag nach Wértern: 390; klrzester Beitrag nach
Zeichen (mit Leerz.): 79; kurzester Beitrag nach Woértern: 11.

Klage 2: Beitragsanzahl: 7; durchschnittliche Beitragslange nach Zeichen (mit Leerz.):
759; durchschnittliche Beitragslange nach Wortern: 104; langster Beitrag nach Zei-
chen (mit Leerz.): 2.232; langster Beitrag nach Wértern: 312; klrzester Beitrag nach
Zeichen (mit Leerz.): 173; kurzester Beitrag nach Wortern: 23.

Klage 3: Beitragsanzahl: 9; durchschnittliche Beitragslange nach Zeichen (mit Leerz.):
2.993; durchschnittliche Beitragslange nach Wortern: 424; langster Beitrag nach Zei-
chen (mit Leerz.): 7.928; langster Beitrag nach Wortern: 1.155; kurzester Beitrag
nach Zeichen (mit Leerz.): 669; kurzester Beitrag nach Wortern: 95.

Klage 4: Beitragsanzahl: 5; durchschnittliche Beitragslange nach Zeichen (mit Leerz.):
1.303; durchschnittliche Beitragslange nach Wértern: 184; langster Beitrag nach Zei-
chen (mit Leerz.): 3.826; langster Beitrag nach Wértern: 527; klrzester Beitrag nach
Zeichen (mit Leerz.): 475; klrzester Beitrag nach Wortern: 64.

Klage 5: Beitragsanzahl: 12; durchschnittliche Beitragslange nach Zeichen (mit
Leerz.): 954; durchschnittliche Beitragslange nach Wértern: 140; langster Beitrag
nach Zeichen (mit Leerz.): 2.077; langster Beitrag nach Wértern: 291; kurzester Bei-
trag nach Zeichen (mit Leerz.): 278; kurzester Beitrag nach Wértern: 57.

Klage 6: Beitragsanzahl: 16; durchschnittliche Beitragslange nach Zeichen (mit
Leerz.): 563; durchschnittliche Beitragslange nach Woértern: 77; langster Beitrag
nach Zeichen (mit Leerz.): 1.727; langster Beitrag nach Wértern: 257; kurzester Bei-
trag nach Zeichen (mit Leerz.): 71; kurzester Beitrag nach Wortern: 11. [Anm.: Der
kirzeste Beitrag nach Zeichen und der kurzeste Beitrag nach Wértern sind nicht
identisch]

31 Vgl. zu den Gliederungspunkten oben: Teil 1 D. II. 3.
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— Klage 7: Beitragsanzahl: 9; durchschnittliche Beitragslange nach Zeichen (mit Leerz.):

422; durchschnittliche Beitragslange nach Wortern: 57; langster Beitrag nach Zei-

chen (mit Leerz.): 963; langster Beitrag nach Wortern: 124; kirzester Beitrag nach

Zeichen (mit Leerz.): 67; kUrzester Beitrag nach Wortern: 13. [Anm.: Der Idngste

Beitrag nach Zeichen und der Idngste Beitrag nach Wortern sind nicht identisch]

— Klage 8: Beitragsanzahl: 9; durchschnittliche Beitragslange nach Zeichen (mit Leerz.):
396; durchschnittliche Beitragslange nach Wortern: 54; langster Beitrag nach Zei-
chen (mit Leerz.): 889; langster Beitrag nach Wortern: 124; kirzester Beitrag nach
Zeichen (mit Leerz.): 118; kurzester Beitrag nach Wortern: 16.

Die durchschnittliche Beitragsanzahl erstellter Klagen betrug unter Zugrundlegung von acht
Basisdokumenten: 9,25. Die durchschnittliche Beitragslange der in diesen acht Klagen er-
stellten 75 Beitrage betrug 995 Zeichen (mit Leerz.) bzw. 139 Worter. Der langste Beitrag
nach Zeichen umfasste 7.928 Zeichen (mit Leerz.) und 1.155 Woérter. Der kirzeste Beitrag
nach Zeichen umfasste 67 Zeichen (mit Leerz.), der klrzeste Beitrag nach Wértern umfasste
11 Woérter. [Anm.: Der klirzeste Beitrag nach Zeichen und der kiirzeste Beitrag nach Wor-
tern sind nicht identisch]

b) Klageerwiderungen

— Klageerwiderung 1 (Erwiderung zu Klage 1): Beitragsanzahl: 7; durchschnittliche Bei-
tragslange nach Zeichen (mit Leerz.): 656; durchschnittliche Beitragslange nach Wor-
tern: 89; langster Beitrag nach Zeichen (mit Leerz.): 2.167; langster Beitrag nach
Wortern: 296; kurzester Beitrag nach Zeichen (mit Leerz.): 59; kurzester Beitrag nach
Wortern: 7.

— Klageerwiderung 2 (Erwiderung zu Klage 2): Beitragsanzahl: 4; durchschnittliche Bei-
tragslange nach Zeichen (mit Leerz.): 802; durchschnittliche Beitragslange nach Wor-
tern: 104; langster Beitrag nach Zeichen (mit Leerz.): 2.005; langster Beitrag nach
Wortern: 258; kurzester Beitrag nach Zeichen (mit Leerz.): 153; klrzester Beitrag
nach Wortern: 22.

— Klageerwiderung 3 (Erwiderung zu Klage 3): Beitragsanzahl: 11; durchschnittliche
Beitragslange nach Zeichen (mit Leerz.): 1.884; durchschnittliche Beitragslange nach
Wortern: 267; langster Beitrag nach Zeichen (mit Leerz.): 10.393; langster Beitrag
nach Wortern: 1.490; kurzester Beitrag nach Zeichen (mit Leerz.): 106; kurzester
Beitrag nach Woértern: 10.

Die durchschnittliche Beitragsanzahl erstellter Klageerwiderungen betrug unter Zugrundle-
gung von drei Basisdokumenten: 7,33. Die durchschnittliche Beitragslange der in diesen
drei Klageerwiderungen erstellten 22 Beitrage betrug 1692 Zeichen (mit Leerz.) bzw. 181
Worter. Der langste Beitrag nach Zeichen umfasste 10.393 Zeichen (mit Leerz.) und 1.490
Worter. Der kiirzeste Beitrag nach Zeichen umfasste 59 Zeichen (mit Leerz.) und 7 Worter.

¢) Sonstige
— Replik (zu Klageerwiderung 1): Beitragsanzahl: 4; durchschnittliche Beitragslange
nach Zeichen (mit Leerz.): 1.491; durchschnittliche Beitragslange nach Wértern: 192;
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langster Beitrag nach Zeichen (mit Leerz.): 4.052; langster Beitrag nach Wortern:
528; kurzester Beitrag nach Zeichen (mit Leerz.): 460; kurzester Beitrag nach Wor-
tern: 58.

— Stellungnahme des Streitverkiindeten (zu Klage/Klageerwiderung 3): Beitragszahl 1;
Beitragslange nach Zeichen (mit Leerz.): 6.686; Beitragslange nach Wortern: 962.

d) Zusammenfassung und Bewertung

Insgesamt zeigt sich danach innerhalb des Reallabors, dass die Art und Weise der Nutzung
im Einzelfall stark variiert. Wahrend manche ihre Schriftsatze sehr kleinteilig untergliederten
(z.B. Klager der Klage 6 mit 16 Beitragen und durchschnittlich 563 Zeichen pro Beitrag;
Klager der Klage 8 mit 9 Beitragen und durchschnittlich 396 Zeichen pro Beitrag), sahen
sich andere Parteivertreter zu sehr langen Beitragen veranlasst, die Bezugnahme im Einzel-
fall wesentlich erschweren durften. Der langste im Basisdokument angefligte Beitrag mit
10.393 Zeichen (Klageerwiderung 3) entsprache einem FliefStext von etwa zweieinhalb Sei-
ten in der Formatierung dieses Textes (Schriftgrofse 12). Auch die vollstandige Abfassung
eines Schriftsatzes in einem Beitrag kam — im Sonderfall der Stellungnahme des Streitver-
kiindeten — vor. Dies untermauert die Veranlassung, Uber geeignete prozessuale Maf3nah-
men nachzudenken, die eine hinreichend kleinteilige, Bezugnahmen ermaoglichende Vor-
tragsweise sicherstellen konnen.”*2

IV. Akzeptanz des Basisdokuments: Gesamtbewertung durch die Projektteilneh-
menden

Die im Rahmen der projektabschlieSenden Evaluation befragten Richterinnen und Richter
sowie Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte wurden stets — sofern sie eine solche Bewer-
tung nicht bereits selbststandig abgaben — gefragt, wie sie dem im Reallabor erprobten
Konzept des Basisdokuments insgesamt gegenuberstehen. Zudem wurden Richterinnen
und Richter, die bis zum Projektende keine Verfahren gemeldet hatten, in Fragebdgen um
eine Bewertung des Konzepts , Basisdokument” gebeten.

1. Vereinzelt: Vollstdndige Ablehnung des Konzepts durch Teilnehmende
Nur aul3erst wenige der Befragten lehnten die Idee des Basisdokuments in ihrer Gesamtab-
wagung vollstandig konzeptionell ab:

Ein Richter fUhrte aus: ,Urspringlich fand ich die Idee wirklich gut, weil es einer rich-
terlichen Denkweise entspricht. Mittlerweile sehe ich es skeptischer. Das Basisdoku-
ment holt die Anwaltschaft nicht da ab, wo sie herkommt. Aus anwaltlicher Sicht
wichtig ist in erster Linie, den Mandanten zufriedenzustellen, das Gericht soll die Ar-
beit naturlich auch gut finden, aber der primare Adressat ist und bleibt der Mandant.
[...]. [Dlas Basisdokument [ist] ein Mehraufwand, der vom Mandanten nicht honoriert
wird. Der Vorteil der Strukturierung wirkt sich nur aus, wenn das Verfahren sehr um-
fangreich ist. Endet das Verfahren zlgig im Vergleich war die Nutzung des

732 S hierzu unten: Teil 3 B. IV.
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Basisdokuments viel Arbeit, die sich nicht gelohnt hat. Die Denkweise des Basisdoku-
ments ist fur die Anwaltschaft schwierig, vor allem wenn sie schnelle Losungsansatze
sieht.” Auflerdem habe er das ,Gefuhl, dass die Anwaltschaft mehr auf kunstliche
Intelligenz und Textauswertungsprogramme setze und diese das Basisdokument Uber-
holen werden. Wir haben auch KI-Projekte in [unserem Bundesland] gestartet, und
wenn man berucksichtigt, was die kdnnen bzw. kénnen sollen, fallt es mir schwer das
Erfordernis des Basisdokuments zu rechtfertigen. Meine Sorge ist, dass die Zeit Uber
das Projekt schneller hinweggegangen ist, als wir das alle gedacht haben. Das ist tra-
gisch, aber ich habe wirklich meine Zweifel, dass man das Basisdokument ins Laufen
kriegt.” Er ,glaube, dass der Ansatz, den Input von der Anwenderseite zu bekommen,
die Struktur im Verfahren zu verbessern, moglicherweise der technischen Entwicklung
schon hinterher ist. Die Idee ware vor 15 Jahren super gewesen.”’3

Ahnlich duRerte sich ein weiterer Richter in einem Fragebogen, der duRerte: ,Ich sehe
kein Potenzial in diesem Ansatz. Das Vorhaben kommt m.E. mehrere Jahre zu spat”.”**

Ein weiterer Richter gab in einem Fragebogen an: ,Mit diesem Stetting ergibt sich
m.E. kein Potential fur die Praxis”. Er verwies dabei auf die frihere Angabe: ,In der
Praxis war das Basisdokument nicht zu verwenden. Anwalte hatten kein Interesse, das
Einpflegen von Tabellen und anderen Elementen war nicht moglich, der Mehrgewinn
nicht ersichtlich”.”?>

Ein weiterer Richter meinte, das Basisdokument brachte aus richterlicher Perspektive
eine Erleichterung, wurde allerdings nur funktionieren, wenn man es verpflichtend
einfuhren wirde. Eine verpflichtende Einfihrung halte er allerdings fur rechtspolitisch
nicht durchsetzbar. AuSerdem habe er verfassungsrechtliche Bedenken, Rechtsanwal-
tinnen und Rechtsanwalte zur Arbeit mit dem Basisdokument zu zwingen. Fur die
Anwaltschaft biete das Basisdokument — den Riickmeldungen zufolge, die er im Kon-
text des Reallabors von Seiten der Anwaltschaft erhielt — keine Vorteile. Der Aufwand
fur die Anwaltschaft sei sehr hoch. AuSerdem sei ein entscheidender Punkt, dass man
das Basisdokument nicht dem Mandanten geben kdnne und man daher im Ergebnis
zwei Schriftsatze anfertigen musse, von denen sich einer adressatengerecht an die
Mandantschaft richte. Zudem gebe es eine Abneigung, gegen einen Zwang, sich in
bestimmte Formen zu begeben.”3¢

Ein Rechtsanwalt meinte, die Idee des Basisdokuments sei hubsch, werde aber wegen
Prozesstaktik nicht funktionieren. Die Beklagtenseite habe regelmafig ein Interesse
daran, Verwirrung zu stiften und mit Nebelkerzen zu arbeiten. Normalerweise sei es
so, dass der Klager Transparenz schaffen will und mochte, dass der Richter versteht,
was der Klager begehrt. Der Beklagte dagegen wolle nicht, dass der Richter den

73 Ri01.
734 CASE 803.
735 CASE 802.
36 Ri17.
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Vortrag versteht, da Vortragsmangel des Klagers wegen seiner Substantiierungspflich-
ten diesem auf die Fuf3e fallen. Er habe daher ein Interesse daran, unstrukturiert vor-
zutragen. Im Basisdokument hatte der Beklagte Anreize, nicht prazise Bezug zu neh-
men, sondern seinen Vortrag irgendwo im Dokument einzustreuen. Umgekehrt gelte
dasselbe fir eine Widerklage. Der ordnungsgemaflen Anwendung des Basisdoku-
ments stiinden daher oft taktische Parteiinteressen entgegen. Diese taktischen Erwa-
gungen habe man auch in dem konkreten Verfahren [Anm.: In dem das Verfahren
nicht zum Einsatz kam] gesehen. Aus dem Streit Gber ein banales Problem sei so ein
Leitzordner geworden. Eine Bezugnahmepflicht konne zwar positive Wirkungen ha-
ben, man musse sich aber auch fragen, wo man da prozessual hinkommt. Es seien
auch verfassungsrechtliche Gesichtspunkte zu beachten.”?’

Ein weiterer Rechtsanwalt flhrte aus, er sei der Meinung, dass es zur anwaltlichen
Kunst gehore, dem Gegner nicht alles auf dem Silbertablett zu prasentieren. Im Basis-
dokument wiurde sofort ersichtlich werden, wozu vorgetragen wurde und wozu nicht.
Aktuell sei es in der ZPO so, dass Tatsachen, die nicht bestritten werden als zugestan-
den gelten. Er kdnne Tatsachenvortrag in seinen Schriftsatzen in einem Halbsatz ver-
stecken. Dem nicht aufmerksam arbeitenden Kollegen drohe dann diese Folge. Wenn
er ihm aber im Basisdokument auf dem Silbertablett prasentieren musse, wozu er
Stellung zu nehmen habe, werde seine Freiheit eingeschrankt. Das Basisdokument
wurde den Kollegen helfen, die nicht sauber arbeiten. Selbst wenn das Basisdokument
keine Einschrankungen mit sich bringe, biete es fur ihn keinen Mehrwert. Es wirde
zwar die Arbeit des Gerichts vereinfachen, nicht jedoch die eigene.”®®

Ein anderer Rechtsanwalt auf3erte, fir ihn sei das Basisdokument schon ein Schritt in
die richtige Richtung hin zur KI, die dann einen Urteilsentwurf erstelle. Aus seiner Sicht
werde das der Anwaltschaft als freier Beruf nicht gerecht. Das mag in einfachen Fallen
bzw. Massenverfahren geeignet sein, z.B. in Fluggastrechtsfallen oder den aktuellen
Verfahren um die Beitragserhohungen bei Krankenversicherungen, aber bei anderen
Klagen gebe es Besonderheiten, weswegen sich diese Verfahren nicht fur ein allge-
meines maschinelles Verfahren eignen. Auf die Einordnung hin, dass die Arbeit mit
dem Basisdokument nicht Kl-basiert erfolgen soll, antwortete er, dass er, auch wenn
aktuell nicht mit K| gearbeitet werde, die Befurchtung habe, dass es darauf hinaus-
laufen werde. Er denke da nicht nur an morgen, sondern schon an Gbermorgen oder
Uberibermorgen, etwa die Jahre 2030-2035. Da werde das kommen mit einer tech-
nisierten Auswertung. Aber das werde er wahrscheinlich zum Gluck nicht mehr erle-
ben. Die Arbeit mit KI wolle er nicht. Er wolle keinen Ersatz seines freien Berufes durch
KI. Wenn er das irgendwie verhindern kénne, werde er es verhindern.’*

737 Anw05.
738 Anw08.
73 Anw14.
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2. Vielfach: Positive Gesamtbewertung des Konzepts ,, Basisdokument”

Der weit Gberwiegende Teil der Befragten sah dagegen — oftmals unter bestimmten Ausge-
staltungsbedingungen oder Kritik an Rahmenbedingungen des Reallabors — Potenziale des
Basisdokuments flr den Zivilprozess der Zukunft.

Einige Erprobungsteilnehmende gaben ein uneingeschrankt positives Gesamtfeedback.

Eine weitere Richterin resimierte: , Ich stehe dem Vorschlag des Basisdokuments im-
mer noch grundsatzlich positiv gegenuber. Das hat sich wahrend meiner Zeit in der
Erprobungsphase auch nicht verandert.” 740

Eine Richterin auf3erte bereits in einem Fragebogen: , Die Grundidee ist sehr Uberzeu-
gend. Am Wichtigsten erscheint mir einerseits die Vermeidung redundanten Vortrags,
der sehr haufig vorkommt, weil gerade bei umfangreichen Prozessen die Parteivertre-
ter den Uberblick verloren haben, was sie zu welchen Punkten bereits vorgetragen
haben und / oder davon ausgehen, dass in ihrem zeitlich letzten Schriftsatz immer
noch einmal alles wiederholt werden muss, damit das Gericht den Vortrag zur Kennt-
nis nimmt. Haufig passiert es dann auch, dass von Schriftsatz zu Schriftsatz nuancen-
haft anders zu bestimmten Punkten vorgetragen wird, sodass fraglich ist, welche Va-
riante gelten soll oder ob sich der Verfasser der unterschiedlichen Aussagen Uber-
haupt bewusst war. Zum zweiten liegt es auf der Hand, dass es fur alle Beteiligten bei
umfangreichen Prozessen ein grofSer Vorteil ist, wenn die Ausfuhrungen sortiert an
einer Stelle in einem einzigen Dokument stehen und man nicht immer von Markierung
zu Markierung springen muss, um einen Uberblick zum Vortrag [...] zu bekommen,
um eine Stunde spater wieder samtliche Schriftsatze zum Punkt [...] zu durchsu-
chen.”’" Im Interview konkretisierte sie: , Also ich habe die groBen Potentiale immer
bei Bauprozessen gesehen, bzw. bei Prozessen, die Bauprozessen ihrer Struktur nach
ahneln. Weil man da einfach diese verschiedenen Mangelbehauptungen hat und diese
ewigen Redundanzen durch das Basisdokument vermeiden kann." 742

Eine weitere Richterin, die sich ursprunglich nicht fur das Projekt meldete, in deren
Dezernat allerdings eine im Basisdokument eingereichte Klage einging fuhrte aus, sie
sehe das Basisdokument durchaus positiv. Gerade bei Verkehrsunfallen — sie sei in
einer Spezialkammer flur Verkehrsunfalle — mache es auch sehr viel Sinn, da genaue
Bezugnahmen mdglich werden.”#

Ein weiterer Richter gab an, er finde das Basisdokument auf jeden Fall weiterverfol-
genswert. Es sorge dafur, dass die Sache direkter entscheidungsreif werde. Es gebe
die Chance, sehr konkret zu bestimmten Punkten vortragen zu kdnnen. AufSerdem
ermogliche es das Basisdokument, dass Inhalte, die oft Uber Seiten ausgeschmuckt
werden, in ein zwei Satzen mitgeteilt werden koénnen. Es gebe Anwalte, die zehn

740 Ri04.
741 CASE 591.
742 Ri07.
743 Ri08.
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Seiten schreiben, obwohl man das Gleiche auch in drei Satzen schreiben kénnte. Alles
zu lesen koste viel Zeit. Oft komme nach der Replik nichts inhaltlich Neues. Manchmal
komme zehn Seiten Bekanntes, in dem sich dann ein Satz Neues befinde. Durch das
Basisdokument konnten insbesondere diese Wiederholungen vermieden werden. Sei-
ner Meinung nach wurden die Parteien daraus auch selbst Vorteile ziehen, da es auch
fur sie Ubersichtlicher werde. Gleichzeitig gebe das Basisdokument eine bessere
Grundlage fur Vergleichstberlegungen. Eine Einfihrung in den Sach- und Streitstand
ware nicht mehr notig, da es das Basisdokument gebe.”#

Eine weitere Richterin gab an: ,Ich fand das Konzept gut, deswegen habe ich auch
mitgemacht. Ich glaube, wichtig ist, wenn es tatsachlich umgesetzt wird, dass es ein-
fach technisch funktioniert. [...] Dass man die Relation gleich durch die Parteien vor-
nehmen lasst, das ist an sich eine gute Idee.”’#

Eine weitere Richterin gab an, sie stehe dem Konzept grundsatzlich positiv gegenuber.
Sie denke, es konnte eine Arbeitserleichterung fur alle bringen. Manchmal seien die
Schriftsatze der Rechtsanwalte sehr unstrukturiert und enthalten keine einzige An-
spruchsgrundlage. Es kédnne schwierig werden, wenn sich das im Basisdokument fort-
setzt. Wenn das Basisdokument aber zu mehr Ordnung beitrige und mehr Struktur
in die Schriftsatze brachte, ware das zu begrufsen.”#®

Eine weitere Richterin stand dem Basisdokument ebenfalls positiv gegeniber. Konkret
auBerte sie: ,Ich hoffe, dass sich die Anwalte ein bisschen mehr bemuhen, einen sau-
beren Vortrag zu machen und sie mit den Masken, die ihnen dann zur Verfligung
stehen, bewusster den Tatsachenvortrag machen und einfach ordentlicher vortragen.
Das ist leider ja oft bei uns so, dass einfach die ganze Lebensgeschichte, was fur das
Verfahren nicht wirklich relevant ist, vorgetragen wird. Es ware die Hoffnung, dass
einfach sauberer vorgetragen wird.” 74’

Ein weiterer Richter aufSerte zu den Potenzialen des Basisdokuments: ,Das Potenzial
ist, dass von den Parteien schon eine Strukturierung vorgenommen wird, die man
sonst nicht machen muss. Ich glaube, dass es auch allen hilft, wenn man konkreter
aufeinander den Vortrag abstimmt. Der gute Anwalt kann das naturlich, alle konnen
das, aber wenn es direkt gegentbersteht, ist es fir alle einfacher, wenn man dann
kleinteilig sagt: Hier Mangel eins und entsprechend sagt dann der Beklagte etwas.
Dann konnen die auch ping-pong-mafSig sagen: Nein, es war etwas anderes verein-
bart, nein stimmt gar nicht, weil das bezieht sich hier auf Mangel vier.” Fir die Zukunft
aulderte er: ,Ich glaube es verdient auf jeden Fall die Aufmerksamkeit des Gesetzge-
bers oder des BMJ oder wem man dann das weitergibt. Also, dass man das zumindest

744 Ri10.
5 Ri12.
746 Ri13.
747 Ri16.
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gedanklich weiterverfolgt, ob das jetzt gleich kommt, weils ich nicht, aber vielleicht
mal ein weitergehender Testlauf”.74®

Eine weitere Richterin stand dem Konzept ebenfalls insgesamt positiv gegenuber und
sah folgende Potentiale: , Die Ubersichtlichkeit des Prozessstoffes sowohl in der Struk-
tur als auch in der schnelleren Erkennbarkeit und dadurch verbunden eine viel klarere
Einordnung, wie der Prozess weiter fortgehen muss, damit viel prozessékonomische-
res, also zeitlich schnelleres, vielleicht auch kostengunstigeres Verfahren fir die Par-
teien und dann damit wiederum verbunden, dass wenn ich mehr Zeit habe, mich in-
haltlich mit der Sache auseinander zu setzen, dass dann auch die Entscheidungen bes-
ser werden und schneller rechtskraftig werden und das zu einer Entlastung der Instanz
fuhrt. Wir reden immer daruber, dass Justiz zu langsam ist und dass Justiz nicht in der
Lage ist, schnell Rechtsfrieden zu stiften und wenn Justiz schneller wurde, Ubersicht-
licher und dadurch nachvollziehbarer wirde, kénnte ich mir durchaus vorstellen, dass
das zur Starkung der dritten Saule beitragt.” 74

Ein weiterer Richter gab in einem Fragebogen an, er bewerte das Basisdokument , po-
sitiv’, da es die , Erfassung des Sachverhalts erleichtern [kann]”.7*°

Ein Rechtsanwalt, der Klage im Basisdokument erhob fuhrte aus: ,[Ich] finde das ge-
rade aus diesen Punkten sehr sinnvoll, weil man sich gegebenenfalls einen Vortrag
spart und weil das Verfahren auf die wichtigen Punkte konzentrierbar ist, wenn das
durchgehalten wird. Also das ist der Hauptpunkt. Ansonsten, ja, die Strukturierung
und [...], dass auch der Anwalt sehen kann: ,Ok, da ist jetzt meinem Vortrag nicht
wirklich was entgegengebracht worden, das passt so und reicht auch’. Denn, wenn
man das Ganze in zehn Schriftsatzen hat, dann vergisst man und muss immer wieder
nachschauen, ob das bestritten wurde oder nicht, ob Beweisangebote gemacht wor-
den sind, etc.””*!

Ein weiterer Rechtsanwalt gab an, dem Basisdokument grundsatzlich sehr offen ge-
genuberzustehen, obwohl er eigentlich ein Papierfreund sei. Er habe zwar in dem
konkreten Verfahren, in dem er fur die Teilnahme an der Erprobung angefragt wurde,
seine Teilnahme abgelehnt, jedoch selbst ein anderes Verfahren vorgeschlagen, in
dem er sich die Arbeit mit dem Basisdokument vorstellen konne. Teilweise wolle man
das Verfahren als Parteivertreter zwar dubios oder neblig gestalten, je nachdem, auf
welcher Seite man stehe. Trotz solcher ,Nebelkerzen” sei es aber grundsatzlich sinn-
voll, das Verfahren Ubersichtlich zu gestalten.”*2

Ein weiterer Rechtsanwalt gab an, er finde das Basisdokument prinzipiell sinnvoll. Man
musse es einfach mal versuchen. Aktuell wirden Zivilverfahren viel zu lange dauern.
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Wer wolle, kdnne Verfahren enorm in die Lange ziehen. Das sei ein Problem, daher

sei er fUr einen Testlauf offen. Ein Vorteil des Basisdokuments sei, dass man die un-
streitigen Teile schneller unter Kontrolle habe.’”3

Ein weiterer Rechtsanwalt gab an, er wurde das Basisdokument sehr begrifSen. Man
kdnne nicht zum 5. Mal das Gleiche schreiben. Er sehe bei seinen Gegnern oft, dass
nach dem Motto vorgetragen werde ,,Wer kein Scharfschutze ist, nimmt die Schrot-
flinte”. Das sei die Ursache fir viele Wiederholungen. Wenn versucht werde, Wieder-
holungen dadurch zu begrenzen, sei das sehr positiv. Seine Arbeitsweise wurde sich
sicher andern, das lief3e sich aber sicher l6sen.”>*

Sehr positiv aufderte sich ein weiterer Rechtsanwalt. Er finde das Basisdokument sei
eine ganz hervorragende Idee. Er kdnne technologisch nicht beurteilen, ob das nicht
auch eine KI koénnte, aber die Idee finde er sehr gut. Seine Kanzlei versuche bereits
selbst, technische Losungen einzubinden, die Daten aus Eingangsschreiben extrahie-
ren und wiederkehrende Fallgruppen erkennen. Das Basisdokument sei naturlich ana-
loger, aber er halte es fur ein ,geradezu gebotenes Instrument”, um in komplexeren
Streitigkeiten den Uberblick zu behalten. Er erlebe es in Verfahren mit schweren Per-
sonenschaden, dass sich Uber Jahre viele Leitzordner flllen. Es sei dann schwierig zu
erkennen, was Uberhaupt noch streitig ist und was nicht oder zu welchem Punkt was
vorgetragen wurde. Es gebe zwei, drei Verfahren in seiner Kanzlei, die man seines
Erachtens gar nicht mehr entschieden kriege, da der Streitstoff uferlos sei. Da musste
man sich mindestens einen Tag vorbereiten, um Uberhaupt die Akte zu verstehen.
Und dann wisse man immer noch nicht, was genau streitig sei. Er sei fur das Projekt
direkt ,,Feuer und Flamme" gewesen.”®

Ein weiterer Rechtsanwalt bewertete das Konzept ebenfalls grundsatzlich positiv. Fur
seine konkrete anwaltliche Tatigkeit biete das Basisdokument allerdings keine grof3en
Potentiale, da er primar im Arbeitsrecht tatig sei und sich die dortigen Verfahren zu
70 % in Guteterminen erledigen lief3en. Er kdnne das Basisdokument daher nur sinn-
voll verwenden, wenn er auch mal eine Kammersache oder ein Verfahren am Land-
gericht bzw. dem Bundesarbeitsgericht habe. Gleichzeitig sei er jedoch froh, sich nicht
mehr damit auseinandersetzen zu mussen, da er in drei/vier Jahren in Rente gehe.”®

Ein weiterer Rechtsanwalt teilte mit, er kdnne sich vorstellen, dass das Basisdokument
in der praktischen Handhabung zu mehr Effizienz fiihre. Es sei eine bekannte Form
der juristischen Arbeitsweise. Es eigne sich sehr gut, den Vortrag gegenlberzustellen.
Viele Kollegen fertigen sich ohnehin eine Art T-Blatt an, wie man es noch aus der
Referendarausbildung kenne. Man musse sich naturlich ein bisschen umgewohnen,
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das ware allerdings kein Problem. Ihm habe es gefallen, da die Arbeitsweise bekannt
sei.”’

Eine weitere Rechtsanwaltin auflSerte, sie finde das Basisdokument super. Es ware eine
absolute Arbeitserleichterung. Sie hasse es, wenn in Schriftsatzen alles funf bis sechs
Mal komme. Durch das Basisdokument wirde das Verfahren verkirzt und beschleu-
nigt werden.”>®

Ein weiterer Rechtsanwalt aufserte, er denke die grofSten Vorteile aus dem Basisdoku-
ment wurden die Gerichte ziehen. Sie haben die Mdglichkeit, so zielgerichtet zu se-
hen, was wozu vorgetragen wurde. Aber wenn das Programm verniinftig ausgearbei-
tet ist, sehe er auch einen Vorteil fur die Rechtsanwalte. Man kdénne sich schneller
einen Uberblick verschaffen und musse nicht mehr durchblattern. So kénnte es auch
fur Rechtsanwalte ,etwas fixer” gehen. In jedem Fall fand er es spannend, mal zu
sehen, wie das Basisdokument aussieht. Er sei weiter offen fur das Projekt und werde
bei einem geeigneten Fall, wenn er Zeit habe, gerne wieder teilnehmen.”>®

Ein weiterer Rechtsanwalt fuhrte auf die Frage hin, ob er dem Basisdokument insge-
samt positiv gegenuberstehe, aus: ,Wenn man es ein paar Mal gemacht hat, sicher-
lich. Am Anfang habe ich mir schon gedacht, ,auf was habe ich mich hier jetzt einge-
lassen’. Aber wenn man es ein paar Mal gemacht hat, ist es kein Problem mehr. So
wie es immer ist mit Umstellungen. Insgesamt macht es durchaus Sinn." 760

Ein weiterer Rechtsanwalt resimierte: ,Ich fand die Idee dahinter gut und finde sie
auch jetzt noch gut. Also dieses strukturierte Erwidern auf einzelne Punkte hat mich
Uberzeugt. Letztendlich ist das ja Richterarbeit. Der stellt zuerst unstreitigen Sachvor-
trag vor, dann den Streitigen und letztendlich ist das Basisdokument genau das. Und
damit nehmen Sie letztlich dem Richter die Arbeit ab. Denn man sieht direkt, was ist
streitig und was nicht. Die Arbeitsweise des Richters wird dadurch erleichtert.” Auch
die anwaltliche Arbeitsweise werde jedoch erleichtert, denn: ,,Dadurch, dass man den
gesamten Vortrag geballt vor einem hat, ohne in unterschiedliche Anwendungen ge-
hen zu mussen und ohne unterschiedliche Schriftsatze, wird es sicherlich verein-
facht.”7¢!

Ein weiterer Rechtsanwalt fasste zusammen: , Ich fand es eigentlich gut. Ich kann mir
das gut vorstellen, dass man damit arbeitet und dass es es einfacher macht.” 762

Ein weiterer Rechtsanwalt fuhrte als Gesamtbewertung aus: ,,Ich gehe davon aus, dass
das die Zukunft ist. Ich habe nur Skepsis dahingehend, was die KI irgendwann leisten
kann. [...]. [llch denke mir dann, schaufle ich mir als Rechtsanwalt mein eigenes Grab?

7 Anw17.
758 Anw20.
759 Anw22.
760 Anw23.
761 Anw24.
762 Anw25.

168



mi Teil 2: Auswertung der im Basisdokument gefuhrten Verfahren

Denn davon lebt ja auch ein Rechtsanwalt, dass man verschiedene Sachen aus einem
Chaos sinnvoll einordnen kann. Das Basisdokument wurde aber, aufgrund dieser neu
gegebenen Ubersichtlichkeit, mehr Licht ins Dunkel bringen, auch far Nichtjuristen.
Das ist meine Einschatzung. Die Frage, die ich mir eben stelle ist, wenn man das weiter
fortentwickelt, was bedeutet das fur den Berufsstand Rechtsanwalt. Ein Zitat von ei-
nem Vortrag [...] lautet: ,Was eine Maschine niemals ersetzen kann, ist Kommunika-
tion’. Sprich eine Maschine kann niemals so viel Vertrauen erwecken wie ein Mensch.
Und darum wird diese Art des Berufsstandes in den nachsten Jahrzehnten nicht aus-
sterben. Aber abgesehen davon, finde ich es ein wirklich sehr interessantes For-
schungsprojekt.” 763

Ein weiterer Rechtsanwalt aufSerte sich ebenfalls sehr positiv: ,,Der Grundgedanke und
so wie es dann umgesetzt wurde und man es vielleicht noch umsetzen konnte, das
finde ich grundsatzlich alles positiv. Wenn man die Schriftsatze liest, dann liest man
wieder den Schriftsatz, dann liest man wieder die Erwiderung und jedes Mal wirde
man sich denken, ja der hat recht und der hat recht und zum Schluss liest man dann
das Urteil, das versucht, das alles irgendwie zusammenzubringen. Wenn man das jetzt
im Basisdokument hat und [jemand] stellt eine Behauptung auf, dann gibt es auf der
anderen Seite gleich die passende Erwiderung dazu oder den Gegenbeweis oder die
Kritik daran. Da kann man sich gleich seine Meinung bilden dazu, deswegen finde ich
es eigentlich schon recht sinnvoll. Und auch der Schritt, dass man quasi unsere Mog-
lichkeiten jetzt nutzt, um sowas hier umzusetzen und das weiterzuentwickeln, das
finde ich sehr sinnvoll. Wie auch immer das dann mal sein konnte, aber ich finde es
auf alle Falle einen sinnvollen Forschungsansatz.” 764

Ein weiterer Rechtsanwalt flhrte im Rahmen seiner Gesamtbewertung aus: ,,[Es] ist
[...] eines der grof3en Probleme, wenn man jetzt so wie wir im Baubereich grofse Pro-
zesse mit vielen Einzelsachverhalten und Punkten und so weiter flhrt, dass man jedes
Mal wieder, wenn man sowas nicht intern fuhrt — und das machen die wenigsten,
weil es aufwendig ist —immer wieder gucken muss, was hat denn der andere wo wie
dazu vorgetragen.” Zwar werde bestimmte Prozesstaktik dadurch erschwert, etwa
»das Tauschen und Verschweigen”, das sehe er jedoch insgesamt positiv, da zum ei-
nen noch ,genug anwaltliche Prozesstaktik Ubrig bleib[e]” und es zum anderen , nicht
die hauptanwaltliche Strategie sein [kdonne]”, darauf zu hoffen, das Gericht werde
Vortrag Ubersehen.’®®

a) ... unter gleichzeitiger Kritik an bestimmten Rahmenbedingungen des Reallabors

Viele aufSerten sich zwar positiv gegentiber dem Grundkonzept kritisierten jedoch be-
stimmte Rahmenbedingungen, die der Durchftihrung der Erprobung unter den beschriebe-
nen Reallabor-Bedingungen geschuldet waren.
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Konkret wurde etwa die fehlende verpflichtende Nutzung bemangelt:

Ein Richter fUhrte aus, seiner Meinung nach musse die ZPO reformiert werden. Die
Verfahren wurden schwerer und komplexer. Anwalte schreiben teilweise sehr un-
strukturiert. Es musse eine Moglichkeit geben, die Parteien zu zwingen, dass sie struk-
turierter arbeiten. Eventuell in der ZPO niedergeschrieben. Es sei die Schwache des
Reallabors gewesen, dass die Richterschaft die Anwaltschaft nicht zur Teilnahme
zwingen konnte. Die Idee sei jedoch im Grundsatz super.’®®

Ein weiterer Richter gab im Rahmen eines Fragebogens an: ,Das verfolgte Ziel ist
zweifellos férderungswaurdig”, kritisierte jedoch, dass es im Rahmen des Projekts kaum
moglich war, Massenverfahren, in denen ein besonderer Bedarf bestehe, fur die Arbeit
mit dem Basisdokument zu gewinnen.’®’

Ein weiterer Richter kritisierte die Freiwilligkeit, auf der das Reallabor basierte: ,Ohne
gesetzliche Verpflichtung ist das Basisdokument sinnlos. In der Sache gehe ich zwar
davon aus, dass die Zuordnung des wechselseitigen Parteivortrags zueinander gegen-
Uber ,schlechten’, d.h. unstrukturierten Schriftsatzen verbessert werden kann. Eine
wirkliche Erleichterung, gerade in ,grofSen’ Zivilprozessen wurde sich aber letztlich nur
aus einer erheblichen Verscharfung von ZPO-Vorschriften ergeben, welche derzeit
ausufernden und standig neuen Sachvortrag bis zum Schluss der mundlichen Ver-
handlung ermoglichen.”7¢#

AuBerdem wurde der mit der Ubertragung herkémmlichen Vortrags in das Basisdokument
einhergehende Mehraufwand kritisiert und eine Nutzung des Basisdokuments von Ver-
fahrensbeginn an gefordert:

Ein Richter fuhrte dazu aus: ,,Die Hoffnung muss ja sein, dass man besser strukturierte
Parteivortrage kriegt. Vielleicht weniger umfangreiche Schriftsatze mit vielen Wieder-
holungen an unterschiedlichen Stellen versteckt. Gerade wenn es versteckt ist, ist es
sehr anstrengend. Und letztlich, so wuirde ich mal sagen, eine gewisse Disziplinierung,
das alles dann auch nur einmal [vorgetragen wird].” Nachteile bei der Arbeit im Basis-
dokument erkenne er unter der Bedingung nicht, dass das Basisdokument bereits mit
der Klageerhebung genutzt werde. Bei Ubertragungen sehe er das Risiko, dass das
Gericht abgleichen musse.’®

Eine Rechtsanwaltin begrifSte die Idee des Basisdokuments unter der Bedingung, dass
bereits Klage im Basisdokument eingereicht werde und daher kein Ubertragungsauf-
wand geleistet werden musse. Das ware aus ihrer Sicht perfekt. Sie finde es unter
diesen Voraussetzungen sehr sinnvoll, da es auch Anwalten Arbeit spare. Es bedeute
fur alle eine Arbeitserleichterung. Man musse in dem Fall nicht mehr zehn Schriftsatze
nebeneinanderlegen und vergleichen. Vergleichbar wie in dem Basisdokument
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gearbeitet wird, handhabe sie es auch mit ihren Mandanten. Sie schicke ihnen ihren
Schriftsatzentwurf und sie schreiben jeweils, an welcher konkreten Stelle Anderungs-
bedarf bestehe.””

Andere kritisierten allgemein die im Reallabor vorgesehene technische Umsetzung des
Basisdokuments und forderten etwa Schnittstellen zu bestehenden Programmen oder
eine cloudbasierte Umsetzung:

Eine weitere Richterin dufSerte, sie habe die Idee gut gefunden und finde sie immer
noch gut. Fur Sie sei lediglich der Prototyp nicht praktikabel gewesen. Sie sei der Mei-
nung, dass die Idee unbedingt weiterverfolgt werden sollte.””!

Ein Richter aufSerte in seinem Fazit: ,Ich finde das Projekt nach wie vor interessant.
[...] Ich kénnte mir vorstellen, und das habe ich aus dem Projekt fur mich mitgenom-
men, dass die Moglichkeit dieser Strukturierungen, sicherlich noch nicht ausgereizt
ist. Was aber definitiv so ist: Wenn man das Ganze weiterverfolgen mochte, muss
man doch sehr an den verschiedenen Softwareschnittstellen arbeiten oder es zumin-
dest so moglich machen, dass man eine Zugriffsmoglichkeit auf eine zentral gespei-
cherte Stelle bekommt, sonst entstehen Mehraufwande, die die Anwalte moglicher-
weise dazu bewegen, zu sagen, man macht da nicht mit. Aber sonst fand ich es inte-
ressant [...]. Ich denke aber auch, dass, wenn Laien vor Gericht ohne Prozessbevoll-
machtigten auftreten und Sachen selber geltend machen wollen, Strukturierungsvor-
gaben sehr hilfreich sein konnten. [...] Allerdings muss man aufpassen, dass es nicht
zu sehr in die andere Richtung kippt und man standardisierte Masken vorgibt. Das
fand ich war der Charme dieses Projekts, dass wir, die das Verfahren betreiben und
am Ende entscheiden mussen, das selbst gestalten und Einfluss nehmen konnten.” 7’72

Ein weiterer Richter aufSerte auf die Frage, ob er dem Vorschlag des Basisdokuments
jenseits geauflerter Kritik an der konkreten technischen Umsetzung im Reallabor kon-
zeptionell positiv gegenlibersehe: ,Ja, das glaube ich schon. Die Idee dahinter finde
ich gut. [...]. Also wenn diese inhaltliche Verknipfung [zu bestehenden Programmen]
plus die Cloudbasierung kame, ware ich beim Basisdokument total dabei. Da habe ich
eine grofde Hoffnung. Das finde ich wirklich sehr gut vom Gedankengang her. Denn
das ist ja genau der Gedankengang, den wir bisher zu Papier gebracht haben. Und
ich bin in die grof3en Verhandlungen eigentlich immer mit genau der Struktur, die das
Basisdokument bietet, reingegangen.”’’3

Eine weitere Richterin fasste zusammen: ,Die Grundidee finde ich gut. Hier hat es
einfach gekrankt an den technischen Problemen zum einen und zum anderen an der
Frage, dass derjenige, der beginnt, die Struktur vorgibt”. Dies war aus Sicht der
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Richterin in dem konkreten Verfahren problematisch, da der Klager seinen Vortrag
nicht kleinteilig untergliederte, sondern mehrere Mangel in einem Beitrag an-
brachte.””*

Ein weiterer Richter bewertete in einem Fragebogen das Konzept positiv, kritisierte
jedoch die konkrete technische Umsetzung: , Die Idee eines strukturierten Parteivor-
trags sehe ich positiv. Wie in allen Lebensbereichen auch sonst nutzen Menschen eine
neue (technische) Mdglichkeit indes nur dann, wenn ihnen das Leben dadurch leichter
gemacht wird. Das war hier leider nicht so.”’”®

Ein Rechtsanwalt fuhrte aus, das Konzept des Basisdokuments finde er gut, da er es
beflrworte, sich auf das Wesentliche zu konzentrieren und eine gewisse Struktur zu
haben. Die konkrete technische Umsetzung des Projekts sei jedoch fur seine tagliche
Praxis zu aufwendig gewesen.”’®

Ein Rechtsanwalt hielt das Basisdokument prinzipiell flr eine gute Sache. Wenn er 5-
10 Jahre in die Zukunft denke und so etwas eingefihrt werden wirde, fande er es
eine super Idee. Fir ihn seien jedoch einige Fragen offen. Zum einen die Frage, wie
man das Basisdokument in die Kanzleisoftware implementiere. Es musse aus Anwalts-
sicht benutzerfreundlich sein. Er glaube, dass das prinzipiell gut implementierbar sei,
wenn aber nicht, dann sei es unangenehm. Aber es sollte technisch méglich sein.
AufRerdem wurde bestimmte Prozesstaktik erschwert. Das sei zwar fur ihn persénlich
wohl nachteilhaft, insgesamt sei er dennoch klar dafir, einen transparenten Prozess
fur alle zu schaffen. Herausforderungen sehe er aufSerdem fur seine Mandantenkom-
munikation. Insgesamt sei er dem Projekt gegenuUber jedoch trotzdem positiv ge-
stimmt. Wenn er im Basisdokument arbeiten wirde, wurde er seine Arbeitsweise da-
hingehend anpassen, dass der Mandant keinen ersten Entwurf mehr bekommen
wurde, da sonst seine Arbeit in der Kanzlei gelahmt werden wurde, da wohl viele
Ruckfragen kamen.”””

Ein weiterer Rechtsanwalt daufSerte: , Also das Konzept generell finde ich gut. Deswe-
gen habe ich ja eigentlich als Erster angeregt, dass wir das machen und auch den
Klagervertreter Uberzeugt davon, weil es ja durchaus sinnvoll ist, wenn man mal
Schriftsatze hat und eine Tatsache [...] behauptet [wird], dann schreibt man daneben,
in das Erwiderungsdokument, kommentiert die Tatsache, bestreitet [...] und kommen-
tiert eben hierzu. Das finde ich als Konzept gut, aber es hat [Anm.: wegen technischer
Probleme] nicht funktioniert.””®

Wieder andere sprachen mehrere der vorbezeichneten Kritikpunkte an:
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Ein Richter, der in Fragebdgen angab, dem Basisdokument teilweise positiv gegen-
Uberzustehen,”” konkretisierte im Interview: , Die Strukturierung des Prozessstoffes
ist gerade fur das Gericht viel wert. Insbesondere [...] bei Referatsibergaben. Dass
man schon eine Strukturierung hat, auf die auch der Nachfolger zugreifen kann. Gilt
aber sicherlich auch fir die anwaltlichen Vertreter. Wenn ein Beklagtenvertreter
wechselt, bspw., dann hatte der die gleichen Vorteile. Auf der anderen Seite, jetzt
konkret fur das Projekt, habe ich eben gesehen, dass es nicht gut in unsere sonstige
Software integriert war. Aber ich denke, das konnte man auch nicht besser machen.
Weitere Vorteile, Uber die Strukturierung hinaus, sehe ich eigentlich nicht. Speziell bei
uns am Landgericht. Wir haben ja eh schon die digitale Akte. Das heifst fir mich gibt
es keinen zusatzlichen Vorteil, dass es nochmal digital abgespeichert ist.” Auf Rick-
frage hin, ob er auch Nachteile erkenne, fuhrte er aus: ,Fir das Gericht sehe ich ei-
gentlich keine Nachteile. Aber fir Verfahrensbeteiligte in bestimmten Verfahren
schon”. Fur diese sei ,,es manchmal ganz praktisch [...], wenn man Sand ins Getriebe
streut oder Nebelkerzen zunden kann.” AufSerdem zog er schlussendlich das Fazit:
»Ich glaube, das Problem, dass das Projekt hatte, war, dass man es nicht mit so einer
Experimentierklausel verbunden hat. Und dieser Ansatz, das auf Freiwilligkeit basieren
zu lassen, hat aus meiner Sicht nicht unbedingt funktioniert. Was man auch daran
erkennt, dass es so wenige Matches gab.” 7&

Ein Richter gab an, er sehe den grofSsen Vorteil des Basisdokuments vor allem in der
Strukturierungswirkung und darin, dass das Basisdokument in der Endausbaustufe
den Tatbestand ersetzen konnte. Das wurde den gerichtsseitigen Aufwand reduzie-
ren. Zwar finde er das Basisdokument auch ohne den Tatbestandsersatz grundsatzlich
positiv, es verliere jedoch ein bisschen an Charme. Im Prototyp fand er vor allem die
Doppelarbeit schlecht sowie die Bricke mit dem PDF-Dokument.”8

b) ... in einer bestimmten Ausgestaltung
Mehrere Erprobungsteilnehmende konnten der Idee des Basisdokuments speziell in be-
stimmten Verfahren Positives abgewinnen:

Ein Rechtsanwalt meinte, das Basisdokument sei in komplexeren Sachen gut vorstell-
bar. Die Ubersichtlichkeit wirde sicher erhéht werden. Es misste jedoch sichergestellt
werden, dass Schriftsatzdiktate weiterhin moglich sind.”®

Ein weiterer Rechtsanwalt sah zumindest in bestimmten Verfahren Chancen fur das
Basisdokument. Nach seiner Auskunft sei es in einzelnen Fallen sicher sinnvoll, um sich
auf die relevanten Punkte zu konzentrieren. Was er rechtsstaatlich allerdings fur prob-
lematisch halte, sei, dass spater einmal Kl eingesetzt werden konnte, um Urteilsvor-
schlage zu erstellen. Dadurch wirde ein Ankereffekt entstehen. In einem solchen Fall
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wurde dann das Programm oder eine Kl die Entscheidung treffen, langfristig gesehen.
Die Gerichte wirden dazu verleitet werden, direkt auf das Ergebnis zu gucken und
dieses in ihr Urteil zu Ubernehmen. Man sehe diese Tendenz jetzt schon bei Sachver-
standigengutachten. Es werde eher auf das Ergebnis geschaut als auf die Nachvoll-
ziehbarkeit. Ferner sehe er Herausforderungen mit Blick auf die Mandantenkommu-
nikation, da seine Mandanten regelmafig eine zusammenhangende Argumentation
erwarten wurden. Auf Ruickfrage, in welchen Bereichen er die angesprochenen Po-
tentiale sehe, flihrte er aus, er konne sich das Basisdokument vor allem in tatsachen-
nahen Fallen vorstellen. Problematisch seien Verfahren, in denen es primar um die
rechtliche Wirdigung gehe.’®

Ein weiterer Rechtsanwalt schilderte, er finde die Idee des Basisdokuments grundsatz-
lich nicht schlecht, sehe allerdings einen anfanglichen Mehraufwand, der sich erst im
spateren Verfahrensverlauf rechne. Er konne sich die Nutzung des Basisdokuments
vor allem bei Verfahren vorstellen, in denen ein mehrmaliger Schriftwechsel stattfinde.
Besonders in Nachbarschaftsstreitigkeiten oder Familiensachen konne er es sich sehr
gut vorstellen, da es dort oft zu Wiederholungen komme. Hier bestehe bei den Par-
teien oft ein extrem hoher Mitteilungsbedarf. In den passenden Verfahren sei es eine
gute Sache.’®*

Ein weiterer Rechtsanwalt gab zwar zunachst an: ,In der jetzigen Form finde ich es
nicht sehr anwaltsanwenderfreundlich. Der Vorteil erschliefSt sich fir mich vor allem
fur den Richter, der den Prozess vorbereitet und relationstechnisch die Argumente
gegenuberstellen kann. Aber dieser Vorteil erschlief3t sich fir meine Arbeit nicht. Viel-
leicht fUr jungere Kollegen, die im Termin nur noch mit Laptop arbeiten. Aber fur mich
personlich sehe ich keinen Vorteil.” Spater revidierte er jedoch diese Aussage teilweise
und flhrte aus, in ,,Bausachen, die ja oft Uber Jahre gehen [...] kann es sinnvoll und
hilfreich sein, wenn man die einzelnen Mangel durchnummeriert und dann rechts und
links den jeweiligen Vortrag hat. [...] Und jetzt glaube ich widerspreche ich mir zu
dem, was ich vorhergesagt habe, denn da hatte ich das Baurecht nicht im Blick. Und
da ware ich bereit mich auch technisch einzuarbeiten und umzustellen, denn da leuch-
tet mir der Vorteil ein.”78

Ein weiterer Rechtsanwalt gab im Rahmen seiner Gesamtbewertung an: , Also einer-
seits finde ich es gut, wenn was Neues probiert wird und man das vereinfachen will.
Aber ich wirde sagen, also fur einfache Verfahren, da fande ich es echt gut, wenn
das eingefuhrt werden wurde, weil im Prinzip kann man da echt schnell arbeiten, bei
einfach gelagerten Sachverhalten, kirzeren Klagen und so weiter. Ich glaube bei kom-
plexeren Sachverhalten, da ware ich eher nicht dazu bereit, das zu machen.”78¢

78 Anw18.
78 Anw19.
78 Anw21.
78 Anw30.
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Ein Rechtsanwalt knupfte die aus seiner Sicht sinnvolle Idee des Basisdokuments an die
Bedingung, dass eine gangbare Losung fiir die Mandantenkommunikation gefunden
und bereitgestellt werden musse:

Ein anderer Rechtsanwalt fuhrte aus, er finde die Idee gar nicht so verkehrt. Es sei oft
so, dass man bei ausufernden Schriftsatzen vergesse, auf einen Absatz zu replizieren.
Es sei teilweise schwierig Bezug zu nehmen. Man passe sich ja oft den Gliederungs-
punkten der Gegenseite an. Wenn diese z.B. in I.-VIl. gliedere, mache man das oft
auch so. Auch, wenn das nicht immer sinnvoll sei. Wichtig sei aus seiner Sicht, dass
das Basisdokument sich zur Mandantenkommunikation eigne. Da sich das Basisdoku-
ment in diesem Fall nicht an Experten richte, musse es ,idiotensicher” sein.’®

Ein Richter fUhrte aus: ,Ich fand es grundsatzlich eine gute Idee, muss aber sagen, dass ich
zwischenzeitlich in einem anderen Zusammenhang eine Fortbildung gemacht habe, da ging
es um den Al-Einsatz [...]. Und das hat mir die Augen gedtffnet, dass es zu diesem Konzept
durchaus Konkurrenzmodelle gibt [...]. Insgesamt wurde er zwar ,mit Blick auf die Al den
Abgesang auf das Basisdokument derzeit fur verfriht halten”, gleichwohl mahnte er jedoch
an: ,Ich glaube, man wurde einen Fehler machen, wenn man das Basisdokument als ,stand
alone’ betrachtet, so wie es jetzt ist. Sondern ich denke, wenn man das entwickeln will,
dann muss man es so konzipieren, dass es von vornherein auf eine Al-Unterstltzung ange-
legt ist oder dass sie zumindest moglich ist.” 788

3. Teilweise: Keine befirwortende oder ablehnende Tendenz
Einige Erprobungsteilnehmende duf3erten keine klare Tendenz in Richtung einer Beflrwor-
tung oder Ablehnung des Konzepts ,Basisdokument”:

FUr einen weiteren Rechtsanwalt, der Klage im Basisdokument erhob, ist entschei-
dend, dass das Basisdokument zu Zeitgewinnen fihrt. Er bearbeite oft Massenverfah-
ren. Wenn das Basisdokument einen Zeitgewinn darstellt, dann stehe er da auf jeden
Fall dahinter. Solange diese Form des Vortrags aber noch nicht verpflichtend sei und
dadurch die eigene Arbeit einen Mehraufwand bedeute, bzw. die bisherige Arbeits-
weise zeitsparender ist, dann entscheide er sich fur die bisherige Arbeitsweise. Seine
Kanzlei habe mit funf Anwalten im letzten Jahr 4000 Falle bearbeitet. Man konne
daher nicht viel Zeit in die Einarbeitung in das Basisdokument stecken. Alles in allem
stehe er dem Projekt auf jeden Fall offen gegenuber, wenn man mit der Arbeit im
Basisdokument Zeit sparen kann. Auch er beflrchtete jedoch, dass es fur das Basis-
dokument schwer werden kénnte mit der Entwicklung von KI mitzuhalten. Er behalte
das Basisdokument im Hinterkopf und schliefSe nicht aus, nochmal Klage im Basisdo-
kument einzureichen. Auf Dauer werde es jedoch ohne zeitliche Erleichterungen
schwer.”®

787 Anw07.
788 Ri20.
78 Anw02.
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Ein Richter gab in einem Fragebogen ohne Offenbarung einer eigenen Praferenz an,
das Basisdokument biete auf der einen Seite ein ,Potential bei der Steigerung der
Effektivitat der richterlichen Aktenbearbeitung”, auf der anderen Seite ein ,Risiko der
fehlenden Akzeptanz”.7°

4.  Zusammenfassung und Einordnung

Zusammengefasst war die Akzeptanz des erprobten Konzepts des Basisdokuments bei den
befragten Richterinnen und Richtern und auch bei den befragten Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalten hoch. Ein GrofSteil geaufSerter Kritik betraf nicht das Konzept des Basisdo-
kuments selbst, sondern lediglich die erprobungsbedingten Begleitumstande des Realla-
bors, etwa den Ubertragungsaufwand sowie die konkrete technische Umsetzung auf Basis
des geltenden elektronischen Rechtsverkehrs und ohne Schnittstelle zu E-Akten- und Kanz-
leisoftwaresystemen.

Auffallig ist, dass die Rickmeldungen, die in Interviews mit den Erprobungsteilnehmenden
gewonnen werden konnten, insbesondere auf Seiten der Anwaltschaft, tendenziell positiver
auszufallen scheinen als Ruckmeldungen Dritter, die von den Teilnehmenden mittelbar an
die Projektgruppe herangetragen wurden. So wurde teils von richterlicher Seite mitgeteilt,
die Anwaltschaft stehe dem Konzept des Basisdokuments kritisch gegenlber. Konkret
wurde etwa gemutmallt, ,die Anwaltschaft [setze] mehr auf kilnstliche Intelligenz und
Textauswertungsprogramme”’®" oder , das Basisdokument hol[e] die Anwaltschaft nicht da
ab, wo sie herkommt”.”®2 Auch von anwaltlicher Seite wurde von vermuteter oder wahrge-
nommener Skepsis unter den eigenen Kolleginnen und Kollegen berichtet. So fuhrte ein
Rechtsanwalt aus, er sei zwar offen, nehme allerdings bei seinen Kollegen wahr, diese wur-
den sich tendenziell ungern reinreden lassen, wie sie Dinge zu erledigen haben.”®? Eine wei-
tere Rechtsanwaltin meinte, Kollegen, die gerne Verwirrung stiften — zu denen sie nicht
gehdre — wuirden das Basisdokument wohl nicht wollen.”®* Ein weiterer Rechtsanwalt be-
richtete im Anschluss an eine Informationsveranstaltung von kritischen Stimmen unter alte-
ren Kollegen.”* Ein weiterer Rechtsanwalt berichtete von Kollegen, die sich durch das Ba-
sisdokument taktisch eingeschrankt fihlten, wahrend er selbst aus personlicher Sicht wenig
Einschrankungen wahrnahm.”®® Auch in friheren Stimmungsbildern auBerhalb des Realla-
bors, etwa dem Berufsrechtsbarometer 2021, wurde von grofSerer Skepsis gegenliber dem
Vorschlag des Basisdokuments berichtet.”®’

Dies konnte auf verschiedene Faktoren zurlickzufuhren sein. Zum einen wird zuzugestehen
sein, dass diejenigen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte, die sich zur Teilnahme und /

790 CASE 791.

1 RiO1.

792 Ri01.

73 Anw10.

794 Anw20.

795 Anw27.

79 AnwO1.

97 Im Berufsrechtsbarometer 2021 lehnten 67 % der Befragten das Basisdokument in seiner damals diskutier-
ten Konzeption ab, vgl. Kilian, AnwBI 2023, 548, 549.
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oder Befragung im Rahmen des Reallabors bereiterklart haben, dem Konzept des Basisdo-
kuments tendenziell offener gegenuberstehen als alldiejenigen, die eine Teilnahme an Er-
probung und Befragung ablehnten. Ein entsprechender Bias kann jedenfalls nicht ausge-
schlossen werden.

Andererseits konnte es gerade den (nicht reprasentativen) Befragungen im Kontext des Re-
allabors gelungen sein, einem Bias entgegenzuwirken, der im Hinblick auf frihere Befra-
gungen im Rahmen des Berufsrechtsbarometers 2021 treffend beschrieben wurde: , Die
entsprechenden Befunde kénnen, dies sei vorausgeschickt, nicht mehr als ein sehr grobes
Meinungsbild geben — zum einen konnte nicht erwartet werden, dass die Befragten den in
seinen Details sehr verastelten Vorschlag der Richterschaft mehr als nur holzschnittartig zur
Kenntnis genommen hatten. Zudem ist die Diskussion zum strukturierten Parteivortrag in
stetigem Fluss und umfasst verschiedenste, sich in Details unterscheidende Konzepte.”7%®
Auch im Rahmen des Reallabors fielen zahlreiche Fehlvorstellungen hinsichtlich der Idee des
Basisdokuments auf. Insbesondere gingen einige Parteivertreter urspringlich davon aus,
das Basisdokument wurde bereits auf kinstliche Intelligenz zurtickgreifen.”® Im Rahmen
der individuellen Interviewfihrung im Rahmen der Projektevaluation konnten solche Fehl-
vorstellungen jedoch schnell aufgeklart werden. Hierdurch konnte stets sichergestellt wer-
den, dass auch die Projektteilnehmenden, die nicht selbst im Reallabor mit dem Basisdoku-
ment gearbeitet haben, den Basisdokument-Vorschlag tatsachlich in der im Reallabor er-
probten Form beurteilten und nicht ,verschiedenste, sich in Details unterscheidende Kon-
zepte”. Die inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Konzept des Basisdokuments nebst sei-
nen moglichen Vor- und Nachteilen erfolgte zudem im Kontext des Reallabors wesentlich
intensiver als im Rahmen friherer Befragungen. Insbesondere bei den Parteivertretern, die
selbst intensiv mit dem Basisdokument gearbeitet haben, muss nicht beflirchtet werden,
dass diese den Vorschlag ,nur holzschnittartig zur Kenntnis genommen hatten”. Die Beur-
teilung des Basisdokuments durch die Teilnehmenden des Reallabors durfte demnach weit-
aus informierter sein als frihere Einschatzungen oder solche, die lediglich am Rande des
Projekts bei informellen Gesprachen erfolgten.

Vergleicht man die Rezeption, die das Basisdokument im Reallabor erfuhr, mit den Zustim-
mungswerten aus dem Berufsrechtsbarometer 2021 drangt sich zudem auf, dass die Wei-
terentwicklung der Idee des Basisdokuments durch die Projektgruppe zu einer erheblichen
Akzeptanzsteigerung in der Anwaltschaft geflihrt hat. Die Projektgruppe entschied sich be-
wusst gegen zwei wesentliche Aspekte des Basisdokument-Konzepts der Arbeitsgruppe
~Modernisierung des Zivilprozesses”, welche 2021 noch die Debatte pragte. Namentlich
sieht das im Reallabor erprobte Konzept kein inhaltliches Ordnungsmerkmal (z.B. Chrono-
logie) vor, entlang dessen der Vortrag innerhalb des Basisdokuments auszurichten ware.3%
Auferdem soll das Basisdokument nach dem Konzept der Projektgruppe nicht die Funktion

798 So Kilian, AnwBl 2023, 548, 549.
799 Dies dachten nach eigener Auskunft zunachst etwa: Anw08; Anw12; Anw13.
800 \/gl. Arbeitsgruppe ,,Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskussionspapier, 2021, (Fn. 3), S. 37.
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des Urteilstatbestands Ubernehmen.®" Diese Ausgestaltungsentscheidungen wurden von
den Teilnehmenden des Reallabors sehr positiv bewertet (s. oben) und dirften maf3geblich
zur hohen Akzeptanz des Konzepts im Rahmen des Reallabors beigetragen haben. Dies
zeigt sich nicht zuletzt auch in positiven AuRerungen der BRAK gegeniiber dem im Reallabor
umgesetzten Konzept des Basisdokuments: ,,Die BRAK hat sich im Rahmen der Diskussion
um eine Digitalisierung der Justiz gegen strukturierten Parteivortrag ausgesprochen, der mit
starren Vorgaben die Freiheit von Anwaltinnen und Anwalten zu prozesstaktischem Vorge-
hen einschrankt. Dies ware unter anderem auch mit Blick auf die Dispositionsmaxime im
Zivilprozess problematisch [...]. Derartige Beschrankungen sieht das [...] bayerisch-nieder-
sachsische Forschungsprojekt jedoch nicht vor." &%

C. Weitere Erkenntnisse
. Erkenntnisse aus der Vorstudie (Anforderungserhebung Vorprojekt)

Im Rahmen des Vorprojekts wurden 2021 als Teil eines nutzerzentrierten Entwicklungspro-
zesses von Studierenden im Master Medieninformatik Anforderungen von Richtern und
Richterinnen, sowie Anwalten und Anwaltinnen an ein digitales Basisdokument erhoben.
Auf Basis dieser Anforderungen entstanden erste Entwirfe und teilfunktionale Prototypen
fur die Umsetzung einer Basisdokument-Anwendung.8%

Ausgangspunkt des Entwicklungsprozesses waren die Vorschlage der Arbeitsgruppe ,Mo-
dernisierung des Zivilprozesses”, aus denen sich erste Anforderungen an eine Anwendung
ergaben. Weitere Anforderungen konnten durch Interviews mit vier Richterinnen und Rich-
tern sowie funf Anwaltinnen und Anwalte erhoben werden. Die Interviews hatten zum Ziel,
wesentliche Ablaufe der Aktenerstellung und -bearbeitung, aktuelle Strukturierungsformate
und Techniken zur Hervorhebung, Strukturierung und Referenzierung umfangreichen Pro-
zessstoffs zu ermitteln. Die Ergebnisse der Interviews wurden mithilfe der Visualisierungs-
technik Affinity Diagram®* inhaltlich klassifiziert und gruppiert. Als Ordnungskategorien
ergaben sich Anforderungen fur die Aspekte Verlinkungen, Strukturierung, Anmerkungen,
Versionskontrolle, Nutzungskontext, kollaboratives Arbeiten und Automatisierung, aufSer-
dem wurden Ideen und Ziele erfasst.

Erganzend wurden technische Anregungen gesammelt, die sich nicht aus juristischer Per-
spektive  ergeben, sondern durch  Funktionalitditen von  Werkzeugen zur

801 vgl. dazu Arbeitsgruppe ,,Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskussionspapier, 2021, (Fn. 3), S. 41.

82 vgl. BRAK, Nachrichten aus Berlin, Ausgabe 18/2023, abrufbar unter: https://www.brak.de/news-
room/newsletter/nachrichten-aus-berlin/nachrichten-aus-berlin-2023/ausgabe-18-2023-v-06092023/elektro-
nisches-basisdokument-im-zivilprozess-update-zum-reallabor/ (zuletzt aufgerufen am 12.07.2024).

803 \gl. dazu Mielke/Wolff, Entwicklung eines digitalen Basisdokuments, in: Schweighofer et al. (Hrsg.), Recht
DIGITAL — 25 Jahre RIS, 2022, S. 205-214; Hahn/Réhr/Sautmann, Prototypische Umsetzung des digitalen
.Basisdokuments”, 2021, (Fn. 8); Freisleben/Schwarz/Zels, Projektdokumentation zur prototypischen Umset-
zung des digitalen Basisdokuments flr Anwalte (Projektseminar im Master Medieninformatik). Universitat Re-
gensburg, Lehrstuhl fir Medieninformatik, Regensburg 2021.

804 \gl. Kawakita, The Original KJ method, Kawakita Research Institute, Meguro, 1991; Scupin, The KJ Me-
thod: A Technique for Analyzing Data Derived from Japanese Ethnology, Human Organization, 1997, 56, S.
233-237.
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Softwareentwicklung, zum Projektmanagement und zur Codeverwaltung inspiriert sind.
Insbesondere Versionskontrollsysteme (z.B. git) zur gemeinsamen Arbeit an einer Codebasis
durch mehrere Entwicklerinnen und Entwickler Uber langere Zeitraume enthalten Funktio-
nen und Mechanismen, die auch fur die gemeinsame Arbeit am Parteivortrag nutzlich schei-
nen.

Alle Anforderungen wurden in Form von User Stories®® formuliert und nach Typ geordnet
in einer Liste gesammelt. Im Bereich der nicht-funktionalen Anforderungen ergaben sich
dabei Anforderungen an die Dienstqualitat, an die Benutzbarkeit, das Design sowie kon-
zeptionelle Anforderungen. Im Bereich der funktionalen Anforderungen ergaben sich An-
forderungen an Funktionen zu Strukturierung, Verlinkungen, Anmerkungen/Notizen, Versi-
onskontrolle, Nutzungskontext, kollaborativem Arbeiten, Automatisierung, Zugriffsrechte,
Verfahrensablauf und VerknUpfung mit anderer Software.

Anhand dieser Anforderungen wurden in mehreren Iterationen zwei Prototypen entworfen.
Der eine Prototyp fokussierte auf die private Ansicht und deren Funktionalitaten fir Richter
und Richterinnen, der andere Prototyp ging von der Erstellung und Bearbeitung des Basis-
dokuments von Seiten der Anwalte und Anwaltinnen aus.

Kernelemente des finalen Basisdokument-Prototyps entstammen diesen fruhen Entwdrfen:

— die niederschwellige Mdglichkeit der Strukturierung ohne Zwang zur Nutzung (Glie-
derung des Parteivortrags in flexible Abschnitte, zu denen beide Parteien vortragen
konnen),

— die Einbindung eines typischen Texteditors zum Verfassen und Formatieren von Par-
teivortragselementen,

— die zweispaltige Ansicht des Parteivortrags und die Sidebar fir Anmerkungen (Noti-
zen und richterliche Hinweise), Lesezeichen und Dateien (Beweismittel),

— eine Ansicht zur Strittigkeitsprafung fur Richter und Richterinnen,

— die Option, Anderungen zwischen verschiedenen Versionen des Basisdokuments
nachzuvollziehen,

— die Option farblicher Markierungen und die Filterung des Parteivortrags entspre-
chend dieser Markierungen,

— ein Werkzeug zum Durchsuchen des Parteivortrags.

An diese Arbeiten knlpften 2022 zwei weitere Gruppen Studierender an. Auf Basis der
erhobenen Anforderungen und der ersten teilfunktionalen Prototypen erhoben und spezi-
fizierten sie in Interviews weitere Anforderungen an Funktionalitaten eines Basisdokument-
Prototyps und implementierten funktionale Prototypen. Erganzend stellten die technischen
Rahmenbedingungen fur die Erprobung im Rahmen eines Reallabors neue Anforderungen
an die Prototypen dar (z.B. der Dateiversand Uber beA oder die Umsetzung ohne Backend).
Die neuen Anforderungen zu konkreten Funktionen einer Basisdokument-Anwendung

805 Vgl. Lucassen/Dalpiaz/van der Werf/Brinkkemper, Forging High-quality User Stories: Towards a Discipline
for Agile Requirements. Proceedings 2015 IEEE 23rd International Requirements Engineering Conference (RE),
2015, S. 126-135.
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lassen sich in die Kategorien Erstellung und Export eines Basisdokuments, Nutzerschnitt-

stelle/Ansicht, Filter, Sortieren, Verfassen von Schriftsatzen, Lesezeichen, Hinweise an die
Klageparteien und Onboarding/Hilfe zusammenfassen.

In dieser Weiterentwicklung der ersten Prototypenentwdrfe wurde sowohl Funktionalitat
Uberarbeitet und implementiert als auch die Nutzeroberflache bzw. das Design angepasst.
Ein Datenmodell fur das Basisdokument und ein System zur Persistierung und Versionierung
dieser Daten wurde entwickelt.

Die Liste der gesammelten Anforderungen ist im Anhang hinterlegt.t% Erkenntnisse auf die-
ser frlhen Projektphase sind zum einen ebendiese Anforderungssammlung und die entstan-
denen Prototypen, zum anderen die Bestatigung, dass sich ein fur das Usability Engineering
typischer nutzerzentrierter Entwicklungsprozess als sehr fruchtbar fur Ansatze der Digitali-
sierung in der Justiz erweist.

Il Rahmenbeobachtungen im Reallabor

Wahrend der Erprobungsphase konnten bei verschiedenen Gelegenheiten auch aufSerhalb
der konkreten Nutzung des Basisdokuments Beobachtungen im Rahmen des Reallabors an-
gestellt werden, die im Folgenden kurz umrissen werden.

Diese Beobachtungen betreffen zum einen eher Ubergeordnete Erkenntnisse bezlglich Vor-
stellungen Uber das Basisdokument, zum anderen ganz konkrete Fragen der Ausgestaltung
von Arbeitsablaufen.

Die Unterschiede in der Vorstellung darliber, was das Basisdokument ist, und dessen tat-
sachlicher Umsetzung zogen sich als Problem durch das ganze Projekt. Sowohl in der exter-
nen Wahrnehmung und (Vor-)Berichterstattung Uber das Projekt als auch in der Erwartungs-
haltung der Teilnehmer und Teilnehmerinnen zeigte sich diese Diskrepanz. Die prototypi-
sche Basisdokument-Anwendung implementiert eine konkrete Vorstellung der , Idee Basis-
dokument”, die weniger oder mehr von den Vorstellungen der teilnehmenden oder au3en-
stehenden Juristinnen und Juristen abweicht.

In den Vortragen und technischen Schulungen zu Projektbeginn wurde immer wieder deut-
lich, wie wichtig die Aufklarung uber verschiedene Funktionen ist, damit Beteiligte ihre Vor-
stellung des Basisdokuments korrigieren und sich eine Meinung zur gewahlten Umsetzung
bilden konnen. Die Funktionalitat des Prototyps zu demonstrieren und zu erklaren, stellte
sich auch deshalb als zentral heraus, weil die wenigsten Beteiligten sich selbst zum Umgang
mit der Anwendung informierten. Gerade weil der zeitliche Mehraufwand, freiwillig eine
neue Anwendung zu nutzen, von vielen Beteiligten als problematischer Aspekt gesehen
wurde, wirft das die Frage nach einem sinnvollen Support-Angebot auf. Das Support-Ange-
bot war im Rahmen des Projekts mit technischen Schulungen, bereitgestellten Materialien
und Anleitungen sowie offener Sprechstunden und Erreichbarkeit per Mail wohl gegeben,
wurde aber nur wenig ausgelastet.

Sowohl in den Schulungen als auch bei Support-Terminen wurde jedoch deutlich, dass viele
Probleme nicht die Basisdokument-Anwendung betrafen, sondern die damit verbundenen

806 Siehe unten Anhang A, S. 280 ff.
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Arbeitsablaufe (z.B. die Ablage der Basisdokument-Dateien im internen System oder die
Kommunikation zwischen Richter und Geschaftsstelle zum Versand der Dateien). Diese Aus-
handlung interner Arbeitsablaufe konnte von der Forschungsgruppe nur bedingt unterstutzt
werden. Teils regten die Termine wohl das Aufkommen solcher Fragen an, sodass der Sup-
port in diesen Fallen eher darin bestand, durch Nachfragen zu den Ablaufen zu einer funk-
tionierenden Losung beizutragen.

Eine weitere Beobachtung, die ebenso offensichtlich wie zentral ist, ist die Tatsache, dass
nicht nur Richterinnen, Richter, Anwaltinnen und Anwalte mit dem Basisdokument arbeiten
mussen. Durch die umgesetzte Art des Dateiaustauschs sind analog zum aktuellen Schrift-
satzverkehr auch weitere Angestellte in den Gerichten und Kanzleien mit der Arbeit mit den
Basisdokument-Dateien konfrontiert. Diese Probleme betreffen auf Seiten des Gerichts in
ihrer konkreten Ausgestaltung zum GrofSteil die Einschrankungen im Rahmen des Reallabors
durch die ERVV, sollten fur eine kinftige Ausgestaltung aber mitbedacht werden.Das Er-
stellen von Schriftsatzen bzw. dann das Befullen des Basisdokuments wird auf Seiten der
Rechtsanwaltschaft zum Teil von Angestellten Gbernommen, die z.B. Diktate der Anwaltin
oder des Anwalts umsetzen. Daher wurden auch Mitarbeitende zu den angebotenen Schu-
lungsterminen eingeladen. Fur eine kiinftige Umsetzung stellt sich die Frage der Zugriffs-
und Bearbeitungsrechte und -méglichkeiten.

Insgesamt liefs sich beobachten, dass viele Bedenken aus Anwaltschaft und Richterschaft
zur konkreten Umsetzung im Gesprach und beim gemeinsamen Blick in die Anwendung
ausgeraumt werden konnten.

Weitere Beobachtungen, die fir eine kinftige Umsetzung Beachtung finden sollten, betref-
fen die bestehende Infrastruktur. In Gesprachen mit Geschaftsstellenmitarbeitenden in Bay-
ern wurde deutlich, dass grofse PDF-Dateien im bestehenden System wegen langer Lade-
zeiten ein Problem darstellen. Bei einem Basisdokument-PDF, das mit jeder Version neu ab-
gelegt und langer wird, besteht somit die Sorge vor Uberlastung und Verzdgerungen. In
einer kinftigen Umsetzung sollte zwar nicht mehr wie in der prototypischen Anwendung
mit einer PDF-Datei pro Version gearbeitet werden, die Probleme und Einschrankungen
durch die bestehende Infrastruktur sind jedoch zu beachten.

Insgesamt zeigte sich, dass sowohl Arbeitsweise als auch Infrastruktur der Beteiligten (in
den Gerichten und den Kanzleien) sehr heterogen sind. Wie eine Umsetzung des Basisdo-
kuments, die auf beA basiert, aussehen konnte, wurde in einer Abschlussarbeit unter-
sucht.8’

D. Filterung der Riickmeldungen, die der spezifischen Testsituation ge-
schuldet sind

Im Rahmen der Evaluation des Forschungsprojekts sind die rechtlichen und technischen
Rahmenbedingungen des gegenwartigen Zivilprozesses zu bertcksichtigen, unter denen
das Reallabor stattfand.®® Das Erkenntnisinteresse der Projektgruppe war stets rechtspoli-
tischer Natur und sollte insbesondere keine tiefgehende Softwareevaluation beinhalten. Der

87 Vgl. unten Abschnitt Untersuchung typischer Arbeitsabldufe bei Anwaltinnen und Anwalten, S. 280.
808 vgl. Teil 1 B.
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im Reallabor genutzte Prototyp war lediglich Forschungsvehikel.®® Fir die rechtspolitische
Bewertung des Konzepts , Basisdokument” sind daher Rickmeldungen der Erprobungsteil-
nehmenden, die nicht der Grundidee des Basisdokuments immanent sind, sondern die
(wandelbaren) Rahmenbedingungen betreffen, von konzeptionellen Rickmeldungen zu
trennen.

. Riickmeldungen, die den spezifisch erprobten Prototyp betreffen, jedoch
nicht der Idee des , Basisdokuments” immanent sind

Die konkrete technische Umsetzung des Projekts wurde von mehreren Teilnehmenden des
Reallabors kritisiert. Dabei fiel auf, dass sich Kritik insbesondere gegen technische Losungen
richtete, deren Auswahl den rechtlichen Rahmenbedingungen des Projekts geschuldet war.

So wurde die im Reallabor erforderliche Arbeit mit mehreren verschiedenen Dateien (Basis-
dokument-txt-Datei; Bearbeitungsdatei; Basisdokument-PDF) teilweise stark kritisiert und
als wesentlicher Hemmschuh der Erprobung wahrgenommen. Gleichzeitig wurde der
Wunsch nach einer cloud- bzw. plattformbasierten Umsetzung des Basisdokuments laut.

So aullerte etwa eine Richterin, die auf mehren Dateiformaten basierende technische
Umsetzung sei ,ein Dealbreaker fur ganz viele Verfahren” gewesen.®°

Ein weiterer Richter aufSerte sich ahnlich. Er berichtete von Parteivertretern, die bereit
gewesen waren, an der Erprobung teilzunehmen, allerdings den Weg des Herunter-
ladens, Speicherns und Verschickens mehrerer Dateien flr nicht gangbar erachteten.
,Also da haben mir eigentlich alle gesagt: ,Warum macht man das nicht cloudba-
siert?” Aber, das ist die rechtliche Huirde, die wir einfach haben. Und das glaube ich,
ist auch so ein bisschen der Sargnagel des Ganzen.”#"

Ein Rechtsanwalt, der aktiv mit dem Basisdokument im Reallabor arbeitete, dullerte:
»,Das war auch mein erster Gedanke, den ich hatte. Als ich es bearbeiten wollte,
dachte ich mir: ,Gut, wo muss ich rein?’. Dass ich da was rumschicken muss, ist
wahrscheinlich bei uns Jingeren gar nicht im Bereich des Mdglichen. Also ich ging
davon aus, dass ich irgendwo in der Cloud das bearbeite.” 82

Ein weiterer, den Rahmenbedingungen des Reallabors geschuldeter technischer Gesichts-
punkt, der mehrfach Kritik erfuhr, betraf die fehlende Einbindung des Basisdokuments in
die Kanzleisoftware teilnehmender Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte. Im Rahmen der
Befragungen ergab sich, dass die uberwaltigende Mehrheit der Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte eine Kanzleisoftware nutzt. Von 21 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten,
die hierzu befragt wurden oder Angaben in Fragebogen hinterlielSen, gaben 20 an, eine
Kanzleisoftware zu nutzen. Lediglich ein Rechtsanwalt verneinte dies.?'* Unter den 20

809 \/gl. zum Erkenntnisinteresse: Teil 1 A. VI.
810 Ri14.

811 Ri06.

812 Anw27.

813 Anw06.
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Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten wurde Software von mindestens acht verschiede-
nen Softwareanbietern genutzt. Dies verdeutlicht die Wichtigkeit der Bereitstellung einer
Schnittstelle, deren Bedeutung in mehreren Interviews besonders hervorgehoben wurde.
Besonders ausgewirkt hat sich die fehlende Einbindung in Kombination mit dem im Realla-
bor genutzten Dateiformat txt. Da fur die Einreichung bei Gericht das Format PDF zwingend
vorgeschrieben ist, wandelte die Kanzleisoftware in mehreren Fallen Basisdokument-txt-
Dateien — als Sicherheitsmechanismus — automatisch in PDF-Dateien um, was deren Ausle-
sung durch die Basisdokument-Anwendung verhinderte. Zwar konnte diese Umwandlung
ruckgangig verhindert bzw. rlickgangig gemacht werden, jedoch fihrte dies zu zusatzlichen
Komplikationen.

Ein Rechtsanwalt, der an einem der vollstandig im Basisdokument gefuhrten Verfah-
ren beteiligt war, berichtete, dass es ,mit [...] der fehlenden Integrierung in die An-
waltssoftware Ubertragungsschwierigkeiten gab.” Als Losungsweg wurde erst spa-
ter entdeckt, dass man die Datei , per beA selbst importiert und nicht Uber unsere
Software, weil die ja immer in PDF umwandelt, was ja vorgeschrieben ist”.8'

Ein anderer Rechtsanwalt sah sich aus diesem Grund sogar gezwungen, die Erpro-
bung abzubrechen: ,Es ist schlichtweg in technischer Hinsicht zu kompliziert, das
Verfahren laut Forschungsvorhaben durchzufuhren. Die .txt-Datei wird bei der Ver-
sendung per beA automatisch in pdf-Format umgewandelt, sodass etliche Kompli-
kationen bestehen.”8'>

Weitere Rechtsanwalte hoben in Interviews hervor, dass die Einbindung in die eigene
Kanzleisoftware besonders wichtig gewesen ware bzw. eine zentrale Anforderung
fur die Zukunft bildet.®'®

Die Anwendung selbst wurde von den Erprobungsteilnehmenden unterschiedlich bewertet.
Teilweise fiel die Bewertung sehr positiv aus. So wurde beispielsweise geaul3ert:

+Also von dieser App bin ich total begeistert. Die ist wirklich gut. [...] Der [Prototyp]
war super” .81’

»Da [im Prototyp] kann man natdrlich spielen. Da kann man natirlich mit Farben und
mit Markierungen und was weifs ich, sich das so richten, wie man das will. Das finde
ich gut. Das kann jeder dann machen, wie er mochte.”8'®

.Die Darstellung war gut, also diese App.”#"

814 Anw24.

815> Anw30.

81 Anw18; zu einem entstandenen Mehraufwand, dadurch dass fir die Klageerstellung im Basisdokument die
Bearbeitung aufSerhalb der Anwaltssoftware erfolgen musste: Anw01; flr die Zukunft auch Anw12, der ins-
besondere darauf abzielt, die Datenfelder des Basisdokuments flr die Weiterentwicklung der eigenen Soft-
ware nutzbar zu machen; zu einer Schnittstelle zum beA: Anw23.

817 Ri18.

818 Ri14.

819 Ri12.
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.Ich fand den Prototyp eigentlich sehr gelungen! Auch vom Design her. Ich bin auch
gut damit zurechtgekommen.” 82

,Ich fand ihn sehr gut. [...] Fur einen Prototyp fand ich das wirklich gut gemacht.”#*

.Es war eigentlich alles, wie ich es mir vorgestellt habe, fast schon intuitiv und sehr
selbsterklarend” .82

Andere bewerteten den Prototyp kritischer und berichteten etwa:

,Von der rechtlichen Seite her, finde ich es wirklich spannend und glaube, dass es da
auch wirklich gut ist. [...] Aber technisch muss ich ehrlich sagen, vom Design her,
von der Durchflihrung her, gibt es viele Internetseiten, die besser sind.”&?

.In der Anwendung selbst ist mir vor allem aufgefallen, dass die SchriftgrofSe zu klein

ist.”824
LIntuitiv fand ich sie nicht. Man muss schon viel suchen.”8®

Ein Rechtsanwalt dufSerte aufSerdem, ihm haben die Formatierungen in der Anwen-
dung selbst nicht gefallen.®? Ein anderer fand , das Handling” nicht wirklich intui-
tiv.8%7

Teilweise waren Bewertungen neutraler:

.Verbesserungspotential besteht immer, ich wusste jetzt aber auch nicht, was ich
konkret jetzt sagen konnte, was man noch besser machen konnte." 88

All diese technischen Ruckmeldungen betreffen nicht das Basisdokument in seinem Kern,
sondern lediglich Ausgestaltungen sowie Rahmenbedingungen, die in einer kiinftigen Um-
setzung verbessert werden konnten. Gleiches gilt etwa hinsichtlich der verbesserungsfahi-
gen Moglichkeiten, Schriftsatzvorlagen einzubinden,®?° weiterer Funktionalitaten zur Man-
dantenkommunikation,®° eine mogliche Diktierfunktion innerhalb des Basisdokuments®'
sowie die Einbindung von Tabellen bzw. die generelle Anndherung an einen bekannten
~Word-Standard”.® Fur die Bewertung des Konzepts , Basisdokument” sind diese Ruckmel-
dungen nicht ausschlaggebend und sollten daher an dieser Stelle lediglich exemplarisch
dargestellt werden. Gleichwohl helfen die vielen technischen Rickmeldungen im Rahmen

820 Ri9.

821 Ri01.

822 Anw26.

823 Ri06.

824 Ri04.

825 Anw24.

826 Anw02.

827 Anw18.

828 Anw23.

829 ygl. dazu Teil 2 B. II. 17.
830 vgl. dazu Teil 2 B. II. 18.
81Vgl. dazu Teil 2 B. II. 16.
82 yqgl. dazu Teil 2 B. II. 20.
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des Reallabors dabei, das technische Anforderungsprofil einer moglichen Umsetzung des
Basisdokuments weiter zu scharfen.

Il. Riickmeldungen, die die rechtlichen Rahmenbedingungen im Test betreffen,
jedoch nicht zwangslaufig der Idee des , Basisdokuments” immanent sind

Gleiches qilt fur rechtliche Gegebenheiten, die im Kontext des Reallabors kritisiert wurden,
im Rahmen einer hypothetischen Einfuhrung des Basisdokuments jedoch wandelbar waren.

Dies gilt insbesondere fur die fehlende Méglichkeit, Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte
zur Nutzung des Basisdokuments zu verpflichten, welche von mehreren Erprobungsteilneh-
menden als zentrale Basis einer kiinftigen Umsetzung genannt wurde®“ sowie die damit
einhergehende Vermeidung von Ubertragungsaufwand, der mit einem spéteren Opt-in in
das Basisdokument verbunden ist.®%

833 vgl. dazu noch eingehend unten: Teil 3 C.
84 Vgl. dazu Teil 2 B. II. 33.
85 Vgl. hierzu Teil 2 B. Il. 27.
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Teil 3: Folgerungen aus den Auswertungen

A. Bewertung der Eignung des Grundkonzepts , Basisdokument” als Ersatz
fiir das herkommliche Parteivorbingen in Schriftsatzen

. Abwadgung der festgestellten Vor- und Nachteile

Nachdem im vorherigen Kapitel versucht wurde, etwaige Vorziuge und Nachteile einer Ver-
wendung des Basisdokuments anhand der erstellten Interviews moglichst umfassend dar-
zustellen, folgt nunmehr eine qualitative Einordnung der Ergebnisse. Dabei werden zu-
nachst die Einzelaspekte einer ersten wertenden Einordnung unterzogen. Im Folgenden er-
folgt eine Gesamtabwagung der Vor- und Nachteile. AnschlieSend soll die grundsatzliche
Eignung des Grundkonzepts ,Basisdokument” als Ersatz fur das herkdmmliche Schriftsatz-
wesen eruiert werden.

Zu bedenken ist, dass bei den mdglichen Nachteilen interne und externe Umstande eine
Rolle spielen. Einige Aspekte betreffen das Basisdokument auch nur stellvertretend fur alle
Vorschlage, die den Parteivortrag starker strukturieren bzw. organisieren wollen.

1. Arbeitserleichterung

a) Grundsatzlich wird von der Mehrheit der teilnehmenden Rechtsanwaltinnen und Rechts-
anwalten ein allgemeines Erleichterungspotential fur die eigene Tatigkeit erkannt. Aus-
schlaggebend dafur ist offensichtlich die Bindelungsfunktion des Basisdokuments, wel-
che es garantiert, dass der gesamte Sachvortrag konzentriert in einem Dokument zu finden
ist. Das Zusammensuchen verschiedener Schriftsatze entfallt. Dieser Aspekt erfahrt auch
dadurch besondere Gewichtung, dass er von einem Parteivertreter genannt wird, dessen
Verfahren vollstandig im Basisdokument durchgefuhrt werden konnte. Die Blindelungs-
funktion kommt dadurch zustande, dass nachgeschobener Sachverhalt an der passenden
Stelle zu erganzen ist. Dadurch entfallt das Einreichen eines neuen eigenstandigen Partei-
schriftsatzes (,Hin-und-Her-Geschreibe”),®¢ das die Unubersichtlichkeit der Akte begtns-
tigt. Weiter verbessert werden konnte die passgenaue Erwiderungsmaoglichkeit im Basisdo-
kument allerdings kinftig durch die Integration einer Diktierfunktion.®¥’

b) Damit einher geht als grofer Vorzug die Vermeidung von Redundanzen in den Partei-
schriftsatzen und — der Konzentrationsmaxime entsprechend — eine Beschleunigung des
Verfahrens. Es fallt leichter, sich auf Wesentliches zu konzentrieren, moglicherweise ladt
das Basisdokument auch zu einer strukturierteren Arbeitsweise ein. Die Interviewauswer-
tung hat gezeigt, dass dies nicht nur von richterlicher Seite begrifst wird, sondern auch
gerade aus Sicht des gegnerischen Parteivertreters. Denn dieser fuhlt sich gezwungen, ge-
genuber denselben Ausflihrungen der anderen Partei mehrmals in ahnlicher Weise zu erwi-
dern.

836 S.0. Teil 2 B. 1. 1.: Anw25.
87 Vgl. zu technischen Gestaltungsfragen bereits oben Teil 2 D. I. sowie eingehend Teil 3 C.
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) Nur vereinzelt wird dagegen die beschriebene Verfahrensbeschleunigung auch als Argu-
ment herangezogen, um die Nutzung des Basisdokuments fur den Urteilstatbestand zu be-
grunden.

d) Teilweise wird die Frage, ob das Basisdokument tatsachlich Erleichterungen im Workflow
mit sich bringt, fir vollig offen erachtet. Dies gilt insbesondere fur die Vermeidung von
Wiederholungen. In der Tat kann dies erst im Falle eines sog. ,Matches” und bei vollstan-
diger Durchfihrung des Verfahrens im Basisdokument beantwortet werden. Da die Zahl
dieser Falle gering war,®® besteht insoweit weiterer Forschungsbedarf.

e) Es wird mitunter die Vermutung gedulSert, dass Gerichte aus der Nutzung des Basisdo-
kuments zunachst grofBere Vorzlge fur die Arbeitserleichterung ziehen werden als die An-
waltschaft. Unter der Pramisse einer entsprechenden digitalen Ausarbeitung des Pro-
gramms wird im gleichen Atemzug jedoch der Vorteil auch aus der Anwaltschaft anerkannt.

e) Relativiert wird der Vorzug des Basisdokuments aus richterlicher Sicht durch die Mah-
nung, sicherzustellen, dass der entsprechende Vortrag im Basisdokument auch an der sach-
lich passenden Stelle durch die Parteivertreter eingefligt wird, so insbesondere in , Punkte-
sachen” und Bauprozessen.

f) Auch die Frage, ob die Art des Verfahrens Einfluss auf den Nutzen und den Umfang der
Arbeitserleichterung nimmt, war haufig Gegenstand der Interviews. Bei einfachen Schrifts-
atzen wird dabei die Nutzung des Basisdokuments fur weniger sinnvoll befunden als in
komplexen Verfahren mit langen Schriftsatzen, etwa in Bausachen.®* Dies wird teilweise
dahingehend konkretisiert, dass der Nutzen des Basisdokuments — bei anfanglichem Mehr-
aufwand — mit dem Ansteigen der Schriftsatze auch zunehme.

g) Gelegentlich wurden Erleichterungen fur die eigene anwaltliche Tatigkeit verneint (etwa
in Verkehrssachen), sondern nur der Nutzen flir das Gericht betont. Von richterlicher Seite
wird der betrachtliche Nutzen fur sog. Massenverfahren gesehen, jedoch zugleich darauf
hingewiesen, dass damit nicht unbedingt ein Vorteil fur die meist auf diesem Gebiet mit
vorgefertigten Schriftsatzen arbeitenden Kanzleien einhergehe. Richtig erscheint dabei das
Argument, dass Parteivertreter bisher meist mit vorgefertigten Schriftsatzen arbeiten.

h) Von richterlicher Seite wird darauf hingewiesen, dass die Arbeitserleichterung fur sie be-
sonders spurbar ist, wenn das Basisdokument unmittelbar als Urteilstatbestand verwendet
werden kann.

i) Schlief3lich gilt es festzuhalten, dass Ruckmeldungen, die im Basisdokument keine Arbeits-
erleichterung, sondern umgekehrt einen Mehraufwand sahen, vor allem der Prototypver-
wendung im Reallabor geschuldet sind. Die Griinde werden in technischen Schwierig-
keiten bei der txt-Dateien-Verwendung gesehen, mit der die Sekretariate teilweise

8% 5. oben: Teil 2 A. Il

839 S, dazu auch Empfehlung 1 des 9. Deutschen Baugerichtstags (DBGT), Arbeitskreis Il — Bauprozessrecht,
BauR 2023 (Heft 10a), 1787, 1802: ,Sinnvoll erscheint grundsatzlich ein digitales Dokument, auf das alle
Prozessbeteiligten zugreifen kénnen und in dem die Schriftsatze der Beteiligten erfasst sind [...]".
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uberfordert waren. Haufiger als Nachteil erwahnt wird die fehlende Schnittstelle des Proto-
typs zur Anwaltssoftware.

Im Ergebnis kann konstatiert werden, dass die grundsatzlichen Vorziige des Basisdoku-
ments hinsichtlich der erwartbaren Arbeitserleichterung (bei aller Einzelkritik) von richterli-
cher Seite und auch von der Anwaltschaft Uberwiegend gesehen und anerkannt werden.
Selbstverstandlich wird die breite kinftige Akzeptanz von der technischen Umsetzung, ins-
besondere einer passgenauen Schnittstellenverbindung mit der existierenden Anwaltssoft-
ware, abhangen, um den Ublichen anwaltlichen Workflow nicht zu gefahrden.

2. Auswirkungen auf die Verfahrensdauer

Inwieweit die Nutzung des Basisdokuments die tatsachliche Verfahrensdauer verkurzt,
kann nicht beurteilt werden. Eine empirische Untersuchung war insoweit nicht méglich, da
dies vorausgesetzt hatte, dass tatsachlich ein grofSer Teil der Verfahren im Rahmen des Re-
allabors zu Ende gefuihrt wird. Insoweit besteht weiterer Forschungsbedarf. Von gewis-
sen erwartbaren Verfahrensverzogerungen, die der Tatsache geschuldet waren, dass das
Vertrautwerden mit dem neuen Prototyp und der Einfligung herkdmmlicher Parteischrift-
satze in das Basisdokument eine Fristverlangerung erforderte, abgesehen, wird jedoch das
Potential einer Verfahrensbeschleunigung in den Interviews Uberwiegend anerkannt.

3. Entbehrlichkeit der Relationstabelle

Ein beschrankter Erkenntnisgewinn ergibt sich fur die Frage, inwieweit die Nutzung des
Basisdokuments tatsachlich eine richterliche Erstellung einer Relationstabelle, die mit
einigem Aufwand verbunden ist, erubrigen kann. Aussagen ergeben sich diesbezlglich im-
merhin aus den zwei Verfahren, welche vollstandig unter Nutzung des Basisdokuments ge-
fuhrt worden sind. Die Stellungnahmen der Richterin/des Richters in beiden Verfahren ver-
deutlichen, dass die Entbehrlichkeit der richterlichen Relationstabelle in erster Linie von der
»Qualitat des Basisdokuments” abhangt. Mitentscheidend ist somit, wie sinnvoll die durch
die Parteivertreter gewahlte Gliederung ist, ob sie zu grob- oder zu kleinteilig erscheint (Bsp.:
Zusammenfassung verschiedener Sachmangel in der Darstellung). MalSgeblich ist des Wei-
teren, ob Sachvortrag tatsachlich an der passenden Stelle (§ 138 Abs. 2 ZPO) eingefligt
wird. In jedem Fall kann der Vortrag im Basisdokument durch das Gericht exzerpiert und fir
die eigene Relationsdarstellung technisch leichter tbernommen werden.

Im Ergebnis kann somit in den erwahnten Fallen eine Erleichterung der richterlichen
Sitzungsvorbereitung konstatiert werden. Aus den Anwaltsinterviews ergibt sich zudem
die Hoffnung der Parteivertreter, dass die Erstellung einer eigenen Relationstabelle, welche
bisher praktiziert wird, entbehrlich werden kann. Durch die ,,gemeinsame” Arbeit am Basis-
dokument werde der eigene Tatigkeitsaufwand — insbesondere bei komplexen Verfahren —
geringer. Zudem wird die Vermutung gedufSert, dass die im Referendariat erlernte und in-
zwischen verloren gegangene Relationstechnik, durch das Basisdokument eine Art ,,Renais-
sance” erleben wird, die der Verfahrenseffizienz zutraglich sei.
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4.  Technische Erleichterungen durch das Basisdokument (digitaler Mehrwert)

Ein flachendeckender Einsatz des Basisdokuments empfiehlt sich nur, wenn im Vergleich zu
den bestehenden (technischen) Systemen, insbesondere den E-Akten-Systemen, ein (digi-
taler) Mehrwert Uberhaupt erkennbar ist. Teilweise wird ein solcher Mehrwert von Pro-
jektteilnehmenden im Hinblick auf die bestehenden Funktionsangebote von E-Akten (rich-
terliche Strukturierungstools) bzw. erwartete Kl-Instrumente eher verneint. Gleichwohl er-
kennt ein Grof3teil der interviewten Personen einen solchen Mehrwert: Zum einen biete
das Basisdokument durchaus funktionell Gber die — landertbergreifend nicht vereinheitlich-
ten — E-Aktensysteme hinausgehende Vorzlge an. Dies wird insbesondere bezogen auf eine
spatere cloud- oder plattformbasierte Umsetzung des Basisdokuments, welche eine unkom-
plizierte Verknlpfung mit bereits bestehenden Justizprogrammen ermoglichen kann. Zum
anderen wird in diesem Kontext nochmals der Aspekt des Richterwechsels herausgearbei-
tet: So konnte sich in einem vollstandig unter Nutzung des Basisdokuments durchgefihrten
Verfahren im Reallabor die Referatsnachfolgerin die Einarbeitung erheblich erleichtern.
Schlief3lich wird auch die E-Akten-basierte Spaltenubersicht (Relationsmodul) im direkten
Vergleich zum Basisdokument als stark rudimentar bzw. nicht konkurrenzfahig empfunden.
Als weiterer wesentlicher Vorzug wird genannt, dass das elektronische Basisdokument das
gesamte digitale Potential des beA erst hervortreten lassen wird. Von besonderem Interesse
erscheint schliefSlich der Umstand, dass gerade digital affine Anwaltinnen/Anwalte
(etwa im Bereich verkehrsrechtlicher Massenverfahren) bzw. auch Anwaltinnen und An-
walte in sog. Legal Tech-Kanzleien den digitalen Mehrwert des Basisdokuments beja-
hen. Die dort teilweise bereits Ubliche automatische Auslese von Sachverhaltselementen,
die Herausarbeitung typischer Fallgruppen bzw. typisierte Beflllung von Klagen mittels Na-
tural Language Processing-Programmen wird maoglicherweise durch das Basisdokument
perfektioniert.

Im Ergebnis lasst sich nach Auswertung der Interviews der technische Mehrwert des
Basisdokuments sowohl von richterlicher als auch von anwaltlicher Seite bejahen. Die Prog-
nose, dass das Basisdokument als wesentlicher Baustein zur weiteren Digitalisierung der
richterlichen und anwaltlichen Arbeitsweise beitragt, lasst sich wagen. Berucksichtigt wer-
den muss, dass die bundeslandertibergreifende unterschiedliche Umsetzung der E-Akten-
systeme dabei ein (jedoch Uberwindbares) Hindernis darstellt.

5. Herausarbeitung der mafsgeblichen Streitpunkte

Die Frage, inwieweit die Nutzung des Basisdokuments die ,,eigentlichen Streitpunkte”
schneller hervortreten lasst, kann nach den Aussagen der interviewten Personen fiir kom-
plexe Verfahren und Massenstreitigkeiten unzweifelhaft bejaht werden. Gerade bei
umfangreichen, inhaltlich Gberwiegend redundanten Vortragen schafft das Basisdokument
den notwendigen Einzelfallbezug. Fir einfach gelagerte Verfahren wird dieser Vorzug des
Basisdokuments von anwaltlicher und richterlicher Seite mitunter in Zweifel gezogen. Vor-
zuge ergeben sich gleichfalls daraus, dass das Gericht frihzeitig Hinweise (§ 139 Abs. 1
ZPO) im Basisdokument anbringen kann. Betont wird als grundsatzlicher Nutzen, dass im
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Basisdokument sofort deutlich werde, welche Tatsachen streitig und unstreitig sind. Es lasst
sich somit konstatieren, dass das Basisdokument fir Anwaltschaft und Gericht die Konzent-
ration ihrer Bemihungen auf die streitigen und zweideutigen Aspekte erleichtert.

6. Erhohung der Einigungsbereitschaft der Parteien

Ob das Basisdokument generell die Einigungsbereitschaft erhoht, kann nicht abschlie-
[Send beurteilt werden, auch wenn eines der vollstandig im Basisdokument gefliihrten Ver-
fahren im Rahmen der Glteverhandlung mit einem Vergleichsschluss endete. Insoweit ware
ein langerer Beobachtungszeitraum im Reallabor erforderlich gewesen, so dass weiterer
Forschungsbedarf besteht. Immerhin wird in den Interviews die nahe liegende Vermutung
geaullert, dass konkrete richterliche Hinweise im Basisdokument die Einigungsbereit-
schaft zumindest fordern konnten.

7. Vermeidung von Vortragsredundanzen und Umfangsreduktion

Die Auswertung der Interviews lasst erkennen, dass die an der Erprobung teilnehmenden
Personen das Potential des Basisdokuments, Vortragswiederholungen zu vermeiden,
grds. erkennen. In einem vollstandig unter Nutzung des Basisdokuments durchgefuhrten
Verfahren (Immobilienkauf) wies die anfangliche Richterin (jedoch nicht die Nachfolgerin)
auf die potentielle Vermeidung von Redundanzen gerade in Bau- und Immobilienprozessen
hin, indem klar nach Mangel 1, Mangel 2, Mangel 3 etc. strukturiert wird. In einem anderen
Verfahren bezweifelte der Parteivertreter indes, dass durch das Basisdokument die
Schreibgewohnheiten der Anwaltschaft entscheidend geandert wirden. Richtigerweise
kann davon ausgegangen werden, dass Wiederholungen bereits durch die sog. Bunde-
lungs- und Sammlungsfunktion des Basisdokuments erschwert werden (s. oben 1a, b).
Ob der konkrete inhaltliche Umfang der Schriftsatze durch das Basisdokument reduziert
wird, diese somit klrzer werden, lief§ sich im Rahmen des Reallabors nicht abschlieBend
klaren.

8.  Erleichterung der inhaltlichen Bezugnahmen in den Schriftsdtzen

Die Auswertung der Interviews hat ergeben, dass die beteiligten Parteivertreter eindeutig
eine Erleichterung der inhaltlichen Bezugnahme auf den gegnerischen Vortrag erken-
nen. Darin wird sogar Uberwiegend einer der , grof3en Vorteile” des Basisdokuments gese-
hen. Ubliche Schwierigkeiten bei der Bezugnahme in herkémmlichen Parteischriftsatzen
(Angabe des Datums, Angabe der Seitenzahl) entfallen, da der neue Text unmittelbar dem
Vortrag des Gegners gegenubergestellt werden kann. Relativ schwer zu beantworten ist die
Frage, ob die abstrakte Zahl der Bezugnahmen erhéht werden kann. Im Ergebnis jedoch
ladt das Basisdokument geradezu zu Bezugnahmen ein. Ein entscheidender Aspekt ist dabei
auch, inwieweit die Parteien (bereits im ersten Aufschlag) eine grobere oder kleinteilige
Untergliederung wahlen, die zu genauen Bezugnahmen Anreiz gibt.
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9.  Richterliche Hinweise

Das Basisdokument verfligt Uber das Potential, die richterliche Hinweiserteilung zu for-
dern und inhaltlich zu verbessern. Sowohl von anwaltlicher Seite als auch von der Richter-
schaft wird hervorgehoben, dass passgenaue richterliche Hinweise helfen konnen, tber-
flussigen Sachvortrag zu vermeiden und notwendige Aspekte zu erganzen. Von Bedeutung
erscheint in diesem Zusammenhang der Umstand, dass insbesondere kleinteilige im Basis-
dokument enthaltene Sachdarstellungen es dem Gericht leichter machen, Defizite zu er-
kennen und richterliche Hinweise anzubringen.

10. Ubersehen von Sachvortrag wird vermieden

Des Weiteren wurde in den Interviews die Frage aufgegriffen, ob das Basisdokument ge-
wabhrleistet, dass Tatsachenvortrag weniger Ubersehen wird. Sowohl die eingeschalteten
Parteivertreter als auch die beteiligten Richter haben dieses in den visuellen Eigenschaften
des Basisdokuments begriindete Potential angesprochen. Im Ergebnis hangt dieser Effekt
— wie gerade richterliche Stellungnahmen nahelegen — jedoch sehr davon ab, ob der kon-
krete Aufbau des Basisdokuments durch die Parteien die inhaltlich zusammengehdrigen As-
pekte auch entsprechend widerspiegelt.

11. Einbindung des Basisdokuments in die mundliche Verhandlung

Im Rahmen des Reallabors fand keine unmittelbare Einbindung des erstellten Basisdoku-
ments in der miindlichen Verhandlung statt, was auch fur die vollstandig im Basisdoku-
ment geflhrten Verfahren gilt. In einzelnen Interviews der Richterschaft wird der Gedanke
einer unmittelbaren Nutzung in der mundlichen Verhandlung jedoch aufgegriffen. Im Er-
gebnis ware dies in Form einer visuellen Einblendung auf dem Gerichtsbildschirm mog-
lich, wobei es hilfreich ware, bestimmte streitige Aspekte zu betonen und inzwischen un-
streitige Punkte im Laufe der Verhandlung auszublenden. Klarungsbedurftig erscheint noch,
inwieweit neuer Vortrag nachtraglich in das Basisdokument ubernommen wird. Relevant
ware dies vor allem, wenn das Basisdokument tatbestandsersetzende Funktionen tberneh-
men sollte. Sofern dies jedoch kein Automatismus ware, kann der Richter aus dem Basisdo-
kument und spaterem Vortrag in der mindlichen Verhandlung den Tatbestand eigenstan-
dig kreieren.

12. Verbesserung der Ubersichtlichkeit des Prozessstoffs

Mafgeblich fur eine hohe Akzeptanz des Basisdokuments ist die damit einhergehende Ver-
besserung der Ubersichtlichkeit des Prozessstoffs im Ganzen. Die Auswertung der In-
terviews hat insbesondere diese Anforderungshaltung der im Reallabor teilnehmenden Per-
sonen ergeben. Maf3gebliche Aussagen hierzu lassen sich in den vollstandig unter Nutzung
des Basisdokuments durchgefiihrten Verfahren gewinnen. So wurde etwa im Verfahren,
das einen Immobilienkaufvertrag zum Gegenstand hatte, vom Beklagtenvertreter die Stei-
gerung der Ubersichtlichkeit — bezogen auf eine Vielzahl von Sachméngeln (20 inhaltliche
Mangel) — deutlich betont. Hintergrund ist, dass zu jedem einzelnen Sachmangel
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passgenau Stellung genommen werden kann. Von richterlicher Seite wurde dieser Effekt
dahingehend relativiert, dass die Ubersichtlichkeit stark von einer entsprechend detailrei-
chen und kleinteiligen Aufschlisselung der Sachmangel durch die Parteivertreter abhangt.

Im Ergebnis hangt die Qualitat der Ubersichtlichkeit des Basisdokuments davon ab, inwie-
weit die Parteivertreter eine feingliedrige Unterteilung ihres Sachvortrags im Basisdokument
vornehmen. Bei einfach gelagerten, ohnehin tbersichtlichen Verfahren kommt dieser Vor-
zug des Basisdokuments nur eingeschrankt zur Geltung. Schlief3lich lasst sich konstatieren,
dass die durch das Basisdokument vermittelte Ubersichtlichkeit sich erst starker im Verfah-
rensverlauf zeigt, insbesondere, wenn bereits mehrere Schriftsatzrunden stattgefunden ha-
ben. Dieser Vorzug gilt im Ubrigen auch bei nachtraglich in das Basisdokument Ubertrage-
nen Schriftsatzen (etwa durch Justizassistenten) und zeigt sich etwa an der einheitlichen
Wiedergabe von Beweisangeboten.

13. Erleichterung der spdteren Einarbeitung in den Prozessstoff

Die Buindelungsfunktion des Basisdokuments (s. oben 1) erleichtert unzweifelhaft eine
spatere Einarbeitung in den Prozessstoff fir Personen, die neu zum Verfahren hinzuge-
zogen werden (etwa Urlaubsvertreter aus der Rechtsanwaltschaft; bei Rechtsnachfolge auf
Parteiseite und Parteiwechsel). Dies gilt auch ohne Wechsel, wenn die bisherigen Parteiver-
treter sich bei langer dauernden und umfangreichen Verfahren (etwa Bausachen) schnell
wieder einarbeiten mussen. Vorteile zeigen sich auch bei einem Richterwechsel. Unabhan-
gig davon ist ein wichtiger im Interview genannter Effizienzvorteil die schnelle Einarbei-
tungsmaoglichkeit fir nicht berichterstattende Kammermitglieder, die Uber das Basis-
dokument einen schnellen Uberblick Gber den Verfahrensstand erhalten. Von richterlicher
Seite wird des Weiteren der Vorteil schneller Wiedereinarbeitung in den Prozessstoff ge-
nannt, wenn zwischen Schriftsatzaustausch und mundlicher Verhandlung ein langerer
Zeitraum liegt. Sicherlich gilt dies aus Anwaltssicht auch dann, wenn ein Verfahren Gber
mehrere Instanzen gefuhrt wird. Schlief3lich sind Effizienzvorteile auch fur Streitverklindete
und Nebenintervenienten als Dritte zu erkennen, wie der Prozessvertreter eines Streitver-
kiindeten im Interview zu erkennen gab, dem das befullte Basisdokument zur Verfligung
gestellt wurde.

14. Besonderer Nutzen in Massenverfahren

In den Interviews wurde auch die Frage angesprochen, ob sich das Basisdokument in be-
sonderer Weise als Instrument zur Abfrage von Verfahrensdaten in standardisierten Pro-
zessen bzw. Massenverfahren eignet. Erfahrungen hierzu stammen aus einem Verfahren,
bei dem der Berichterstatter eines Arzthaftungsprozesses in eigener Initiative den Parteien
kein leeres Basisdokument zur Verflgung stellte, sondern ein Basisdokument, das bereits
mit Strukturvorgaben versehen war. Gerade in Arzthaftungsprozessen sei seiner Ansicht
nach ein standardisierter Aufbau des Sachvortrags moglich (Behandlungsvorgeschichte,
streitiger Behandlungsvorgang, Behandlungsfehler, Aufklarungsriigen, Anspruchshéhe mit
Unterteilung nach Schmerzensgeld und materielle Schaden: Haushaltsfuhrung,
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Verdienstausfall, Fahrtkosten). Im Ergebnis eignet sich ein derartig , vorprapariertes Ba-
sisdokument” auch fir Massenverfahren (Dieselklagen, Versicherungssachen etc.). Die
Vorgehensweise steht dabei im Ermessen des Gerichts (Abfrage von Motortyp, Kilometer-
stand etc.; eventuell auch bestimmte Anspruchsgrundlagen in normativer Sicht). Im Real-
labor spielten Massenverfahren keine konkrete Rolle, weil entsprechend tatige Kanzleien
mit bereits vorgefertigten Schriftsatzen arbeiten und eine Mitwirkung ablehnten: Hier findet
sich eine Vielzahl von Klagen mit Uberwiegend identischem Vortrag und entsprechend iden-
tischer Klageerwiderung. In einem Richterinterview findet sich deswegen die Aussage, dass
paradoxerweise auf den Gebieten, in denen der Nutzen des Basisdokuments besonders
deutlich ware, die Mitwirkungsbereitschaft der Anwaltschaft (aufgrund der bereits erstell-
ten Textbausteine) besonders gering sei. Moglicherweise ware der Weg, Uber § 137 Abs. 3
ZPO die Bezugnahme auf vorgefertigte Schriftsatze zu beschranken, wenn die Nutzung des
Basisdokuments verweigert wird, sinnvoll. Anwaltliche Interviews zeigen, dass freiwillig
nicht von der (effizienten) Praxis abgegangen werden wird, standardisierte Schriftsatze mit
einer Vielzahl von Textbausteinen in Massenverfahren zu verwenden. Dies lasst die An-
nahme zu, dass dort die Nutzung des Basisdokuments zwingend vorgeschrieben werden
musste. Die Nutzung von Textbausteinen oder kompletten Dokumentvorlagen (Templates)
im Basisdokument ist Gegenstand weiterfiihrender Uberlegungen.8%

15.  Nachteile fir den anwaltlichen Workflow bei der Schriftsatzerstellung

In den Interviews wurde die Frage eruiert, ob und inwieweit mit der Nutzung des Basisdo-
kuments Nachteile bei der Schriftsatzerstellung einhergehen, welche die anwaltliche Ar-
beitsweise betreffen. Die Auswertung ergab im Ergebnis, dass eine Differenzierung gebo-
ten ist.

a) Keine Defizite konnten von Parteivertretern bemerkt werden, welche grundsatzlich ihre
Schriftsatze selbst erstellen bzw. nur in geringem Umfang Textbausteine nutzen. Fur
diese Anwenderinnen und Anwender war ausreichend, dass das Basisdokument wie ein
ubliches Textverarbeitungsprogramm (z.B. MS-Word) genutzt werden konnte. Als Mindest-
standard genutgen dieser Anwendergruppe folglich die normalen Textverarbeitungs-
funktionen (in Kombination mit der Anwendung von Excel-Tabellen sowie eine ,Bildfahig-
keit”).

b) Sofern Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte ihre Schriftsatze liblicherweise diktie-
ren, wird der Wunsch geaufSert, dass der bisherige Prototyp des Basisdokuments kiinftig
um eine eigene Diktierfunktion angereichert wird. Damit sollte es moglich sein, unmittel-
bar mittels eines Diktats zu einzelnen Gliederungspunkten im Basisdokument Stellung zu
nehmen. Dies kann kunftig auch durch eine passende Schnittstelle zur verwendeten An-
waltssoftware sichergestellt werden.

) Gleichwohl finden sich auch aus dieser Gruppe heraus bereits positive Riickmeldungen
zur Verwendung des Prototypen: Ein Parteivertreter eines vollstandig im Basisdokument

840 \/gl. unten den Abschnitt Nutzung von Dokumentvorlagen, S. 284.
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durchgefiihrten Verfahrens wies darauf hin, dass sein unter Verwendung des Programms
.DictaNet” untergliedertes Diktat unproblematisch vom Sekretariat in das Basisdokument
eingepflegt werden konnte. Auch der gegnerische Parteivertreter erwahnte in diesem Ver-
fahren, dass die Arbeit mit seinem digitalen Diktierprogramm in Kombination mit der un-
mittelbaren Ubersetzung in ein Worddokument durch das Basisdokument nicht beeintrach-
tigt worden sei. Inwieweit das Basisdokument beim Diktat tatsachlich eine verniinftige in-
haltliche Struktur erhalt, hangt im Einzelfall vom Aufwand ab, den die Parteivertreter in Kauf
nehmen. Es wird im Interview auch darauf hingewiesen, dass ein ,kleinteiliges Diktat” fur
den Anwalt mit Vorteilen einhergehen konnte. Im Ergebnis beeinflusst das Basisdokument
somit die anwaltliche Arbeitsweise mittels eines Diktats keineswegs negativ.

16. Nachteile bei der Verwendung von Textbausteinen bzw. Schriftsatzvorlagen
Unterschiedlich beurteilt wurde die Frage, ob sich bei der Nutzung des Basisdokuments
Nachteile im Hinblick auf die Verwendung von Textbausteinen bzw. Schriftsatzvorlagen er-
geben. Teilweise wird ein Mehraufwand bei der fir Massenverfahren von anwaltlicher
Seite Ublichen Nutzung von Mustertexten festgestellt. Denn Textbausteine mussten in das
Basisdokument handisch hineinkopiert werden. In technischer Hinsicht erscheint dies nicht
ideal. Gerade die bei der ublichen Anwaltssoftware mégliche Nutzung vorhandener Text-
bausteine, welche lediglich zu erganzen bzw. zu korrigieren sind, stellt einen erheblichen
Zeitvorteil aus anwaltlicher Sicht dar.34

Andererseits werden solche Nachteile auch verneint: So wird in einigen Anwaltsinterviews
sogar darauf hingewiesen, dass das Basisdokument das Potential beinhalte, die bereits
praktizierte automatische Erstellung von Schriftsatzen mit entsprechender Software zu
verbessern. Mit Blick auf die Gbliche Nutzung sog. Templates (Layoutvorlagen) kénnte die
Verwendung von Datenfeldern im Basisdokument wertvolle Optimierungsanregungen bie-
ten. Insoweit ware es denkbar, die bisher in der Anwaltspraxis verwendeten Schriftsatzvor-
lagen an die Form des Basisdokuments anzupassen. Im Ergebnis l3sst sich als wichtiges
Desiderat ableiten, dass der Prototyp fur die massentaugliche Anwendung kunftig um ent-
sprechende Textvorlagen zu erganzen ware. Zu bedenken ist andererseits, dass die unbe-
kimmerte und redundante Verwendung von Textbausteinen und Klagevorlagen in Massen-
verfahren gerade ausufernde Schriftsatze beginstigt.

17. Nachteile fiir die Mandantenkommunikation

Aus anwaltlicher Sicht ist von elementarer Bedeutung, inwieweit bei einer Nutzung des Ba-
sisdokuments die Ubliche Mandantenkommunikation aufrechterhalten werden kann. Die
erstellten Schriftsatze werden Mandanten zur Uberprifung bzw. zur Kenntnisnahme Gber-
mittelt, was auch der Information Uber den bisher geleisteten anwaltlichen Arbeitsaufwand
dient. In einigen Interviews wurden diesbezuglich Bedenken geadufSert: Wenngleich die
Ubersendung der reinen Klageschrift im Basisdokument an den Mandanten als

841 Zur Moglichkeit, strukturierte Dokumentvorlagen im Format des Basisdokuments bereitzustellen, sodass
kein Mehraufwand entsteht, vgl. unten Kap. Nutzung von Dokumentvorlagen, S. 253.
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unproblematisch angesehen wird, werden Schwierigkeiten fur den Fall erkannt, dass das
Basisdokument im spateren Prozessverlauf den gesamten Parteivortrag (einschlieBllich
des gegnerischen Vortrags) beinhaltet. Dies kann die Kommunikation mit dem Man-
danten erschweren, dem der vollstandige Inhalt ohne nahere Erklarung durch den Partei-
vertreter nicht verstandlich ist. Soweit der Mandant die Ausfihrungen des Gegners zur
Kenntnis nimmt, konnte dies neue Fragen aufwerfen: Auch wenn die Ausfuhrungen des
Gegners prozessual irrelevant sind, kann der Mandant den Wunsch aufSern, dass der eigene
Parteivertreter dazu Stellung bezieht, was den Aufwand erhoht. Diese Erklarungsbediirf-
tigkeit konnte nach einigen Stimmen die Effizienzvorteile des Basisdokuments wieder zu-
nichtemachen.

Als Lésungsvorschlag bietet sich an, dass das Gericht die aus seiner Sicht relevanten bzw.
irrelevanten Punkte markiert, so dass bei Ubersendung des vollstandigen Basisdokuments
an den Mandanten keine Unklarheiten mehr auftreten. Als Alternative wurde vorgeschla-
gen, dass eine spezielle Funktion im Basisdokument es dem Parteivertreter erlauben
kdnnte, nur den aktuellen (eigenen) Vortrag dem Mandanten zu tibermitteln, um die
richtige Wiedergabe zu bestatigen. Andererseits wurde im Interview angesprochen, dass
bei vielen Schriftsatzrunden Mandanten haufig die Ubersicht verlieren, so dass die Ubersen-
dung des gesamten Basisdokuments mit der relationsartigen Gegenuberstellung diese bes-
ser dartber informieren konnte, was der relevante Vortrag des eigenen Parteivertreters sei.
Im Ubrigen wurde in Interviews von anwaltlicher Seite ohne Negativwertung darauf hinge-
wiesen, dass sich mit der Einfihrung des Basisdokuments die Kommunikation mit den Man-
danten verandern wird. Im Ergebnis werden somit Uberwiegend keine einschneidenden
Nachteile fur die sich verandernde Mandantenkommunikation erkannt. Als Vorteil wird da-
bei wiederum auf die Bundelungsfunktion hingewiesen. Beim Austausch einer Vielzahl von
Schriftsatzen sei es haufig vorgekommen, dass Mandanten einzelne Stellungnahmen tber-
sehen bzw. verlieren. Mit der Ubersendung der aktuellsten Version des Basisdokuments
durch den Parteivertreter besteht diese Gefahr nicht mehr. Die Befurchtung, mit Blick auf
die Mandanteninformation konnten gewichtige Nachteile entstehen, erweist sich somit
weitgehend als unbegriindet.

18. Beeintrdchtigung der Anwaltstaktik

Haufig wird die Beflrchtung geauflert, dass das Basisdokument zu taktischen Einschran-
kungen beim Anwaltsvortrag flihren konnte.®* Diese (nicht fernliegende) Annahme wurde
in den Interviews naher evaluiert. In der Tat wird teilweise von den befragten Parteivertre-
tern die Vermutung geauf3ert, der eigenen Prozesstaktik konnten durch das Basisdokument
Grenzen gesetzt werden. Dabei wird eine Beschrankung der anwaltlichen Freiheit teilweise
darin gesehen, dass die Verpflichtung bestehe, den firr den Gegner relevanten Vortrag , auf
dem Silbertablett” zu servieren. Nicht erwahnt wird dabei jedoch die sich bereits aus dem
Gesetz ergebende Verpflichtung, sich zu den Behauptungen des Gegners zu erklaren (§ 138

842 \Vgl. zu entsprechenden Beflirchtungen etwa Mielke, in: Reuf/Lal (Hrsg.), Gottinger Kolloquien im Som-
mersemester 2022 und Wintersemester 2022/2023, 2024, S. 133, 146 Fn. 46.
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Abs. 2 ZPO), was den Einwand wieder relativiert. Insoweit dient das Basisdokument lediglich
der praktischen Verwirklichung dieser Vorschrift.8*

Positiv hervorgehoben wird jedoch mitunter, dass das Basisdokument insoweit zur inhalt-
lichen Transparenz beitrdgt, was beiden Parteien zugutekommt. Im Ubrigen wurde eine
Beschrankung in anwaltstaktischer Hinsicht, ohne abschliefSend zu klaren, was darunter zu
verstehen sei (etwa ,Herumschreiben um die eigentlich relevanten Punkte”, ,Verwirrung
stiften”, , Nebelkerzen legen”), in vielen Anwaltsinterviews auch verneint. Dabei wurden
meist die Vorzuge eines ,transparenten Prozesses” herausgestellt und bestimmte Aspekte
anwaltlicher Taktik durch den eigenen Berufsstand kritisch bewertet. Insbesondere aus Be-
klagtensicht, so wird angemerkt, besteht jedoch weiter keine Notwendigkeit, ,alle Karten
offenzulegen”. Das Zurlckhalten von Vortrag ist somit auch im Basisdokument maoglich.
Nur ganz vereinzelt findet sich der Hinweis, dass die Konzeption des Basisdokuments gerade
deswegen an der Beschrankung taktischer Méglichkeiten, und zwar gerade aus Beklagten-
sicht, scheitern kann: Der Klager wolle Transparenz schaffen, der Beklagte mit Blick auf die
Substantiierungspflichten des Gegners dagegen Verwirrung stiften. Insoweit werde sich die-
ser auch im Basisdokument nicht an die Vorgabe halten, an der inhaltlich passenden Stelle
seinen Vortrag einzufugen.

Beschrankungen werden insgesamt weniger in inhaltlicher Art, jedoch in gestalterischer
Hinsicht gesehen, weil neuer Vortrag an der zugehdrigen Stelle im Basisdokument einge-
fugt werden soll. So gesehen, entfallt die Wahl, ob ein Einwand im Rahmen eines anfangli-
chen oder eines abschlieBenden Schriftsatzes vorgebracht wird. Im Ubrigen wird auch von
anwaltlicher Seite angemerkt, dass ,taktische Spielchen” zu Verzégerungen fuhren, was
dem zivilprozessualen Beschleunigungsgrundsatz und der Verfahrenseffizienz widerspricht.
Die Tatsache, dass ein transparentes Basisdokument die Moglichkeit fir ,,Nebelkerzen”
zumindest reduziert, wenngleich nicht ausschliefst, wird somit meist als unproblematisch
angesehen. Im Ergebnis kann konstatiert werden, dass die Einfihrung des Basisdokuments
in anwaltstaktischer Hinsicht zu weniger Verwerfungen fuhrt, als im Schrifttum prophezeit
wird.

19. Beschrdnkung der anwaltlichen Gestaltungsfreiheit

Die Vorgaben des Basisdokuments konnten, wie erwahnt, gestalterische Beschrankungen
(S. 18.) beinhalten. In weiteren Interviews wird jedoch darauf hingewiesen, dass die bei MS-
Word-Dokumenten grundsatzlich freiere Gestaltungsmoglichkeit beim Sachvortrag im Ba-
sisdokument nicht beeintrachtigt erscheint. Das Anlegen von Gliederungspunkten wird
gerade fur das Funktionieren des Basisdokuments als essentiell angesehen und nicht als
begrenzend. Dabei wird wiederum auf die Vorzlge einer klaren Struktur hingewiesen (,kein
Ubersehen von Vortrag”). Erwahnt wird, dass der Prototyp des Basisdokuments durch eine
Anreicherung um weitere Funktionen (Kommentierungsfunktionen; Import von Grafi-
ken; Diktierfunktion etc.) an Qualitat in der Gestaltungsfreiheit gewinnen kann. Wahrend

833 5. im allgemeineren Kontext Preufs, ZZP 129 (2016), 421, 452 u. spater Teil 3 A. 1. 21.; Teil 3 B. lll; Teil 4
C.
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des Erprobungsverfahrens wurde der Prototyp bereits auf Anregung um eine ,Beweis-Funk-
tionalitat” erganzt, um die eigenen Beweisangebote in das Basisdokument einbauen
(durch Dateiimport: z.B. Handelsregisterauszug) und entsprechend hervorheben zu kénnen.

In inhaltlicher, insbesondere aufbautechnischer Hinsicht werden keine Defizite erkannt
(. Vergleichbarkeit mit normalem Textverarbeitungsprogramm®). Dabei ist auch der
Hinweis von Interesse, dass bei fehlender inhaltlicher Zuordenbarkeit im bisher angelegten
Basisdokument der neue Sachvortrag auch unter ,Sonstiges” als neuer Gliederungspunkt
angelegt werden kann. Im Ergebnis wird die anwaltliche Gestaltungsfreiheit in den ausge-
werteten Interviews der beteiligten Prozessvertreter grundsatzlich als gewahrt angesehen.
Bestatigt wurde dies im Ubrigen auch durch den Anwalt eines Streitverkiindeten, welcher
im Laufe des Verfahrens zugezogen wurde.

20. Zwischenstreitigkeiten tber die Struktur

Im Reallabor wurden keine Zwischenstreitigkeiten Uber die Struktur des Basisdokuments
beobachtet, die von den eigentlichen Sachfragen ablenken hatten kénnen. Diese Beflirch-
tung wird zwar im Schrifttum haufig als Einwand gegenutber anderen Strukturierungsvor-
schlagen vorgebracht.®* Fur die Verwendung des Basisdokuments findet dieser Nachteil
nach dem Gesagten keine Grundlage. Die Ordnungsvorgaben im Reallabor®* sind eindeutig
und geben keinen Anlass fir Beanstandungen.

21. Strukturelle Benachteiligung des Gegners bzw. des Beklagten

Auch die Frage, ob die Nutzung des Basisdokuments mit einer strukturellen Benachteiligung
des Beklagten einhergeht, war Gegenstand der Evaluation. In einem Interview wurde das
Ausscheiden aus der Erprobung vom Beklagtenvertreter gerade mit der notwendigen An-
passung an den argumentativen Aufbau des Klagers begrundet. Insoweit wird von ihm eine
eigene zusammenhangende Argumentation ohne Rucksicht auf den gegnerischen Vortrag
bevorzugt. Auch wird die mogliche Benachteiligung aus Beklagtensicht mit Hinweisen auf
die Beschrankung der Anwaltstaktik begrindet (s. bereits 20.): Das Transparenz gewahr-
leistende Basisdokument widerstrebe dem naturlichen Interesse des Beklagtenvertreters,
.Verwirrung” zu stiften, um damit dem Klagervertreter die Substantiierung seines Sachvor-
trags vor Gericht moglichst zu erschweren. Mit Blick auf die vollstandig im Basisdokument
gefuhrten Verfahren ergab die Evaluation gleichwohl keine entsprechenden Negativerfah-
rungen der Beklagtenvertreter. Vielmehr wurde im Interview darauf hingewiesen, dass auch
in der bisherigen Praxis die Beklagtenvertreter in ihren Schriftsatzen ohnehin auf der
klagerischen Struktur aufbauen und entsprechend Bezug nehmen, was sich im Ubrigen
aus § 138 Abs. 2 ZPO ergibt.? Die Moglichkeit, eigene Gliederungspunkte zu setzen,
bleibt stets unbenommen. Die Vorgabe eines inhaltlichen Gerlsts im Basisdokument durch

844 Thole/von Leliwa, AnwBl 2024, 16, 22; H. Roth, ZZP 129 (2016), 3, 21; Hirtz, NJW 2014, 2529, 2531.
845G . oben Teil 1 D. I. 1.

846 preufs, ZZP 129 (2016), 421, 452: ,formalisierte Variante der gesetzlich geregelten Erkldrungslast (§ 138
Abs. 2 ZPO)".
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den Klagervertreter wird somit nicht als einschrankend empfunden, sondern bringt aus Sicht
einzelner Vertreter der Anwaltschaft sogar Vorziige mit sich, da eine kontextbezogene
Erwiderung mittels der Nummerierung erleichtert wird. Zum einen sei aus Beklagtensicht
leichter festzustellen, welche Punkte des klagerischen Sachvortrags bestritten werden mus-
sen, was bei einem langeren zusammenhangenden Schriftsatz des Klagers oft schwerer
fallt. Ein grofRes Problem — das vollige Vergessen einer Bezugnahme bzw. des Bestreitens
des gegnerischen Vortrags — wird damit entscharft. Zum anderen wird auch der Umfang
des notwendigen Gegenvortrags reduziert, da bei verschiedener Strukturierung des Inhalts
von Klageschrift und Klageerwiderung mehr geschrieben werden muss und auch einfih-
rende Anmerkungen notwendig sind.

In einem anwaltlichen Interview wird deswegen sogar die These gewagt, dass — umgekehrt
zu anderen Stimmen — das Basisdokument in der Arbeitsweise dem Beklagten mehr helfe
als dem Klager. Hinzukommt, dass die Anpassungspflicht auch fiir den Klagervertreter
gilt, wenn er innerhalb einer notwendigen Replik auf neue Ausfiihrungen des Beklagtenver-
treters Bezug nehmen muss.

22. Reduktion des unstreitigen Vortrags

Der an sich positive Umstand, dass aus Beklagtensicht leichter zu ersehen ist, welcher Teil
des klagerischen Sachvortrags bestritten werden muss (s. oben 21.), konnte umgekehrt
dazu fuhren, dass im Basisdokument weniger Aspekte unstreitig bleiben. Gleichwohl hat
sich diese Beflirchtung in den gefuhrten Interviews nicht erharten lassen. Die visuelle Ge-
genuberstellung im Basisdokument allein verleitet Parteivertreter kaum dazu, Sachvortrag
zu bestreiten, der bei herkdémmlichem Schriftsatzaustausch unbestritten geblieben ware.
Optische Liicken im Basisdokument werden somit grundsatzlich akzeptiert, auch wenn
zwei Parteivertreter darauf hinwiesen, dass man das Basisdokument nicht gerne mit eigenen
Leerstellen dem Mandanten ubermitteln und dadurch Nachfragen auslésen will. Des Wei-
teren wurde von anwaltlicher Seite darauf hingewiesen, dass es eher eine Frage der Berufs-
erfahrung sei, sofort zu erkennen, welche Aspekte unwidersprochen bleiben kénnen. An-
dererseits will ein Rechtsanwalt zumindest eine gewisse Neigung dazu erkennen, im Basis-
dokument auf Vortrag mit einem Gegenvortrag zu reagieren. Von richterlicher Seite werden
dagegen solche Tendenzen nicht erkannt.

23. Hdufung von Befangenheitsantrdgen durch das Basisdokument

Zu der im Schrifttum geauferten Beflrchtung, dass bei einer Nutzung des Basisdokuments
eventuell eine Zunahme von Befangenheitsantragen gegentber dem Gericht zu verzeichnen
ware, konnten im Rahmen des Reallabors keine verlasslichen Erkenntnisse gewonnen wer-
den. Von richterlicher Seite wurden — bezogen auf das Basisdokument — keine Befangen-
heitsantrage gemeldet. Auch in den vollstandig im Basisdokument gefuhrten Verfahren
wurden keine Befangenheitsantrage gestellt. Insoweit konnte weiterer Forschungsbedarf
bestehen.
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24. Zunahme formaler Angriffe im Rechtsmittelverfahren

Im Schrifttum findet sich vereinzelt die Vermutung, dass bei der Verwendung des Basisdo-
kuments formale Angriffsflachen als Anknipfungspunkt fur Rechtsmittel geschaffen wer-
den konnten.® Im Erprobungszeitraum kam es im Hinblick auf die vollstandig im Basisdo-
kument durchgefuhrten Verfahren zu keiner Berufungseinlegung. AbschliefSende Aussagen,
inwieweit die Verwendung des Basisdokuments Einfluss nehmen kann auf die Berufungs-
instanz, sind deswegen nicht méglich. Erwahnenswert erscheint jedoch, dass samtliche am
Projekt teilnehmenden Parteivertreter keine Bedenken hinsichtlich moglicher Auswirkungen
auf die Berufungsinstanz aufSerten.

25. Abschliefsende Stellungnahme

Insgesamt Uberwiegen die im Reallabor festgestellten Vorteile des Basisdokuments klar.
Zahlreiche der erwarteten Potentiale des Basisdokuments wurden von den Erprobungsteil-
nehmenden des Reallabors bestatigt und im Rahmen der Erprobung im Echtbetrieb wahr-
genommen. Fur den Uberwiegenden Teil der von den Erprobungsteilnehmenden angespro-
chenen Nachteile des Basisdokuments im Reallabor-Kontext kann durch gezielte Verbesse-
rungen der technischen und rechtlichen Rahmenbedingungen kunftig Abhilfe geschaffen
werden.®*® Frihere grundsatzliche Befirchtungen, das Basisdokument sei mit bestimmten
Arbeitsgewohnheiten per se nicht vereinbar (z.B. Schriftsatzdiktate; Nutzung von Schrift-
satzvorlagen; Unmaoglichkeit sachgerechter Mandantenkommunikation), konnten entkraf-
tet werden. Insgesamt kdnnen die Ergebnisse des Reallabors als ,, Proof of Concept” der
Grundidee des Basisdokuments gesehen werden. In welcher konkreten technischen und
rechtlichen Ausgestaltung das Basisdokument die umfassendsten Potentiale entfalten kann,
soll spater erlautert werden.8%

Il Alternativen: Basisdokument neben KI-Einsatz uberhaupt notig oder uber-
flussig?

Teilweise wurde in Interviews die Befurchtung geaufSert, die —an sich fir sinnvoll befundene
— Nutzung des Basisdokuments konnte aufgrund der sich standig verbessernden techni-
schen Maoglichkeiten fur den Zivilprozess zu spat kommen und durch Instrumente der
.Kinstlichen Intelligenz” alsbald zeitlich Uberholt werden. Auch im Schrifttum wird dieses
Argument bemuht.8°

In einem Anwaltsinterview wurde hierzu auch aus der eigenen Praxis sinngemafs berichtet:

Wir haben hier gerade ein eigenes Programm in Entwicklung, das auf einer Kl basiert.
Das ist selbststandig in der Lage, relevante Textpassagen herauszufiltern, kann

847 Rémermann, AnwBI 2021, 285.

848 V/gl. bereits Teil 2 D.

89 vqgl. Teil 3 B., C.

80 Rémermann, AnwBlI 2021, 285: , Durch automatische Texterkennung und -analyse wird das [...] ohnehin
in Kurze [...] flaichendeckend durch Software tbernommen”; a.A. Mielke, Rethinking Law, Heft 3/2023, 41,
44,
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Gutachten lesen und die jeweils bendtigten Daten einfligen. Was ich da bisher ge-
sehen habe, sieht das wirklich sehr toll aus. Und wenn ich mir da die Entwicklung
der Kl bislang ansehe und welche Fortschritte da bereits in so kurzer Zeit erzielt wur-
den (teilweise sind schon Klagen auf Knopfdruck maoglich), wird es meiner Meinung
nach fur das Basisdokument schwierig, da mitzuhalten.®

Ich kann mir eben vorstellen, dass wenn es Programme gibt, die bspw. Gutachten
selbststandig auswerten und eine tatsachliche Arbeitseffizienz bedeuten, niemand
mehr bereit ist das Basisdokument zu benutzen. Es tut mir leid, wenn ich das so sage,
aber so ist es meiner Meinung nach.?>?

Auch Uber dieses Interview hinaus findet sich die Aussage, dass Kl-Instrumente den Nutzen
des Basisdokuments marginalisieren werden. Eine manuelle Vortragsstrukturierung durch
Anwaltinnen und Anwalte im Basisdokument sei aufgrund des absehbaren KI-Einsatzes und
des Fortschritts von Textauswertungsprogrammen gerade in Massenverfahren nicht mehr
verfahrenseffizient.

Ein Richter fuhrte aus: ,Wir haben auch KI-Projekte [...] gestartet, und wenn man
berlcksichtigt, was die konnen bzw. kdnnen sollen, fallt es mir schwer das Erforder-
nis des Basisdokuments zu rechtfertigen.”#>3

Ein weiterer Richter argumentierte in eine ahnliche Richtung: ,Und ich glaube, dass
der Weg eher sein sollte, dass wir KI-gesteuert, oder wie auch immer, fir die Arbeit,
nicht fur die Akte, den Prozessstoff strukturieren sollten, auch méglicherweise in
dem Basisdokument.”&*

Uberwiegend wird jedoch die Arbeitserleichterung, welche mit der Nutzung des Basisdoku-
ments einhergeht, weiter anerkannt:®>

Dabei wird in anwaltlichen Interviews auch das Potential des Basisdokuments in
Kombination mit einer spateren Kl-Verknupfung betont: Das Basisdokument sei zwar
ein analoges, aber ein ,geradezu gebotenes Instrument”. Die Datenfelder innerhalb
des Basisdokuments konnten fur die eigene Software der Kanzlei genutzt werden.®®

Auch ein Richter betonte ausdricklich: ,[Ich] wirde [...] mit Blick auf die Al den
Abgesang auf das Basisdokument derzeit fur verfruht halten. Es kann sein, dass sich
herausstellt, dass es nur eine Zwischenldsung ist, kann aber auch sein, dass wir sa-
gen, das ist ein geeignetes Modell [...].” FUr den Mensch biete die tabellarische Dar-
stellung einen Vorteil, etwa gegenulber generativen Sprachmodellen: ,Ich als Al-Nut-
zer [kann] moglicherweise auch einen Vorteil daraus habe[n], dass ich die Al zwar
das Dokument ausfullen lasse, aber lesen und verstehen muss ich es trotzdem selber.

81 Anw02.
852 Anw02.

83 Ri01.
84 Ri17.

85 S, zu technischen Erleichterungen auch Teil 2 B. II. 4.; Teil 2 B. Il. 30.; Teil 3 A. I. 4.
856 Anw12.
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Und das geht in einer Tabelle nattrlich viel schneller, denn auch ChatGPT schmeifSt
mir naturlich erstmal einen Text raus. Und wenn ich dann sage, aber bitte in Tabelle,
dann muss ihm ja sagen, was fur eine Tabelle.” Insgesamt betonte er, es musse nach
dem richtigen Zusammenspiel zwischen Basisdokument und KI gesucht werden: ,,Ich
glaube man wdarde einen Fehler machen, wenn man das Basisdokument als ,stand
alone’ betrachtet, so wie es jetzt ist. Sondern ich denke, wenn man das entwickeln
will, dann muss man es so konzipieren, dass es von vornherein auf eine Al-Unter-
stutzung angelegt ist oder dass sie zumindest maoglich ist. [...] Es [ist] sinnvoll, nicht
nur bei dem Basisdokument als Tabelle stehen zu bleiben, sondern gleich weiterzu-
denken und zu Uberlegen, welche Softwareanwendung mache ich daraus. Und da
gehort aus meiner Sicht mittelfristig eine Al-Engine selbstverstandlich rein. Das Pro-
dukt wird hinterher immer noch das Basisdokument sein, aber der Weg, wie man da
hinkommt, wird sich sehr stark verandern, denke ich” .8’

Ob KI-Programme auch ohne manuelle Vorstrukturierung fahig sein werden, gréfSere un-
geordnete Textmengen einer inhaltlich sinnvollen Relation zu unterziehen, scheint bisher
ungeklart und wird jedenfalls stark angezweifelt.®>® Diese Fragestellung reicht tber die The-
matik, inwieweit eine maschinelle Weiterverarbeitung bereits strukturierter Daten zu einer
sinnvollen Aufbereitung des Parteivortrags fuhren kann, evolutiv hinaus. Die notwendige
Dokumentenanalyse ware eventuell durch Natural Language Processing (NLP) zu erzie-
len, worauf KI-Programme aufbauen konnten.®*° Neue KI-Anwendungen, welche in der Jus-
tiz derzeit einem Test unterzogen werden — wie ,FRAUKE, ,Codefy” oder ,OLGA"#® — ha-
ben bisher einen sehr verengten Fokus (in Form spezieller Strukturierungsergebnisse) und
zielen speziell auf Massenverfahren ab, bei denen standig wiederkehrende Tatbestands-
merkmale eine Rolle spielen.®' Soweit der zu entscheidende Lebenssachverhalt mehr oder
weniger singular ist, erscheint der Nutzen entsprechender Programme, die eine algorith-
menbasierte Auswertung von Texten ermoglichen (etwa auch Codefy) begrenzt.®? Kann
das Gericht im Ubrigen die Arbeitsweise des KI-Programms bei der Sachverhaltsanalyse
nicht nachvollziehen, bleibt — auch wenn kunftige Relationsergebnisse prima facie

87 Ri20.

88 Von Binau, in: Breidenbach/Glatz (Hrsg.), Rechtshandbuch Legal Tech, 2. Aufl. 2021, S. 71, 75;
Mielke/Wolff, LRZ 2023, Rn. 560, 601; Zwickel, in: Buschmann et al. (Hrsg.), Digitalisierung der gerichtlichen
Verfahren und das Prozessrecht, 2018, S. 179, 196.

89 vgl. zu Natural Language Processing Yuan, in: Riehm/Dorr (Hrsg.), Digitalisierung und Zivilverfahren, 2023,
S. 125, 134.

80 S_fir einen Uberblick Grundlagenpapier ,Einsatz von Kl und algorithmischen Systemen in der Justiz” zur
74. Jahrestagung der Prasidentinnen und Prasidenten der Oberlandesgerichte, des Kammergerichts, des Bay-
erischen Obersten Landesgerichts und des Bundesgerichtshofs vom 23. bis 25. Mai 2022 in Rostock, 2022,
(Fn. 19), S. 5 ff., I, VIII; Biallaf3, Zivilprozess der Zukunft, KI im Zivilprozess, Rethinking Law, Heft 3/2023, 22,
25; vgl. zum Projektumfeld bereits oben Teil 1 A. V.

81 Naher auch Bauer, Strukturierung von Parteivortrag (in Vorbereitung), Kapitel 4 B. Il. 2. b) bb).

82 Zuruckhaltend bei der Bewertung des derzeitigen Nutzens von Kl bei der Sachverhaltsanalyse, s. Legal Tech:
Herausforderungen fir die Justiz, Abschlussbericht der Landerarbeitsgruppe, 2019, (Fn. 13). S. 69 f,;
Mielke/Wolff, LRZ 2023, Rn. 560, 601; Yuan, in: Riehm/Dérr (Hrsg.), Digitalisierung und Zivilverfahren, 2023,
S. 125, 143 Rn. 55.
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Uberzeugen sollten, die sog. Blackbox-Thematik bestehen.®3 Uberdies sind die Anforde-
rungen der europaischen Kl-Verordnung zu berucksichtigen, welche den KI-Einsatz bei den
Gerichten im Ausgangspunkt als Hochrisiko-KI einstuft, wenngleich Art. 6 Abs. 3 KI-VO
wichtige Ausnahmen enthalt. Inwieweit eine Kl-gestitzte Tatsachenauslese aus den Partei-
schriftsatzen sowie eine automatische Zusammenstellung der Beweisangebote Uberhaupt
zulassig ist, bedarf noch naherer Bewertung unter Abschatzung der konkreten Risikolage.

Im Ergebnis ist somit der mit der Einfilhrung des Basisdokuments einhergehende mogliche
Nutzen fur eine effiziente Sachverhaltsstrukturierung bzw. digitale Vortragsaufbereitung
durch die rasanten technischen Entwicklungen bisher nicht gemindert. Das Basisdokument
kdnnte umgekehrt gerade kinftig dazu eingesetzt werden, dass vermehrt , strukturierte
Verfahrensdaten” — (iber sog. Metadaten hinaus — gesammelt und dem Gericht Ubermittelt
werden. Durch die gezielte Lieferung strukturierter Datensdtze wiederum kénnten un-
terstitzende Kl — Instrumente schneller zum Einsatz kommen. 8

B. Prozessuale Ausgestaltungsfragen fiir einen moglichst optimierten Ein-
satz

Anwendungsbereich

1. Rechtsgebiets- und verfahrensunabhdngige Eignung des Basisdokuments

Im Erprobungsverfahren sollte als eine der zentralen Ausgangsfragen des Reallabors unter-
sucht werden, inwieweit sich bestimmte Sachgebiete bzw. Verfahrensarten besser fur die
Nutzung des Basisdokuments eignen als andere Verfahren. Von Interesse war dabei einer-
seits die Eignung komplexer bzw. einfach strukturierter Verfahren und andererseits der be-
sondere Nutzen flur bestimmte Rechtsgebiete.

Wie erwahnt, lasst die richterliche Verfahrensauswahl im Reallabor keine Ruckschlusse fir
die besondere Eignung der Verfahren zu.®* Denn fur die Auswahl war aufgrund der Erpro-
bungsfreiwilligkeit die (im Vorhinein erkannte bzw. erwartbare) Teilnahmebereitschaft der
Personen von entscheidender Bedeutung.

In den Interviews zu den vollstandig im Basisdokument durchgefihrten Verfahren waren
die Parteivertreter Uberwiegend der Ansicht, dass die Vorziige des Basisdokuments sich
vor allem in komplexeren Verfahren zeigten. Ein Verfahren betraf dabei einen Immobi-
lienkauf mit einer Vielzahl behaupteter Baumangel. In einfachen Verfahren mit kurzen
Schriftsatzen (bis ca. 10 Seiten) konnte sich der Aufwand nach Ansicht der Parteivertreter
moglicherweise weniger lohnen. Anders sei dies hingegen bei langjahrigen Verfahren, bei

83 Rollberg, Algorithmen in der Justiz, 2020, S. 137 f.; Spoenle, DRiZ 2023, 68, 69.

864 S, zu diesem Gedanken auch § 1124 ZPO-E, Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz: Entwurf
eines Gesetzes zur Entwicklung und Erprobung eines Online-Verfahrens in der Zivilgerichtsbarkeit, 2024, (Fn.
16); allgemein zur Fragestellung s. Kohlhase in: Adrian et al. (Hrsg.), Digitalisierung von Zivilprozess und
Rechtsdurchsetzung, 2022, S. 155, 159.

865 S oben: Teil 2 A. 1. 2. b).
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denen man sich den Sachverhalt in seinen verschiedenen Details immer wieder in Erinne-
rung rufen musse, was durch das Basisdokument sehr erleichtert werden konnte.

Durch die Nutzung des Basisdokuments kénnen uberdies Sachverhaltswiederholungen ver-
hindert und insgesamt die Transparenz des Verfahrens erhoht werden.®® Mehrfach wird
etwa darauf hingewiesen, dass eine relationsartige Auflistung von Baumangeln, zu denen
in konkreter Nummerierung im Basisdokument vorgetragen wird, besonders hilfreich sein
werde. Von richterlicher Seite wird diese Sichtweise bestatigt. Im Falle komplexer, umfang-
reicher Verfahren (mit einer Vielzahl von Rechtsgriinden, streitigen Anspruchsvoraussetzun-
gen, zweifelhafter Einwendungen und schwieriger Rechtsfolgen: mehrere Sachmangel,
mehrere Schadenspositionen) sei der erwartbare Nutzen des Basisdokuments wohl am
grofdten. Als konkrete Beispiele werden Bausachen, Architektenprozesse, Schadensersatz-
prozesse, Versicherungssachen, Notarhaftungsfalle und Immobilienkaufvertrage genannt,
jedoch auch sog. Massenverfahren (z.B. auch VDuG-Verfahren). Des Ofteren wurde als Bei-
spiel die gute Unterteilbarkeit baurechtlicher Punktsachen in einzelne Mangelbehauptungen
als Argument fur die Nutzung des Basisdokuments in den Interviews angesprochen.®¢’ Eine
Parallele zu Bauprozessen wurde fur versicherungsrechtliche Streitigkeiten gezogen, bei de-
nen unterschiedliche Schadenspositionen im Streit stehen und gutachterlich beurteilt wer-
den mdssen. Als geeignet genannt werden schliefSlich das Agrarrecht (aufgrund seiner
Strukturiertheit) und das Insolvenzrecht aufgrund seiner Komplexitat. Vielfach ist in den In-
terviews somit davon die Rede, dass das Basisdokument sein grofSses Potenzial in erster Linie
in komplexeren Verfahren zeigen wird. Auch prozessual anspruchsvolle Konstellatio-
nen (Beitritt eines Streitverklindeten, § 74 Abs. 1 ZPO) wurden als mogliches Aufgabenfeld
genannt, wobei zugleich auf die technische Limitierung des Prototyps (Ausrichtung auf den
Zwei-Parteien-Prozess) und den insoweit bestehenden Erweiterungsbedarf verwiesen
wurde. Aus prozessualen Griinden weniger geeignet flr den Einsatz des Basisdokuments
werden dagegen Erbrechtssachen angesehen, weil auf diesem Gebiet haufig Gber Stufen-
klagen zu befinden sei und die weitere Entwicklung des Verfahrens offen sei. Im Reallabor
bildeten echte Massenverfahren — wie erwahnt®® — keinen Erprobungsgegenstand. In den
richterlichen Interviews wurde jedoch vielfach darauf hingewiesen, dass das Potential des
Basisdokuments bei der Anwendung flr Massenverfahren besonders hoch eingeschatzt
wird, um diese Verfahren starker zu individualisieren und den Einzelfallbezug des Vortrags
herauszuarbeiten. Die befragten Richterinnen und Richter betonen dabei auch den erwart-
baren Nutzen fir die Parteivertreter, wenngleich in anwaltlichen Interviews — wie erwahnt8¢
— auf die Kanzleipraxis hingewiesen wird, mit bereits vorgefertigten Schriftsatzen und ent-
sprechenden Textbausteinen zu arbeiten. Insoweit wird die Arbeit mit dem Basisdokument

86 \vgl. zur Transparenz stiftenden Wirkung des Basisdokuments insbesondere im Kontext anwaltlicher Pro-
zesstaktik bereits oben: Teil 2 B. Il. 19.; Teil 3 A. I. 18. Transparenz besonders aus richterlicher Perspektive
hervorhebend auch Ri09: , Flir mich als Entscheider ist es ja winschenswert, dass es transparent ist”.

87 S. auch Deutscher Baugerichtstag (DBGT), Arbeitskreis Ill — Bauprozessrecht, BauR 2023 (Heft 10a), 1787,
1802.

88 \V/gl. bereits Teil 2 B. Il. 15.; Teil 3 A. I. 14,

89 Vgl. bereits Teil 2 B. Il. 15.; Teil 3 A. I. 14,
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von anwaltlicher Seite hier teilweise als ein Mehraufwand angesehen. Richtigerweise be-
deutet diese vorherrschende Praxis jedoch nicht, dass die Vielzahl weitgehend inhaltsglei-
cher und ausufernder Klageschriften und Klageerwiderungen nicht durch die Nutzung eines
J.vorpraparierten, relativen Basisdokuments”, das in Massenverfahren standardisiert
Verfahrensdaten abfragt, auf effiziente Weise reduziert werden konnte.®”°

Gleichwohl wird von einigen Vertretern der Anwaltschaft auch betont, dass trotz des be-
sonderen Nutzens fir komplexe Verfahren sich das Basisdokument grundsatzlich fur alle
Verfahrensarten eignet, dort jedoch moglicherweise einen anderen Zweck erfullt. Soweit
sich der Prototyp kunftig grundsatzlich bewahrt, konnte das Basisdokument ohne Ansehen
des Verfahrens zum Einsatz kommen. Zum Teil wird in Interviews sogar in umgekehrter
StofSrichtung betont, dass einfache Verfahren (z.B. Mietsachen, Verkehrsunfalle) grund-
satzlich geeigneter flr eine Nutzung des Basisdokuments seien.®”" Bei verkehrsrechtlichen
Streitigkeiten wird die Eignung des Basisdokuments vereinzelt damit begrindet, dass der
Streit sich allein auf die Haftungsfrage konzentriere.?”2

Denn es sei schwierig, umfangreichste Schriftsatze von mehreren hundert Seiten im Basis-
dokument abzubilden. Ganz vereinzelt wird eine Verbindung zum kinftigen Einsatz von
kunstlicher Intelligenz (KI) gezogen. Das Basisdokument bilde daflir einen ersten Schritt,
wobei sich einfach gelagerte Sachverhalte (z.B. Fluggastfalle) am besten fiir ein maschinelles
Verfahren (und das Auslesen strukturierter Daten) eignen wirden.

Ein Aspekt in den Interviews, der in unterschiedlicher Weise beurteilt wurde, war das Po-
tential des Basisdokuments bei Verfahren, die im Schwerpunkt streitige Tatsachen- oder
Rechtsfragen betreffen. Zum Teil wird von anwaltlichen Parteivertretern eine besondere
Eignung flr die Klarung schwieriger und umfangreicher Rechtsfragen gesehen. Einher
geht diese Annahme mit dem Wunsch nach einer Zunahme konkreter richterlicher Hinweise
im Basisdokument zu den unterschiedlichen und visuell gegentbergestellten Rechtsauffas-
sungen der Parteien. Uberwiegend werden die Vorziige des Basisdokuments jedoch ge-
rade umgekehrt bei umfangreichem Sachvortrag gesehen und Verfahren, bei denen viele
Tatsachenfragen umstritten sind. Argumentativ findet sich dabei der Hinweis, dass bei
komplexen rechtlichen Auslegungsfragen die Struktur des Basisdokuments nicht wirklich
vorteilhaft sei, da es nicht Aufgabe des Anwalts sei, die gegnerische Rechtsauffassung zu
kommentieren. Empfehlenswert sei die Nutzung des Basisdokuments eher bei klarer An-
spruchsgrundlage und im Gegenzug komplexer, unklarer Sachverhaltslage. Im Ubrigen

870 Auch der Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz: Entwurf eines Gesetzes zur Entwicklung
und Erprobung eines Online-Verfahrens in der Zivilgerichtsbarkeit, 2024, (Fn. 16), S. 40, will Falle erfassen, in
denen ,eine strukturierte und gleichférmige Erfassung der Klageinhalte Uber digitale Eingabesysteme” erfol-
gen kann, welche mittels ,Eingabe- und Abfragemasken informationstechnische Assistenz” gewahrleisten.
871 Die grofSe Anzahl einfach gelagerter Verfahren im Rahmen der Erprobung lasst jedoch keinen Schluss da-
rauf zu, dass die Teilnehmer annehmen, dass das Basisdokument sich primar flr die Nutzung in einfach gela-
gerten Verfahren bewahren wird. Wie erwahnt, wurden diese Verfahren von richterlicher Seite haufig mit
Blick auf die erste Erprobung im Reallabor bzw. die erwartbare Teilnahmebereitschaft der Anwalte gewahlt,
Teil 2 A 1I. 2. b).

872 \Jon richterlicher Seite wurden in einem Interview hingegen gerade komplizierte Verkehrssachen flr geeig-
net befunden: Ri10; ahnlich Ri18.
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findet sich auch die Ansicht, dass das Basisdokument bei streitigen Aspekten stets hilfreich
sei, unabhangig davon, ob diese tatsachlicher oder rechtlicher Art sind.

Im Ergebnis nimmt die Mehrzahl der interviewten Personen an, dass das Basisdokument
sein volles Potential bei komplexen Verfahren zeigt. Gleichwohl nehmen viele Stimmen auch
eine grundsatzliche Eignung fur alle Verfahrensarten an, insbesondere wenn die Anwender
eine gewisse Arbeitsroutine im Umgang gewonnen hatten. In einem richterlichen Interview
wurde dabei auf den Aspekt hingewiesen, dass eine Begrenzung des Basisdokuments auf
bestimmte Verfahrenstypen schnell zu einer unerwiinschten Abgrenzungsdiskussion im Ein-
zelfall fahrt.

2. Nutzung des Basisdokuments bereits bei Klageeinreichung

Im Erprobungszeitraum wurde das Basisdokument lediglich in einer sehr geringen Anzahl
unmittelbar zur Klageerhebung genutzt.8? Uberwiegend erfolgte bei entsprechender Be-
reitschaft des Klagervertreters erst nachtraglich eine Ubertragung der Klageschrift in das
Format Basisdokument. Ein solches spates Opt-in — mdglicherweise auch erst nach der
Klageerwiderung®* — verfugt Uber den Vorzug, dass Parteivertreter und Gericht die Kom-
plexitat des Verfahrens bzw. den Streitwert besser abschatzen und die Geeignetheit des
Verfahrens fur eine Bearbeitung im Basisdokument genau beurteilen kdnnen. Nach Ansicht
eines Parteivertreters ware die Uberleitung der Schriftsitze in das Basisdokument sogar erst
nach einem gescheiterten Gutetermin als idealer Zeitpunkt zu empfehlen. Bei einer Hand-
habung des Basisdokuments (,, relatives Basisdokument”), die mit gezielten richterlichen
Strukturvorgaben bzw. einer standardisierten Tatsachenabfrage (Vorausfillung des Basis-
dokuments bezogen auf Massenverfahren) einhergeht, kénnte dies wohl erst nach her-
kédmmlichem Klageeingang bei Gericht erfolgen.

Uberwiegend ergab die Evaluation, dass die nachtragliche Ubertragung herkémmlicher
Schriftsatze in das Basisdokument von den Parteivertretern (in Niedersachsen jedoch durch
sog. Justizassistenten®> bzw. kunftig eventuell maschinell automatisiert) ohne Schwierig-
keiten durchgefiihrt werden konnte. Der zeitliche Umfang der Ubertragungsarbeit blieb bei
vordigitalisierten Schriftsatzen begrenzt, nahm jedoch mit der Anzahl bereits vorhandener
Schriftsatze zu. Die Bildung inhaltlich sinnvoller Gliederungspunkte war Uberwiegend gut
moglich. Bei der durch die Justizassistenten Gbernommenen Ubertragungsarbeit kam je-
doch der nachtragliche Kotrollaufwand von anwaltlicher Seite hinzu, der zumindest bei
komplexen Verfahren umfangreicher sein kann.

Gleichwohl ergab die Auswertung samtlicher Interviews die deutliche Ansicht, dass sinn-
vollerweise die Klageerhebung bereits im Basisdokument erfolgen sollte. Insbesondere

873 Vgl. zum Zeitpunkt der Verfahrenseinleitung im Reallabor und dem Procedere der Verfahrensmeldung be-
reits oben: Teil 2 A. II. 1.

874 Ablehnend grds. die Arbeitsgruppe , Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskussionspapier, 2021, (Fn. 3),
S. 35. Angedacht wird die spatere Ubertragung in das Basisdokument durch die Parteien nur fir Sonderfalle
(z.B. friiheres Vorbringen aus PKH-Verfahren).

875 https://oberlandesgericht-celle.niedersachsen.de/startseite/karriere_ausbildung/richterassistenz/justizassis-
tenz-in-niedersachsen-185530.html (zuletzt aufgerufen am 12.07.2024).
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aus Griinden der Verfahrenseffizienz sollte ein zusatzlicher Ubertragungsaufwand, unab-
hangig davon, wie grof3 dieser ausfallt, stets vermieden werden. Dies gilt auch fur eine
moglichst fruhzeitige Einbindung eines Streitverkiindeten bzw. Nebenintervenienten mit
seinem Vortrag. Hinzukommt, dass das Basisdokument Parteivertreter starker zur inhaltli-
chen und logischen Strukturierung des eigenen Sachvortrags anregt. Gerade von richterli-
cher Seite wurden Widerstande von anwaltlicher Seite befurchtet (z.B. wegen Doppelarbeit,
Verfahrensverzdogerung), wenn diesen erst nachtréaglich die Ubertragung in das Basisdoku-
ment aufgegeben wird. Mit Recht wird darauf hingewiesen, dass die allgemeine Akzeptanz
von anwaltlicher Seite grofer sein wird, wenn das Instrumentarium Basisdokument mog-
lichst effizient von Anfang an genutzt werden kann. Im Ubrigen ware die Grundidee des
Basisdokuments auch konterkariert, wenn die nachtragliche Ubertragung der Parteischrift-
satze den praktischen Regelfall bilden sollte.

In diesem Zusammenhang kann auch auf die aktuelle Parallele im Referentenentwurf des
Bundesministeriums der Justiz zur Entwicklung und Erprobung eines Online-Verfahrens
verwiesen werden: Die Nutzung des Online-Verfahrens ist nach § 1124 Abs. 1 ZPO-E nur
moglich, wenn die digitalen Eingabesysteme bereits bei Klageerhebung verwendet werden.
Ein nachtraglicher Wechsel vom ordentlichen Verfahren in das Online-Verfahren ist ausge-
schlossen .87

Im Ergebnis ergab das Erprobungsverfahren somit eine eindeutige Praferenz fur eine effi-
ziente Klagemoglichkeit im Basisdokument, wahrend ein spateres richterlich veranlasstes
Opt-in mit den erwahnten Kritikpunkten assoziiert wird. Der Umstand, dass bei vorausge-
gangenem PKH-Verfahren®” frihere Ausfuhrungen nachtraglich in das Basisdokument zu
Ubertragen sind, stellt eine Sonderkonstellation dar.

3. Zwingende (verfahrensunabhdngige) Nutzung des Basisdokuments im Anwaltspro-
zess

a) Empfehlenswert erscheint nach den bisherigen Ausfiihrungen (s. naher oben 1.) eine An-
wendung des Basisdokuments auf alle Verfahren, die dem Anwaltszwang unterstehen
(§ 78 ZPO). Die besondere Eignung fur komplexe Verfahren kann nicht als Argument gegen
eine flachendeckende Nutzung herangezogen werden. Grundsatzlich ergab die qualitative
Auswertung der Interviews, dass alle Verfahren von der Nutzung des Basisdokuments pro-
fitieren konnen, insbesondere wenn Parteivertreter und Gerichte mit der praktischen Hand-
habung nach einer gewissen Zeit vertraut sind. Wie erwahnt, kann die Begrenzung des
Basisdokuments auf bestimmte Verfahrenstypen bzw. Rechtsgebiete zu einer unpraktikab-
len Abgrenzungsdiskussion im Einzelfall mit unerwinschten Zwischenstreitigkeiten fuh-
ren.

876 Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz: Entwurf eines Gesetzes zur Entwicklung und Erpro-
bung eines Online-Verfahrens in der Zivilgerichtsbarkeit, 2024, (Fn. 16), S. 40.
877 Arbeitsgruppe ,,Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskussionspapier, 2021, (Fn. 3), S. 35.
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b) Die Klageerhebung mittels Basisdokument sollte durch den Reformgesetzgeber obliga-
torisch vorgeschrieben werden und nicht dem richterlichen Ermessen bzw. optional dem
Parteiwillen Uberlassen werden, um das Reformpotential nicht zu gefahrden. Erfahrungen
mit friheren Reformen haben gezeigt, dass sich optionale Vorschriften in der Gerichtspraxis
haufig nicht bewahren und wirkungslos bleiben.?’® Die Konsequenz der obligatorischen Re-
gelung ware, dass die Klageerhebung im Anwaltsprozess bei abweichender Schriftsatzein-
reichung als unzuldssig anzusehen ist und nicht die Rechtshangigkeit des Verfahrens (§ 261
Abs. 1 ZPO) begriindet bzw. die Verjahrung hemmt (§ 204 Abs. 1 BGB). Die auf das Basis-
dokument bezogene Nutzungspflicht fir Anwaltinnen und Anwalte kann in vergleichba-
rer Weise wie beim elektronischen Rechtsverkehr (§§ 130d, 130a ZPO) und der Nutzung
des besonderen elektronischen Anwaltspostfachs (beA) bzw. partiell der kinftigen Rege-
lungen des zivilgerichtlichen Online-Verfahrens (s. § 1131 ZPO-E, § 1125 Abs. 2 ZPO-E)
ausgestaltet werden (s. naher d).8”

¢) Die klinftige gesetzliche Regelung des Basisdokuments sollte jedoch eine Opt-out-Mog-
lichkeit fir den Fall vorsehen, dass die Parteien der Auffassung sind, dass das konkrete Ver-
fahren sich fur die Nutzung des Basisdokuments nicht eignet. Diese Ungeeignetheit bedarf
jedoch entsprechender Begriindung und kann nicht allein auf die (angebliche) Simplizitat
der konkreten Fallkonstellation gestutzt werden, denn der Schwierigkeitsgrad eines Verfah-
rens kann sich verandern. Hinzukommen mussen vielmehr weitere Umstande, die dem Ge-
richt nachvollziehbar darzulegen sind. Nach der zwingenden Klageerhebung im Basisdoku-
ment kann jede der Prozessparteien Uber die Parteivertreter den Antrag an das Gericht
stellen, das weitere Verfahren ohne Nutzung des Basisdokuments durchzufuhren. Die Tat-
sache allein, dass beide Prozessparteien Ubereinstimmend einen Opt-out-Antrag stellen,
kann die Begrindung nicht ersetzen. Das Gericht entscheidet durch unanfechtbaren Be-
schluss, der keiner Begriindung bedarf. Ein Antrag der Parteien auf Opt-out vor Klageein-
reichung ist unzulassig. Der Antrag auf Befreiung kann frihestens mit der Einreichung der
Klageschrift, welche mittels des Basisdokuments zu erfolgen hat, verbunden werden. Der
klagenden Partei ist die zwingende Nutzung des Basisdokuments fur die Verfahrenseinlei-
tung zumutbar, da dieses lediglich ,minimalinvasive” Strukturierungsvorgaben im Sinne ei-
ner digitalen Organisation des Parteivortrags enthalt und die Partei Uber den geeigneten
Zeitpunkt der Klageerhebung bestimmen kann. Wie viele Gliederungspunkte die Klage-
schrift enthalt, steht im Belieben der klagenden Partei. Gerichte selbst sollten nicht in eige-
ner Initiative Uber eine Opt-out-Moglichkeit verfigen, damit die Nutzung des

878  Wo der Gesetzgeber aber eingreift, sollte er dies moglichst mit Vorschriften tun, deren Anwendung der
Richter nicht ausweichen kann, damit sie nicht — wie bei manchen fritheren Reformversuchen — durch eine
nachgiebige Praxis ihr Ziel verfehlen”, Bundesjustizministerium, Bericht der Kommission zur Vorbereitung einer
Reform der Zivilgerichtsbarkeit, 1961, S. 195.

879 Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz: Entwurf eines Gesetzes zur Entwicklung und Erpro-
bung eines Online-Verfahrens in der Zivilgerichtsbarkeit, 2024, (Fn. 16), s. insbesondere § 1122-E und § 1125-
E.

207



mi ﬂi Teil 3: Folgerungen aus den Auswertungen

Basisdokuments nicht optionalen Charakter erhalt (s. oben b).%° Einem entsprechenden Ge-
richtsbeschluss muss zumindest ein entsprechender Parteiantrag vorausgegangen sein.

d) Die Nutzung des Basisdokuments kdnnte grundsatzlich auf den Anwaltsprozess be-
schrankt werden. Bereits die Arbeitsgruppe ,,Modernisierung des Zivilprozesses” hat darauf
hingewiesen®', dass eine Erstreckung auf den Parteienprozess zumindest in der ersten
Phase einer flachendeckenden Einfuhrung nicht winschenswert ist.

Der weitergehenden Frage, ob sich eine Ausweitung des Anwaltsprozesses auch auf nied-
rigere Streitwerte bzw. sogar allgemein fir alle Verfahren empfiehlt,®? soll in diesem Rah-
men nicht nachgegangen werden.

Fur den Parteienprozess werden derzeit ahnliche Verfahrenserleichterungen diskutiert, wie
die Einfihrung eines auf amtsgerichtliche Verfahren (nach § 23 Nr. 1 GVG) begrenzten On-
line-Verfahrens,® welches u.a. die gerichtliche Mdglichkeit beinhalten soll, den Parteien
aufzugeben, ,ihren jeweiligen weiteren Vortrag demjenigen der anderen Partei in digitaler
Form gegenuber(zu]stellen”.®4 Erweiternd wird die Nutzung von Klageformularen Uber die
neu zu schaffende Kommunikationsplattform vorgeschlagen (s.a. § 1129 ZPO-E; § 130c
ZP0).8% Ob Naturalparteien tatsachlich bei der Nutzung des Basisdokuments, das keine
strengen Ordnungsvorgaben auferlegt, uberfordert sind, erscheint zweifelhaft. Die Einhal-
tung rechtlicher Strukturvorgaben wird gerade nicht verlangt. Denkbar ist vielmehr umge-
kehrt, dass ein wertvolles Instrumentarium zur digitalen Aufbereitung und Ordnung des
Sachvortrags ohne telelogische Begriindung ungenutzt bleibt. Zumindest in Fallen des Par-
teiprozesses, in denen sich beide Seiten freiwillig eines anwaltlichen Vertreters bedienen, ist
kein Grund fur eine Nichtanwendung des Basisdokuments gegeben. Vielmehr ist vorstellbar,
dass nach Eingang der Klageerwiderung und wenn beide Parteien tatsachlich anwaltlich
beim Amtsgericht vertreten werden, eine Aufforderung, das Verfahren mittels Basisdoku-
ment fortzusetzen, ergeht.

Die derzeit fir ein sog. Online-Verfahren im entsprechenden Referentenentwurf vorgeschla-
gene Regelung (fur ein Erprobungsverfahren) entscheidet sich im Ansatz fur einen Kompro-
miss (§ 1122-E: optionale Ausgestaltung). Eine allgemeine Pflicht zur Teilnahme am Online-
Verfahren soll nicht bestehen. Es steht jedoch auch digital affinen Naturalparteien offen,
die sich dazu imstande fiihlen.®¢ § 1125 ZPO-E sieht eine Spezialregelung zu § 139 Abs. 1

80 \Weitergehend der Vorschlag der Arbeitsgruppe ,Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskussionspapier,
2021, (Fn. 3), S. 35: ,Im Anwaltsprozess soll die Nutzung des Basisdokuments nicht vom Willen der Parteien
oder einer Anordnung des Gerichts abhangen.”

81 Arbeitsgruppe ,, Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskussionspapier, 2021, (Fn. 3), S. 35; s. auch bereits
Greger, NJW 2019, 3429, 3431 f.

82 Tolani, Parteiherrschaft und Richtermacht, 2019, S. 443 f.

83 Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz: Entwurf eines Gesetzes zur Entwicklung und Erpro-
bung eines Online-Verfahrens in der Zivilgerichtsbarkeit, 2024, (Fn. 16), s. insbesondere § 1122-E und § 1125-
E.

84\Vgl. § 1125 Abs. 1 Nr. 1 ZPO-E, Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz: Entwurf eines Ge-
setzes zur Entwicklung und Erprobung eines Online-Verfahrens in der Zivilgerichtsbarkeit, 2024, (Fn. 16), S. 8.
85 Arbeitsgruppe ,Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskussionspapier, 2021, (Fn. 3), S. 35 f., 84.

86 Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz: Entwurf eines Gesetzes zur Entwicklung und Erpro-
bung eines Online-Verfahrens in der Zivilgerichtsbarkeit, 2024, (Fn. 16), s. S. 30 f.
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S. 3 ZPO fir Strukturierungsvorgaben vor. Danach kann das Gericht ,,Mafnahmen der Pro-
zessleitung ergreifen, um den Streitstoff unter Nutzung von elektronischen Dokumenten
oder digitalen Eingabesystemen zu strukturieren”. Hierzu kann es anordnen (Nr. 1), ,dass
die Parteien ihren jeweiligen weiteren Vortrag demjenigen der anderen Partei in digitaler
Form gegenuberstellen” und (Nr. 2) ,,den Parteien die Erganzung oder Erlduterung ihres
Vortrags durch Zuordnung von Eingabefeldern zum jeweiligen Streitstoff aufgeben; hiermit
kann eine Frist zur Erklarung Uber bestimmte klarungsbedrftige Punkte verbunden wer-
den.” Nutzungspflichten sind jedoch bei einer Strukturierung des Streitstoffs durch (exis-
tierende) digitale Eingabesysteme gemald § 1125 Abs. 2 S. 1, 2 ZPO-E sowie bei der Kom-
munikationsplattform (§ 1131 Abs. 1 S. 1, 2, Abs. 2 ZPO-E) vorgesehen, sofern es sich nicht
um naturliche Personen ohne anwaltliche Vertretung handelt.®’ Bedenklich erschiene dies
insbesondere, wenn eine Praklusion von Sachvortrag bei Uberschreiten der gesetzten Frist
droht (Art. 103 Abs. 1 GQ).

Der Referentenentwurf halt es mit Blick auf das Online-Verfahren kinftig auch fir moglich,
dass Naturalparteien die zwingende Nutzung der Kommunikationsplattform auferlegt wird,
sofern sog. , Digitallotsen” bei der Beftillung der Eingabefelder Hilfe leisten.®®

Il. Inhaltliche oder rein formale Strukturierung?

Ein besonderes Erkenntnisinteresse im Erprobungsverfahren galt von Anfang an der Frage,
ob und inwieweit die beteiligten Personen eine inhaltliche oder eine rein formale Struktu-
rierung bei der Darstellung des Sachvortrags bevorzugen. Der im Reallabor eingesetzte Pro-
totyp verwirklicht einen in inhaltlicher Hinsicht denkbar offenen Ansatz, der keine festen
Ordnungskriterien beinhaltet.®° Verzichtet wird insbesondere auch auf die Einhaltung einer
inhaltlich chronologischen Ordnung des Sachvortrags, wie sie die Arbeitsgruppe ,, Moderni-
sierung des Zivilprozesses” postuliert hat.8%°

1. Vor- und Nachteile einer inhaltlichen Struktur (Sachverhaltselemente / Tatbestandsvo-
raussetzungen)

Die Vorteile vorgegebener inhaltlicher Strukturanforderungen werden tberwiegend da-

rin gesehen, dass sie zu einer verfahrenseffizienten Aufbereitung des Prozessstoffes beitra-

gen, welche die richterliche Urteilsfindung mafSgeblich erleichtert. Denkbar ist dabei, dass

inhaltliche Strukturvorgaben fir Parteischriftsatze durch den Gesetzgeber de lege ferenda

festgelegt werden oder durch den Richter im Einzelfall aufgestellt werden.

887 Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz: Entwurf eines Gesetzes zur Entwicklung und Erpro-
bung eines Online-Verfahrens in der Zivilgerichtsbarkeit, 2024, (Fn. 16), s. S. 30, 31 f.

88 Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz: Entwurf eines Gesetzes zur Entwicklung und Erpro-
bung eines Online-Verfahrens in der Zivilgerichtsbarkeit, 2024, (Fn. 16), s. S. 24.

89S oben: Teil 1 D. I. 3.

890 V/gl. Arbeitsgruppe ,,Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskussionspapier, 2021, (Fn. 3), S. 37.
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a) Rechtliche Strukturierungsvorgaben

Dies gilt in erster Linie fir Strukturierungsvorschlage, die den Prozessvertretern eine rechts-
grundlagenorientierte Untergliederung des jeweiligen Parteivortrags nach Anspruchs-
grundlagen, Einwendungen und Einreden aufgeben wollen.®' Mit Recht wird insoweit auf
die dogmatische Tradition des Anspruchsdenkens in Deutschland seit B. Windscheid hinge-
wiesen, die weiterhin die juristische Ausbildung im Zivilrecht bestimmt.8%? Die Komplexitat
des Sachverhalts kénnte durch einen Aufbau im Sinne der ,Anspruchsmethode” auf effizi-
ente Weise reduziert werden, was den Anwaltinnen und Anwalten selbst zugutekommt.
Nicht nur in psychologischer Hinsicht kann es dabei ein Vorteil, wenn der Klagervertreter
den entscheidenden Richter bereits auf die aus seiner Sicht aussichtsreichste Anspruchs-
grundlage in der Klageschrift hinweist und die wichtigsten Tatbestandsvoraussetzungen
Lvorsubsumiert”. 8%

Als Nachteile gehen damit jedoch eine merkliche Aufweichung des Grundsatzes ,,da mihi
facta, dabo tibi ius”®* und die Ausweitung anwaltlicher Vortragsobliegenheiten einher.
Zwar finden sich in vielen Anwaltsschriftsatzen der Praxis ausfihrliche Rechtsausfihrungen.
Eine (sanktionierbare) Verpflichtung dazu besteht jedoch nicht. Eine durch das Gericht vor-
gegebene, an Anspruchsgrundlagen orientierte Strukturierung der anwaltlichen Sachdar-
stellung lief3e sich durchaus auf § 139 Abs. 1 S. 3 ZPO als Kompetenzgrundlage stutzen
(,aktionenorientierte” Strukturierung).®* Gleichwohl ware dieser Weg nicht zu empfehlen,
weil damit die Aufgabenverteilung zwischen Anwaltschaft und Gerichten im gegenwartigen
Zivilprozess in Frage gestellt wurde.

Das BVerfG hat im Jahr 2002 festgehalten, dass dem Rechtsanwalt mit Blick auf Art. 12
Abs. 1 GG nicht ,,auf dem Umweg Uber den Haftungsprozess auch die Verantwortung fur
die richtige Rechtsanwendung” Gberantwortet werden dirfe.®% Diese Entscheidung kdnnte
auch als Argument gegen eine zwingende Strukturierung anhand der Tatbestandsvoraus-
setzungen einer Anspruchsnorm gedeutet werden.®’ Sollten die Vorgaben des Gerichts,
nach Rechtsnormen bzw. einer sogar konkret vorgegebenen Anspruchsnorm zu strukturie-
ren, fehlerhaft bei der Anordnung der Tatbestandsmerkmale umgesetzt werden, konnte

891 S etwa Gaier, NJW 2020, 177 f.; Vorwerk, NJW 2017, 2326 f.

892 Mit Recht auch H. Roth, ZZP 129 (2016), 3, 20 f.

893 Zur Sinnhaftigkeit von Rechtsausflihrungen zur Vermeidung einer Anwaltshaftung s. BGH, NJW 2016, 957,
NJW 2013, 2965; NJW 2009, 987; Gaier, ZRP 2015, 101, 102.

894 Vgl. Vorwerk, in: Verhandlungen des 70. Deutschen Juristentages Hannover 2014, Band II/1 Sitzungsbe-
richte, 2015, | 33, der sich fur eine Aufgabe ausspricht.

895 So etwa Gaier, NJW 2020, 177, 178: ,So kann das Gericht sich damit begniigen, den Anspruchsteller zur
bloRen Benennung der herangezogenen Anspruchsgrundlagen und zur entsprechenden Zuordnung seines
Vortrags aufzufordern. Moglich ist es aber auch, auf Parteivorbringen hinzuwirken, das sich durchgehend an
den einzelnen Tatbestandsvoraussetzungen der geltend gemachten Anspruchsgrundlagen oder Gegenrechte
—also an den rechtshindernden, rechtsvernichtenden oder rechtshemmenden Einreden im prozessualen Sinne
— ausrichtet, diesen zuzuordnen und mit etwaigen Beweisangeboten verbunden ist”; ders., NJW 2013, 2871
ff., 2874; ders., ZRP 2015, 101 ff. Zur Einflhrung eines ,strukturierten Verfahrens” s. Vorwerk, NJW 2017,
2326 f.

8% BVerfG, NJW 2002, 2937, 2938.

897 Tolani, Parteiherrschaft und Richtermacht, 2019, S. 434 ff.
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dadurch eine neue Form der Verantwortung der Rechtsanwaltinnen und Rechtsan-
walte geschaffen werden 8%

Fur den Fall, dass das Gericht keine konkrete Anspruchsgrundlage vorgeben sollte, hat die
Arbeitsgruppe ,,Modernisierung des Zivilprozesses” bereits die damit verbundenen Schwie-
rigkeiten kritisiert: Parteien richten ihren Vortrag in der Praxis haufig an einer Anspruchs-
grundlage aus, welche das Gericht im Ergebnis nicht fir relevant halt.®%° Fraglich erscheint
in Folge, inwieweit der Sachvortrag dann Uberhaupt fir das weitere Verfahren verwendbar
ist oder nach richterlichem Hinweis eine Neudarstellung des Vortrags erforderlich ist.

Soweit das Gericht jedoch eine bzw. mehrere Anspruchsgrundlagen fur die Strukturierung
vorgibt, stellt sich die Frage, inwieweit damit eine folgenreiche Begrenzung des Streitge-
genstandes einhergeht. Soweit apodiktisch darauf hingewiesen wird, dass durch die Aus-
wahl einer Anspruchsgrundlage, keine Begrenzung des Streitgegenstandes erfolge (§ 17
Abs. 2 S. 1 GVG), kann dies nicht Uberzeugen. Denn nicht zu leugnen ist zumindest eine
faktische Einschrankung des Verfahrens- und Entscheidungsgegenstandes im Sinne der an
sich Uberwundenen materiellen Streitgegenstandslehre.?® Spurbar wurde dies, wenn der
Richter im strukturierten Verfahren sich weigert, andere (relevante) Anspruchsgrundlagen
Uberhaupt in den Blick zu nehmen. Aus Grunden vollstandiger Justizgewahr ware dem Kla-
geranwalt eine Parallelklage — gestltzt auf andere Anspruchsgrundlagen —dann wohl nicht
zu verwehren. Keine Losung erschiene es, die Verkirzung des rechtlichen Gehors einer
Uberprifung in der Rechtsmittelinstanz zu Uberlassen. Zumindest die richterliche Vorgabe,
den Sachvortrag anhand konkreter Anspruchsgrundlagen zu strukturieren, erscheint somit
aus vielerlei Griinden problematisch.%!

Soweit im Schrifttum®? eine normorientierte Struktur nur fur den (nicht geschuldeten)
Rechtsvortrag der Parteien postuliert wird und der eigentliche Tatsachenvortrag dabei au-
[Sen vorgelassen wird, sind die Bedenken geringer. Jedoch entstehen dann Zweifel hinsicht-
lich der Verfahrenseffizienz, weil Ziel einer normgeleiteten Strukturierung gerade die Aus-
sonderung unerheblichen Sachvortrags ware, die dann nicht mehr geleistet wirde.

b) Chronologische Struktur an Sachverhaltselementen

Soweit angesichts der beschriebenen Nachteile einer normorientierten Gliederung des Par-
teivortrags der Vorzug einer sachverhaltsorientierten Strukturierung gegeben wird, ruckt
der Vorschlag fur ein elektronisches Basisdokument der Arbeitsgruppe ,,Modernisierung des
Zivilprozesses” in den Blickpunkt, der eine chronologische Ordnung des Tatsachenvortrags

8% Ausfihrlich Tolani, Parteiherrschaft und Richtermacht, 2019, S. 434 ff., 436: ,Jedoch muss der Anwalt
gegeniber dem Gericht nicht das ,Rechtsdickicht’ lichten”.

899 Arbeitsgruppe ,Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskussionspapier, 2021, (Fn. 3), S. 34.

90 Ch. Wolf in: Festschrift 190 Jahre Rechtsanwalts- und Notarverein Hannover, 2021, S. 205 f.

%1 Auch Ch. Wolf in: Festschrift 190 Jahre Rechtsanwalts- und Notarverein Hannover, 2021, S. 205 f. hat auf
diesen Aspekt hingewiesen.

%2 Heijl, IT-Anwendung im Zivilprozess, 2020, S. 90 ff.; s. mit etwas anderem Ansatz Zwickel, MDR 2021, 716,
719, welcher eine Trennung von Rechtsbehauptungen und Tatsachenbehauptungen favorisiert.
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vorsieht.®® Daflr konnte sprechen, dass auch die klassische Relationstabelle der Referen-
darausbildung einem chronologischen Aufbau folgt, wie einzelne beflrwortende Interviews
von anwaltlicher Seite nahelegen.®®* Zwischenstreitigkeiten sind nach diesen (vereinzel-
ten) positiven Stimmen aufgrund der relativen Eindeutigkeit des Kriteriums nicht zu beflrch-
ten. Auch Befangenheitsantrage durften bei gerichtlichen Hinweisen hier deutlich weniger
Bedeutung erlangen als bei einer anspruchs- und normorientierten Strukturierung. Eine Be-
schrankung der anwaltlichen Gestaltungsfreiheit wird durch diese chronologische Ordnung
nach einigen Stimmen nicht gesehen.?® Diese positive Sichtweise findet sich vereinzelt auch
in den richterlichen Interviews, die darin eine echte Arbeitserleichterung erkennen.®®® Auch
wird eine Starkung der Klarheit und Transparenz des Vortrags als Vorteil genannt.®”’
Gleichwohl eignet sich die Vorgabe einer chronologischen Struktur keineswegs fur alle Fall-
gestaltungen und wirkt in nicht wenigen Situationen vortragshemmend, wenn andere,
sachbezogene Ordnungskriterien vorzugswaurdig erscheinen. Dadurch wird die Flexibilitat
bzw. Individualitat bei der Sachverhaltsdarstellung beeintrachtigt. Insoweit war in der Mehr-
zahl der anwaltlichen Interviews auch deutlicher Widerstand gegen eine verbindliche chro-
nologische Struktur feststellbar. Dabei wird auch darauf hingewiesen, dass bei einem rein
chronologischen Aufbau eine Einschrankung der Anwaltstaktik zu erwarten sei.?® Zu starke
Vorgaben werden insbesondere dann nicht akzeptiert werden, wenn deren Nichteinhaltung
zu prozessualen Sanktionen flhren kann. Wie ein chronologischer Aufbau zu erfolgen hat,
ist zudem oftmals nicht objektiv verifizierbar, sondern nur subjektiv einschatzbar®®, womit
Zwischenstreitigkeiten — anders als positive Stimmen annehmen — nicht vollstandig ausge-
schlossen sein durften. SchlieSlich wird auch im Sinne der anwaltlichen Vortragskunst da-
rauf hingewiesen, dass ein rein chronologischer Aufbau es erschwert, dem Gericht frihzei-
tig in der Klageschrift die relevanten Gesichtspunkte zu unterbreiten und somit (eventuell)
zu ,Langeweile” flhre.?'® Besonderer Kritik ist der Vorschlag der chronologischen Struktu-
rierung in der Anwaltschaft ausgesetzt, wenn damit der gesetzlich vorgeschriebene Ur-
teilstatbestand (§ 313 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 ZPO) ersetzt werden soll.°" Darin wird Uber-
wiegend eine unzulassige Auslagerung richterlicher Aufgaben auf die Anwaltschaft er-
kannt.?"

Kritisch gesehen wird ein chronologischer Aufbau aufgrund fehlender Flexibilitat und
Passgenauigkeit im Einzelfall auch in der Richterschaft.®’> Denn es stehen in der Praxis

903 \Vgl. Arbeitsgruppe , Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskussionspapier, 2021, (Fn. 3), S. 34, 37; ebenso
Kébler, AnwBI 2021, 283, 283.

904 Anw16.

905 Anw06.

906 Rj16.

%07 Ri14.

908 Anw25.

%09 Anw13.

910 Anw21.

911 S, den Vorschlag der Arbeitsgruppe ,Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskussionspapier, 2021, (Fn. 3),
S. 41.

9125 etwa Bert, AnwBI 2023, 94, 95; Then, BauR 2023 (Heft 3), Beilage BGT, 29, 31.

°13Ri11.
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einer chronologischen Gliederung vielfach auch andere sinnvolle Systematisierungsoptionen
gegenuber, insbesondere eine thematische Anordnung der Tatsachenkomplexe.®'* Bei-
spielhaft wird fur das Arzthaftungs- und Versicherungsrecht eine Ubergeordnete themati-
sche Strukturierung favorisiert. Es wird etwa das Beispiel von Behandlungsfehlern erwahnt,
welche bereits am Anfang der Klageschrift stehen, sich jedoch erst im Laufe des Behand-
lungsgeschehens zeigen. Auch hinsichtlich der ordnungsgemalfSen Aufklarung kann der Vor-
trag im Zeitablauf zurlckspringen.®’> Jedoch hangt diese thematische Form der Strukturie-
rung wiederum sehr von der konkreten Sachmaterie ab, so dass sie keinesfalls im Vorhinein
im Rahmen von Strukturvorgaben vorweggenommen und verallgemeinert zum Ausdruck
gebracht werden kann. Hinzu kommt, dass bei einer chronologisch konsequenten Darstel-
lung des Sachvortrags auch viel rechtlich Uberfliissiges dargestellt wird.*'®

Im Ergebnis Uberwiegen in den Interviews somit die Bedenken gegen einen rein chrono-
logischen Aufbau des Sachvortrags und entsprechende Strukturvorgaben flr die Anwalt-
schaft deutlich.®"”

2. Vor- und Nachteile einer rein formalen Struktur

Der offensichtliche Vorteil einer rein formalen Struktur, bei der die inhaltliche Aufberei-
tung dem Willen der Parteien Uberantwortet wird, besteht auch darin, dass die ublichen
Vorbehalte, die darin eine Gangelung der Anwaltschaft, einer Beschrankung der Vortrags-
kunst und Anwaltstaktik sowie Eingriffe in das rechtliche Gehor erkennen wollen, nicht grei-
fen kénnen. Im ,Reallabor Basisdokument” und in der Erprobungsphase bei den Gerichten
fand ein Prototyp des Basisdokuments Verwendung, der keine inhaltlichen Beschrankungen
bzw. Gestaltungsvorgaben (wie z.B. einen chronologischen Aufbau) vorsah.®™® Erwinscht
war dort lediglich die Einhaltung weniger formaler Ordnungskriterien, wie die formale
Untergliederung des Vortrags in Einzelpunkte und das Erfordernis wechselseitiger Bezug-
nahmen.®" Wie bereits erwahnt wird in den Interviews der ,freiheitswahrende Ansatz” be-
sonders honoriert und gegenuber inhaltlichen Strukturvorgaben, insbesondere auch dem
vorgegebenen chronologischen Aufbau, positiv hervorgehoben.®?° Die inhaltsoffene Struk-
tur hat zudem den Vorteil, dass die Darstellung von irrelevantem Vortrag und eine aus-
ufernde Vorgeschichte besser vermieden werden kann als bei einer historisch stringenten
Darstellung.®*’

Als ein Nachteil dieser weitgehenden Gestaltungsfreiheit wird es jedoch mitunter angese-
hen, dass das Potential einer vertikalen Strukturierung nach § 139 Abs. 1 S. 3 ZPO

914 Ri09.

15 Ri05.

916 Ri13.

917 Ri07.

918 Mielke, in: Reuf’/Lal3 (Hrsg.), Gottinger Kolloquien im Sommersemester 2022 und Wintersemester
2022/2023, 2024, S. 133, 143.

919 Vgl. zu den Ordnungsregeln im Reallabor bereits unter: Teil 1 D. I. 1.

920 Etwa Anw26; vgl. bereits eingehend m.w.N.: Teil 2 B. II. 20., 29.

921 Ri13.
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(angeblich) nicht ausgeschopft werde und der Anwendungsnutzen fraglich bleibe.®?? Die
Erprobungsphase im Reallabor hat jedoch ergeben, dass der konkrete Nutzen des Basisdo-
kuments stark von den Bemihungen der Parteivertreter abhangt, inwieweit diese somit den
Sachvortrag sinnvoll gliedern und Bezugnahmen an der geeigneten Stelle einfigen. Grund-
satzlich bietet die formale Struktur des Basisdokument eine Basis fur den Parteivertreter,
ohne Zwang eine Vortragsgliederung zu wagen, die den in der Praxis bekannten Vorzugen
der Relationstabelle entspricht. Auch die Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK), die Vor-
schlagen zur Strukturierung grundsatzlich sehr kritisch gegenlbersteht, hat sich aufge-
schlossen gegenuber dem rein formalen Ansatz im ,Reallabor Basisdokument” gezeigt.®*

Ganz vereinzelt wurde von richterlicher Seite darauf hingewiesen, dass bei einer inhaltsof-
fenen, formalen Struktur zu viel an Freiheit fur die Parteivertreter gewahrt wirde. Verlassli-
cher ware eine verbindlich vorgegebene Struktur, etwa nach chronologischen Gesichts-
punkten.9

Im Ergebnis Uberwiegen in den evaluierten Interviews jedoch deutlich die Stellungnahmen,
welche die rein formale Struktur des Basisdokuments beftirworten und die dadurch gewon-
nene Gestaltungsfreiheit schatzen.

3. Kombination (,relatives Basisdokument”)

Die offene, rein formale Struktur des Basisdokuments erlaubt es im Einzelfall dem Richter
auch, dieses — im Sinne eines Baukastensystems — mittels konkreter Themen ,vorzuprapa-
rieren” und bei den Parteien somit gezielt Sachverhaltselemente abzufragen, was nach ei-
nigen Interviews auch die Arbeit der Anwaltschaft erleichtern kann. Der Nutzen wird sich
vor allem in Massenverfahren und komplexen Streitigkeiten zeigen,®* auch wenn hierzu
weiterer Forschungsbedarf besteht. In diesem Fall kann das rechtliche Gehér durch Freitext-
felder gewahrt werden, die es erlauben, anderweitigen Sachvortrag zu unterbreiten, der
thematisch nicht unter die vorgegebenen Felder fallt. Das Basisdokument dient hier als eine
Art Grundmaske (,Universalmaske”), welche verfahrensabhangig modifizierbar ist, so dass
von einem relativen Basisdokument gesprochen werden kann.®* Die inhaltsoffene, rein
formale Struktur des Basisdokuments kann somit — im Sinne der Verfahrenseffizienz®" —
durch konkrete Vorgaben des Richters im Einzelfall inhaltlich angereichert werden (§ 139
Abs. 1 S. 3 ZPO), selbst wenn derzeit keine praktisch wirksamen Durchsetzungsinstrumente
existieren.??® Dass das Gericht einzelfallspezifisch Strukturvorgaben mittels richterlichen Hin-
weises und entsprechend ausgewiesenen digitalen Feldern anordnen kann, klingt auch im

922 Kritisch insoweit Priitting, AnwBIl 2024, 18, 20.

923 BRAK, Nachrichten aus Berlin, Ausgabe 18/2023, (Fn. 802): ,Die BRAK hat sich [...] gegen strukturierten
Parteivortrag ausgesprochen, der mit starren Vorgaben die Freiheit von Anwaltinnen und Anwalten zu pro-
zesstaktischem Vorgehen einschrankt. [...] Derartige Beschrankungen sieht das [...] bayerisch-niedersachsi-
sche Forschungsprojekt jedoch nicht vor”.

924 Ri15.

925 Vgl. dazu oben: Teil 2 B. II. 15.; Teil 3 A. 1. 14.

926 S, bereits: Teil 3B. 1. 1., 2.

927 S, zur Effizienz als Maxime unten: Teil 4 H.

928 \/gl. zum entsprechenden Vorgehen von Ri05 bereits oben in Teil 2 B. II. 15.
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Referentenentwurf flr ein Online-Verfahren an.®” Insgesamt zeigten sich sowohl in der
Richterschaft als auch in der Anwaltschaft klare Praferenzen fr den von der Projektgruppe
gewahlten offenen Ansatz, der nicht auf die Vorgabe einer bestimmten Inhaltsstruktur ab-
zielt. Gleichwohl ist es dem Richter im Einzelfall méglich, durch Gliederungspunkte fur eine
vorgegebene Struktur zu sorgen, was jedoch seinem Ermessen Uberantwortet bleibt.

lll.  Pflicht des Beklagten zur Anpassung an die klagerische Struktur?

Eine Pflicht zur Anpassung an die im Basisdokument gewahlte klagerische Struktur durfte
eine der umstrittensten Ausgestaltungsfragen des Basisdokuments betreffen. Klar ist, dass
das Basisdokument von gegenseitigen Bezugnahmen und der konzentrierten Anordnung
inhaltlich zusammengehdrigen Vortrags lebt. Verzichtet der Beklagte in seiner Erwiderung
auf Bezugnahmen und damit auf eine Anpassung an die Struktur der Klage, sondern flgt
seinen eigenen Erwiderungsvortrag stattdessen — im Extremfall — in vollig anderer Struktur
am Ende des Basisdokuments an, kann das Basisdokument seine Potentiale nicht entfalten.

Im Rahmen des Reallabors waren die Parteien hinsichtlich der Anordnung ihres Vortrags
nicht eingeschrankt. Eine Anordnung des eigenen Vortrags ohne jegliche Bezugnahme ware
damit theoretisch denkbar gewesen, wenngleich ein solcher Fall jedenfalls im Reallabor
noch nicht eingetreten ist. Dies dirfte indes schlicht darauf zurtuckzufihren sein, dass
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte, die eine eigene durchgangige Argumentation ohne
Rucksichtnahme auf die Vortragsstruktur des Gegners als unverzichtbar betrachteten, be-
reits auf eine Teilnahme am Reallabor verzichteten.%*

Teilweise wird von den Teilnehmenden des Reallabors jedoch befurchtet, bei hypothetischer
flachendeckender Einfihrung des Basisdokuments mit entsprechend offener Konzeption,
kdnnten sich solche Befullungen ohne Rucksicht auf die gegnerische Vortragsstruktur meh-
ren und damit die StofSrichtung des Basisdokuments konterkarieren.

So meinte ein Rechtsanwalt, im Basisdokument habe der Beklagte Anreize, nicht
prazise Bezug zu nehmen, sondern seinen Vortrag irgendwo im Dokument einzu-
streuen. Umgekehrt gelte dasselbe fir eine Widerklage. Der ordnungsgemalf3en An-
wendung des Basisdokuments stinden daher oft taktische Parteiinteressen entge-
gen. Das Basisdokument werde aus diesem Grund nicht funktionieren.®*

Die Meinungen dazu, ob eine Pflicht zur Anpassung an die gegnerische Struktur sinnvoll
ware, gingen unter den an der Erprobung teilnehmenden Rechtsanwaltinnen und Rechts-
anwalten auseinander.

Ein Rechtsanwalt, der es bereits de lege lata als Problem ansieht, dass der Beklagte
eine vOllig andere Struktur wahlen konne als der Klager, meinte, es spreche wohl
mehr fUr eine Pflicht zur Anpassung als dagegen. Probleme sehe er allerdings bei

929 Vgl. Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz: Entwurf eines Gesetzes zur Entwicklung und
Erprobung eines Online-Verfahrens in der Zivilgerichtsbarkeit, 2024, (Fn. 16), S. 8.

930 So ausdrucklich Anw18.

%1 Anw05.
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einer Anpassung an unstrukturiertes Klagervorbringen. Hier wurde eine Anpassung
wohl nicht helfen.3?

Ein weiterer Rechtsanwalt sah offenbar bereits im Reallabor eine faktische Anpas-
sungspflicht des Gegners, die er positiv wertete. Auf die Frage, ob das Basisdoku-
ment im konkreten Verfahren Bezugnahmen erleichterte, fihrte er aus: ,Ja, auf jeden
Fall. Man hat es sauber geordnet und der Gegner ist gezwungen die Gliederungs-
punkte des Klagers aufzugreifen. Man hat dann direkt den Punkt, den man aufgrei-
fen muss.” 93

Ein weiterer Rechtsanwalt befurwortete eine Anpassungspflicht grundsatzlich,
wurde allerdings bevorzugen, dass sich beide Parteien an bestimmte Masken far
Standardfalle anzupassen haben: ,Wunschenswert ware es ja in Zukunft, dass es
eine feste Struktur gibt und der Klager sich an diese Struktur halt und der Beklagte
auch — sei ich jetzt Klager oder Beklagter — und man daran gebunden ist, aber das
waren dann im Endeffekt Textbausteine. Da mussten Sie ja eine typische Architek-
tenhonorarklage [...] schon in der Grundstruktur mit Uberschriften vorbereiten und
jeder schreibt was dazu. Das ware dann wohl in Jahren vielleicht mal. [...] Aber man
muss naturlich die Moglichkeit haben, dass man zusatzlich zu der Vorstruktur noch
weitere Punkte anfugt.”93*

Ein anderer Rechtsanwalt dufSerte sich kritisch zu einer Bezugnahmepflicht. Eine sol-
che kénnte zwar positive Wirkungen haben, man musse sich jedoch auch fragen, wo
man da prozessual hinkomme. Es waren auch verfassungsrechtliche Gesichtspunkte
zu beachten. Wenn allgemeine Transparenz hergestellt werden konnte, sei dies je-
doch positiv zu werten. %%

Auffallig ist, dass mehrere Parteivertreter berichteten, sie wurden sich im Rahmen ihrer Kla-
geerwiderung ohnehin an der Struktur der Klage orientieren, teilweise aus Grinden der
Ubersichtlichkeit sogar dann, wenn die Struktur der Klage als suboptimal bewertet wird.

Ein Rechtsanwalt fuhrte dazu aus: ,Ich erwidere in der Regel immer kontextbezogen.
Also nicht frei, sondern orientiere mich da schon an der Nummerierung der Klage.
[...]. Und drum finde ich lhre Idee gut. Ich schaue sowieso immer, dass ich die Num-
merierung des Gegners mitaufgreife und auch verarbeite, um es tUbersichtlich zu ge-
stalten, was das Basisdokument ja auch ist.”3¢

Ein anderer Rechtsanwalt, der in einem der im Basisdokument geflihrten Verfahren
als Beklagtenvertreter beteiligt war, gab an: ,,Der Gegner hatte seinen Vortrag schon
in der Klageschrift gut gegliedert, ich hatte mich daran angepasst und er hat dann
wieder darauf Bezug genommen. Und so machen es aus meiner Sicht auch die

32 Anw12.
33 Anw26.
934 Anw29.
935 Anw05.
36 Anw24.
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Anwalte heutzutage, [...] selbst wenn man die Gliederung der Kollegen fur nicht
sinnvoll halt, ibernimmt man dessen Gliederungspunkte aus Grinden der Ubersicht-
lichkeit und macht dann vielleicht noch Unterpunkte, damit man den Richter auch
leichter durch die Schriftsatze durchfihrt.”9%’

Ein weiterer Rechtsanwalt besttatigte, man passe sich oft den Gliederungspunkten
der Gegenseite an. Wenn diese z.B. in I.-VII. gliedert, mache man das oft auch so.
Auch, wenn das nicht immer sinnvoll sei.?*®

Andere betonten dagegen, dass sie zumindest bei aus ihrer Sicht schlechter gegnerischer
Struktur darum bemuht sind, eine eigene Struktur zu schaffen:

Ein Rechtsanwalt, der sich zunachst auf Beklagtenseite bereiterklarte, an der Erpro-
bung mitzuwirken, jedoch nach Erhalt der in das Basisdokument Ubertragenen Klage
wieder Abstand von der Erprobung nahm, fuhrte aus, in dem konkreten Fall habe
man den Vortrag des Klagers schlecht kommentieren kénnen. In diesem Fall war es
ihm lieber, den Sachverhalt in einem Stlck darzulegen, ohne Unterbrechungen.®*

Ein anderer Rechtsanwalt meinte dazu: ,Wenn es der Klager unstrukturiert vortragen
wurde, wurde ich als Beklagter versuchen, eine Struktur hineinzubringen, die ja dann
vom Klager, wenn er darauf eine Replik macht, Ubernommen wird."” 24

Wieder andere antizipierten zumindest — ohne Wertung fur oder gegen eine Anpassungs-
pflicht —, dass das Basisdokument bei starken Abweichungen zwischen Klager- und Beklag-
tenvortrag schwieriger einzusetzen sei, da dann sehr viel Vortrag zu den einzelnen Punkten
notwendig sei."

Es zeigt sich damit de lege ferenda ein Spannungsfeld zwischen der im Reallabor gewahrten
grofstmaoglichen Freiheit der Parteien hinsichtlich der Anordnung ihres Vortrags im Basisdo-
kument und der praktischen Wirksamkeit des Basisdokuments. Moglich ware entweder da-
rauf zu vertrauen, dass die Arbeit mit dem Basisdokument die Parteivertreter ohnehin dazu
verleitet, Bezug auf das gegnerische Vorbringen zu nehmen?®? oder aber diese Bezugnah-
men durch eine Modifikation des Prozessrechts sicherzustellen und hierdurch auch den
Richterinnen und Richtern dahingehende Sicherheit zu bieten, dass diese sich darauf verlas-
sen kénnen, dass Vortrag zu einem bestimmten Themenkomplex auch thematisch zusam-
mengehorend vorgetragen wird.**

B7 Anw21.

38 Anw07.

939 Anw18.

940 Anw27.

%41 Anw13.

%2 \Jon einer solchen Wirkung berichtete ein Beklagtenvertreter, der an einem der vollstandig im Basisdoku-
ment gefuhrten Verfahren beteiligt war: ,,Denn durch das Gerist, das einem vorgegeben ist, ist man schon
geneigt, dort Bezug zu nehmen, wo der Klager es vorgesehen hat”, Anw24.

943 Diese Sicherheit winschte sich vor allem Ri14: ,,Wenn ich mich darauf verlassen kann, ist es eine absolute
Erleichterung. Denn sonst muss ich trotzdem wieder den ganzen Vortrag durchschauen, weil vielleicht [...]
woanders doch nochmal was zu dem Punkt vorgetragen [wurde], wo es eigentlich nicht hingehoért”.
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Fur eine Pflicht zur Anpassung im Hinblick auf Tatsachenvortrag spricht, dass eine Bezug-
nahmepflicht, bereits in § 138 Abs. 2 ZPO angelegt ist. Preufs flhrte bereits zutreffend aus,
dass eine Pflicht des Beklagten zur Anpassung nichts anderes darstellen warde als die , for-
malisierte Variante der gesetzlich geregelten Erklarungslast (§ 138 Abs. 2 ZPO)".%** Dass
eine Partei auf Tatsachenvortrag des Gegners zu reagieren hat, legt § 138 Abs. 2 ZPO bereits
fest. Neu ware nur die Form, in der zu reagieren ist.%*> Angesichts dieser bereits bestehen-
den gesetzlichen Grundwertung ist eine Verletzung des Grundsatzes prozessualer Waffen-
gleichheit nicht zu befirchten.®*¢ Mehrfachen AuRerungen im Rahmen des Reallabors zu-
folge, ist eine Anpassung an die klagerische Struktur in der zivilprozessualen Praxis ohnehin
weit verbreitet.

Naheliegendster gesetzlicher Anknupfungspunkt fur eine Anpassungspflicht ware eine Aus-
weitung der Gestandnisfiktion nach § 138 Abs. 3 ZP0O.?¥ Diese konnte kiinftig dahin-
gehend intensiviert werden, dass im Basisdokument fur die Frage des Bestreitens nur noch
der Vortrag relevant ware, der der gegnerischen Tatsachenbehauptung unmittelbar gegen-
Ubergestellt wird bzw. durch Bezugnahme mit ihr verknipft wird.**® Der Wunsch nach einer
solchen Wirkung wurde auch im Rahmen des Reallabors geauf3ert.

Ein Richter fuhrte aus er wurde sich eine konkrete Regelung in der ZPO nach dem
Schema ,Was nicht bestritten wird, ist unstreitig” winschen. Wenn zu einem Bau-
stein im Verfahren keine Stellung genommen werde, sei er unstreitig. Dann musse
er als Richter nicht mehr aufwandig den Parteivortrag auslegen, um zu ermitteln, ob
sich aus anderen Textstellen ein Bestreiten ergibt.**

Rechtlicher Vortrag ware hiervon — wie bisher i.R.v. § 138 Abs. 3 ZPO — ausgenommen.®>°
Auch ware nicht zu beflrchten, dass Parteien gezwungen waren, zu irrelevantem Sachvor-
trag Stellung zu beziehen,®" schliefdlich wirde ein Zugestandnis sich — vorausgesetzt die
behauptete Tatsache ist tatsachlich irrelevant — nicht negativ auf die eigene Rechtsposition
auswirken. Eine entsprechende, ausgeweitete Wirkung des § 138 Abs. 3 ZPO kann freilich
nur fur die erste Behauptung zu einem Themenkomplex gelten. Nimmt der Beklagte — oder
spater der Klager — ohne die erforderliche Bezugnahme zu einer bestimmten Behauptung
Stellung, kann diese spatere — unrichtig angeordnete — Behauptung nicht ihrerseits von der
verscharften Wirkung des § 138 Abs. 3 ZPO profitieren.?>? Aufderdem mussten Wiederho-
lungen von der Wirkung des modifizierten § 138 Abs. 3 ZPO ausgenommen werden oder
die Wirkung des § 138 Abs. 3 ZPO bei redundantem Vortrag niedrigschwellig verhindert

944 Preufs, ZZP 129 (2016), 421, 452; ebenso Effer-Uhe, GVRZ 2018, 6 Rn. 14.

945 Darauf, dass § 138 Abs. 2 ZPO keine bestimmte Form der Erkldrung vorsieht weist Zwickel, in: Buschmann
et al. (Hrsg.), Digitalisierung der gerichtlichen Verfahren und das Prozessrecht, 2018, S. 179, 193 Fn. 62, hin.
946 S. dazu noch eingehend unten: Teil 4 C.

97 \/gl. Bauer, Strukturierung von Parteivortrag (in Vorbereitung), Kapitel 5 A. Il. 4. d) cc) (2).

948 \/gl. eingehend Bauer, ebd.

949 Ri02.

90 Bauer, Strukturierung von Parteivortrag (in Vorbereitung), Kapitel 5 A. Il. 4. d) cc) (2).

1 Einen faktischen Druck, im Basisdokument zu irrelevanten Aspekten Stellung zu beziehen, flirchtet Anw10
in anderem Kontext.

92 Bauer, Strukturierung von Parteivortrag (in Vorbereitung), Kapitel 5 A. Il. 4. d) cc) (2).
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werden koénnen, etwa durch Bezugnahmen auf friheres Bestreiten.®** Nicht eintreten darf
jedenfalls die Situation, die ein Erprobungsteilnehmender zurecht kritisiert:

.Mein Kollege z.B., der schreibt zum selben Punkt Ausfihrungen an zwei unter-
schiedlichen Stellen im Schriftsatz, natdrlich in anderen Worten, aber inhaltlich das-
selbe. Und ich muss es dann immer wieder aufgreifen.”9>*

Ob eine Regelung nach diesen Erwagungen tatsachlich erforderlich ist, um eine ordnungs-
gemalSe Nutzung des Basisdokuments zu gewahrleisten, kann jedoch nach aktuellem For-
schungsstand noch nicht abschlieRend praktisch beurteilt werden. Zwar sind aus dem Real-
labor keine Verfahren bekannt, in denen ohne Rucksicht auf das gegnerische Vorbringen
vorgetragen wurde, bei verpflichtender Nutzung des Basisdokuments konnte sich dies je-
doch wandeln. Denkbar erschiene es daher in einer weitergehenden Erprobung die Erfor-
derlichkeit einer Verscharfung von § 138 Abs. 3 ZPO naher zu untersuchen.

IV. Madglichkeit des Richters, in die Struktur der Parteien einzugreifen?

In der im Rahmen des Reallabors erprobten Ausgestaltung des Basisdokuments wird den
Parteivertretern grofStmaoglicher Freiraum bei der Anordnung des eigenen Vortrags belas-
sen. Insbesondere fehlt eine abstrakte inhaltliche Strukturvorgabe vollstandig. Angesichts
dieser offenen Ausgangslage stellt sich die Frage, ob dem Gericht umfassendere Mittel zur
Hand gegeben werden sollten, in die von den Parteien gewahlte Struktur einzugreifen.

De lege lata erlaubt es § 139 Abs. 1 S. 3 ZPO dem Gericht bereits, den Parteien eine be-
stimmte inhaltliche Ordnung des eigenen Vortrags aufzugeben, allerdings ohne zur Verfa-
gung stehende Sanktionsmechanismen, die eine Durchsetzung entsprechender Maf3gaben
erlaubten.?>®> So bestand bereits im Rahmen des Reallabors die Méglichkeit, den Parteien
ein mit Strukturvorgaben versehenes Basisdokument (,vorprapariertes Basisdokument”) zu
Ubersenden, in das die Parteien ihren Vortrag entsprechend einordnen sollten. Von dieser
Maéglichkeit wurde innerhalb des Reallabors in einem Verfahren Gebrauch gemacht.**¢ De
lege ferenda sollte den Gerichten ein Instrumentarium an die Hand gegeben werden,
entsprechende Vorgaben durchsetzen zu kénnen. Empfehlen kénnte es sich dabei, den
Gerichten einen MalSnahmenkatalog bereitzustellen, der es ihnen erméglichen wirde, aus
mehreren moglichen Durchsetzungsmaoglichkeiten die im Einzelfall passendste zu wahlen.>’
Der Anfang 2020 eingefuhrten, klarstellenden Regelung des § 139 Abs. 1 S. 3 ZPO, %8 die -
wie sich auch im Reallabor zeigte — bislang nur eine allenfalls untergeordnete Rolle spielt, **°

953 Bauer, ebd.

%4 Anw26.

955 S. oben: Teil 1 B. I.

956 S, zur entsprechenden Erlduterung von RiO5: Teil 2 B. II. 15.

%7 Vgl. Bauer, Strukturierung von Parteivortrag (in Vorbereitung), Kapitel 4 C. XIV. 4.

98 Eingeflihrt durch das Gesetz zur Regelung der Wertgrenze fiir die Nichtzulassungsbeschwerde in Zivilsa-
chen, zum Ausbau der Spezialisierung bei den Gerichten sowie zur Anderung weiterer prozessrechtlicher Vor-
schriften vom 12. Dezember 2019, BGBI. |, S. 2633.

%9 Von zwolf Richterinnen und Richtern, die hierzu im Rahmen des Reallabors befragt wurden, konnte
keine/keiner einen Einfluss der Regelung auf die eigene Prozessleitung feststellen: Ri04; Ri05; Ri06; Ri07; Ri11;
Ri12; Ri13; Ri14; Ri15; Ri18; Ri19; Ri20.
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kdnnte hierdurch eine groRere Bedeutung beigemessen werden. Zwar wurde im Rahmen
der Projektevaluation davon berichtet, dass etwa gerichtliche Hinweise auf fehlenden oder
konkretisierungsbedurftigen Vortrag meist befolgt wirden,?®° und auch vereinzelte inhaltli-
che Vorgaben fur die Ordnung des Parteivortrags in der Vergangenheit Beachtung fan-
den,®' ,gerne angenommen” wurden,®? oder zumindest eine ,Totalverweigerung” nicht
vorkomme,®®* der allgemeine Wunsch, die Parteien zwingen zu kénnen, strukturierter zu
arbeiten wurde jedoch ebenfalls laut.®** Die Entscheidung des Gesetzgebers, bei der Einfliih-
rung von § 139 Abs. 1 S. 3 ZPO auf einen zusatzlichen Durchsetzungsmechanismus zu ver-
zichten, war immerhin von der Fehlvorstellung geleitet, die allgemeinen Praklusionsnormen
wurden eingreifen.”¢

Im Rahmen der beiden vollstandig im Reallabor gefihrten Verfahren wurde von richterlicher
Seite insbesondere kritisiert, die erstellten Basisdokumente seien nicht kleinteilig genug un-
tergliedert gewesen.?®® Dies habe teils die prazise Bezugnahme durch die gegnerische Partei
erschwert.®®’ Der zustandige Richter sowie die zustandige Richterin winschten sich aus die-
sem Grund beide eine Moglichkeit, einzelne von den Parteivertretern gebildete Beitrage
— jedenfalls in einer gesonderten, fur alle Verfahrensbeteiligte sichtbaren Ansicht —in meh-
rere, kleinere Beitrage zu unterteilen. Allerdings wurde auch anerkannt, dass es sich
hierbei — insbesondere bei gleichzeitiger Neuanordnung der gebildeten Vortragsteile — um
grofdere Eingriffe handelt, die aus prozessualen Grinden oder jedenfalls Griinden der Ak-
zeptanz bei den Parteien, problematisch sein konnten.

So fuhrte ein Richter aus: ,Wenn es zumindest die Moglichkeit gabe, dass man die
Ansichten umstellt, dass man sagt [...], der Richter schneidet und schiebt das [...] hin
und her, und diese Ansicht wird abgespeichert, man konnte aber einen Schalter an
und aus schalten, um quasi hin und her zu schalten zwischen der urspringlichen
Ansicht und der modifizierten Ansicht, das ware vielleicht noch was, wo die Parteien
auch mitmachen wurden. Wenn ich sage [...], ich hatte jetzt gerne noch einen Vor-
trag zu dem und dem Thema [...], dann ist das ja im Prinzip auch nichts anderes,
aber ich weils natdrlich nicht, wie die Anwalte reagieren, wenn man ihnen sagt: ,Da
schneide ich, das gehort eigentlich zu dem®." 968

Eine Richterin fUhrte aus: ,Es ware schon, aber ich halte es fur problematisch, dass
man den klagerischen Vortrag selbst rumschiebt und trennt oder neustrukturiert, also
das halte ich fir nicht zulassig derzeit, also prozessual.” Spater flhrte sie noch aus:

90 So Ri16.

%1 So Ri09, der die Klagepartei innerhalb eines friiheren (auferhalb des Reallabors geflihrten) Verfahrens bat,
sich an die Struktur des Beklagten aus dessen Klageerwiderung anzupassen, was in der Folge auch so geschah.
%2 Ri19.

93 Ri18.

94 S0 Ri02.

95 BT-Drucks. 19/13828, S. 31; vgl. dazu, dass dieser Hinweis leerlauft, bereits Gaier, NJW 2020, 177, 181.
%6 Ri14 ; Ri18.

%7 Ri14.

98 Ri18.
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.Wenn das brauchbar sein soll, musste man die Themen unterteilen und dann hat
das einen grofSeren Mehrwert."96°

In der Tat ware eine durch das Gericht selbst vorgenommene Neuanordnung des Parteivor-
trags durch Verschieben einzelner Beitrage mit erheblichen Eingriffen in die frei gewahlte
Vortragsstruktur der Parteien verbunden.?’® Derartige Verschiebungen sollten daher allen-
falls, wie in einem der zitierten Interviews vorgeschlagen,®”! in einer zusatzlichen Ansicht
moglich sein. Die Integration einer solchen zusatzlichen Ansicht kdnnte sich jedoch zulasten
der Ubersichtlichkeit auswirken. Zudem ware bei der Einfligung weiteren Vortrags Doppel-
arbeit zu beflrchten, da der neue Vortrag sowohl in der urspringlichen als auch in der
modifizierten Ansicht einzupflegen ware. Das Gericht sollte daher keine Kompetenz erhal-
ten, eigeninitiativ Vortrag im Basisdokument neu anzuordnen. Halt es den von den Parteien
gewahlten Aufbau fir verfehlt, sollte es nach § 139 Abs. 1 S. 3 ZPO vorgehen.

Das Gericht sollte jedoch in die Lage versetzt werden, ausnahmsweise besonders lange
Beitrage, welche eine prazise inhaltliche Bezugnahme durch die erwidernde Partei er-
schweren, in mehrere Einzelbeitrage zu unterteilen, ohne diese Einzelbeitrage inhaltlich
neu anzuordnen.?’? Derartige einfachste formale Eingriffe bewirken keinerlei Beeintrachti-
gung fur die eigene Gliederungshoheit der Parteien, sondern sichern lediglich die gezielte
Erwiderungsmaoglichkeit fur die gegnerische Partei. Da jedoch bei einer solchen Aufspaltung
das Risiko besteht, mit dem Ursprungsbeitrag verbundene Beweismittel von der Tatsachen-
behauptung zu trennen, zu deren Beweis sie angefuigt wurden, sollte die Aufspaltung durch
das Gericht Ultima Ratio sein, auf welche erst nach erfolglosen Versuchen, die Parteien zu
einer eigenstandigen kleinteiligeren Untergliederung zu bewegen, zurtckgegriffen werden
sollte.*”

V. Nutzung des Basisdokuments als Tatbestandsersatz?

Hinsichtlich der friher vertretenen Idee, das Basisdokument kénnte die Funktion des Urteil-
statbestands ersetzen, zeigte sich im Rahmen des Reallabors eine erhebliche Skepsis auf
anwaltlicher Seite.®”* Zwar sprachen fur eine solche Nutzung des Basisdokuments die er-
heblichen Erleichterungen, die sich von richterlicher Seite davon teils versprochen werden,
von denen im Ergebnis auch die Anwaltschaft profitieren konnte,®”® neben der insgesamt
niedrigen Akzeptanz in der Anwaltschaft®’¢ wurden jedoch aus der zivilprozessualen Praxis
viele Gegenargumente laut. Das Basisdokument biete gerade keine ,,komprimierte Zusam-
menfassung”?’’, wie sie der Urteilstatbestand bereithalten soll, vgl. § 313 Abs. 2 S. 1 ZPO

%9 Ri14.

970 Zurlickhaltend auch bereits: Arbeitsgruppe ,Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskussionspapier, 2021,
(Fn. 3), S. 34.

971 Ri18.

972 Bauer, Strukturierung von Parteivortrag (in Vorbereitung), Kapitel 5 A. Il. 4. d) cc) (1).

973 Bauer, ebd.

974 S.0. Teil 2 B. II. 31.

975 Anw20.

976 Diese trotz eigener Praferenz als Gegenargument anfiihrend Ri16.

77 Anw24.,
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(,knapp”). Stattdessen wirde das Urteil ,,aufgeblaht”°’® oder jedenfalls ,redundanter”.®”®
Die ,Filterfunktion”®8 des Gerichts, das einordnet, ob Vortrag streitig oder unstreitig ist,
entfiele.®®' Treffend kénnte auch von einer ,Uberbetonung der anwaltlichen Schriftsatze”
die Rede sein.® Fir die Berufungsinstanz verloren die Parteien eine wichtige Argumentati-
onsgrundlage.®®

Das Basisdokument sollte daher ohne tatbestandsersetzende Funktion des Basisdoku-
ments umgesetzt werden. Auch ohne einen Automatismus, nach welchem das Basisdoku-
ment an die Stelle des Urteilstatbestandes treten wurde, bietet das Basisdokument den Ge-
richten durch die schnelle Erkennbarkeit streitigen und unstreitigen Vortrags eine erhebliche
Erleichterung fur die Tatbestandserstellung.®®

VI. Behandlung von Vortrag, der nicht im Basisdokument erfolgt ist

Das Basisdokument sollte in einem ersten Schritt lediglich flr Parteivortrag im Anwaltspro-
zess Anwendung finden.®> Das wirft die Frage auf, wie mit friherem Sachvortrag umzuge-
hen ist, der zunachst aufSerhalb des Anwendungsbereichs des Basisdokuments erfolgt ist,
spater aber Relevanz fur ein Verfahren erlangt, in dem das Basisdokument genutzt werden
soll. Fur den Fall eines nachtraglichen Verweises von einem Amtsgericht an ein Land-
gericht (§ 506 ZPO) ware zu klaren, ob ein Basisdokument noch nachtraglich erstellt wer-
den sollte oder ob auf den Einsatz des Basisdokuments verzichtet werden sollte. Teilweise
wird vertreten, es kénne auf die ,Zumutbarkeit” der Ubertragung abgestellt werden, wel-
che bei einer Verweisung direkt nach Klageeingang noch anzunehmen sei.® Findet eine
Verweisung spater statt, soll im herkdmmlichen Modus verfahren werden. Diese Abwagung
scheint unter Zugrundelegung der Erkenntnisse des Reallabors angemessen. Werden meh-
rere Schriftsatzrunden in das Basisdokument (ibertragen und soll die Ubertragung durch die
Parteien selbst erfolgen ware es aufgrund zu setzender Bezugnahmen erforderlich, in meh-
reren Ubertragungsschritten vorzugehen und hierbei verschiedene Fristen zu setzen. Bei
Ubertragung bis zur Duplik fortgeschrittenen Schriftsatzvorbringens waren vier Ubertragun-
gen mit jeweils eigenen Fristen erforderlich. Ein solches Vorgehen droht das Verfahren er-
heblich in die Lange zu ziehen.%®’ Der Ubertragungsaufwand als solcher, der regelméaRig
lediglich darin liegt, per Copy & Paste Schriftsatzbestandteile in kleinteiligerer Untergliede-
rung in das Basisdokument einzufligen, wurde im Rahmen des Reallabors als Uberschaubar
angesehen, 8 sodass jedenfalls die Ubertragung der Klage und Klageerwiderung zumutbar

978 Ri09.

979 Ri14.

%0 So wortlich Anw27.

981 Kritisch hierzu: Anw06; Anw21; Anw25.

%2 50 Anw21.

%3 Anw26; kritisch dazu auch Anw21.

%4 Eine Erleichterung erwartet Ri15.

%5 S, oben Teil 3 B. I. 3.

%6 Arbeitsgruppe ,Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskussionspapier, 2021, (Fn. 3), S. 35.
%7 \/gl. hierzu bereits kritisch im Rahmen des Reallabors Ri07, vgl. oben Teil 2 B. II. 2.
%8 \/gl. oben Teil 2 B. II. 27.
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scheint. Synergien konnten mit dem fur die Erprobung vor den Amtsgerichten vorgesehe-
nen (fakultativen) zivilgerichtlichen Online-Verfahren entstehen.®® Wurde im Rahmen des
beschleunigten Online-Verfahrens nach § 1125 Abs. 1 Nr. 1 ZPO-E bereits angeordnet,
»dass die Parteien ihren jeweiligen weiteren Vortrag demjenigen der anderen Partei in digi-
taler Form gegenuberstellen”,*° und liegt damit eine Gegentberstellung bereits vor, ware
vorstellbar, diese in das Basisdokument zu uberfuhren.

Auch der Umgang mit Sachvortrag aus dem Prozesskostenhilfe-Verfahren ist klarungs-
bedurftig. Wurde Vortrag im PKH-Verfahren von der Naturalpartei vorgebracht, liegt eine
Ubertragung in das Basisdokument nahe.*' Die Ubertragung bedeutete in diesem Fall kei-
nen Mehraufwand, da im Anwaltsprozess Bezugnahmen auf friheren Vortrag der vertrete-
nen Partei ohnehin nur eingeschrankt maoglich sind.**? Konsequenterweise sollte jedoch
auch anwaltlicher PKH-Vortrag, auf den im Rahmen des verfahrenseinleitenden Schriftsat-
zes umfassendere Verweise moglich sind,®** Gbertragen werden, da durch eine blofSe Bei-
fugung des PKH-Vortrags als Anlage zur Klageschrift die Bezugnahme durch Beklagten we-
sentlich erschwert ware und damit einer der entscheidenden Mehrwerte des Basisdoku-
ments beschrankt wirde.®* Auch insofern kann indes auf die Ergebnisse des Reallabors
verwiesen werden, die gezeigt haben, dass der Aufwand einfacher Schriftsatzibertragun-
gen in das Basisdokument begrenzt ist.

Unproblematisch ist dartber hinaus der Umgang mit etwaigem friherem Vortrag aus einem
Mahnverfahren. Nach § 697 Abs. 1 ZPO muss die fir den Mahnantrag (§ 690 ZPO) noch
nicht erforderliche Begriindung bei Ubergang in das streitige Verfahren ohnehin nachgeholt
werden.*> Frihere dem Grundgedanken des Mahnverfahrens entgegenlaufende ausfuhrli-
che Begriindungen waren zu Ubertragen.?%®

VIl. Behandlung in Rechtsmittelverfahren?

Bei hypothetischer Einfuhrung des Basisdokuments ware klarungsbedurftig, in welcher
Form der Vortrag in der Rechtsmittelinstanz erfolgen soll. Obwohl sich die Erprobung im
Reallabor bislang auf die erste Instanz beschrankte, sollen Moglichkeiten hierfur aufgezeigt
werden.

Die Arbeitsgruppe ,,Modernisierung des Zivilprozesses” schlagt fur die Berufungsinstanz vor,
ein neues, zweites Basisdokument anzulegen, in dem neue Tatsachen vorgetragen werden

%9 \/gl. zum Anwendungsbereich des Online-Verfahrens nach § 1122 Abs. 2 ZPO-E des Referentenentwurfs
des Bundesministeriums der Justiz: Entwurf eines Gesetzes zur Entwicklung und Erprobung eines Online-Ver-
fahrens in der Zivilgerichtsbarkeit, 2024, (Fn. 16), S. 6, 19 f.

990 vgl. Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz: Entwurf eines Gesetzes zur Entwicklung und
Erprobung eines Online-Verfahrens in der Zivilgerichtsbarkeit, 2024, (Fn. 16), S. 8.

91 So Arbeitsgruppe ,,Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskussionspapier, 2021, (Fn. 3), S. 35.

992 BGH, NJW 1957, 263, 264; vgl. dazu in diesem Kontext Bauer, Strukturierung von Parteivortrag (in Vorbe-
reitung), Kapitel 5 A. II. 4. ¢) cc) (3) (a).

93 Vgl. BGH, BeckRS 1952, 31205400.

94 Vgl. Bauer, Strukturierung von Parteivortrag (in Vorbereitung), Kapitel 5 A. 1. 4. c) cc) (3) (a).

95 \V/gl. Bauer, Strukturierung von Parteivortrag (in Vorbereitung), Kapitel 5 A. 1I. 4. ¢) cc) (3) (b).

9% Bauer, ebd.
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kdnnen.*’ Vorzugswurdig erscheint es jedoch, das in erster Instanz erstellte Basisdoku-
ment in der Berufungsinstanz fortzuschreiben.**® Wurde das in erster Instanz erstellte
Basisdokument in zweiter Instanz weiter genutzt werden, konnte angeblich tbergangener
Vortrag erster Instanz direkt im Basisdokument als Ubergangen markiert werden (z.B. farb-
lich), ohne dass es erforderlich ware, diesen zu wiederholen.*®? Jeder hinzukommende Tat-
sachenvortrag ware direkt als neuer Vortrag i.S.v. § 531 Abs. 2 ZPO sichtbar.'® Auf eine
solche klare Aufteilung abzielende StrukturierungsmafRnahmen, die von einzelnen Beru-
fungssenaten in der Praxis bereits standardmaf3ig'®' ergriffen werden,? wirden hinfal-
lig."°% Eine Uberladung des fortgeschriebenen Basisdokuments mit Unerheblichem ist nicht
zu besorgen, da der gesamte erstinstanzliche Sachvortrag ,,ohne Weiteres” die Berufungs-
instanz erreicht.'®* Hinsichtlich der Frage, wie genau das in der Berufungsinstanz fortge-
schriebene Basisdokument technisch ausgestaltet sein sollte, erscheint weiterer Forschungs-
bedarf angezeigt. Das im Rahmen des Reallabors fortentwickelte Anforderungsprofil einer
Basisdokument-Anwendung beschrankte sich bislang auf die Nutzung des Basisdokuments
in erster Instanz.

Wird das Basisdokument nur fir den Anwaltsprozess eingefihrt, ist zu beachten, dass in
Berufungsverfahren gegen amtsgerichtliche Urteile kein Basisdokument erster Instanz exis-
tieren warde, das fortgeschrieben werden kénnte. Im Rahmen des Berufungsverfahrens vor
den Landgerichten konnte daher eine Nutzung des Basisdokuments nach beschriebenem
Schema allenfalls erreicht werden, wenn ein neues Basisdokument erstellt werden wdrde,
in das der erstinstanzliche Vortrag einzupflegen ware. Dass sich der hiermit verbundene
Ubertragungsaufwand lohnen wirde, ist indes zweifelhaft, insbesondere bei umfangrei-
chen amtsgerichtlichen Verfahren. Ein im Reallabor teilnehmender Richter fihrte im Rah-
men des Reallabors zu dieser Thematik aus:

»Ich habe mich fast ausschliefSlich um Berufungsverfahren gekiimmert. Die Anwalt-
schaft war da wenig motiviert, den Prozessstoff von zwei Jahren Amtsgericht in das
Basisdokument zu tUbertragen”.0%

%7 Arbeitsgruppe ,,Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskussionspapier, 2021, (Fn. 3), S. 42.

998 Hierflr Bauer, Strukturierung von Parteivortrag (in Vorbereitung), Kapitel 5 A. II. 4. ) ff) (2).

99 Bauer, ebd.

1000 Bauer, ebd.

1901 vgl. OLG Minchen, BeckRS 2022, 6225: ,[Alllgemeinel...] Verfahrenshinweisel...], die jede Berufungs-
partei bereits mit dem Aktenzeichen des Berufungsverfahrens tbermittelt bekommt”.

1002 \/gl. etwa die auf § 139 Abs. 1 S. 3 ZPO basierenden , Allgemeinen Verfahrenshinweise” des 8. Zivilsenats
des OLG Minchen in Berufungsverfahren, wonach den Parteien aufgegeben wird: ,Im ersten Rechtszug an-
geblich Ubergangener Sachvortrag oder Beweisantrage sind einzeln und ausdriicklich mit Hinweis auf das
entsprechende Vorbringen erster Instanz zu wiederholen (mit Datum des Schriftsatzes und Seite [...]).” Im
Anschluss kindigt der Senat an: ,Soweit tatsachliches Vorbringen in der Berufungsinstanz nicht bereits im
Tatbestand des angefochtenen Urteils enthalten ist und auch nicht den obigen Anforderungen entspricht,
geht der Senat davon aus, dass es sich um neue Verteidigungsmittel i.S.v. § 520 Abs. 3 Nr. 4 ZPO handelt”.
1903 \/gl. Bauer, Strukturierung von Parteivortrag (in Vorbereitung), Kapitel 5 A. II. 4. ¢) f) (2).

1004v/gl. BGH, NJW-RR 2010, 1286, 1287 Rn. 10. Hierauf in diesem Kontext hinweisend Bauer, Strukturierung
von Parteivortrag (in Vorbereitung), Kapitel 5 A. Il. 4. ¢) ff) (2).

1005 RiO1.
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Uberlegenswert ware daher fiir Berufungsverfahren vor den Landgerichten allenfalls
die Anlegung eines neuen Basisdokuments, allein fur den Vortrag in Berufungsverfah-
ren. Den Vorteil, den die Fortschreibung des Basisdokuments erster Instanz mit sich brachte,
namentlich, dass neuer Vortrag i.S.v. § 531 Abs. 2 ZPO direkt als solcher erkennbar ware,
ginge jedoch in jedem Fall verloren. Nichtsdestotrotz wirde zumindest der Berufungsvor-
trag zweiter Instanz von den Vorzugen des Basisdokuments profitieren. Die Erstellung eines
separaten Basisdokuments zweiter Instanz, wie sie von der Arbeitsgruppe ,Modernisierung
des Zivilprozesses” generell vorgeschlagen wurde, % scheint daher durchaus Potentiale zu
bieten, bedarf jedoch weiterer Forschung.

In der Revisionsinstanz kann im Ergebnis auf eine Nutzung des Basisdokuments voll-
standig verzichtet werden.'®” Fiir die Revision ist nach § 559 Abs. 1 S. 1 ZPO grundsatzlich
nur das Parteivorbringen relevant, das aus dem Berufungsurteil oder dem Sitzungsprotokoll
ersichtlich ist sowie das schriftsatzliche Vorbringen, auf das im Berufungsurteil spezifisch
verwiesen wird (§ 313 Abs. 2 S. 2 ZPO). Dem in den Vorinstanzen erstellten Basisdokument
kame daher in der Revision keine hohe Bedeutung zu. Da eine Revisionserwiderung zu-
mindest gesetzlich nicht vorgesehen ist (vgl. zur Berufungserwiderung § 521 Abs. 2 ZPO),
verliert die GegenUberstellung im Basisdokument in der Revision ihren Zweck. 0%

VIIl. Ergdnzung durch MaBBnahmen der Verfahrensstrukturierung (z.B. Strukturie-
rungsgesprach)

In den erhobenen Interviews war auch die Frage Gegenstand der Erdrterung, inwieweit
erganzende Malinahmen der Verfahrensstrukturierung neben der Nutzung des Basis-
dokuments, insbesondere in Form von Erorterungsterminen zwischen Gericht und Parteien,
sinnvoll sein konnten.

Im rechtswissenschaftlichen Schrifttum wird seit langerem darauf hingewiesen'®, dass sog.
»Case-Management-Termine”, wie sie etwa im Bereich der Schiedsgerichtsbarkeit Standard
sind, zur Verfahrenseffektuierung eingesetzt werden sollten. Dies betrifft insbesondere den
Umgang mit komplexen Verfahren und Massenverfahren. Nach § 139 Abs. 1 S. 3 ZPO kann
das Gericht Anordnungen zur Abschichtung des Prozessstoffs treffen, was etwa den Erlass
von Grund- und Teilurteilen (§ 304 Abs. 1 ZPO, § 301 ZPO) einschlieffen kann. Auch das
JJustizstandort-Starkungsgesetz” greift mit § 621 ZPO-E den Gedanken auf und normiert
einen obligatorischen Organisationstermin vor dem Commercial Court, der zu Verein-
barungen zwischen Gericht und Parteien Uber die Organisation und den Ablauf des Verfah-
rens in einem sog. Verfahrensplan fahren soll.’™"" Im Gegensatz zu § 139 Abs.1 S. 3 ZPO
handelt es sich hierbei jedoch um keine ermessengeleitete Vorschrift. Der

1906 Arpeitsgruppe ,, Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskussionspapier, 2021, (Fn. 3), S. 42.

1907 \gl. Bauer, Strukturierung von Parteivortrag (in Vorbereitung), Kapitel 5 A. II. 4. ¢) ff) (3).

1008 \/gl. Bauer, ebd.

1009 \/gl. Bauer, ebd.

1010 Bert, AnwBl 2023, 94, 95; Effer-Uhe, GVRZ 2018, 6. Zur weiterfilhrenden Idee eines sog. , digitalen Vor-
verfahrens” als ,Vorklarungsverfahren” vgl. Greger, NJW 2019, 3429, 3432.

101 BT-Drucks. 20/8649, S. 37, 38.

225



ﬂi Teil 3: Folgerungen aus den Auswertungen

Organisationstermin ist — sofern keine wesentlichen, entgegenstehenden Sachgriinde vor-
liegen — zwingender Natur. Derartige Organisationstermine sind auch als gemeinsame Te-
lefon- oder Videokonferenzen maoglich. Die Regelung in § 621 ZPO-E erlaubt mit dem Ver-
weis auf § 296 ZPO auch Sanktionen in Form der Praklusion von Sachvortrag, welcher in
Abweichung zum vereinbarten Verfahrensplan verspatet erfolgt.’'? Es konnte sich empfeh-
len, einen (obligatorischen) Organisationstermin auch uber den Zustandigkeitsbereich des
Commercial Court hinaus vorzusehen. Insoweit besteht dringender weiterer Forschungs-
bedarf, der durch die Erprobungsverfahren im Reallabor keinesfalls beantwortet werden
konnte und sollte.

Gleichwohl wurde in den richterlichen und anwaltlichen Interviews diese Frage haufiger
thematisiert. Es handelt sich dabei jedoch nur um ,, begleitende Erkenntnisse”.''® Aufgegrif-
fen wurden dabei auch nicht samtliche Vorzlige eines Strukturierungs- bzw. Organisations-
gesprachs, sondern vor allem die konkrete Frage, inwieweit sich daraus nutzliche Hinweise
zur Ordnung des Parteivorbringens innerhalb des Basisdokuments ergeben konnten. Viel-
fach wurde ein solcher das Basisdokument vorbereitende bzw. erganzender Besprechungs-
termin von Richterinnen und Richtern fur das jeweilige Verfahren als nicht notwendig bzw.
sogar als Uberfliissig erachtet. Begriindet wurde dies etwa mit der Uberschaubarkeit des
Streitgegenstandes und der geringen Komplexitat der Streitsache.’'* Uberdies wird darauf
hingewiesen, dass ein solches Strukturierungs- und Abschichtungsgesprach auch regelma-
[ig bereits Bestandteil des ersten Termins sei und fur einen reinen Organisationstermin
meist keine Zeit bestinde''> bzw. ein wirklicher Mehrwert nicht erkennbar sei.'®'® Auch
wenn dies kein formlicher Termin ist, und etwa der Grundsatz der Offentlichkeit nicht gilt,
bestliinde dafir haufig im Tagesbetrieb kein Raum. ™"

Andererseits finden sich in den richterlichen Interviews Stimmen, die sich einen vorgelager-
ten Organisationstermin zumindest flr sog. komplexe Verfahren vorstellen kénnen.'® Fir
Verkehrsunfalle wird die Sinnhaftigkeit beispielsweise verneint, jedoch fir grofSe, komplexe
Prozesse zumindest gesehen.' Darlber hinaus finden sich vereinzelt auch Richterinnen
und Richter, welche eine Vorbesprechung des Verfahrensablaufs generell beflrworten. Der
Vorzug des Erorterungstermins, der eine gewisse Nahe zu einem frihen ersten Termin be-
sitze, bestunde dabei auch darin, , dass der Wille zu strukturieren von innen kame"."% In
der Tat kann diese ,verfahrensintrinsische Motivation” der Parteien auch wichtige Uber-
zeugungsarbeit fur die Akzeptanz der im Verfahren nachfolgenden richterlichen Abschich-
tungsanordnungen wecken.

1012 BT-Drucks. 20/8649, S. 37, 38.

1013 S zur Fragestellung auch bereits: Arbeitsgruppe ,Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskussionspapier,
2021, (Fn. 3), S. 33 f.

1014 Rj05.

1015 RiO4.

1016 Ri16.

1017 Rj15.

1018 Ri11.

1919 Ri09; Ri14.

1020 Rj10.
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Im Ergebnis kann den richterlichen Interviews — vorsichtig gesprochen — durchaus ein die
Nutzung des Basisdokuments begleitender Gesprachsbedarf entnommen werden, fir den
sich eigene Strukturierungs- und Organisationstermine eignen. Von anwaltlicher Seite ste-
hen dem Wunsch nach vermehrten richterlichen Hinweisen (§ 139 Abs. 1 ZPO) auch keiner-
lei Bedenken gegen eigene Organisationstermine gegenuber. Gleichwohl ist zu dieser Frage,
die keinesfalls im Zentrum der Evaluation stand, weiterer Forschungsbedarf offensichtlich.

IX. Verfahrensweise bei frithem erstem Termin?

Das Basisdokument kam im Rahmen des Reallabors — soweit aus den Ruckmeldungen der
Projektteilnehmenden ersichtlich — nicht in Verfahren zum Einsatz, in denen ein fraher erster
Termin durchgefihrt wurde. Unmittelbare Erkenntnisse zur Nutzung des Basisdokuments
im Rahmen dieser Verfahrensweise konnten daher nicht gewonnen werden.

Das Zusammenspiel zwischen dem Basisdokument und der Verfahrensweise nach § 272
Abs. 2 Alt. 1 ZPO i.V.m. 275 ZPO kann insbesondere zu Reibungspunkten fuhren, wenn —
entsprechend der Grundkonzeption von § 275 ZPO — der frihe erste Termin gemals § 275
Abs. 1 S. 1 ZPO durch eine Klageerwiderung vorbereitet wird und sodann innerhalb des
frihen ersten Termins gemalfs § 275 Abs. 4 S. 1 ZPO eine Replikfrist gesetzt wird. Wird der
frihe erste Termin dabei nicht lediglich im Sinne eines Termins zur Verfahrensstrukturierung
genutzt, sondern in ihm aktiv zur Sache verhandelt, kame es zu einem Wechsel zwischen
schriftlichem und mundlichem Sachvortrag.'' Soll das Basisdokument auch nach dem fru-
hen ersten Termin den gesamten Sachvortrag abbilden und mit der Replik auf ein vollstan-
diges Dokument aufgesetzt werden konnen, ware der mindliche Vortrag des frihen ersten
Termins in einem Zwischenschritt in das Basisdokument zu uberfihren, was angesichts des
damit verbundenen Mehraufwands suboptimal erscheint.’®?? Teilweise wird begleitend zur
Einflhrung des Basisdokuments gefordert, sich von der zweigleisigen Verfahrensweise des
§ 272 Abs. 2 ZPO zugunsten eines einheitlichen ,digitalen Vorverfahrens” loszusagen. 0?3
Die gegenwartige Handhabung von § 272 Abs. 2 ZPO laufe ohnehin leer.'* Diese Sicht-
weise ist jedoch nicht zwingend. Vielmehr konnte gerade die Tatsache, dass ein als regularer
Verhandlungstermin gelebter friher erster Termin zur unliebsamen Notwendigkeit einer
Ubertragung in das Basisdokument flihrt, bewirken, dass sich die praktische Ausgestaltung
des frihen ersten Termins wieder der gesetzlichen Leitidee annahert.'?> Wird der frihe
erste Termin namlich als echter Vorbereitungstermin'®® verstanden und beispielsweise fur
verfahrensstrukturierende Mafnahmen genutzt oder aber der Rechtsstreit bereits im frihen
ersten Termin erledigt, stellen sich die keinerlei Ubertragungsfragen.©?’

1921 \/gl. Bauer, Strukturierung von Parteivortrag (in Vorbereitung), Kapitel 5 A. Il. 4. ) cc) (3).

1922 \/gl. Bauer, ebd.

1923 Greger, NJW 2019, 3429, 3432.

1924 So Greger, NJW 2019, 3429, 3432.

1925 \/gl. Bauer, Strukturierung von Parteivortrag (in Vorbereitung), Kapitel 5 A. Il. 4. ) cc) (3).

1026 \/gl. etwa: BGH, NJW 1987, 500, 500: , Der friihe erste Termin dient seiner Funktion nach in erster Linie
[...] der Vorbereitung des Haupttermins”.

1927\/gl. Bauer, Strukturierung von Parteivortrag (in Vorbereitung), Kapitel 5 A. Il. 4. ) cc) (3).
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C. Gestaltungsfragen einer Basisdokument-Anwendung

Im Rahmen einer weiteren Umsetzung sollte das Konzept , Basisdokument” nochmals auf
Basis der gewonnenen Erkenntnisse weiterentwickelt und neu gedacht werden. Dieses For-
schungsprojekt soll dazu Anstof3 und Ideen geben. In der konkreten Umsetzung waren die
Rahmenbedingungen im Reallabor Grund fur Beschrankungen in der Gestaltung der An-
wendung, die auch die Kreativitat von Losungen eingeschrankt haben. Das betrifft zum
einen die Einschrankungen durch die fehlende Anbindung an ein Backend und den Ver-
sand der Basisdokument-Dateien Uber beA, zum anderen auch fehlende Moglichkeiten
durch wenige Beteiligte bei der Umsetzung. AufSerdem konnte im Rahmen des Forschungs-
projekts keine ausfihrliche Evaluation der Benutzerfreundlichkeit (Usability) des Basisdo-
kument-Prototyps durchgefihrt werden. Der zusatzliche Zeitaufwand fur eine solche Evalu-
ation schien gegenuber den Erprobungsteilnehmerinnen und -teilnehmern nicht vertretbar.
Gestaltungsfragen konnen deshalb im Rahmen des Forschungsprojekts nicht abschlie-
Send beantwortet werden, es besteht weiterer Forschungsbedarf. Trotzdem konnten
uber die geflhrten Interviews mit Beteiligten auch Einsichten zur Gestaltung gewonnen
werden. Ob einzelne Funktionen von Beteiligten genutzt und wie sie im Detail bewertet
wurden, lasst sich allerdings nicht nachvollziehen.

Ein GrofSteil der Designentscheidungen fir den Prototyp basiert auf den Vorarbeiten und
friheren Prototypen, die am Lehrstuhl fir Medieninformatik iterativ erarbeitet wurden. Da-
bei wurde fir gangige Elemente auf bestehende Praktiken gesetzt, wie z.B. bei der Um-
setzung gewisser Funktionen in einer Toolbar oder Sidebar. Die Gestaltung des Parteivor-
trags basiert auf den Ideen der Arbeitsgruppe ,,Modernisierung des Zivilprozesses” und den
Anforderungen der befragten Richterinnen, Richter, Anwaltinnen und Anwalte. Letztere
waren damit frihzeitig in den Gestaltungsprozess eingebunden. Da die Idee des Basisdoku-
ments in der Konzeption der Arbeitsgruppe ,,Modernisierung des Zivilprozesses” aus der
Richterschaft stammt, war die Gestaltung auch beeinflusst von dem, was Richterinnen und
Richter sich unter einem digitalen Basisdokument vorstellen (in Anlehnung an die Relations-
tabelle mit Moglichkeit zur Strukturierung des Vortrags). Die Gestaltung des Prototyps
stellte einen Versuch dar, diese ursprunglich Vorstellungen aus der Richterschaft mit den
Winschen und Bedenken in Einklang zu bringen, die Anwaltinnen und Anwalte in Reaktion
auf den richterlichen Ansatz bezlglich des Basisdokuments auf3erten.

Der grundlegende Gestaltungsansatz folgte dem Anspruch, einen Vorgang nicht nur zu
digitalisieren, sondern auch die Moéglichkeiten dieser Digitalitat zu nutzen - also
eben nicht ein analoges Dokument in gleicher Gestaltung in eine digitale Datei zu Uberfih-
ren. Dieser Anspruch wurde z.B. durch Aspekte wie der Erleichterung der Strukturierung
durch die Option einer Bezugnahme und Untergliederung, filterbare Markierungen, eine
Gliederungsubersicht, die Unterscheidung zwischen privater und originaler Gliederung oder
die Umsetzung verschiedener Darstellungsweisen des Parteivortrags realisiert.

VerknUlpft mit allen Gestaltungsfragen ist indirekt auch die Datenstruktur, in die das Ba-
sisdokument gespeichert wird. Im Prototyp ist die Persistierung der Daten wegen der
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fehlenden Anbindung an ein Backend Uber das Objektnotationsformat JSON geldst. JSON
wird zur Ubertragung und zum Speichern strukturierter, textbasierter Daten eingesetzt. Die
Daten konnen beliebig verschachtelt und zum Programmieren automatisiert in Software-
Objekte umgewandelt werden. In Abbildung 28 ist die Struktur eines Basisdokument-JSON
abgebildet.

v object {14} - v entries [32]
fileld : f03277b3-532b-440b-8314-8ce0fleebd22 » o {9}
caseld * » 1 {9}
fileType  basisdokument » 2 {9}
currentversion : 4 » 3 {9}
> versions [4] v 4 {9}
» metaData {2} id ‘ 8730b34d-89c7-4942-947b-975246c5b0c6
> entries [32] caveatofpProof :[J false
» sections [12] entryCode : K-3-3
» evidences [15] author : Jens Bauer
» evidencesNumPlaintiff [9] role : Klagepartei
» evidencesNumDefendant [5] sectionId : 89877926-1eb2-4a46-a299-e0edd8afco69
plaintifffilevolume : 867913 text : <p>Damit war Herr Hermann einverstanden.</p>\n
defendantFilevolume : 353826 version : 1
> judgeHints [1] v evidencelds [1]
0 ' 0141cfb3-f901-4d84-9e8f-bg8of6fbea76a
» 5 {9}

Abbildung 28: Beispielhaftes Basisdokument im Objektnotationsformat JSON (links) mit Detailaufnahme ei-
nes Beitrags im Parteivortrag (rechts)

Durch diese Umsetzung der Datenspeicherung sind manche Anderungen in der Gestaltung
der Anwendung nur mit grofSem Aufwand umsetzbar und konnten innerhalb des personel-
len und zeitlichen Rahmens des Forschungsprojekts nicht mehr realisiert werden. Die An-
forderung, neuen Beitrag auch vor oder zwischen bestehendem Beitrag zu erganzen, statt
nur am Ende eines Gliederungspunktes, lief$ sich in dieser Format- und Auswertungslogik
z.B. nicht mehr implementieren: Die einzelnen Beitrage sind als Elemente in einer Liste ge-
speichert, ihre Zuordnung flr die Darstellung erfolgt Gber die ihnen zugewiesene ID eines
Gliederungspunktes. Innerhalb eines Gliederungspunktes werden Beitrage anhand ihres Be-
zeichners (z.B. K-3-3) sortiert. Sollen nun neue Beitrage vor bestehenden eingefligt werden,
muss der Bezeichner der bestehenden Beitrage entsprechend angepasst werden, um die
richtige Reihenfolge der Speicherung zu gewabhrleisten. Das ist zum einen in der Programm-
logik nicht ohne Weiteres umsetzbar und wirft zum anderen die Frage auf, wie in einem
solchen Fall der Bezeichner flr einen neuen Beitrag zu wahlen und die Bezeichner aller
bestehenden Beitrage des Gliederungspunktes anzupassen sind (erfolgt die Nummerierung
chronologisch und ist dann im Dokument nicht mehr fortlaufend oder erfolgt die Numme-
rierung nach Position und die Bezeichnung alterer Beitrage kann sich verandern oder kann
eine Nummerierung in diesem Szenario nicht schlissig umgesetzt werden?).

. Unterschiede im Anforderungsprofil fiir Gericht und Anwalte

Dass Unterschiede im Anforderungsprofil fir Gerichte und Anwaltschaft bestehen, ist of-
fensichtlich und fur die Gestaltung einer gemeinsamen Anwendung zentral. Im Vorprojekt
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wurden Anforderungen deswegen getrennt erhoben'? und verschiedene Prototypen an-
hand dieser Anforderungen entworfen. Im Rahmen der Anforderungssammlung wurde
deutlich, dass die Vorstellungen von Anwaltinnen und Anwalten sich oft direkter auf be-
stimmte Funktionalitaten bezogen (z.B. Verlinkungen zu Datenbanken, eAkte oder eige-
nen Notizen sowie die Unterstutzung der Arbeit mit Textbausteinen) und die Vorstellungen
der Richterinnen und Richter sich teils starker auf den Aufbau des Basisdokuments (z.B.
zur Angabe von Beweismitteln oder die Mdglichkeit, Vortrag in eine individuelle Reihenfolge
zu sortieren). Auch das scheint auf die offensichtliche Tatsache hinzudeuten, dass sich die
Arbeit mit einer Basisdokument-Anwendung durch die Berufsgruppen unterscheidet. An-
waltinnen und Anwalte erstellen in der Anwendung ihren Parteivortrag, bekommen aber
auch den Parteivortrag der gegnerischen Partei zur Bearbeitung prasentiert. Richterinnen
und Richter sind mit fertigem Parteivortrag und dessen Aufarbeitung konfrontiert. Dadurch
unterscheiden sich auch die Aspekte, in denen ein Basisdokument auf die Arbeitsweise von
Anwaltschaft und Richterschaft Einfluss nimmt.

Auch innerhalb der Anwaltschaft gibt es deutliche Unterschiede in der Arbeitsweise zur
Schriftsatzerstellung, z.B. dahingehend, ob der Schriftsatz getippt, ' anhand von Textbau-
steinen oder Templates erstellt’®° oder diktiert’®" wird. Idealerweise ist das digitale Basis-
dokument kunftig mit all diesen Arbeitsweisen kompatibel.

1. Einbindung personalisierter Briefkdpfe/Corporate Designs fir Anwdilte

In Reaktion auf Rickmeldungen von Anwaltinnen und Anwalten wahrend der Erprobung
wurde im Prototyp die Option implementiert, dem Basisdokument-PDF beim Export ein in-
dividuelles Deckblatt voranzustellen. Die Rickmeldung betraf den Wunsch, das Basisdoku-
ment-PDF dem Corporate Design der Kanzlei anzupassen bzw. einen personalisierten Brief-
kopf integrieren zu konnen.

Fur die kiinftige Ausgestaltung eines Basisdokuments bleibt zu diskutieren, inwieweit ein
Basisdokument-PDF wie in der prototypischen Ausgestaltung Uberhaupt noch notwendig
sein wird. Rickmeldungen verschiedener Anwaltinnen und Anwalte machen jedoch deut-
lich, dass die visuelle Gestaltung des Basis-Dokuments durchaus wichtig ist (z.B. fur den
Versand an Mandanten und Mandantinnen).'%3

2. Funktionen zur Erleichterung der Mandantenkommunikation
Ebenfalls in Reaktion auf Rickmeldungen wahrend der Erprobung wurde fir Mandanten
und Mandantinnen die Moglichkeit der reinen Einsichtnahme in das Basisdokument uber

1928 Die gesammelten Anforderungen sind in Anhang A, S. 289.

1029 \/gl. Rickmeldungen aus CASE 562 und CASE 672 sowie von Anw06 und Anw?20.

1030 \/gl. dazu Rickmeldungen aus CASE 477 und CASE 562 sowie von Ri13; Anw02; Anw12; Anw17.

1931 \Vgl. dazu Rickmeldungen von Anw03; Anw11; Anw16; Anw17; Anw18; Anw21; Anw22; Anw23.

1932 Dje Gestaltung des Basisdokument-PDF wurde kritisiert von Ri02; Ri04; Anw02. Im Mai 2023 wurde das
PDF uberarbeitet. Diese Weiterentwicklung wurde positiv wahrgenommen von Ri01; Ri02. Zur Mandanten-
kommunikation vgl. Rickmeldungen von Anw01; Anw06; Anw07; Anw10; Anw16; Anw17; Anw18; Anw22;
Anw23; Anw24; Anw25.

230



ﬂi Teil 3: Folgerungen aus den Auswertungen

mandant.parteivortrag.de geschaffen. Auerdem wurde die visuelle Gestaltung des Basis-
dokument-PDF im Projektverlauf Uberarbeitet, sodass z.B. neu hinzugeflgte Beitrage dem
eigentlichen Basisdokument vorangestellt sind.

Dennoch wurde die Mandantenkommunikation von Teilnehmenden als kritischer Aspekt
eines digitalen Basisdokuments kommuniziert — die Bedenken bezogen sich zum Teil auf
erhohten Erklarungsbedarf, '3 auf weniger ausfuhrliche Schriftsatze'®* bzw. anderes
Schaubild.%®

Zur Frage, wie die Mandatenkommunikation weiter erleichtert bzw. besser unterstitzt wer-
den kann, besteht weiterhin Forschungsbedarf. In einer nachsten Iteration des Basisdo-
kuments die Mandantschaft als Nutzergruppe miteinzubeziehen, scheint im Sinne eines U-
ser Centered Design-Ansatzes empfehlenswert. Zwar gaben Anwaltinnen und Anwalte im
Rahmen der Evaluation vielfach Rickmeldungen zu Kriterien, die eine Basisdokument-An-
wendung aus ihrer Sicht erflllen musste, um den Anforderungen der eigenen Mandant-
schaft gerecht zu werden, unmittelbares Feedback der Mandantinnen und Mandanten
konnte jedoch bislang nicht bertcksichtigt werden.

3. Unterschiedliche Bearbeitungsrechte (z.B. Hinweiserteilung durch Gerichte)

Durch das unterschiedliche Anforderungsprofil bzw. unterschiedliche Aufgaben im Rahmen
des Zivilprozesses von Richterschaft und Anwaltschaft sind fir das Basisdokument unter-
schiedliche Bearbeitungsrechte notwendig, z.B. wird Parteivortrag i.d.R. von Anwaltinnen
und Anwalten erstellt und Hinweise vonseiten des Gerichts erteilt. Im Rahmen der Erpro-
bung liel§ der Prototyp auch die Erstellung von Parteivortrag in der Rolle als Richterin oder
Richter zu, sodass die Ubertragung von Parteivortrag in das Basisdokument von einem Jus-
tizassistenten vorgenommen werden konnte. Dieser Sonderfall entspricht aber nicht den
Anforderungen an ein digitales Basisdokument. Die Bearbeitungsrechte der Richterschaft
sind fur eine kiinftige Umsetzung also restriktiver zu gestalten.

Wie Zugriffsrechte und Rollenverteilung umgesetzt sind, kdnnte je nach Implementie-
rung des Basisdokuments unterschiedlich aussehen (z.B. durch eine Authentifizierung in ei-
ner Justizcloud oder eine auf dem beA basierenden Losung). Auch die gemeinsame Arbeit
an einer Version des Basisdokuments z.B. innerhalb einer Kammer oder in einer Kanzlei
durch Anwaltschaft und Sekretariat sollte kiinftig durch Zugriffsrechte und Rollenverteilung
umgesetzt werden. Wie diese Zugriffe und Rollen gestaltet sein sollen, konnte im Rahmen
des Reallabors nicht abschliefend erhoben werden — es besteht weiterer Forschungsbe-
darf.

1033 vgl. dazu Rickmeldungen von Anw10; Anw17.
1934 \/gl. dazu Riickmeldung von Anw22.
1935 \/gl. dazu Riickmeldung von Anw16.
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4.  Reichen unterschiedliche Rollenverteilungen oder sind zwei Anwendungen erforder-
lich?

In der ersten Phase der Anforderungserhebung und Prototypgestaltung wurden die Grup-
pen Richterschaft und Anwaltschaft getrennt betrachtet. Die Ideen fir die Gestaltung wur-
den in der nachsten Iteration in einen Prototyp fur alle Rollen zusammengefasst, denn letzt-
lich arbeiten alle Beteiligten mit dem gleichen Parteivortrag. Alle sollen Zugriff auf die glei-
chen Informationen haben und die (erhoffte) bessere Strukturierung soll Vorteile fur alle
bringen. Auch Funktionen wie Markierungen, Notizen und Lesezeichen sollen fir alle Betei-
ligten gleichermalSen nutzbar sein.

Unterschiedliche Darstellungsweisen waren im Sinne einer Trennung nach lesendem und
schreibendem Zugriff fur Richterschaft und Anwaltschaft denkbar. Diese Trennung ist aber
allein deswegen nicht scharf, weil Anwaltinnen und Anwalte sowohl eigene Beitrage schrei-
ben als auch gegnerische (oder eigene) Beitrage lesen. Gerade wenn eine gemeinsame
Struktur oder Bezugnahme maglich sein soll, muss der gegnerische Vortrag beim Verfassen
von Beitragen sichtbar sein.

Der Wunsch nach zwei getrennten Anwendungen wurde im Rahmen der Evaluation nicht
geaul3ert. Einzelne Rickmeldungen gehen eher dahin, dass die Ansicht nach Vorbild einer
Relationstabelle auch fur die Anwaltschaft Vorteile bote bzw. positiv. wahrgenommen
wird. 03¢

Il Nachverfolgbarkeit der Bearbeitungsschritte und Versionierung

Im Basisdokument muss jederzeit nachvollziehbar sein, wer wann was geandert bzw. hin-
zugeflgt hat. In der Softwareentwicklung wird schon lange mit Systemen zur Versionskon-
trolle gearbeitet, die sowohl diese Nachvollziehbarkeit als auch Versionsverwaltung und
kollaborative Arbeit an der gleichen Datengrundlage ermdglichen. Innerhalb der Rahmen-
bedingungen des Forschungsprojekts konnte wegen fehlender Anbindung an ein Backend
kein solches Versionskontrollsystem eingesetzt werden und die umgesetzte Versionierung
stellt eine Minimallésung dar. Die Parallelen zwischen Softwareentwicklung durch mehrere
Parteien und Arbeit am Basisdokument durch unterschiedliche Beteiligte sind jedoch seit
2021 mit jeder Iteration von Prototypen am Lehrstuhl fur Medieninformatik diskutiert wor-
den und kdnnen Anstof3e fur die weitere Umsetzung eines digitalen Basisdokuments geben.

Die folgenden Uberlegungen basieren auf der Funktionsweise des Versionskontrollsystems
Git, das 2005 entwickelt wurde und frei verfigbar ist."®” Git wird fur die Entwicklung vieler
kommerzieller und open source-Projekte genutzt. Auch die Basisdokument-Anwendung
wurde mithilfe des Onlinedienstes Github entwickelt, der auf Git basiert.*®

Die Idee der Versionskontrollsysteme ist, dass von unterschiedlichen Parteien oder Personen
an der gleichen Datengrundlage (repository) gearbeitet werden kann. Die gemeinsame

1036 S dazu AnwO1; Anw10; Anw11; Anw17; Anw21; Anw23.
1937 Versionskontrollsystem Git, online unter https://git-scm.com (zuletzt aufgerufen am 12.07.2024).
1938 Gjthub, online unter https:/github.com (zuletzt aufgerufen am 12.07.2024).
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Datengrundlage ist wie ein geteilter Cloud-Ordner auf einem Server gespeichert. Jede be-
teiligte Person hat auRerdem eine Kopie der Daten lokal auf inrem PC gespeichert. Um An-
derungen an den Daten vorzunehmen, wird ein neuer Zweig (branch) erstellt, auf dem diese
Anderungen (ber einen beliebigen Zeitraum in beliebig vielen Schritten (commits) vorge-
nommen werden konnen. Ist die Arbeit an einem Zweig beendet, wird er wieder in den
Hauptzweig auf dem Server integriert (merging). Die lokale Kopie der Daten kann jederzeit

mit dem Stand auf dem Server synchronisiert werden. Flr jede Anderung ist im Versions-
kontrollsystem sichtbar, wer sie wann vorgenommen hat.

Wie ein solcher Ablauf bei der Erstellung und Bearbeitung eines Basisdokuments aussehen
kdnnte, ist in Abbildung 29 visualisiert.

@ Erstellung des Basisdokuments Vollstandiger Parteivortrag im Basisdokument

Hinweis (8139 ZPO)

I il .
[ ] .

Klage Replik

Klageerwiderung Duplik

Abbildung 29: Git-Workflow fiir die Erstellung und Bearbeitung eines Basisdokuments

Zu Beginn des Prozesses steht die Erstellung des Projektordners und des Basisdokuments.
Ein Projektordner scheint deswegen sinnvoll, damit nicht nur das Basisdokument, sondern
auch Anhange wie Beweismittel oder Gutachten zentral verwaltet werden konnen. Auf ei-
nem ersten Zweig wird in mehreren Schritten (in Abbildung 29 symbolisiert durch die
Punkte) vom Klagervertreter die Klageschrift verfasst. Ist die Arbeit an der Klageschrift ab-
geschlossen, werden die einzelnen Anderungen des Klage-Zweigs in eine Anderung zusam-
mengefasst, der Klage-Zweig in den Haupt-Zweig zurliickgefihrt und die Anderungen wer-
den fir alle Beteiligten sichtbar (in Abbildung 29 symbolisiert durch den schwarzen Punkt).
Der Beklagtenvertreter kann die Klageerwiderung nach dem gleichen Vorgehen auf einem
eigenen Zweig erstellen und nach Abschluss der Bearbeitung in den Haupt-Zweig zurlck-
fuhren. Auch vom Gericht kann Uber eigene Zweige Inhalt (z.B. richterliche Hinweise nach
§ 139 ZPO) hinzugeflgt und in den Haupt-Zweig integriert werden. Nach diesem Modell
wird der Parteivortrag vervollstandigt, auch anderweitig benétigte Dateien kénnen im Pro-
jektordner fir alle Beteiligten verwaltet werden. Fir jeden Bearbeitungsschritt, der Ande-
rungen an der Datengrundlage bedeutet (im Abbildung 29 symbolisiert durch die schwarzen
Punkte), wird durch das Versionskontrollsystem festgehalten, wer diese Anderung wann auf
welchem Zweig vorgenommen hat.

Technisch unterstitzen Systeme wie Git auch die Arbeit mehrerer Personen an einem Zweig.
Das konnte z.B. die aktuelle Arbeitsweise in Kanzleien unterstutzen, in denen Vortrag von
Anwaltin oder Anwalt diktiert und dann von Mitarbeitenden verschriftlicht wird, wenn ge-
meinsam an der Erstellung eines Schriftsatzes gearbeitet wird oder wenn Schriftsatze vor
Versand intern besprochen werden sollen. Technisch unterstitzt wird auch die Moglichkeit,
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gewisse Dateien von einer Synchronisierung mit allen Beteiligten auszuschliefSen. Auf diese
Weise konnen private Dateien wie Notizen, Protokolle oder Entwurfe lokal innerhalb des
Projektordners verwaltet oder zu einem spateren Zeitpunkt in den Haupt-Zweig integriert
werden.

Diese Ausgestaltung des Workflows nach einem Versionskontrollmodell macht keinerlei
Vorgaben zur Ausgestaltung eines Basisdokuments und ist unabhangig von dessen Gestal-
tungsfragen zu betrachten. Auf bewahrte Methoden der Versionierung und kollaborativen
Zusammenarbeit zurlickzugreifen scheint flr eine kinftige Umsetzung naheliegend und
sinnvoll.

Die Versionierung in dieser oder einer anderen Weise zu automatisieren ist auch deswegen
zentral, weil sie in der prototypischen Umsetzung fehleranfallig ist: Eine neue Version anzu-
legen, liegt aktuell in der Verantwortung der Nutzerinnen und Nutzer. Den Menschen als
mogliche Fehlerquelle zu eliminieren, ist flr die Gestaltung von Software ein zentrales An-
liegen.

lll.  Médglichkeit, Text zu bearbeiten oder nur Erganzungen moglich?

In Anlehnung an die aktuelle Arbeitsweise im Schriftsatzverkehr, die eine nachtragliche
Uberarbeitung eingereichter Schriftsitze nicht erlaubt, ist im Basisdokument-Prototyp die
Bearbeitung von Beitragen nur innerhalb einer Version maéglich. Erhalt eine andere Partei
das Basisdokument und erstellt zur Weiterarbeit eine neue Version, sind Anderungen alterer
Beitrage nicht mehr moglich. Auch Erganzungen zu alteren Beitragen konnen nur in Form
neuer Beitrage hinzugeflgt werden.

Im Rahmen der ersten Anforderungserhebung von Anwaltinnen und Anwalten wurde von
den Befragten explizit der Wunsch geaul3ert, eigene Eintrage stetig bearbeiten zu kénnen
(Anforderung 2.4.7).7%° Der erste Entwurf eines digitalen Basisdokuments sah diese Mog-
lichkeit vor. Bearbeiteter Vortrag ware in diesem Entwurf als solcher deutlich gekennzeich-
net gewesen. In einer spateren Befragung im Kontext der konkreten Umsetzung im Realla-
bor wurde die Anforderung festgeschrieben, Beitrage, die noch nicht weitergegeben wur-
den (lokal gespeichert) und noch nicht mit einer Version veroffentlicht wurden, nachtraglich
bearbeiten zu kénnen, um ggf. fehlende Inhalte und Informationen zu erganzen (Anforde-
rung 2.15.4). Im Interview meldete ein Anwalt als wichtige Anforderung zurlck, Beitrage
im Anderungsmodus verbessern und korrigieren zu kdnnen. 104

Die Meinung der Befragten ist zu dieser Frage also offensichtlich nicht eindeutig. Die pro-
totypische Umsetzung stellt eine Kompromisslosung dar. Fur eine kiinftige Umsetzung soll-
ten alle Moglichkeiten unter rechtlichen und gestalterischen Gesichtspunkten weiter eva-
luiert werden.

1939 Eine vollstdndige und geordnete Liste der im Vorprojekt 2021 und 2022 ermittelten Anforderungen findet
sich in Anhang A.
1040 Anw19.
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IV. Besondere Einbeziehung Dritter im Basisdokument?

Obwohl das Basisdokument auf den Zweiparteienprozess ausgerichtet ist,'*' kann auch
Vortrag dritter Personen in sinnvoller Weise in der Anwendung berlcksichtigt werden.

1. Streitgenossen

Streitgenossen (§§ 59 ff. ZPO) gelten grundsatzlich als eigenstandige Prozessparteien und
kénnen sich durch abweichenden Vortrag zueinander in Widerspruch setzen.'%%? Das Basis-
dokument erlaubt die Einbeziehung des Vortrags mehrerer Streitgenossen (§§ 61 ff. ZPO).
Technische Fragen in der Darstellung ergeben sich bei widersprechendem Vortrag, die je-
doch durch entsprechende (farbliche) Kenntlichmachung Idsbar sein durften. Fur einfache
Streitgenossen gilt insoweit der Grundsatz der prozessualen Selbstandigkeit (§ 61 ZPO), d.h.
Streitgenossen kénnen tatsachlichen Vortrag unabhangig und im Widerspruch zu anderen
vorbringen.'% Erganzender Vortrag wird hingegen lediglich an der passenden Stelle einge-
fugt. Fir notwendige Streitgenossen ergeben sich hinsichtlich des Sachvortrags wenig rele-
vante Besonderheiten.%

2. Nebenintervenienten

In einigen Interviews werden Effizienzvorteile auch fir die Verwendung des Basisdokuments
durch Streitverkiindete (§§ 72 ff. ZPO) und Nebenintervenienten als Dritte gesehen, 1%+
wie insbesondere der Anwalt eines Streitverkiindeten zu erkennen gab.'%* Indem ihm das
beflllte Basisdokument zur Verfugung gestellt wird, erhalt dieser eine umfassende und ra-
sche Informationsmoglichkeit Uber den Prozessstand zur Zeit eines moglichen Beitritts als
Nebenintervenient (8§ 74 Abs. 1, 67 S. 1 ZPO bzw. § 74 Abs. 3 ZPO). Die Bindung an die
im Zeitpunkt des Beitritts vorgefundene Prozesslage gilt sowohl fir den unselbstandigen als
auch den streitgendssischen Nebenintervenienten (§ 69 ZP0O).'%” Das Basisdokument, das
den gesammelten Sachvortrag beider Parteien enthalt, konnte hier fir die winschenswerte
Klarheit sorgen. Im Interview'%* stellte sich heraus, dass Streitverkiindeten bei der Akten-
einsicht haufig ungeordnete Parteischriftsatze Ubermitteln werden, die erst in die richtige
Reihenfolge gebracht werden mussen. Das Basisdokument vermag hier die Transparenz und
Verfahrenseffizienz deutlich zu verbessern und dem Parteivertreter des Streitverkindeten
schneller Uber den aktuellen Prozesstand informieren.

Keine Auskunft gibt das Basisdokument im Prototyp jedoch Uber die bereits vollzogenen
Prozesshandlungen und die Prozessgeschichte als solche.'® Im Interview mit dem

1041 S etwa M. Stirner, ZZP 135 (2022), 369, 384.

1042 BGH, NJW-RR 2012, 233.

1043 78ler/Althammer, ZPO, 35. Aufl. 2024, § 67 Rn. 8.

1044 78\ler/Althammer, ZPO, 35. Aufl. 2024, § 62 Rn. 24.

1945 \vgl. insbesondere zu Erleichterungen bei der Einarbeitung: Teil 2 B. II. 14.; Teil 3 A. I. 13.

1046 Anw27.

1047 Naher zoller/Althammer, ZPO, 35. Aufl. 2024, § 67 Rn. 8; Klose, MDR 2022, 743.

1048 Anw27.

1049 E5 scheint jedoch zweifelhaft, ob das Basisdokument in einer kiinftigen Fassung um eine Wiedergabe der
Prozessgeschichte erganzt werden sollte.
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Parteivertreter eines Streitverkiindeten wird die Trennung von Basisdokument und pro-
zessualem Vortrag grundsatzlich fur sinnvoll befunden, um das Basisdokument und den
Sachvortrag nicht zu Uberladen. Gleichzeitig konnte es jedoch nach Ansicht des Rechtsan-
walts sinnvoll sein, die bisherige Prozessgeschichte (Schriftsatze, Prozesshandlungen) auch
innerhalb des Basisdokuments nachvollziehen zu kénnen:

»Ich weils nicht, was das Basisdokument letztendlich sein soll. Wenn es nur das In-
haltliche betreffen soll, dann haben eigentlich die prozessualen [Schriftsatze] da
nichts zu suchen. Man konnte dann vielleicht noch, [...] Uberlegen, dass man die
prozessuale Struktur noch seitlich sieht, vom Verlauf her, Klage, Erwiderung, Streit-
verkiindung, Betritt usw. oder auch Sachverstandigengutachten [...]. Aber ansons-
ten wurde es das dann wahrscheinlich zu sehr aufquellen, weil auch die Gerichte
oftmals irgendwelche prozessualen Verfligungen erstellen, die immer gleich ausse-
hen und das dann unnétig vergrofsern wirden. Also das muss da nicht rein.” 190

Die Streitverkiindung ist ein haufiges, etwa in Bau- und Architektenprozessen genutztes
prozessuales Instrument, das zu einer Bindungswirkung (8§ 74, 68 ZPO) und zur Verjah-
rungshemmung fuhrt. Ein Unterlassen kann aus anwaltlicher Sicht nach dem Grundsatz des
Gebots des sichersten Weges eine Haftung des Parteivertreters auslosen. Da der Nebenin-
tervenient bzw. der beitretende Streitverkiindete (§ 74 Abs. 1 ZPO) auf Seiten der unter-
stutzten Hauptpartei steht (§ 67 ZPO) und diese durch den Vortrag von Angriffs- und Ver-
teidigungsmitteln unterstutzt, sollte dies auch im Basisdokument entsprechend zum Aus-
druck gebracht werden, was in technischer Hinsicht kaum Schwierigkeiten aufwirft. %%
Dies erscheint auch deswegen relativ unproblematisch, weil er sich nicht inhaltlich zur
Hauptpartei in Widerspruch setzen darf (vgl. § 67 S. 1 Hs. 2 ZPO). Gleichwohl ware auch
widersprechender Vortrag zunachst technisch der Spalte der unterstitzten Hauptpartei zu-
zuordnen. Ob tatsachlich ein inhaltlicher Widerspruch besteht, kann erst in den Entschei-
dungsgrunden durch richterliche Wertung geklart werden. Widersprechender Vortrag ist
Uberdies im Folgeprozess im Wege der Einrede mangelhafter Prozessfuhrung (§ 68 Hs. 2
ZPO) geltend zu machen.%

Das Basisdokument in der Fassung des Prototyps enthalt nur zwei Vortragsbereiche fur die
Prozessparteien. Im Ergebnis darf jedoch der Vortrag des Nebenintervenienten der unter-
stUtzten Hauptpartei im Basisdokument inhaltlich zugewiesen werden, ohne dass eine ei-
gene Spalte des Dritten notwendig ware. Der Text des Nebenintervenienten lasst sich durch
farbliche bzw. visuelle Hervorhebung eindeutig zuweisen bzw. kann auch namentlich erlau-
tert werden. Eine Abgrenzung zum Vortrag der unterstltzten Hauptpartei ist somit denkbar,
was grundsatzlich auch von dem interviewten Parteivertreter des Streitverkiindeten als aus-
reichend erachtet wurde:

1050 Apnw27.
1051 78ller/Althammer, ZPO, 35. Aufl. 2024, § 67 ZPO Rn. 10; Musielak/Voit/Weth, 21. Aufl. 2024, § 67 Rn. 6.
1952 \/gl. Zoller/Althammer, ZPO, 35. Aufl. 2024, § 68 ZPO Rn. 11 f.
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,Also ich habe danach gesucht, ob ich einen Bereich finde. Ich habe keinen gefun-
den. Ich habe dann den von der Beklagten nehmen mussen. Vielleicht kann man
innerhalb dieses Bereiches dann nochmal absetzen. Das fande ich schon gut.” Kon-
kret konne er sich vorstellen, dass ,man einen vorgegebenen Absatz hat oder ir-
gendwie sowas, also dass man einen Einzug hat oder sowas in dem Bereich. Oder
mit Farben arbeitet, das wirde auch gehen.” 103

Die zwingende Notwendigkeit flr eigene Spalte wird beim einfachen Nebenintervenienten
nicht gesehen:

,Den dritten Reiter braucht es nicht. Das macht auch Sinn, dass die Streitverkiindeten
da vortragen, bei demjenigen, dem sie beigetreten sind.”1%>*

Empfehlenswert scheint es jedoch daruber hinaus, dass die unterstutzte Hauptpartei den
Vortrag des (einfachen) Nebenintervenienten durch Bedienung einer Schaltflache als , wi-
dersprochen” bzw. ,widerspruchlich” einstuft, was im Ergebnis seine Erheblichkeit beein-
trachtigt.’®* Ob tatsachlich ein Widerspruch vorliegt, bleibt jedoch richterlicher Wertung
uberlassen.

Hingegen darf der streitgendssische Nebenintervient sich gerade in Widerspruch zur
unterstitzten Partei setzen (§ 69 ZP0).'%°® Insoweit kann er inhaltlich abweichenden Vortrag
zur unterstutzten Hauptpartei in deren Spalte im Basisdokument einftigen.

Im Interview wurde darauf hingewiesen, dass sich deswegen im Falle eines streitge-
nossischen Nebenintervenienten eine eigene Spalte anbieten wurde: ,Ja, da ware
ein eigener Reiter sinnvoller.” %7

Die Darstellung wiirde sich zweifellos bei Parteimehrheiten (anfangliche oder nachtragliche
Parteihaufung bzw. Parteierweiterung) bzw. der Einbeziehung Dritter dadurch vereinfachen
lassen, dass es de lege ferenda zur bundesweiten Einfihrung und Nutzung einer sog. Justiz-
Cloud bzw. einer Kommunikationsplattform kame. Damit lieSe sich auch ganzlich aus-
schlief3en, dass versehentlich dem eigenen neuen Sachvortrag nicht die aktuellste Version
des bisherigen Basisdokuments zu Grunde gelegt wird und die Parteien , aneinander vor-
beischreiben”. Auf diese Weise lieRe sich im Ubrigen auch der Kenntnisstand der eigenen
Mandantschaft aktualisieren, der nicht notwendigerweise der neueste Schriftsatz Gbersandt
werden muss. Es konnte ein allgemeiner Hinweis an die Mandantschaft genugen, wenn
diese entsprechende Leserechte besitzt.

3. Sachverstdndige
FUr Sachverstandige kommt ein technisch begrenzter Zugriff auf das Basisdokument in Be-
tracht, der lediglich eine Lesefunktion enthalt, jedoch keine eigenen Schreibrechte zuweist.

1053 Anw27.

1054 Anw27.

1055 Naher Bauer, Strukturierung von Parteivortrag (in Vorbereitung), Kapitel 5 A. II. 4. e) aa) (2) (b).
1956 \/gl. BGH, NJW 1965, 760, 760; Stein/Jacoby, ZPO, 24. Aufl. 2024, § 69 Rn. 9.

1957 Anw27.
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Insoweit ist auf elegante Weise eine schnelle und umfangliche Einarbeitung in den Sach-
stand maglich. %8

V. Anforderungen fiir Massenverfahren

Im Erprobungsverfahren wurde in Interviews von den Verfahrensbeteiligten haufig auch die
aktuelle Thematik der gerichtlichen Massenverfahren aufgegriffen.’®® Der verwendete Pro-
totyp des Basisdokuments hat bisher noch keinen spezifischen Zuschnitt auf Massenverfah-
ren erfahren. Im Reallabor stellten echte Massenverfahren keinen spezifischen Erpro-
bungsgegenstand dar, wie bereits erwahnt wurde.'® Gleichwohl kommen kunftig neue
technische Funktionen in Betracht, die gerade den Nutzen des Basisdokuments fir Massen-
verfahren verfahrenstbergreifend starken konnten. Die von den Gerichten rein auf3erlich als
Individualverfahren zu behandelnden Verfahren werden von den Prozessvertretern der Par-
teien Uberwiegend inhaltlich aggregiert und in der Vorbereitung bzw. vor allem der Schrift-
satzerstellung durch anwaltliches Legal Tech faktisch wie Sammelklagen gefuhrt. Die Belas-
tung durch Massenverfahren ist fur die Gerichte somit ungleich bedeutender als fur die
Anwaltschaft.

1. Vergleichsfunktion verschiedener Basisdokumente?

Soweit Richterinnen und Richter gerichtsintern Uber die E-Akte bereits Zugriff auf inhaltlich
vergleichbare Parallelverfahren besitzen, kdnnte diese Funktion durch das Basisdokument
weiter ausgebaut werden. Insoweit wirde auch ein inhaltlicher Vergleich bzw. Abgleich
verschiedener Basisdokumente innerhalb von Massenverfahren Bedeutung erlangen. Nach
dem Vorbild von ,,OLGA" und ,FRAUKE"'%" kdnnten kunftige Programme eine gezielte Aus-
lese der relevanten Daten aus den Basisdokumenten von Parallelverfahren leisten, um einen
raschen Vergleich ahnlicher Verfahren zu ermdglichen oder sogar eine Bliindelung (§ 147
ZPO) zu erleichtern. Diese Programme arbeiten mit unstrukturierten (naturlichen) Schriftsat-
zen speziell in Massenverfahren.'? Gerade ,,OLGA" wertet Schriftsatze in Dieselverfahren
nach bestimmten Kriterien aus, um dadurch einen Vergleich ahnlicher Verfahren zu erlau-
ben und die Verfahrenseffizienz zu starken. Dieser Ansatz ware mittels gezielter Auswertung
der jeweiligen Basisdokumente auch auf andere Massenverfahren erweiterbar. Die Doku-
mentenanalyse konnte auch durch Natural Language Processing (NLP) erleichtert

1958 S, dazu Greger, ZZP 134 (2021), 127, 129; im Forschungsprojekt , Reallabor Basisdokument” ist eine Do-
main angelegt worden, die lediglich lesende Zugriffe beinhaltet, vgl. unter: mandant.parteivortrag.de (zuletzt
aufgerufen am 12.07.2024).

19595, dazu auch DRB, Arbeitsgemeinschaft Massenverfahren, Vorschlage zur besseren Bewaltigung von Mas-
senverfahren durch die Justiz v. 13.05.2022. Naher zur Strukturierung des Parteivortrags in Massenverfahren:
Gutdeutsch/Maaf3, NJW 2022, 156, 157.

1060 \/gl. bereits Teil 2 B. 1. 15.; Teil 3 A. 1. 14.

1961 S Grundlagenpapier ,Einsatz von Kl und algorithmischen Systemen in der Justiz” der Prasidentinnen und
Prasidenten der Oberlandesgerichte u.a., 2022, (Fn. 19), S. 5 ff., I, VIII; Biallaf3, Rethinking Law, Heft 3/2023,
22, 25.

1962 Hundertmark/Meller-Hannich, RDi 2023, 317, 319 Rn. 10 f.
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werden.'%3 Die verschiedenen Basisdokumente in einem Massenverfahren waren uberdies
eine gute (tatsachliche) Grundlage, um eine moglichst umfassende Sammlung von ,struk-
turierten Verfahrensdaten” zu erlauben, %% die flr spatere KI-Programme nutzbar waren. %%
Die vergleichende Auswertung der in einem Massenverfahren anfallenden Basisdokumente
kdnnte Uberdies dazu dienen, eine unerwilinschte ,,Datenaggregation” zu Gunsten einzelner
Prozessbeteiligter aufzuweichen, um die prozessuale Waffengleichheit zu starken. Ob ein
Abgleich verschiedener Basisdokumente in einem Massenverfahren es klnftig erlauben
wird, die Beweisaufnahme (jedenfalls teilweise) bei entsprechender Identitat der Beweisfra-
gen zu zentralisieren, ist prozessual vielschichtig (evtl. Verstols gegen den Grundsatz der
Unmittelbarkeit, einheitliche Beweiswurdigung als Verstols gegen § 286 ZPO) und war nicht
Gegenstand des Erprobungsverfahrens bzw. der Evaluation.'®¢®

2. Bereitstellung vorstrukturierter Felder zur Bewdltigung von Massenverfahren?

Die Uberlegung, die Strukturierung von Parteischriftsatzen durch den Einsatz spezifischer
Abfragemasken und eine automatisch generierte ,Relationstabelle” zu erleichtern, taucht
bereits im Diskussionspapier der Arbeitsgruppe ,,Modernisierung des Zivilprozesses” auf.'¢’
Die Arbeitsgruppe hat dabei bereits eine Brlicke zwischen der Nutzung des Basisdokuments
und einem kunftigen , beschleunigten Online-Verfahren” geschlagen.'® Da der aktuelle Re-
ferentenentwurf fur ein ,Online-Verfahren” in § 1125 Abs. 1, 2 ZPO-E spezielle Eingabe-
masken zur Strukturierung des Sachvortrags vorsieht und eine Nutzungspflicht fir Anwalte
enthalt, ist der Vorschlag der Arbeitsgruppe ,,Modernisierung des Zivilprozesses” fir eine
Kombination der Vorzlge von Basisdokument und ,Online-Verfahren” auch im Sinne dieses
Abschlussberichts erwagenswert. Gleichwohl dirfen durch diese technischen Moglichkei-
ten die Verfahrenswahlfreiheit und der Dispositionsgrundsatz als Ausdruck einer schutzens-
werten Parteifreiheit nicht Uber GebUhr eingeschrankt werden.

19635, zur ,Dokumentenanalyse” auch Yuan, in: Riehm/Dorr (Hrsg.), Digitalisierung und Zivilverfahren, 2023,
S. 125, 134.

1064 Zur Fragestellung auch Yuan, in: Riehm/Dorr (Hrsg.), Digitalisierung und Zivilverfahren, 2023, S. 125, 135.
1965 Allgemein Kohlhase, in: Adrian et al. (Hrsg.), Digitalisierung von Zivilprozess und Rechtsdurchsetzung,
2022, S. 155, 159; vgl. bereits Teil 3 A. lIl. 4.

1066 Kritisch zur ,Zentralisierung der Beweisaufnahme”: Arbeitsgruppe ,Modernisierung des Zivilprozesses”,
Diskussionspapier, 2021, (Fn. 3), S. 103 f.

197 Arbeitsgruppe ,,Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskussionspapier, 2021, (Fn. 3), S. 81, 82 u. 101:
.Das Gericht soll zu diesem Zweck nach Eingang der MFK mit den Parteien einen (elektronischen) ,Fragebo-
gen’ fur die MFK entwickeln, mit dem die Betroffenheit der Anmelder [...] systematisch (z.B. in Form eines
automatisierten Chats) abgefragt wird.”

1068 \or diesem Hintergrund legt die Arbeitsgruppe ihren weiteren Uberlegungen fir das Beschleunigte On-
line-Verfahren auch die Vorschlage der Arbeitsgruppe zur Strukturierung des Parteivortrages und des Verfah-
rens zugrunde [...]. Insbesondere geht sie davon aus, dass die Strukturierung des Parteivortrages unter den
Bedingungen elektronischer Aktenflihrung in einem gemeinsamen elektronischen Dokument (,Basisdoku-
ment”) grundsatzlich auch im Beschleunigten Online-Verfahren nutzbar gemacht werden [...] kann. [...] Je-
doch wirkt sich im Beschleunigten Online-Verfahren vorteilhaft aus, dass der Sachverhalt durch die vorgese-
henen Eingabehilfen bereits vorstrukturiert ist. Deshalb sollte es mdglich sein, das Basisdokument aus den
Eingaben der Parteien automatisiert zu generieren”, s. Arbeitsgruppe ,,Modernisierung des Zivilprozesses”,
Diskussionspapier, 2021, (Fn. 3), S. 81, 82.
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Insoweit soll hier nochmals der Frage nachgegangen werden, inwieweit die Bereitstellung
vorstrukturierter Felder gerade bei der Bewaltigung von Massenverfahren hilfreich sein
kann. Wie bereits erwahnt, erscheint eine durch richterliche Hinweise begleitete ,Vorpra-
parierung” des Basisdokuments eine fur Massenverfahren hilfreiche Méglichkeit, sich einen
moglichst standardisierten und vereinheitlichen Uberblick Gber die Verfahrensgesamtheit
eines Massenverfahrens zu verschaffen. Die konkrete Vorgehensweise muss hier richterli-
chem Ermessen (z.B. Abfrage von Motortyp und Kilometerstand) Uberlassen werden.'%% Das
inhaltsoffene Basisdokument bildet insoweit nach Art eines Baukastensystems die Grund-
lage, auf der inhaltlich konkrete Abfragen aufsatteln kénnen. Dass dieses Vorgehen nicht
nur die richterliche Arbeit, sondern auch die anwaltliche Tatigkeit erleichtern kédnnte, wurde
in mehreren Interviews bestatigt. Das rechtliche Gehor wirde insoweit durch entspre-
chende Freitextfelder gewahrt werden.'”° Insoweit kann von einem ,relativen Basisdoku-
ment” gesprochen werden.'””" Insgesamt findet sich in der Evaluation haufig der Gedanke,
dass das gesamte Potential des Basisdokuments sich besonders im Zusammenhang mit ech-
ten Massenverfahren zeigen wird, insbesondere weil der notwendige Einzelfallbezug des
anwaltlichen Vortrags herausgearbeitet wird.%”2

VI. Besondere Behandlung von Widerklagen im Basisdokument?

Eine besondere Behandlung von Widerklagen im Basisdokument scheint nicht erforderlich.
Fur den Beklagten wird es sich regelmalSig anbieten, seine Widerklage eigenstandig an das
Ende des Basisdokuments zu stellen, wahrend er den Erwiderungsvortrag bezugnehmend
auf die Klage anbringt. '3

Auch fur die Spezialfdlle der parteierweiternden Widerklage (streitgendssische Drittwider-
klage und isolierte Drittwiderklage) konnen i.E. ohne Briche im auf den Zweiparteienpro-
zess ausgerichteten Basisdokument dargestellt werden.'%’* In beiden Fallen der parteierwei-
ternden Widerklage steht der widerbeklagte Dritte hinsichtlich der Widerklage im Lager des
Klagers. Bei streitgendssischer Drittwiderklage wegen der Streitgenossenschaft, bei isolier-
ter Drittwiderklage, die nur in engen Ausnahmefallen maoglich ist, aufgrund einer jedenfalls
tatsachlichen Nahe (Zessionar und Zedent; Gesellschaft und Gesellschafter; Prozessstand-
schafter und Rechtsinhaber).’®’> In einer verbesserten technischen Umsetzung der Basisdo-
kument-Anwendung werden jedoch bestimmte Hervorhebungen erforderlich sein, die den
Vortrag des Klagers und den des Drittwiderbeklagten eindeutig voneinander absetzen.07®

1969 Teil 3 AL 11l 14.

1070 Teil 3 B. IIl. 3.
1071 Teil 3 B. 1II. 3.
1072 Teil 3B. 1. 1.

1973 \/gl. Bauer, Strukturierung von Parteivortrag (in Vorbereitung), Kapitel 5 A. Il. 4. €) bb) (1).
1974 \vgl. Bauer, Strukturierung von Parteivortrag (in Vorbereitung), Kapitel 5 A. I1. 4. e) bb) (2).
1975 \/gl. Bauer, ebd.
1976 \/gl. Bauer, ebd.
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VII. Besondere Darstellung von Hilfsvortrag?

Zur optimalen Darstellung von Hilfsvortrag konnte es sich fir das Basisdokument anbieten,
vermehrt mit ein- und ausklappbaren Textfeldern zu arbeiten. So kénnte Hilfsvortrag zu-
nachst ausgeblendet werden, bei Eintritt der Bedingung, an deren Eintritt der Hilfsvortrag
geknUpft ist, konnte der Hilfsvortrag eingeblendet werden sowie gleichzeitig etwaiger
Hauptvortrag, der wegen Widerspriichen zum Hilfsvortrag nicht mehr aufrechterhalten wer-
den soll,'’” ausgeblendet werden. 07

VIIl. Verschiedene Darstellungen des Basisdokuments

1. Verschiedene Darstellungsmoglichkeiten (,Side-by-side-", Spalten-, Zeilenansicht)

In der Basisdokument-Anwendung sind verschiedene Darstellungsmaoglichkeiten des Partei-
vortrags umgesetzt, zwischen denen Nutzerinnen und Nutzer nach Belieben wechseln kon-
nen. Diese Darstellungen andern nichts am Inhalt oder der Struktur des Parteivortrags, sie
ordnen die einzelnen Beitrage nur unterschiedlich neben- bzw. untereinander an (dargestellt
in Abbildung 30). Die Side-by-Side-Ansicht stellt die Beitrage einer Partei innerhalb eines
Gliederungspunktes im Block hintereinander dar, sodass Beitrdge beider Parteien nebenei-
nanderstehen. Die Spaltenansicht stellt die Beitrage innerhalb eines Gliederungspunktes
nach der Chronologie ihrer Erstellung dar, sodass unterhalb des zuerst erstellten Beitrags
der zweite, der dritte, usw. folgt — jeweils der Spalte der Klage- oder Beklagtenseite zuge-
ordnet. Die Zeilenansicht ist in ihrer Gestaltung an eine Forumsdiskussion angelehnt, die
Beitrage der Parteien stehen nach Chronologie der Erstellung untereinander und fullen die
ganze Breite des Parteivortrags aus.

Ewz VT A £ e (@) Fnwi= T
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Abbildung 30: Verschiedene Mdglichkeiten der Darstellung des Parteivortrags im Basisdokument: (a) Side-
by-Side-Ansicht, (b) Spaltenansicht, (c) Zeilenansicht [gleiche Darstellung wie in Teil 1/D/Il/11]

Diese unterschiedlichen Darstellungsarten sind aus dem Ansatz entstanden, den Parteivor-
trag in Form seiner Schriftsatze nicht eins zu eins in einen digitalen Parteivortrag zu Uber-
fuhren, sondern durch die Mdglichkeiten der Digitalisierung auch einen Mehrwert im Um-
gang mit diesem Dokument zu bieten. In Form verschiedener Visualisierungen wurden
hier Angebote des individuellen Umgangs fur Nutzerinnen und Nutzer geschaffen.

Ob diese Moglichkeit im Rahmen der Erprobung genutzt wurde, lasst sich nicht feststellen.

1077 Zur Zulassigkeit eines Hilfsvortrags, der dem eigenen Hauptvortrag widerspricht: BGH, NJW 1985, 1841
1842.
1978 \/gl. Bauer, Strukturierung von Parteivortrag (in Vorbereitung), Kapitel 5 A. Il. 4. e) dd).



ﬂi Teil 3: Folgerungen aus den Auswertungen

2. FParteidffentliche und rein private Ansichten

Offentliche und private Ansichten des Basisdokuments wurden in der Basisdokument-An-
wendung in einem doppelten Sinne umgesetzt: zum einen kann der Parteivortrag mithilfe
von Lesezeichen, Notizen und Markierungen individuell bearbeitet und gestaltet wer-
den, zum anderen kann neben der originalen auch eine private Gliederung erstellt wer-
den.

Auch diese Funktionen sollen zu einer digitalen Bereicherung des Basisdokuments bzw.
der Arbeit mit einem Basisdokument beitragen. Die Ideen fir diese Funktionen entstammen
der ersten Anforderungserhebung. Ob die Funktionen im Rahmen der Erprobung von Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern genutzt wurden, blieb leider weitestgehend unklar. Ledig-
lich die Markierungsfunktion wurde in zwei Interviews angesprochen. Ein Rechtsanwalt gab
an, ihm habe die Funktionsweise der Markierungsfunktion nicht eingeleuchtet.’” Eine Rich-
terin bewertete die Markierungsmaoglichkeiten positiv, ohne naher zu konkretisieren, ob
bzw. in welcher Weise sie hiervon Gebrauch machte.'®® Im Rahmen der Erprobung kann
keine Aussage dazu getroffen werden, wie diese Funktionen und ihre Gestaltung wahrge-
nommen wurden — es besteht weiterer Forschungsbedarf.

3. Das Basisdokument-PDF

Dass es das Basisdokument in dieser Form als PDF-Dokument Uberhaupt gibt, ist den Rah-
menbedingungen im Reallabor geschuldet.’®' Die PDF-Datei enthalt den gesamten Inhalt
des Basisdokuments in lesbarer Form. Die Datei wird per EGVP Ubermittelt, um der Vor-
schrift des § 130a ZPO zu genugen. In der ersten Umsetzung war das Basisdokument-PDF
nur als Hilfsmittel zur Wahrung der Vorschriften des ERV gedacht. Im Verlauf der Erprobung
hat sich die Bedeutung des Dokuments herausgestellt, sodass die Gestaltung im Mai 2023
stark Uberarbeitet wurde.'%®

Das Basisdokument-PDF ist (im finalen Stand der Anwendung) folgendermaf3en aufgebaut:

e Optional: individuelles Deckblatt-PDF,

e Metadaten (Aktenzeichen, Version, Zeitpunkt des Exports) und Rubrum,

e Liste richterlicher Hinweise,

e Beitrage, die in dieser Version neu hinzugeftigt wurden,

e gesamter Parteivortrag: Gliederungspunkte mit Beitragen der Parteien, richterliche
Hinweise mit Bezug zu einem Beitrag sind bei diesem Beitrag als Kommentar hinter-
legt, endet mit der Signatur.

1979 \gl. Anw24: ,Denn ich sehe zwar unterschiedliche Markierungen und unterschiedliche Farben, habe aber
keine Ahnung, was ich mit denen machen kann”.

1980 \/gl. Ri14: ,Da kann man natdrlich spielen. Da kann man naturlich mit Farben und mit Markierungen und
was weils ich, sich das so richten, wie man das will. Das finde ich gut. Das kann jeder dann machen, wie er
mochte”.

1981 \/gl. dazu Teil 1 B. Il

1982 5 dazu Rickmeldungen von Ri01; Ri02; Ri04; Anw02.
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Die Wichtigkeit des Basisdokument-PDF zeigte sich in zwei verschiedenen Szenarien: Zum
einen ging es um die Kommunikation mit Mandantinnen und Mandanten, '3 zum anderen
arbeiteten einige teilnehmende Richterinnen und Richter sowie Anwaltinnen und Anwalte
statt in der Basisdokument-Anwendung hauptsachlich mit dem Basisdokument-PDF."%8*

Beide Punkte sollten fir die weitere Umsetzung eines digitalen Basisdokuments bedacht
werden. Gerade was die Kommunikation mit Mandantinnen und Mandanten angeht,
scheint auch weiterhin eine Mdglichkeit des Dokument-Exports als PDF-Datei sinnvoll. Ei-
nige Ruckmeldungen betrafen die Tatsache, dass Mandantinnen und Mandanten gerne , et-
was zum Abheften” bzw. ,in Papierform” haben wollen'® und die Ansicht als Basisdoku-
ment fur Mandantinnen und Mandanten schwieriger zu verstehen sei.'®® Der gezielte Ex-
port eines einzelnen Schriftsatzes bildet dabei eine Anforderung, die bisher nicht umgesetzt
ist.’%7 In dem im Reallabor eingesetzten Basisdokument-PDF war jedoch stets der Vortrag
der neusten Basisdokument-Version gesondert vorangestellt. Dies ermoglichte es, den Man-
dantinnen und Mandanten alle neu hinzugefligten Beitrage gesondert zu Ubermitteln. Von
den Erprobungsteilnehmenden wurde diese gesonderte Darstellung neuer Beitrage teils po-
sitiv bewertet.'%® In welcher Form das Basisdokument-PDF zur Mandantenkommunikation
umgesetzt werden sollte, bedarf weiterer Evaluation. Ebenso die Frage, ob flr andere
Prozessbeteiligte andere Export-Optionen ermoglicht werden sollten.

Dass Richterschaft und Anwaltschaft statt in der Basisdokument-Anwendung nur mit dem
Basisdokument-PDF arbeiten, ist letztlich nicht wiinschenswert und geht am Zweck des Pro-
jekts vorbei. Im Falle des Richters gab dieser keinen Grund an, warum er ausschlief3lich mit
dem PDF gearbeitet hat.'® Im Fall des befragten Anwalts hatte eine Fachkraft die Eintra-
gung des Parteivortrags in das Basisdokument vorgenommen, er selbst nur mit dem PDF
gearbeitet und seinen Vortrag wie gewohnt diktiert.’*° Es scheint denkbar, dass auch in
anderen Kanzleien so vorgegangen wird — zumindest ist das Diktieren von Schriftsatzen bei
den befragten Anwaltinnen und Anwalte sehr verbreitet.’®' Auf diese Weise konnen die
erhofften Vorteile eines digitalen Basisdokuments in der aktuellen Umsetzung des Basisdo-
kument-PDF kaum greifen, der Mehrwert halt sich sicherlich in Grenzen. Ist ein solches Vor-
gehen aber von der Anwaltschaft gewulnscht oder flhrt zu grofRerer Zustimmung, ist das
Basisdokument-PDF in diesem Sinne zu Uberarbeiten. Grundsatzlich winschenswerte ware
aber wohl, dass Anwaltinnen und Anwalte das Basisdokument in der dafur entworfenen

1083 5, dazu Riickmeldungen von Anw01; Anw06; Anw07; Anw10; Anw16; Anw17; Anw18; Anw22; Anw23.
1984 5. dazu Rickmeldungen von Ri08; Anw21.

1985 S, dazu Rickmeldungen von Anw23; Anw25.

1086 5. dazu Rickmeldungen von Anw10; Anw17; Anw20; Anw21; Anw23; Anw24; Anw25; Anw27.

1987 5. Anmerkungen von Anw10; Anw24.

1988 So meinte etwa Anw29, diese gesonderte Darstellung neuer Beitrdge, die ihm bislang nicht aufgefallen
war, gentige seinen Anforderungen im Hinblick auf die Mandantenkommunikation; kritischer war Anw07, der
meinte dies sei zwar ein Anfang, jedoch bestehe die Gefahr, dass der Mandant dies nicht verstehe.

1989 \/gl. Riickmeldung von Ri08.

109 vgl. Riickmeldung von Anw21.

1991 5. dazu Ruckmeldungen von Anw03; Anw10; Anw11; Anw16; Anw17; Anw18; Anw21; Anw22; Anw23;
Anw24.
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Anwendung 6ffnen und dann entsprechend ihren eigenen Vortrag dazu diktieren. Die Ein-
tragung kann wie gewohnt von Fachkraften Gbernommen werden.

IX. Darstellung von Bezugnahme im Parteivortrag

Die Moglichkeit von Bezugnahme bildet ein weiteres Angebot der Basisdokument-Anwen-
dung zur Strukturierung von Parteivortrag. Parteivertreter kdnnen auf jeden Beitrag der
gegnerischen Partei Bezug nehmen. Bezugnehmende Beitrage sind als solche erkennbar (s.)
und bieten direkte Navigation zur ihrem Bezugsbeitrag (Klick auf das rot markierte Icon in

Abbildung 31).

@ Jens Bauer 03.03.2023 O B

Am Fahrzeug der Klagerin ein weit geringerer Schaden entstanden. Durch
den Unfall wurde namlich nur der Kotfligel leicht beschadigt.

AuBerdem bestreite ich die Hohe der geltend gemachten Nebenauslagen.

Abbildung 31: Beispiel fir bezugnehmenden Beitrag

Der aktuelle Stand des Basisdokument-Prototyps unterstutzt aulBerdem die Anzeige bezug-
nehmender Beitrage neben ihrem Bezugsbeitrag (s. Abbildung 32).

Beitrag B-1-2 bezieht sich auf Beitrag K-1-1 X
1 [ZED JensBauer 1511.2023 Julia Sageder 1511.2023
4
¢ |. Die Beklagte wird dazu verurteilt, 6.040 € zzgl. Zinseni. H.v. 9 Prozentpunkten I. Die Klage wird abgewiesen.

Uber dem Basiszinssatz ab dem 10.09.2020 zu zahlen il

II. Der Klagerin sind die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
] Il. Hilfsweise: Die Beklagte wird dazu verurteilt, die PreuBische Cammer-
¢ Gerichtsordnung von 1748 herauszugeben. 1

lll. Die Beklagte trégt die Kosten des Rechtsstreits
H IV. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

| V. Fir den Fall der Anordnung eines schriftlichen Vorverfahrens und der nicht
] rechtzeitigen Anzeige der Verteidigungsbereitschaft durch die Beklagte wird der
] ErlaB eines Versdumnisurteils ohne mindliche Verhandlung beantragt

Abbildung 32: Beispiel fir bezugnehmenden Beitrag und Bezugsbeitrag, dargestellt in einem Popup

Diese Darstellungsweise der Bezugnahme am Beitrag und in einem Popup wurde gewahlt,
weil in der aktuellen Darstellungslogik des Basisdokuments bezugnehmende Beitrage nicht
zwangslaufig neben ihrem Bezugsbeitrag stehen (s. schematische Darstellung in Abbildung
33). Stattdessen sind Beitrage innerhalb eines Gliederungspunktes chronologisch nach Da-
tum der Erstellung geordnet.
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Fur die weitere Ausgestaltung eines digitalen Basisdokuments sollte die Frage der Darstel-
lung der Reihenfolge von Beitragen und die Bezugnahme zwischen Beitragen im Detail dis-

kutiert und ausgearbeitet werden, es besteht weiterer Forschungsbedarf. Die folgenden
Uberlegungen sollen dazu AnstoRe bieten.

Grundsatzlich scheint es sinnvoll, dass Beitrage, die miteinander in Bezug stehen, auch
raumlich moglichst nah beieinander angezeigt werden. Will man jedoch gleichzeitig die
chronologische Entwicklung des Gesamtdokuments visuell nachvollziehen kénnen, kommt
es zu Schwierigkeiten. Sollte neuerer Beitrag vor alten rutschen, wenn es sich um eine Be-
zugnahme handelt? Oder sollte es eine Dokumentstruktur geben, die zwar erweitert werden
kann, deren Nummerierung aber immer eine Chronologie abbilden soll? Oder 16st man sich
von der Vorstellung einer Erstellungschronologie, um den Parteivortrag moglichst flexibel
zu gestalten?

In Abbildung 33 ist die im Prototyp umgesetzte Variante der Darstellung und Bezugnahme
schematisch dargestellt. Die Pfeile verdeutlichen, welcher Beitrag auf welchen anderen Bei-
trag Bezug nimmt. Es wird deutlich, dass bezugnehmende Beitrage nicht notwendigerweise
direkt neben ihrem Bezugsbeitrag stehen und dass die Nummerierung der Beitrage nach
Gliederungspunkten chronologisch verlauft, nicht aber innerhalb des Vortrags einer Partei.
Es scheint aufSerdem offensichtlich, dass gerade fur langere Beitrage, Mehrfach- oder Kreuz-
bezugnahmen die Sorge vor UnuUbersichtlichkeit begrindet ist. Ein Vorteil dieser Variante
ist, dass die Nummerierung der Beitrage klar auch ihre Chronologie darlegt. Allerdings kann
sich die Nummerierung durch Hinzufligen neuer Gliederungspunkte verandern, sodass eine
eindeutige Referenzierung uber den gesamten Verfahrenszeitraum nicht notwendigerweise

gegeben ist.

Klagepartei
[ K-1-2 Jf[ B-1-1 J { K-1-2 ] [ B-1-1 ]
[ K-1-3 ] [ K-1-3 [
Abbildung 33: Schematische Darstellung von Beitragsbenennung und -bezugnahme im Basisdokument-Pro-
totyp fiir eine einfache Bezugnahme (links) und eine Kreuzbezugnahme (rechts)

Beklagtenpartei Klagepartei Beklagtenpartei

B-1-4 ]

Die Verantwortung fur (Un-)Ubersichtlichkeit liegt zum Teil natlirlich in der Hand der Partei-
vertreter. Im Sinne der Nutzerfreundlichkeit und der sinnvollen Digitalisierung juristischer
Prozesse liegt es jedoch in der Verantwortung der Gestalterinnen und Gestalter von Soft-
ware, die Ubersichtlichkeit so gut wie maglich mit digitalen Moglichkeiten zu unterstiitzen.

Verschiedene andere Moglichkeiten der Darstellung von Bezugnahme Uber die raumliche
Anordnung von Beitragen sind denkbar. So lief3e sich die Darstellung des Kreuzbezuges aus
Abbildung 33 z.B. auf mindestens zwei verschiedene Weisen aufloésen (schematisch darge-
stellt in Abbildung 34).
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Klagepartei @ Beklagtenpartei Klagepartei <‘> Beklagtenpartei
[ K-1-3 ]—){ B-1-1 ] [ K-1-2 ](;[ B-1-4 J
[ Kol-2 H Bel=q ] [ K-1-3 ]—)‘ B-1-1 ]

Abbildung 34: Schematische Darstellung der Auflésung von Kreuzbeziigen, orientiert an der Reihenfolge der
Erstellung der Beitrdge (links) oder orientiert an der gewohnten Leserichtung von links nach
rechts (rechts)

Welche dieser beiden Optionen die bessere ist, konnte sich von Verfahren zu Verfahren

unterscheiden. Falls die Klagepartei den Gliederungspunkt begonnen hat, konnte eine Ori-

entierung an der Reihenfolge der Erstellung der Beitrage (in Abbildung 34 links) und eine

Orientierung an der Leserichtung (in Abbildung 34 rechts) gleichbedeutend sein. Da das

aber nicht notwendigerweise zutrifft, sollten auch andere Méglichkeiten in Betracht gezo-

gen und gestalterisch durchdacht werden.

Eine weitere Schwierigkeit fur die Darstellung ergibt sich, wenn mehrere Beitrage auf den
gleichen Beitrag Bezug nehmen (schematisch dargestellt in Abbildung 35).

Klagepartei @ Beklagtenpartei Klagepartei <> Beklagtenpartei
[ K-1-1 T{ B-1-2 J [ K-1-1 T B-1-2 J
[ B-1-3 J [ K-1-4 J [ B-1-3 ]
Abbildung 35: Schematische Darstellung von Beitragsbenennung und -bezugnahme im Basisdokument-Pro-
totyp fir eine Mehrfachbezugnahme (links) und eine zusdtzliche Kreuzbezugnahme (rechts)

Im Basisdokument-Prototyp ist die Darstellung wie in Abbildung 35 umgesetzt. Um die Be-
zugnahmen durch raumliche Néhe zu visualisieren, kénnte man, wie in Abbildung 36 dar-
gestellt, mit visuell abgesetzten Kopien einzelner Beitrage arbeiten. Da die Reduktion von
Wiederholungen jedoch ein Hauptanliegen des Basisdokuments darstellt, scheint diese L6-
sung durch Dopplung nicht optimal.

Klagepartei @ Beklagtenpartei Klagepartei <I> Beklagtenpartei
[ K-1-1 ]H[ B-1-2 ] [ K-1-1 ]T[ B-1-2 ]
[ Kopie von K-1-1 ](;{ B-1-3 ] [ B-1-3 ]
[ K-1-4 ]—)[ Kopie von B-1-2 J [ K-1-4 ]—)[ Kopie von B-1-2 ]

Abbildung 36: Schematische Darstellung der Auflésung von Mehrfach- und Kreuzbeziigen mithilfe von Ko-
pien von Beitrdgen

Maoglicherweise kénnte eine dynamische Losung fur dieses Problem besser geeignet sein,
da es darum geht, den Parteivortrag auf einen Blick Ubersichtlich darzustellen. Zu den Mog-
lichkeiten einer digitalen Losung gehort ebenso auch die Veranderung der Darstellung auf
einen Klick (schematisch dargestellt in Abbildung 37). So kdnnte beispielsweise — ohne dass
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eine Anderung der Dokumentstruktur vorgenommen wird — ein Klick auf Beitrag B-1-2 dazu
fuhren, dass sich die Ansicht des Parteivortrags verschiebt und Beitrag K-1-4 (der auf B-1-2
Bezug nimmt) neben Beitrag B-1-2 angezeigt wird (in Abbildung 37rechts dargestellt). Ein
Klick auf Beitrag K-1-1 wirde in diesem Szenario dazu fuhren, dass Beitrag B-1-2 wieder
neben Beitrag K-1-1 angezeigt wird (in Abbildung 37 als Ausgangszustand links dargestellt).

Klagepartei @ Beklagtenpartei Klagepartei @ Beklagtenpartei
[ K-1-1 ]
[ K-1-1 [ B-1-2 ‘\] |::> [ K-1-4 ] [ B-1-2 J
[ )

EECT
e )

Abbildung 37: Schematische Darstellung der dynamischen Anpassung der Darstellung von bezugnehmenden
Beitrdagen per Klick

B-1-3

Sicher sind weitere Loésungsansatze denkbar und sollten in der Fortfuhrung des Projekts
Basisdokument diskutiert werden. Insgesamt scheint ein starkerer Fokus auf die raumliche
Nahe bezugnehmender Beitrage fur eine nachste Umsetzung des digitalen Basisdokuments
wunschenswert. Besonders ein Rechtsanwalt, der eine Klageerwiderung im Basisdokument
vorbrachte, aufSerte sich kritisch zur Beitragsanordnung innerhalb des im Reallabor einge-
setzten Prototyps:

Konkret daufSerte er: ,Man kann nicht direkt daneben kommentieren. [...] Der Klager
schreibt beispielsweise zum Kaufvertragsschluss und legt seine Argumentation darf.
Ich kann da nicht direkt neben Kaufvertragsschluss kommentieren, sondern das ver-
schiebt es. Und wenn ich es einmal [...] geschrieben habe und den Reiter ausgefullt
habe, dann kann ich das nicht mehr verschieben. Und so haben wir dann im Endef-

fekt in der Konsequenz absolute Unubersichtlichkeit. [...] Also ich stelle mir das so
vor: Es gibt einen Beitrag des Klagers und ich schreibe zu diesem Beitrag des Klagers,
auf Seite funf beispielsweise, [...] meinen Beitrag [...]. Und dann ware es schén,

wenn das eben auch auf Seite flnf ist, egal in welcher Reihenfolge ich das schreibe
und wo. Dass das wirklich nebeneinandersteht, weil das ware jetzt eben meine
Wunschvorstellung, dass man dann [...] die jeweiligen Kommentare immer neben-
einander hat und am Ende des Verfahrens kann dann darunter entschieden werden.
Diese Anordnung haben wir zumindest nicht geschafft. Da haben wir unsere Schrifts-
atze, wie wir es gehabt haben, unibersichtlich aneinandergereiht.” 9%

Weitere Herausforderungen der Darstellung sind in Abbildung 38 angedeutet: Setzt man
auf die raumliche Nahe bezugnehmender Beitrage, ergeben sich u.U. grofSere Lucken in der
spalten-artigen Ansicht des Parteivortrags. Das kdnnte geschehen, wenn blockweise auch
Beitrage ohne Bezug geschrieben werden (in Abbildung 38 links dargestellt) oder lange

1092 Anw29.
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Beitrage auf der Gegenseite flr Leerstellen sorgen (in Abbildung 38 rechts dargestellt).
Beide Szenarien scheinen im Parteivortrag wahrscheinlich. Diese Leerstellen kénnen natur-

lich reduziert werden, wenn Beitrage ohne Bezug direkt unter andere ,,aufricken” wurden
(in Abbildung 38 rechts z.B. die Beitrage K-1-4 und B-1-5 direkt unter K-1-1 und B-1-3).

Klagepartei <'I> Beklagtenpartei Klagepartei <I> Beklagtenpartei

[ K-1-1 T B-1-2 B-1-2 }
[ K-1-4 ] [ B-1-3 K-1-1
B-1-3
K-1-4 J

[
e

( B-1-6
Abbildung 38: Schematische Darstellung von Liicken im Beitrag durch Beitrdge ohne Bezug (links) oder lange
Beitrdge (rechts)

N N N NN

R

[ K-1-10

In der zeilen-basierten Ansicht, die im Prototyp ebenfalls umgesetzt ist, gestaltet sich die
Darstellung von Bezugnahme ebenfalls schwierig. In Abbildung 39 ist schematisch darge-
stellt, dass ein Fokus auf die raumliche Nahe bezugnehmender Beitrage in der Zeilenansicht
die Auflésung der chronologischen Darstellung bedeutet.

Klagepartei <|> Beklagtenpartei Klagepartei <|> Beklagtenpartei

) ]
—= T —

| = )\ =)
— )| T

Abbildung 39: Schematische Darstellung von Bezugnahme in einer zeilen-basierten Ansicht in chronologi-
scher Reihenfolge (links) und aufgeldst nach Bezugnahme (rechts)

Eine andere Mdoglichkeit der raumlichen Nahe und kompakten Darstellung kénnte sich
durch ,Stapelung” bezugnehmender Beitrage umsetzen lassen (schematisch dargestellt in
Abbildung 40). Auch in diesem Fall wurde die Darstellung dynamisch durch Klicks ange-
passt: Gestapelte Beitrage konnten durch einen Klick nach vorne geholt werden (vgl. Beitrag
B-1-4 in Abbildung 40).
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Klagepartei <> Beklagtenpartei Klagepartei @ Beklagtenpartei

B-1-1 B-1-1
K-1-3 ] ] [—[ K-1-3 | ]
K-1-2 ]Q |—:> L K-1-2

B-1-4
K-1-5 W HEe J

[_\ K-1-5 ]

Abbildung 40: Schematische Darstellung von Bezugnahme durch ,Stapelung” bezugnehmender Beitrcige
und dynamische Anpassung der Darstellung durch Klick auf einen Beitrag

L

Mehrfach- oder Kreuzbezugnahmen stellen in der zeilen-basierten ebenso wie in der spal-
ten-basierten Ansicht gestalterische Herausforderungen dar. Hierfliir scheint es unentbehr-
lich, auf Losungen zu setzen, die eine dynamische Anpassung der Beitrage per Klick unter-
stutzen.

Insgesamt scheint es empfehlenswert, einen klickbaren Hinweis am bezugnehmenden Bei-
trag zu erhalten. So wird am Beitrag selbst deutlich, dass und auf welchen anderen Beitrag
er sich bezieht. Durch einen Klick zu diesem Beitrag springen zu kdnnen bzw. sich die beiden
Beitrage nebeneinander anzeigen lassen zu kénnen, ermoglicht eine sinnvolle Navigation
durch das Basisdokument.

Wie weitere Darstellungsoptionen und die Navigation im Basisdokument nutzerfreundlich
umgesetzt werden konnen, sollte unter Einbezug von Nutzerinnen und Nutzern weiter eva-
luiert werden.

X. Gliederung und Navigation im digitalen Basisdokument

AnschlieRend an die bisherigen Uberlegungen zur Navigation zwischen Beitragen und Prob-
lemen der Darstellung in chronologischer Reihenfolge soll hier noch kurz auf weitere Vor-
schlage fur Gliederung und Navigation eingegangen werden.

Da die aktuelle Art der Nummerierung von Beitragen strukturelle Fragen aufwirft, wenn
neuer Vortrag flexibel zwischen bestehendem Beitrag eingefugt werden soll, scheint eine
andere Art der Nummerierung sinnvoll. Dass es eine Art von Nummerierung und eine Glie-
derung durch Uberschriften und Abséatze geben soll, ist seit der Anforderungserhebung
2021 deutlich (s. Anforderungen 2.1.3, 2.1.15 und 2.1.16). Orientiert hat sich das damalige
Design an der Idee von Randnummern fir jeden einzelnen Beitrag bzw. jedes Beitragspaar.
In der Anforderungserhebung 2022 verstandigte man sich auf die Nutzung von Gliede-
rungspunkten (s. Anforderung 2.15.2). Dass jeder Beitrag einen Identifikator hat, durch den
auf den Beitrag verlinkt bzw. Bezug genommen werden kann, ist ebenfalls im Prozess der
Anforderungserhebung deutlich geworden (s. Anforderungen 2.2.5 und 2.17.2).

Der Problematik der aktuellen Nummerierung liefe sich z.B. durch eine erganzende und
eindeutige Identifikation begegnen. Jeder Beitrag misste eindeutig identifizierbar und auch
referenzierbar bleiben, wenn sich die Nummerierung der Gliederung durch das Hinzufligen
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weiteren Beitrags verandert. U.a. ware dies durch Rickgriff auf Versionsnummern méglich.
Ggf. lieBen sich auch weitere kommunikative Akte (,Replik”) als Kategorien hinzufligen. Der
Identifikator eines Beitrags kdnnte in dieser Benennungslogik zusammengesetzt sein aus
Gliederungspunkt — Kategorie — Nummer, wobei Kategorie und Nummer eben unverander-
lich sind.

Ein Gliederungsbaum zur einfacheren Navigation im Parteivortrag und zur besseren Uber-
sicht wurde auf Anregung eines Erprobungsteilnehmers'® im Mai 2023 in der Sidebar des
Basisdokument-Prototyps erganzt. Diese Gliederungsubersicht in der Sidebar sollte in der
kinftigen Umsetzung eines digitalen Basisdokuments erhalten bleiben. Angelehnt an ein
Inhaltsverzeichnis ist sie flir Nutzerinnen und Nutzer ein bekanntes Element zur Ubersicht
der Dokumentstruktur. Auch die digitale Umsetzung mit klickbaren Eintragen ist eine inzwi-
schen gewohnte Interaktionsméglichkeit.

D. Notwendige technische Rahmenbedingungen

In diesem Kapitel werden technische Rahmenbedingungen einer kinftigen Umsetzung ei-
nes digitalen Basisdokumentes skizziert. Dabei geht es weniger um eine vertiefte technische
Spezifikation als um das grundsatzliche Aufzeigen von Moglichkeiten fur eine verbesserte
digitale Unterstitzung des Basisdokumentes.

. Einfuhrung einer Justiz-Cloud / Austauschplattform

Cloud-Systeme bedeuten im Kern die Verlagerung essenzieller Ressourcen der Informati-
onstechnologie (Speicherplatz, Rechnerkapazitaten, Software) weg vom lokalen Rechner in
einen Uber ein Netzwerk erreichbaren, fir unterschiedliche Parteien zu greifbaren Infra-
strukturbereich.’®* Uber einen Cloud-Speicher lieRe sich — unter der Voraussetzung eines
sicheren und datenschutzkonformen Betriebs — erreichen, dass die im Zivilprozess beteilig-
ten Akteure gemeinsamen auf Dokumente und Materialien zugreifen und diese auch bear-
beiten kédnnen, wenn das entsprechende Rechtemodell dies vorsieht. Im Vergleich mit den
derzeitigen Regelungen des elektronischen Rechtsverkehrs und der Nutzung des besonde-
ren elektronischen Anwaltspostfachs konnte die Punkt-zu-Punkt-Kommunikation zwischen
den Parteien — von der Klagepartei zum Gericht, vom Gericht zur beklagten Partei etc. -
deutlich flexibler gestaltet werden. Auch die Untersuchung des Basisdokuments im Realla-
bor war von dieser Kommunikationsform gepragt, weil sie sich an den gangigen Regelun-
gen orientieren musste.

1. Dauerhafte lesende Zugriffsmoglichkeiten fiir alle Beteiligten

Die Bereitstellung dauerhaft lesender Zugriffsmaoglichkeiten flr alle Beteiligten liefse sich fur
diejenigen Teile des Basisdokumentes, die flr alle Parteien sichtbar sein sollen, ohne weite-
res realisieren und waren eine Grundlage fur eine kontinuierliche Bearbeitungsart.

1093 \/gl. Ruckmeldungen von Ri04.
1994 Einfihrend dazu Ruparelia, Cloud Computing, 2016.
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Zeitverzogerungen, die durch die sequenzielle Kommunikationsvorgange des derzeitigen
Modells des elektronischen Rechtsverkehrs bedingt sind, kobnnten vermieden werden. Eine
deutliche Verkiirzung der Ablaufe erschiene technisch moglich, ungeachtet einer rechtli-
chen Bewertung (zur Problematik der Fristen in diesem Kontext vgl. das folgende Kapitel).

2. Bearbeitung weiterhin im ,,Ping-Pong” oder gleichzeitig?

Bei cloudbasierter Umsetzung des Basisdokuments ware es theoretisch moglich, von der
gegenwartigen asynchronen Stoffsammlung des Zivilprozesses in mehreren Etappen (Klage,
Klageerwiderung, Replik, Duplik etc.) Abstand zu nehmen und die Beflillung des Basisdoku-
ments stattdessen von den Parteien parallel vornehmen zu lassen, schlieSlich ist durch die
cloudbasierte Umsetzung ein zeitgleicher Zugriff gewahrleistet. Begreift man die Tatsache,
dass ,[d]er Schriftsatzaustausch [...] zeitlich versetzt (asynchron) erfolgt” als ,Konstrukti-
onsfehler des Schriftsatzaustausches im Zivilprozess”,'®> konnte man geneigt sein, die
cloudbasierte Arbeitsweise zum Anlass dafur zu nehmen, den Schriftsatzaustausch auch in
zeitlicher Hinsicht grundsatzlich zu reformieren und neben gleichzeitigen lesenden Zugriffs-
rechten auch gleichzeitige Bearbeitungsrechte zu vergeben.

Gleichzeitig laufende Schriftsatzfristen brachten jedoch erhebliche Nachteile mit sich. Par-
teivertreter konnten dazu animiert werden, den eigenen Vortrag aus taktischen Grinden
moglichst lange zurlickzuhalten, um dem reagierenden Gegner eine moglichst kurze Reak-
tionszeit einzuraumen.'®® Das gleichlaufende Schriftsatzfristen bereits im gegenwartigen
Zivilprozess ausgereizt werden, ist im Anwendungsbereich von § 128 Abs. 2 S. 2 ZPO ein
bekanntes Problem.'” Dort muss in Konsequenz regelmafSig rechtliches Gehor durch wei-
tere Erklarungsfristen gewahrt werden, weshalb ein Vorgehen nach § 128 Abs. 2 ZPO in
der Praxis oftmals nur gewahlt wird, wenn den Parteivertretern unabhangig vom gegneri-
schen Vortrag bekannt ist, welche Gesichtspunkte fir das Verfahren entscheidend sind. %%
Ubertragt man diese Erkenntnisse auf das Basisdokument zeigt sich, dass parallellaufende
Schriftsatzfristen auch bei cloudbasierter Umsetzung des Basisdokuments nicht der Stan-
dard der Stoffsammlung sein sollten.' Grundsatzlich sollten daher die herkommlichen
Schriftsatzfristen auch im cloudbasierten Basisdokument beibehalten werden. %

Ein cloudbasiertes Basisdokument kénnte jedoch Erleichterungen fir die Falle bieten, in de-
nen bereits gegenwartige parallellaufende Schriftsatzfristen gangig sind, beispielsweise bei
gleichlaufenden Fristen flr Streitgenossen oder auch simultane Stellungnahmefristen, die
den Parteien gesetzt werden.'" Im Reallabor waren gleichzeitige Stellungnahmefristen mit

1995 So Zwickel, in: Reuf/Lals (Hrsg.), Gottinger Kolloquien im Sommersemester 2022 und Wintersemester
2022/2023, 2024, S. 109, 111.

109 Heijl, ZIP 2021, 502, 504.

1997 Stackmann, NJW 2011, 3537, 3539.

1998 Stackmann, NJW 2011, 3537, 3539.

1999 \/gl. unter Verweis auf die Lehren aus § 128 Abs. 2 ZPO: Bauer, Strukturierung von Parteivortrag (in Vor-
bereitung), Kapitel 5 A. II. 4. d) dd) (2).

1190 So i.E. bereits Arbeitsgruppe ,Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskussionspapier, 2021, (Fn. 3), S. 39.
1191 Vgl. zu diesen Beispielen Bauer, Strukturierung von Parteivortrag (in Vorbereitung), Kapitel 5 A. 1I. 4. d)
dd) (2), (3).
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gewissen Problemen behaftet, da die Parteien technisch auf der neusten Datei des Basisdo-
kuments aufsetzen mussten. Eine parallele Bearbeitung des Basisdokuments war daher im
Reallabor nicht moglich. Cloudbasiert konnte dies gelost werden und verhindert werden,
dass mehrere Basisdokument-Versionen eingereicht werden, die nicht miteinander kompa-
tibel sind. Durch Benachrichtigungen konnten die Parteivertreter in Echtzeit informiert wer-
den, wenn eine neue Version des Basisdokuments vorliegt.'"%

Il. Datenbank-gestiitzte Weiterentwicklung

Neben der Betrachtung des Aspekts einer Uber Netzwerke zu nutzenden Cloud-Infrastruktur
sollte auch die Nutzung von Datenbank-Systemen fur die Dokumentverwaltung in Betracht
gezogen werden. Das im Projekt entwickelte Datenformat beruht auf der Beschreibungs-
sprache Javascript Object Notation (JSON)."% Ohne dass hierfur bereits empirische Erkennt-
nisse vorliegen, dirfte zu erwarten sein, dass insbesondere bei Umfangsverfahren und bei
intensiver Nutzung der Versionierungsfunktion ein statisches Dokumentformat schnell an
seine Grenzen stof3en konnte. Flexibler ware daher eine Datenbank-gestiitzte Modellierung,
fur die eine entsprechende Spezifikation zu entwickeln bzw. die fur das hier verwendete
Dokumentformat definierte Struktur weiterzuentwickeln ware.'* Auch hier ware darauf zu
achten, dass eine derartige Spezifikation sich nicht an den konkreten Gegebenheiten einer
spezifischen Technologie oder einer bestimmten Datenbankanwendung orientiert, sondern
mit allgemeinen und systemubergreifenden Standards arbeitet. Die Kompatibilitat mit Stan-
dards im deutschen Rechtswesen, wie dem auf Basis der eXtensible Markup Language
(XML) definierten Standard X-Justiz''% sollte ebenfalls gewahrleistet sein.

lll.  Einbindung in E-Akten-Systeme

Der Prozess der Einfihrung der E-Akten-Systeme in den deutschen Bundeslandern lauft der-
zeit und ist noch nicht abgeschlossen. Soweit bekannt, existieren derzeit bundesweit drei
verschiedene E-Akten-Systeme, bei den beteiligten Bundeslandern Bayern und Niedersach-
sen werden zwei unterschiedliche Systeme genutzt. Da bereits im Vorprojekt bekannt ge-
wesen war, dass ein Modell fur ein kinftiges digitales Basisdokument kompatibel mit der
Verwaltung von E-Akten sein sollte, wurden frihzeitig entsprechende Entwurfe fur eine E-
Akten- Integration vorgelegt. Dies zeigen die nachfolgenden Abbildungen. Diese sollen
exemplarisch darstellen, wie sich das Basisdokument in das in Bayern genutzte elektronische
Integrationsportal (elP), aber auch fir das in Niedersachsen genutzte Justizportal €A integ-
rieren lielSe.

1102 \v/gl. Arbeitsgruppe ,,Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskussionspapier, 2021, (Fn. 3), S. 39.

1193 Bray, The javascript object notation (json) data interchange format (RFC No. 7159), https://www.rfc-edi-
tor.org/rfc/rfc7159 (zuletzt aufgerufen am 12.07.2024).

1194 Grundlegend dazu aus juristischer Sicht Mauer, Datenbanken als Instrument der Informationsverwaltung,
2024.

1105 Vgl. dazu die Materialien auf der Website des X-Justiz-Projektes, https:/xjustiz.justiz.de/ (zuletzt aufgeru-
fen am 12.07.2024).

252



m w Teil 3: Folgerungen aus den Auswertungen

e U — w [l suchoegre Q
@ e 01715 x ]
Start | Arsicht | Annotationen | Extras | Normfall Manager A
Aktenbock
Y KeinFitter v
‘ | - = e a [ovee] E Q@ e 0 ¢
oAkte | W@ Akte10137/15(6
S DARSTELL UNG  MARKIERUNOEN AN DERUNGEN VO Gliederung s
iginal
. " -
Allo inicappy
forumSTAR
KLAGEPARTEI ~ BEKLAGTENPARTEI ~ 1. Antrage
Rubrum Rubrum @D | 0o soviagto wrs
S| I.DieKiage wirdab
An das Landgericht Manchen ¢ Boxi
Bajuwarenstrade 4 93053 Regensburg 2- Vorgeschichte
Sevigny-Antiquariat Gk @ vovcus Hermann, cer
Hermann. Geschaftsanscnaft 5
Web | B Handakte @) - indk

Vertragsschluss

3
und der Beklagt

MS Office

@B 4m 03082020 bot Ma

Dienste
00 Rechtsanwiite Meler, Schroder & Schneider PartG, Geschaftsanschift
Tal 33, 80331 Manchen

Bekiagte

wegen: Kaufpreisforderung und Verzugszinsen

Streitwert: 6.000 €
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In diesem Vorschlag ist das Basisdokument zusatzlich zu den regularen Schriftsatzen (Kla-
geschrift, Klageerwiderung, ...) in elP abgelegt, soll aber auch direkt integriert in elP nutzbar
sein. Denkt man den Ansatz des Basisdokuments zu Ende, waren hier die regularen Schrifts-
atze nicht mehr in der Akte, da inhaltlich ausschlief3lich im Basisdokument vorgetragen wird.
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Abbildung 42: Designvorschlag zur Integration des Basisdokuments in das niederscchsische Justizportal
2N 1107
e‘A

Das Basisdokument (als interaktiver Part von e?A) ist integriert in die eAkte. Das Basisdoku-
ment kann entweder so integriert oder im Vollbild angezeigt und bearbeitet/genutzt

1% Der Vorschlag basiert auf der Projektarbeit von Hahn/Réhr/Sautmann (vgl. unten F) aus dem Vorprojekt,
wurde auf der Basis von Screenshots von elP (Schulungsmaterial) erstellt und 2024 von Marie Sautmann an
den eingesetzten Prototyp angepasst.

1197 Anhand von Screenshots (Schulungsumgebung) von Marie Sautmann 2024 fir den Abschlussbericht er-
stellt.
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werden. Das Basisdokument ist ein Screenshot aus dem Prototyp. Eine Einbindung auf diese
Weise wuirde das Strukturierungstool ersetzen/unnétig machen.

Diese Problematik existiert in ahnlicher Weise auch auf Seiten der Anwaltschaft: Dort ist die
Situation allerdings deutlich heterogener, weil grundsatzlich beliebige Formen von Stan-
dard-Software zum Beispiel fur Textverarbeitung, Kanzleisoftware fur die Verwaltung von
Mandaten, Terminen, Akten etc. genutzt werden. Eine vollstandige Modellierung der un-
terschiedlichen Nutzungspraktiken erschien daher wenig sinnvoll. Eine Abschlussarbeit hat
typische Arbeitsablaufe in den Anwaltskanzleien untersucht, dafir eine Reihe von Prozess-
modellen erstellt und ahnlich zu den oben gezeigten Prototypen fur die Integration in die
Aktenportale erste Entwarfe fur die Integration in Kanzlei Software bzw. das besondere
elektronische Anwaltspostfach entwickelt.'%

Abbildung 43 zeigt den prototypischen Entwurf einer Benutzerschnittstelle fur die Integra-
tion des Basisdokumentes in das beA-Postfach.
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Abbildung 43: Integration des Basisdokument in das beA-Postfach (Gockner 2023)

V. Schnittstelle zu Anwaltssoftware (API)

Fur die Weiterentwicklung des elektronischen Basisdokumentes empfiehlt es sich, den bis-
herigen Entwurf eines Datenmodells fir die Inhalte zu standardisieren. Gleichzeitig sollte
eine Schnittstelle (API, Application Programm Interface) fur den Zugriff auf das Basisdoku-
ment und die Arbeit mit dem Basisdokument entwickelt werden, die als Grundlage der Um-
setzung in unterschiedlichen Anwendungen wie Textverarbeitung oder Kanzleisoftware die-
nen kann. Eine entsprechende Spezifikation war nicht Gegenstand dieses Projektes, konnte
aber auf der Basis der im Projekt entwickelten Prototypen und Datenstrukturen ohne wei-
teres bereitgestellt werden. Weitergehende Uberlegungen betreffen die Frage, inwieweit
sich Dokumentvorlagen, wie sie in vielen Bereichen der juristischen Arbeit gebrauchlich sind,
mit dem Konzept des Basisdokumentes verbinden lassen.'%

1% \/gl. unten das Kapitel Untersuchung typischer Arbeitsabldufe bei Anwaltinnen und Anwalten, S. 280.
1199 Vvgl. unten das Kapitel Nutzung von Dokumentvorlagen, S. 284.
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V. Verlinkung auf juristische Datenbanken

Eine weitere Integration externer Ressourcen zur Unterstutzung der juristischen Arbeit war
als Anforderung in den verschiedenen Erhebungen des Vorprojekt haufig genannt worden.
Dabei geht es grundsatzlich um Funktionen, die nicht auf den Parteivortrag im Zivilprozess
beschrankt sind, sondern allgemein geeignet sind, die digitale Transformation juristischer
Arbeit, insbesondere bei der Erstellung juristischer Fachtexte, zu unterstutzen.

Genannt wird hier insbesondere der Zugriff auf externe Ressourcen wie etwa juristische
Datenbanken (juris, Beck online) oder digitale Bibliotheken (zum Beispiel den erreichbaren
Bestand an elektronischen Blchern und elektronischen Fachzeitschriften in wissenschaftli-
chen Bibliotheken). Auch wenn dies kein spezifisches Desiderat fir das digitale Basisdoku-
ment ist, handelt es sich doch um eine so zentrale Funktion, die auch fir die Arbeit von
Anwaltinnen und Anwalten, Richterinnen und Richtern regelmafSig bendtigt wird, dass ihre
Erwahnung hier gerechtfertigt erscheint. Produkte wie das der Firma Lawlink™''° illustrieren,
wie so etwas funktionieren konnte: eine anbieterunabhangige und Datenbanken Ubergrei-
fende Integration externer juristischer Fachinformationsquellen.

Mo vgl. https://www.lawlink.de/ (zuletzt aufgerufen am 12.07.2024).
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Teil 4: Vereinbarkeit mit verfassungsrechtlichen/prozessualen
Grundsatzen

Das zivilrechtliche Erkenntnisverfahren unter Zugrundelegung des Basisdokuments muss die
wesentlichen Verfahrensgrundsatze und Justizgrundrechte beachten. Unabhangig
von der konkreten Bewertung des Basisdokuments durfte eine gelingende Reform der Zivil-
prozessordnung auch eine ,digitale Neuausrichtung” der Prozessmaximen erfordern, wel-
che die Beurteilungsgrundlage einzelner Strukturanderungen sein kann. Auf der Frih-
jahrskonferenz der 94. Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister im Jahr 2023
wurde der Beschluss gefasst, dass ,[d]ie Uberprifung der bestehenden und die Diskussion
Uber neue Verfahrensgrundsatze [...] Grundlage der Diskussion uber die Modernisierung
des Zivilprozesses werden [sollte]”."""" Es ist die Rede von einem ,,méglichen Strukturwandel
der Verfahrensgrundsatze des Zivilprozesses”.?

Trotz jungerer Tendenzen, die Bedeutung des klassischen ,Maximendenkens” vor dem Hin-
tergrund der Konstitutionalisierung und der verfassungsmafigen Verankerung der Justiz-
grundrechte eher zu marginalisieren, ist die ,pragende Kraft” der Prozessmaximen fur die
Struktur des zivilprozessualen Verfahrens ungebrochen. Einzelne Stimmen, welche die Be-
deutung der Prozessmaximen als Orientierungslinien fur die kiinftige Ausgestaltung des Zi-
vilverfahrensrechts relativieren wollten, '3 stiefSen auf Kritik.'"4

Richtig ist vielmehr die Konsens schaffende Leitvorstellung, nach der sich Justizgrundrechte
i.S. der voranschreitenden Konstitutionalisierung und (einfache) Verfahrensprinzipien zuei-
nander wie konzentrische Kreise verhalten."'”® Die verfassungsrechtlichen Verblirgungen
(kleiner Kreis) speisen sich dabei aus den Verfahrens- und Prozessmaximen (grof3erer Kreis),
welche durch traditionsgemaRe Uberlieferung die altere Schicht symbolisieren.

Ein Verstandnis der Prozessmaximen als entwicklungsresistente Leitlinien birgt die Gefahr,
sich als ,Hemmschuh” fiir eine — mdglicherweise verfassungsrechtlich geradezu geforderte
—digitale Fortentwicklung des zivilprozessualen Erkenntnisverfahrens zu erweisen. Insoweit
gilt es, sich deren Grundfesten vor Augen zu fUhren.™

Eine zeitgemalSe Neuinterpretation der Prozessmaximen, welche die Elektronisierung und
die Digitalisierung des Rechtsverkehrs anvisiert, muss den verfassungsrechtlich gesicherten

11 94. Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister, 2023, Beschluss, TOP I. 8, S. 2, abrufbar unter:
https://www.justiz.nrw.de/JM/jumiko/beschluesse/2023/Fruehjahrskonferenz_2023/index.php (zuletzt aufge-
rufen am 12.07.2024).

1294, Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister, 2023, (Fn. 1111), Beschluss, TOP I. 8, S. 1.

13 Leipold, in: Stlrner/Bruns (Hrsg.), Globalisierung und Sozialstaatsprinzip, 2014, S. 235, 254; s. dazu auch
Althammer, in: Weller/Althammer (Hrsg.), Mindeststandards im europaischen Zivilprozessrecht, 2015, S. 3, 5
f.

"4 Bruns, Maximendenken im Zivilprozessrecht — Irrweg oder Zukunftschance, in: Bruns/Munch/Stadler
(Hrsg.), Die Zukunft des Zivilprozesses, 2014, S. 53 ff.; Althammer, in: Weller/Althammer (Hrsg.), Mindeststan-
dards im europaischen Zivilprozessrecht, 2015, S. 3, 28 f.; zusammenfassend auch: Bauer, Strukturierung von
Parteivortrag (in Vorbereitung), Kapitel 4 A. 1.

15 So pragnant R. Stirner, ZZP 127 (2014), 310.

M6 Zwickel, Rethinking Law, Heft 3/2023, 45, 48 f.: ,Ruckbesinnung auf den Kerngehalt des jeweiligen
Verfahrensgrundsatzes”.
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Kern der Prozessmaximen bewahren.'” Der Inhalt der Prozessmaximen ist fur ihre zu-
kunftsweisende Fortschreibung jedoch nicht auf den verfassungsrechtlich gewahrleisteten
Inhalt zu begrenzen, sodass ihr Eigenwert neben den Justizgrundrechten nicht verblasst.™'8
Der verfassungsrechtlich nicht geschiitzte Aussagegehalt der Prozessmaximen kann klinftig
— mit MafS und Ziel — auf den Prifstand gestellt werden.

A. Basisdokument und Beibringungsgrundsatz/Dispositionsmaxime?

Im Kontext des Beibringungsgrundsatzes (bzw. Verhandlungsgrundsatzes), der beinhal-
tet, dass den Parteien die Aufgabe zukommt, den tatsachlichen Prozessstoff sowie die er-
forderlichen Beweismittel einzufthren, ist die verfassungsgemaf3e Fundierung in Art. 103
Abs. 1 GG zu finden."" Dass inquisitorische Verfahrenselemente i.S. der Untersuchungs-
maxime ausgeblendet werden, ist grundsatzlich der Entscheidung des CPO-Gesetzgebers
von 1877 fur einen ,reinen” Beibringungsgrundsatz zu entnehmen. Verfassungsrechtlich
gefordert ist der Verzicht auf Elemente der Untersuchungsmaxime hingegen keinesfalls. "%
Die Verhandlungsmaxime ist wie die Dispositionsmaxime zivilprozessuale Auspragung einer
freiheitlichen Privatrechtsordnung, die das subjektive Recht in das Zentrum der Rechtsver-
wirklichung stellt. Daruber hinaus ist es schlicht verfahrenseffizient, wenn sich die Parteien,
die naturgemaf sachnaher sind, (in erster Linie im eigenen Interesse) um die Rekonstruktion
des Sachverhalts bemuhen. Insoweit ist die starke Verbindung zwischen Beibringungs-
grundsatz und Prozessokonomie evident.™?’

Einem unbeschrankten Beibringungsgrundsatz sind jedoch durch die formelle Wahrheits-
pflicht"'?2 und durch richterliche Aufklarungspflichten immanente Grenzen gesetzt, wenn
das Gericht auf die Vollstandigkeit und etwaige Erganzungsbedurftigkeit des Sachvortrags
hinwirkt (§ 139 Abs. 1 S. 1 ZPO). Auch wenn damit nicht der Kernbereich des Beibringungs-
grundsatzes betroffen ist und der Richter / die Richterin nicht von Amts wegen neue Tatsa-
chen in den Prozess einzubringen vermag, ''?* wird richterliche Aktivitat im Sinne seiner Mit-
verantwortung fur die umfassende Aufarbeitung des Streitsachverhalts in den vergangenen
Jahrzehnten positiv konnotiert. Zwar stiels die Idee einer , Aufklarungspflicht der nicht dar-
legungs- und beweisbelasteten Partei” bisher nur im Schrifttum,'?* jedoch nicht beim BGH
auf Akzeptanz (,nemo tenetur edere contra se"), jedoch tragen in der Praxis immerhin §§

M7 Zwickel, Rethinking Law, Heft 3/2023, 45, 47; Horn, RDi 2022, 469, 470 f.

18 S, auch Bauer, Strukturierung von Parteivortrag (in Vorbereitung), Kapitel 4 A. 1.

119 MuKo/Rauscher, ZPO, 6. Aufl. 2020, Einl. zur ZPO Rn. 319.; Althammer, in: Weller/Althammer (Hrsg.),
Mindeststandards im europaischen Zivilprozessrecht, 2015, S. 3, 28 f.; Bruns, in: Bruns/Munch/Stadler (Hrsg.),
Die Zukunft des Zivilprozesses, 2013, S. 59.

1120 \/gl. Bruns, in: Bruns/Miinch/Stadler, Die Zukunft des Zivilprozesses, S. 53, 59; ebenso Bauer, Strukturie-
rung von Parteivortrag (in Vorbereitung), Kapitel 4 A. I.

1121 Gaier, NJW 2013, 2871, 2872, spricht davon, den Beibringungsgrundsatz um ein Leistungselement zu
erganzen.

1122 Der Unterschied zu einem Prozess unter der Herrschaft der Untersuchungsmaxime (Prinzip materieller
Wahrheitssuche) wird jedoch in der Praxis fUr gering eingeschatzt, so Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilpro-
zessrecht, 18. Aufl. 2018, § 77 Rn. 7.

1123 S, Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, 18. Aufl. 2018, § 77 Rn. 5.

124 S statt vieler Peters, ZZP 82 (1969), 200 ff.; Waterstraat, ZZP 118 (2005), 459 ff.
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142 f. ZPO zur amtswegigen Sachaufklarung bei, selbst wenn von diesen Instrumentarien
Richter nur zurtckhaltend Gebrauch machen. Mit Recht wird deswegen hinsichtlich des
deutschen Erkenntnisverfahrens von einem ,,dialogischen Verfahren” zwischen Gericht
und Parteien gesprochen.'?* Dieser dialogische Zivilprozess wird jedoch von Verfahren un-
ter der Geltung der Kooperationsmaxime (s. sogleich) gesondert, weil die Eigenart als rein
kontradiktorisches Verfahren erhalten bleibe.™'?¢

Der Beibringungsgrundsatz in herkdmmlicher Pragung steht Strukturierungsanordnungen
durch das Gericht zweifellos nicht entgegen, dies gilt gerade fir die Verwendung des
elektronischen Basisdokuments im Reallabor, das keine strengen Strukturierungsvorga-
ben beinhaltet, sondern nur Strukturierungsoptionen zur Verfligung stellt. Im Unterschied
zum Vorschlag der OLG-Prasidenten'?’ findet sich auch keine Strukturierungsvorgabe in
chronologischer Hinsicht. In Kombination mit den von der Anwaltschaft gerade erwunsch-
ten richterlichen Hinweisen truge das Basisdokument nach den im Rahmen des Reallabors
erzielten Ergebnissen gerade zur Verwirklichung des Beibringungsgrundsatzes in herkémm-
licher Form bei.'"?®

Im Ubrigen ist klarzustellen, dass der Beibringungsgrundsatz bei sehr liberaler Interpretation
die Art und Weise der Darstellung nicht ausschlieflich in den Verantwortungsbereich der
Parteien legt. Vielfach wird zwar von der Rechtsanwaltschaft vorgebracht, etwaige — an die
Parteien adressierte — Strukturierungsvorgaben wdurden eine Einschrankung des Beibrin-
gungsgrundsatzes bedeuten.''® Richtigerweise beinhaltet dieser jedoch keine besonderen
Schreib- und Vortragsprivilegien, sondern Ubertragt den Prozessparteien hauptsachlich die
Verantwortung. Die diesen Uberantwortete Stoffsammlung ist Ausdruck einer Obliegenheit
oder prozessualen Last.'3° Diese Aufgabe muss in verfahrenseffizienter Weise vollfuhrt wer-
den.'3' Der Grundsatz iura novit curia ermdglicht es somit nicht, ,,dass die Anwalte einen
Wust an ungeordnetem Tatsachen- und Rechtsvortrag unterbreiten dirfen”."3? Selbst
Strukturierungsvorschriften, die vorgeben, den Sachverhalt orientiert am Anspruchssystem
des Burgerlichen Gesetzbuchs streng normbezogen vorzutragen, wirden somit den Beibrin-
gungsgrundsatz nicht verletzen. Etwaige Praklusionssanktionen wirden primar den verfas-
sungsrechtlich verburgten Anspruch auf rechtliches Gehér betreffen (Art. 103 Abs. 1 GG),
nicht jedoch den Beibringungsgrundsatz.'=?

1125 Grundlegend R. Stuiner, ZZP 123 (2010), 152 f., 154, der zugleich die Nahe zu Art. 16 Code de Procédure
Civile betont.

1126 5 dazu auch Rechberger, in: Festschrift fir Herbert Roth, 2021, S. 803, 814 f.

1127 Arbeitsgruppe ,, Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskussionspapier, 2021, (Fn. 3), S. 37.

1128 \/gl. zur Aussicht auf mehr Hinweise im Basisdokument oben: Teil 2 B. Il. 10.

1129 vgl. etwa Schdfer, in: Festschrift fir Volkert Vorwerk, 2019, S. 291, 299 f.

1130 S dazu Gaier, ZRP 2015, 101, 102 f.; Bauer, Strukturierung von Parteivortrag (in Vorbereitung), Kapitel 3
Al 2.

1131 Zur Bedeutung des Grundsatzes der Verfahrenseffizienz bei der Auslegung von Vorschriften: Stein/Altham-
mer, ZPO, 24. Aufl. 2024, Einleitung vor § 1 Rn. 110.

132 . Roth, ZZP 129 (2016), 3, 20 f.

1133 Auch Rihl/Horn, in: Riehm/Dérr (Hrsg.), Digitalisierung und Zivilverfahren, S. 627, 645 f. Rn. 31, stellen
insoweit primar auf Art. 103 Abs. 1 GG ab; ferner Bauer, Strukturierung von Parteivortrag (in Vorbereitung),
Kapitel 3 A. 1. 2. a) aa).
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Der verfassungsrechtlich garantierte Kernbereich des Beibringungsgrundsatzes aus Art. 103
Abs. 1 GG beinhaltet das subjektive Recht des Einzelnen, dem Gericht den streitgegen-
standsrelevanten Tatsachenstoff zu unterbreiten, jedoch nicht zwangslaufig frei in der
Form. Mit Recht wird darauf hingewiesen, dass auch dieser verfassungsrechtlich nicht ver-
burgte Teil des Beibringungsgrundsatzes , nicht allein durch Méglichkeiten oder Zwange der
elektronischen Kommunikation in der Typik verandert” wird.'"** Dennoch wird eine Abwa-
gungsentscheidung erforderlich sein: Eine teleologische Neuinterpretation des Beibrin-
gungsgrundsatzes wird angesichts einer sich digital fortentwickelnden Gesellschaft nicht zu
vermeiden sein, und kann auch prozessmethodologisch gerechtfertigt werden. Denn was
ware die Alternative? Ein Zivilprozess, bei dem die Verhandlungsmaxime trotz der gesamt-
gesellschaftlichen Entwicklung in , Stein” gemeifelt erscheint und der in Folge den Rechts-
suchenden keine flexiblen Losungen anbieten kann, erweist auf Dauer gesehen dieser Ma-
xime einen ,Barendienst”, weil infolge der abnehmenden Bedeutung des staatlichen Er-
kenntnisverfahrens auch die Maxime mehr und mehr funktionslos wird. Als ,,Museums-
stuck” der prozessualen Institutionenlehre ist die Verhandlungsmaxime zu schade. Sie muss
mit Leben erfullt werden. Die evolutive Fortentwicklung des Beibringungsgrundsatzes''*
kann das bisherige gerichtliche Erkenntnisverfahren jedoch zu neuer Akzeptanz in der Ge-
sellschaft fuhren.

Die fur eine Reform des Zivilprozessrechts aufgeworfene Fragestellung,''*¢ ob die Verhand-
lungsmaxime eine digitale Fortentwicklung erfordert, ist jedoch bei einer Umsetzung des
Basisdokuments noch nicht beriihrt. Denn seine offene Strukturierungsgestaltung lasst
keinerlei Beschrankungen des Sachvortrags erkennen, die wesentlich Uber die gesetzgebe-
risch ohnehin vorgeschriebene Bezugnahmepflicht nach § 138 Abs. 2 ZPO hinausgeht.

B. Basisdokument und Kooperationsmaxime?

Beibringungsgrundsatz und Dispositionsmaxime manifestieren die traditionelle liberale
Grundausrichtung der deutschen ZPO. Seit Jahrzehnten wird fir Deutschland mit Blick auf
das ,soziale Prozessrechtsverstandnis” des dsterreichischen Zivilprozesses (gepragt durch
Franz Klein) die mogliche Bedeutung der dort vorherrschenden ,, Kooperationsmaxime” un-
terschiedlich diskutiert.’¥” Darunter wird — etwas verkurzt gesagt — einerseits ,,das Zusam-
menwirken zwischen Parteien und Gericht” und andererseits , die Kooperation der Parteien
untereinander” verstanden.'*® Aufgewarmt werden soll hier nicht die unter anderen politi-
schen Vorzeichen stattfindende Diskussion der 1970er Jahre um die Funktion des Richters
als Sozialingenieur, welcher sich in eine Art Arbeitsgemeinschaft mit den Parteien begibt. '

1134 Roth, ZZP 129 (2016), 3, 21; ders., JZ 2014, 801, 801 f.

11355, auch Horn, RDi 2022, 469, 470 ff., der etwa der Ansicht ist, dass der Beibringungsgrundsatz nicht durch
eine automatische Informationsbeschaffung verletzt wiirde.

1136 5. oben: Teil 4.

11375, zur Diskussion Deren-Yildirim, Die Kooperationsmaxime und ihre ideologischen Aspekte, in: Festschrift
fur Walter H. Rechberger, 2005, S. 104 f.

1138 Diese Differenzierung ist schon bei Franz Klein im Werk Pro Futuro. Betrachtungen Uber Probleme der
Civilprozefsreform in Oesterreich, 1891, S. 23 f., 36 f., ausdrucklich angelegt.

1139 Wassermann, Der soziale Zivilprozess, 1978; kritisch Leipold, ZZP 93 (1980), 263 und JZ 1982, 441.
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Diese Kulturkampfe sind seit langem abgeebbt.*® Das gilt gleichermafen fir die struktur-
ahnliche Frage der zukinftigen Einflhrung eines spezifisch verbraucherschiitzenden Er-
kenntnisverfahrens, das in rollentypischer Weise versucht, strukturelle Ungleichgewichte zu
nivellieren.”*! Ein solcher prozessualer Mindeststandard, hinter dem der Schutz subjektiver
Rechte der Parteien zuruckzustehen hatte, kann keinesfalls dem Sozialstaatsprinzip in Art.
20 Abs. 1 GG entnommen werden. %

Dass kooperative Elemente gleichwohl auch im deutschen Zivilprozess bereits existieren,
kann jedoch kaum bestritten werden. Wahrend einige Stimmen dem Konstrukt der Koope-
rationsmaxime mit Skepsis begegnen, meinen andere, die Kooperationsmaxime habe ge-
genwartig tatsachlich den Rang eines eigenstiandigen Verfahrensgrundsatzes er-
langt.”3 Als Argument daflr lasst sich immerhin anfuhren, dass die durch die Vereinfa-
chungsnovelle von 1976 in der ZPO statuierte Prozessférderungspflicht den Aspekt einer
kooperativen Zusammenarbeit mit dem Gericht besonders adressiert hat. Die Parteien mus-
sen die Tatsachen dem Gericht in konzentrierter Weise unterbreiten (§§ 282, 296 ZPO) und
dieses muss das Verfahren moglichst beschleunigen (§§ 139, 272 Abs. 1, 273 ZPO)."4

Dabei wird die Kooperationsmaxime meist nur als eine den Beibringungsgrundsatze modi-
fizierende und nicht ersetzende Maxime begriffen: Denn die Parteien bleiben auch nach
etwaigem (auch falschem) richterlichem Hinweis allein verantwortliche Akteure fur ihren
Sachvortrag.'* Diese erganzende Funktion des Kooperationsgedankens konnte gleichwohl
kiinftig wertvolle Hilfe bei der dogmatischen Fortentwicklung des Beibringungs-
grundsatzes in Zeiten der Digitalisierung leisten.

Insoweit soll das Schlagwort der ,, digitalen Kooperation” zwischen den Parteien zur Dis-
kussion gestellt werden, ohne dass dies eine Einfuhrung der Kooperationsmaxime notwen-
dig machen wirde. Gerade fur das Reformthema der Strukturierung von Parteivorbringen
ist die ,alte” Debatte um die Kooperationsmaxime somit von Bedeutung.''*® Auch die im
Abschlussbericht zum Forschungsvorhaben , Erforschung der Ursachen des Riickgangs der
Eingangszahlen bei den Zivilgerichten” beschriebene Entfremdung von Anwaltschaft
und Richterschaft'¥ lielSe eine Rickbesinnung auf fruchtbare Kooperation und Kommu-
nikation zwischen Gericht und Parteien sinnvoll erscheinen.

Soweit etwa Briigmann kritisch anfuhrt, der kooperative Ansatz des Basisdokuments sei
eine ,romantische Vorstellung”, da ,zum Streit [...] der Kampf ums Recht” gehore™8, dann

11405, dazu Leipold JZ 1982, 441 f.

41§, dazu Althammer, ZZP 136 (2023), 381, 394 ff.

1142 Afthammer, Festschrift fur Heinz Georg Bamberger, 2017, S. 1, 9.

1143 Greger, Kooperation als Prozessmaxime, Symposium fiir Karl Heinz Schwab, 2000, S. 77; Hahn, Koopera-
tionsmaxime im Zivilprozess?, 1983; a.A. Stein/Jonas/Kern, ZPO, 23. Aufl. 2017, Vor § 128 Rn. 179.

1144 Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, 18. Aufl. 2018, § 77 Rn. 6.

1145 Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, 18. Aufl. 2018, § 77 Rn. 6.

1146 S auch Bauer, Strukturierung von Parteivortrag (in Vorbereitung), Kapitel 4 A. Il. 2. b).

1147 \vgl. Ekert et al., Abschlussbericht zum Forschungsvorhaben ,Erforschung des Riickgangs der Eingangs-
zahlen bei den Zivilgerichten”, 2023, (Fn. 52), S. 243 {., 342.

1148 Briigmann, in: Adrian et al. (Hrsg.), Digitalisierung von Zivilprozess und Rechtsdurchsetzung, 2022, S. 149,
150.
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geht dies am Problem vorbei."* Denn die Kooperation im Rahmen des Basisdokuments
zwischen den Parteien findet auf rein digital formaler Ebene statt, zwingt jedoch nicht zu
einer inhaltlichen Zusammenarbeit i.S. der abzulehnenden , Arbeitsgemeinschaft”
mit dem Gericht oder untereinander. Der Prozess bleibt weiter ein kontradiktorischer, in
dem erbittert gestritten werden kann, jedoch mit mehr Klarheit. Ein Paradigmenwechsel in
Richtung Kooperation statt Konfrontation geht damit nicht einher.

Ein solches Verstandnis setzt sich in vergangener Zeit auch international durch. Rule 2 der
ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure (MERCP) nennt die Kooperation be-
reits als zentrales Prinzip, ohne auf die Gegnerschaft der Parteien zu verzichten.'™°

Und schlief3lich sei auch an das von R. Stirner beschriebene Modell eines dialogischen Zi-
vilprozesses erinnert,’*" das dieser jedoch ,vom Modell einer Kooperationsmaxime oder
gar einer prozessualen Arbeitsgemeinschaft” unterscheiden will. W. Rechberger hat jedoch
mit Recht darauf hingewiesen, dass die Unterschiede nicht so grof$ sind.'"? Denn das kont-
radiktorische Element wohnt nicht nur dem dialogischen Modell, sondern auch der Vorstel-
lung von Franz Klein weiter inne (dialektische Kommunikation).

C. Basisdokument und Waffengleichheit?

Der Grundsatz prozessualer Waffengleichheit basiert nach der Rechtsprechung des
BVerfG auf Art. 3 GG und dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG)'™ und besitzt auch
grofde Bedeutung fur die Stoffsammlung und Beweisfihrung durch die Parteien.'™* Inter-
national betrachtet kann mit Blick auf die Gleichbehandlung vor dem Richter zweifellos von
einer ,,gemeineuropaischen Gleichheitsmaxime” gesprochen werden.'>* Die verfassungs-
rechtliche Uberprifbarkeit muss jedoch richtigerweise auf ,systematische, grundlegende
Verstofle gegen die Chancengleichheit” begrenzt werden.™*® Auch die jingeren Entschei-
dungen des BVerfG adressieren mafdvoll das Recht, ,gleichermafSen [...] alles fur die Ent-
scheidung Erhebliche vorzutragen und alle zur Abwehr des gegnerischen Angriffs erforder-
lichen prozessualen Verteidigungsmittel geltend zu machen”."” Eine ausufernde Berufung
auf den Grundsatz prozessualer Waffengleichheit als Argumentationsmuster fir prozessu-
ale Mafsnahmen hatte aus Sicht der Parteien unerwunschte Konsequenzen fur die Bere-
chenbarkeit des derzeitigen Erkenntnisverfahrens.

Eine Verletzung der prozessualen Waffengleichheit (Art. 3 Abs. 1 GG) ist bei der Verwen-
dung des Basisdokuments nicht deswegen zu beflrchten, weil es der Klager ist, der mit der

11495, auch Bauer, Strukturierung von Parteivortrag (in Vorbereitung), Kapitel 4 A. 1. 2. b) bb) (1) ().

1150 5, dazu die (kritischen) Beitrdge von H. Roth, ZZPInt 27 (2022), 263 ff. und Kern, ZZPInt 27 (2022), 279 ff.
151 R. Stuirner, ZZP 123 (2010), 152 f., 154.

1152 Rechberger, in: Festschrift fir Herbert Roth, 2021, S. 803, 814 f.

1153 BVerfG, NJW 2000, 1936; BVerfGE 78, 126, 129.

1154 BVerfG, NJW 2001, 2531; EGMR, NJW 1995, 1413 — Dombo Beheer B.V./Niederlande zu sog. ,Vier-
Augen-Gesprachen”.

1155 R, Stuiner in: Festschrift flr Peter Gottwald, 2014, S. 631 ff.

1156 Schack, ZZP 129 (2016), 393, 396 f.

1157 BVerfGE 55, 72, 94; BVerfGE 69, 126, 140.
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Klageschrift den , ersten Aufschlag” vorgibt, an dem sich der Beklagte zu orientieren
hat.”'*® Denn diese Konsequenz ergibt sich bereits aus der gesetzlichen Erklarungspflicht
nach § 138 Abs. 2 ZPO. Dass sie nunmehr nicht nur fur den Erklarungsinhalt, sondern auch
die Erklarungsform gilt, rechtfertigt nicht die Annahme, dass der Grundsatz der prozessua-
len Waffengleichheit durch eine entsprechende Vorgabe verletzt wirde.

Nichts anderes kann fur etwaige taktische Beschrankungen innerhalb des Basisdokuments
gelten, die teilweise als mit der jeweiligen Parteirolle zusammenhangend wahrgenommen
werden.

So fuhrte ein befragter Rechtsanwalt aus, die Parteien hatten aufgrund ihrer pro-
zessualen Rolle von Grund auf entgegengesetzte Interessen mit Blick auf das Basis-
dokument. So kame nur dem Klager die geschaffene Transparenz wegen seiner Sub-
stantiierungspflichten zugute. Der Beklagte wolle dagegen regelmafSig verhindern,
dass das Gericht den Vortrag des Klagers nachvollziehen kann und habe daher ein
Interesse an unstrukturiertem Vortrag bzw. daran, durch ,Nebelkerzen” Verwirrung
zu stiften. Solange keine allgemeine Transparenz sichergestellt werden konne, seien
Parteivertreter auf entsprechende Taktik angewiesen.'™® Andere befragte Parteiver-
treter sehen dagegen durch das Basisdokument Uberhaupt keine Einschrankungen
fur die anwaltliche Taktik''® oder hatten kein Problem damit, auf solche Taktik zu
verzichten, da solche Taktik ohnehin ,unserios”'®" bzw. aus rein objektiver Sicht
nicht winschenswert sei.'"®?

Unabhangig davon, ob solche Auspragungen anwaltlicher Taktik als schitzenswert ange-
sehen werden, konnen sie kaum als Gradmesser fur kinftige Entwicklungen des Prozess-
rechts dienen und sind jedenfalls nicht als Auspragungen des Waffengleichheitsgrundsatzes
abgesichert.

Im Ergebnis beinhalten diese Folge alle Strukturierungsvorschlage, die im Schrifttum existie-
ren: Deswegen finden sich — Uber viele Strukturierungsvorschlage hinweg — immer wieder
derartige AuRerungen zur (angeblichen) Verletzung der Chancen- bzw. Waffengleichheit
der Prozessparteien.™'®3

Da die Ausfihrungen in der Klageschrift friher erfolgen, muss der Beklagte die klagerische
Struktur in seiner Klageerwiderung aufgreifen. In wesentlich bedenklicherer Weise wirkt
sich dieser Umstand bei anspruchsgrundlagenorientierten Strukturierungsvorgaben
aus, da die Verteidigung gewissermalSen normgebunden erfolgt, auch wenn die rechtliche
Weichenstellung durch den Klager von vornherein unrichtig vorgenommen wurde. Insoweit

1158 Allgemein Preufs, ZZP 129 (2016), 421, 452.

1159 So AnwO05.

1160 So Anw11; Anw13.

1161 So Anw04.

1162 50 AnwO01.

1163 So etwa Zwickel, MDR 2021, 716, 717 f. Rn. 10; einen Eingriff in die Waffengleichheit ablehnend jedoch
Heil, IT-Anwendung im Zivilprozess, 2020, S. 126; Gaier, in: Breidenbach/Glatz, Rechtshandbuch Legal Tech,
2. Aufl. 2021, S. 281.
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wirft die rein tatsachenbezogene Strukturierung im Basisdokument im Vergleich zu den
rechtsorientierten Strukturierungsvorschlagen keine Bedenken auf, insbesondere weil man-
gels Umfangsbegrenzungen der Beklagte Uber die ungehinderte Moglichkeit verflugt, ei-
gene Absatze anzufliigen und im Ubrigen fur den Fortgang der Strukturierung in Form von
Replik und Duplik sowie Triplik auch eigene Akzente setzen kann.''®* Preufs hat insoweit mit
Recht darauf hingewiesen, dass eine Anpassungspflicht fur den Beklagten nur eine ,,forma-
lisierte Variante der gesetzlich geregelten Erklarungslast (§ 138 Abs. 2 ZPO)" beinhalte. ¢
Im Ergebnis ist das Bestimmungsrecht des Klagers hinsichtlich des Zeitpunkts der Klageer-
hebung und der Struktur der Klageschrift auch durch den ,beklagtenfreundlichen” allge-
meinen Gerichtsstand (,actor sequitur forum rei”) ausgeglichen. Auch kénnte gerade mit
Blick auf § 138 Abs. 2 ZPO argumentiert werden, dass das Basisdokument der Erfallung der
Erklarungspflicht des Beklagten (,Beklagtenschutz”) zugutekomme, weil die Aufforderung
an den Klager, seine Klagebegriindung inhaltlich zu gliedern, auch die Erklarungspflicht des
Beklagten erleichtere."¢®

Keine grof3e Rolle spielt dabei, ob die Klageerhebung bereits unter anfanglicher Nut-
zung des Basisdokuments erfolgt ist oder dieses erst nach Eingang der Klageerwide-
rungsschrift zum Einsatz kommen sollte, weil das Gericht die Ubertragung der In-
halte der Parteischriftsatze nachtraglich anregt.

Das Interview mit einem Justizassistenten (Niedersachsen), der Ubertragungen
herkémmlicher Schriftsatzinhalte in das Basisdokument vorgenommen hat, hat ge-
zeigt, dass auch hier die Orientierung tendenziell an der klagerischen Struktur erfolgt
ist."1%” Z.T. war es deswegen geboten, im Zuge der Ubertragung in das Basisdoku-
ment die Reihenfolge im Parteivortrag des Beklagten zu verandern bzw. anzupassen,
wenngleich nicht in gravierendem Maf3e. Vom Ubertragenden Justizassistenten
wurde dies auch als Notwendigkeit erachtet bzw. als Sinn des Basisdokuments, die
Parteivortrage einander effektiv anzupassen. Im Zweifel erfolgte die Orientierung bei
unterschiedlichen Gliederungsstrukturen jedoch anhand des Klagervortrags, wenn-
gleich geringfligige Modifikationen bei der Uberschrift erfolgten, um auch den Be-
klagtenvortrag darunter fassen zu kénnen.

Z.T. wird begrifflich abweichend neuerdings in der Literatur von einer ,Informationsverar-
beitungsverantwortung” gesprochen, welche sich aus der gesetzlichen Erklarungspflicht (§
138 Abs. 2 ZPO) ableiten lasse: Der Klager habe eine Information in den Prozess eingefuhrt,
deren Verarbeitung dem Beklagten Uberantwortet sei.''® Flr Tatsachen, welche nur unzu-
reichend bestritten worden seien, bestehe die , Sanktion” darin, dass diese als zugestanden

1164 Soweit diese Begriffe, die die kommunikativen Abldufe der ,Schriftsatzkultur” beschreiben, fir die Arbeits-
weise in einem gemeinsamen Basisdokument noch passend sein sollten.

1185 Preufs, ZZP 129 (2016), 421, 452.

1166 Bauer, Strukturierung von Parteivortrag (in Vorbereitung), Kapitel 4 A. VI. 3.

1167 Justizassistent.

1188 Hau, ZfPW 2022, 154, 164.
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gelten (§ 138 Abs. 3, 4 ZPO).""®° Abgesehen davon, dass mit der modernen Begriffsverschie-
bung , Informationsverarbeitungsverantwortung” in der Sache allein noch nichts gewonnen
ist, hat sie jedoch im vorliegenden Kontext keinen Einfluss auf die Frage, ob der Grundsatz
der Waffengleichheit verletzt ist.

Im Ubrigen ist der Aussagegehalt von § 138 Abs. 2 ZPO auf europaischer Ebene keineswegs
singular, da auch Rule 16.5 der englischen Civil Procedure Rules eine vergleichbare
Erklarungspflicht des Beklagten vorsieht.””° Es kann somit festgehalten werden, dass die
Nutzung des Basisdokuments keine Verletzung der prozessualen Chancengleichheit, sowohl
aus Beklagten- als auch Klagersicht,'’" beinhaltet.

Teilweise wird vermutet, dass bei der Nutzung des Basisdokuments formale Angriffsflachen
fur Rechtsmittel zunehmen wirden bzw. der Streit sich auf formale Strukturierungsfragen
verlagere.'"”? Insofern wurde im Reallabor versucht, einen rechtssicheren Rahmen zu schaf-
fen und keine solche Angriffsflachen zu bieten. Jedenfalls mit einer Verletzung des Grund-
satzes der Chancengleichheit lassen sich etwaige Rechtsmittel sicher nicht begriinden. Im
Ubrigen richtet sich der Hinweis auf die Vermehrung ,formaler Angriffsflachen” gegen
Strukturierungsvorgaben jeglicher Art, insbesondere gegen solche, die ein anspruchsgrund-
lagenorientiertes Vorgehen empfehlen.

Bei der Vorbereitung des Reallabors stellte sich auch umgekehrt die Frage, ob verfassungs-
rechtlich relevante Ungleichbehandlungen i.S.v. Art. 3 GG entstehen, wenn nur die
im Reallabor Prozessfuhrenden die Moglichkeit erhalten, mit dem Basisdokument zu arbei-
ten, anderen Parteien dies derzeit noch verwehrt ist. Das Handbuch fur Reallabore fuhrt
aber Uberzeugend aus, dass mit den Experimentiergrinden, also dem Ziel des Erkenntnis-
gewinns im Experimentierbereich, gerade sachliche Differenzierungsgriinde bestehen, die
zur Rechtfertigung einer etwaigen Ungleichbehandlung herangezogen werden kénnen.
Probleme hinsichtlich einer im Einklang mit Art. 3 GG stehenden diskriminierungsfreien Aus-
wahl der Experimentsteilnehmer bestanden mit Blick auf die Freiwilligkeit der Teilnahme
somit nicht.'”3

D. Basisdokument und anwaltliche Berufsfreiheit?

Teilweise wurde in der Vergangenheit die Befurchtung geaufSert, die Arbeit mit dem Basis-
dokument sei mit bedenklichen Eingriffen in die anwaltliche Berufsausubungsfreiheit aus
Art. 12 Abs. 1 GG verbunden.””* In der Tat durften Vorgaben fur den Parteivortrag, insbe-
sondere dann, wenn sie speziell auf den Anwaltsprozess (§ 78 ZPO) ausgerichtet sind, eine
objektiv berufsregelnde Tendenz aufweisen und damit grundsatzlich rechtfertigungs-

1169 Hau, ZfPW 2022, 154, 164.

1170 Zwickel, MDR 2016, 988, 991.

171 Eine (isolierte) Benachteiligung des Klagers wird nur hochst singular hinsichtlich Strukturierungsvorgaben
angesprochen, so Leinemann, NZBau 2021, 425.

1172 Rémermann, AnwBl 2021, 285

73 BMWi, Freiraume fur Innovationen — Das Handbuch fur Reallabore, (Fn. 11), S. 65 f.

1174 BRAK, Stellungnahme 17/2023, S. 10.
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bedurftige Eingriffe in die Berufsausubungsfreiheit darstellen.’’> Da das BVerfG im Kontext
des beA jedoch bereits dargelegt hat, dass die Freiheit der Berufswahl der Anwaltschaft
auch durch die verpflichtende Einfuhrung digitaler Neuerungen nicht beeintrachtigt
wird, 76 ist eine Rechtfertigung bereits moglich, , soweit verninftige Erwagungen des Ge-
meinwohls es zweckmallig erscheinen lassen”.""” Das Basisdokument verspricht die
Chance, digitale Potentiale im Zivilprozess effizienzsteigernd nutzbar zu machen und damit
gleichzeitig die Justiz zu entlasten. Damit werden gleichzeitig zwei anerkannte Gemeinwohl-
belange im Kontext von Art. 12 Abs. 1 GG geférdert.'”® Besonders die Forderung der Digi-
talisierung innerhalb der Justiz offenbarte sich im Rahmen der Projektevaluation als wesent-
liche Motivation fur Rechtsanwalte, an der Erprobung des Basisdokuments im Reallabor
mitzuwirken.'”®

Die Projektgruppe hat sich zudem bewusst einem ,minimalinvasiven” Ansatz des Basisdo-
kuments verschrieben, indem sie kein inhaltliches Strukturierungskriterium fir das Basisdo-
kument vorgesehen hat.”® Die Freiheit der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte,
ihren Vortrag selbstbestimmt zu strukturieren und kunstvoll darzustellen,®" unter-
liegt in diesem Konzept kaum Grenzen. Abgesehen von den der prototypischen Umsetzung
geschuldeten technischen Limitierungen — z.B. der im fruhen Projektstadium fehlenden
Méglichkeit, Bilder und Beweismittel einzufugen''® — wurden von Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalten, die im Rahmen der Erprobung im Basisdokument vortrugen, uberwie-
gend keine wesentlichen Einschrankungen ihrer anwaltlichen Gestaltungsfreiheit wahr-
genommen: '8

So fuhrte ein Rechtsanwalt, der Klage im Basisdokument erhob, aus: ,Soweit da alles
verflgbar ist, was in einem normalen Textverarbeitungsprogramm auch verfugbar
ist, sehe ich keine Einschrankungen. Naturlich gibt es die Gliederungspunkte, aber
das ist ja eigentlich genau der Sinn der Sache, denn sonst funktioniert das ja sowieso
nicht. Die finde ich personlich aber gar nicht einschrankend. Im Gegenteil [...].""8

Ein Rechtsanwalt, der nicht an der Erprobung teilnehmen wollte, au3erte die Kritik,
das Basisdokument beschranke deswegen die anwaltliche Freiheit, weil man dazu
gezwungen werde, dem Prozessgegner ,auf dem Silbertablett” zu prasentieren,
wozu er Stellung zu beziehen habe.''® Andere befragte Rechtsanwalte sehen ihre

1175 Vgl. ndher Bauer, Strukturierung von Parteivortrag (in Vorbereitung), Kapitel 4 A. IV. 4; von Eingriffen in
Art. 12 Abs. 1 GG geht auch Kébler, AnwBI Online 2018, 399, 400, aus.

76 BVerfG, NJW 2018, 288, 288 Rn. 10.

1177 BVerfGE 7, 377, 405.

1178 Zur Nutzung digitaler Potentiale: AGH Nordrhein-Westfalen, BeckRS 2015, 10662 Rn. 23; zur Funktions-
fahigkeit der (Steuer-)Rechtspflege: BVerfGE 69, 209, 218.

1172 Diesen Aspekt besonders hervorhebend: Anw10; Anw06; CASE 672.

1180 S bereits oben: Teil 1 D. I. 3.

1181 Zur Beflirchtung, das Basisdokument wirde der anwaltlichen Kunst nicht gerecht werden, Rémermann,
AnwBlI 2021, 285.

1182 Dies wurde angesprochen von Anw01 und Anw02.

118 vgl. zu den Rickmeldungen hierzu bereits eingehend oben: Teil 2 B. II. 20.

1184 AnwO01.

1185 Anw08.
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taktischen Maoglichkeiten innerhalb des Basisdokuments ausdrucklich nicht be-
schrankt, da es auch im Rahmen des Basisdokuments unbenommen bleibe, Vortrag
an beliebiger Stelle zu erganzen'®® oder Vortrag zuruckzuhalten.''®” Wieder andere
befragte Rechtsanwalte hatten jedenfalls keine Bedenken dagegen, mittelbare tak-
tische Einschnitte zu Gunsten einer allgemeinen Transparenz hinzunehmen.''® Teil-
weise wird sogar umgekehrt argumentiert, die weitreichenden taktischen Maoglich-
keiten auch innerhalb des Basisdokuments wurden dazu fuhren, dass das Basisdo-
kument praktisch nicht funktionieren werde."® Auch von richterlicher Seite wurden
teilweise Bedenken geaufSert, das erprobte Konzept des Basisdokuments lasse mog-
licherweise zu viele Freiheiten, sodass nicht immer eine optimale Handhabung ge-
wabhrleistet werden kénne.'?°

Insgesamt hat sich daher bestatigt, dass das im Reallabor erprobte Konzept auch aus der
anwaltlichen Perspektive als auBerst freiheitswahrend wahrgenommen wird. Das hat auch
die BRAK abweichend von friiheren Stellungnahmen zu abweichenden Konzepten des Ba-
sisdokuments anerkannt: , Die BRAK hat sich im Rahmen der Diskussion um eine Digitalisie-
rung der Justiz gegen strukturierten Parteivortrag ausgesprochen, der mit starren Vorgaben
die Freiheit von Anwaltinnen und Anwalten zu prozesstaktischem Vorgehen einschrankt.
Dies ware unter anderem auch mit Blick auf die Dispositionsmaxime im Zivilprozess proble-
matisch [...]. Derartige Beschrankungen sieht das [...] bayerisch-niedersachsische For-
schungsprojekt jedoch nicht vor.”"*" Vor dem Hintergrund dieser aufSerst geringfligigen
Beschrankungen der anwaltlichen Vortragsweise sind auch damit einhergehende Einschran-
kungen der anwaltlichen Berufsausubungsfreiheit von aufSerst geringer Eingriffsintensitat
und im Lichte von Art. 12 Abs. 1 GG unbedenklich.

E. Basisdokument und richterliche Unabhangigkeit?

Durch die Anwendung des Basisdokuments im Anwaltsprozess konnte der Grundsatz der
richterlichen Unabhangigkeit (Art. 92, Art. 97 GG) beeintrachtigt werden.''*? Die Unab-
hangigkeit staatlicher Gerichte stellt einen wichtigen europaischen Mindeststandard (Art. 6
Abs. 1 EMRK und Art. 47 Abs. 2 EU-Grundrechtecharta; Art. 97 GG) dar: Richterinnen und
Richter handeln unabhangig und sind nur dem Gesetz unterworfen. Dazu gehort neben der
sachlichen auch die personliche Unabhangigkeit der Amtstrager. Nach Ansicht des BVerfG
gilt es, vermeidbare Einflussnahmen auf die richterliche Rechtsstellung zu vermeiden, was
insbesondere dann anzunehmen ist, wenn diese MalSnahmen nicht fir die Aufrechterhal-
tung der Funktionsfahigkeit der Judikative erforderlich sind."%

1186 Anw11.

1187 Anw13.

1188 So Anw04; Anw10; gegen die Schutzwdrdigkeit von Taktik auch AnwO01.
1189 AnwO05.

1190 \/gl. Interview Ri14.

1191 vgl. BRAK, Nachrichten aus Berlin, Ausgabe 18/2023, (Fn. 802).

1192 Starosta, DOV 2020, 216.

1193 BVerfGE 26, 79 Rn. 41, 49.
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Vorweg ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die richterliche Unabhangigkeit trotz ihrer Be-
deutung als verfassungsrechtliche Garantie im europaischen Kontext haufig nicht mehr
isoliert betrachtet wird. So benennt auch das ,Europaische Justizbarometer” der Europai-
schen Union'"* als entscheidende Malf3stabe die Qualitat, die Effizienz und die Unabhan-
gigkeit der Justiz regelmaRig in einem Atemzug als Indikatoren fur eine leistungsfahige und
rechtsstaatliche Justiz.'"%

Mit Blick auf die richterliche Unabhangigkeit stellen sich hinsichtlich der Verwendung des
Basisdokuments strukturell vergleichbare Fragen wie bei der Einfiihrung der E-Akte.'"®

Anerkannt ist, dass der richterliche Arbeitsplatz und die Arbeitsumgebung grundsatzlich
durch die Justizverwaltung bestimmt werden.'"” Da Richter in die staatliche Gerichtsorga-
nisation eingebunden sind, gewahrt Art. 97 GG kein grundsatzliches , Mitspracherecht an
der Ausgestaltung der Arbeitsgrundlagen”.''%®

Eine Verletzung der richterlichen Unabhangigkeit ist jedoch gerade bei MalSnahmen der
Dienstaufsicht denkbar, wie der BGH im Kontext richterlicher Hilfsmittel festgestellt hat''®°:

»Eine Verletzung der richterlichen Unabhangigkeit kommt durch MafSnahmen in Betracht,
die dazu bestimmt oder geeignet sind, die richterliche Rechtsfindung durch psychischen
Druck oder auf andere Weise unmittelbar oder mittelbar zu beeinflussen. Ausgehen kann
ein solcher Einfluss auch von Anordnungen der Dienstaufsicht im Zusammenhang mit der
Benutzung von Geraten und Hilfsmitteln, die der Richter flr seine Arbeit bendtigt.”

Insbesondere die verbindliche Nutzung von Legal-Tech-Tools konnte kiinftig in den Bereich
der rechtsetzenden Tatigkeit des Richters hineinreichen (s. etwa auch die Verwendung von
+FRAUKE"” u. ,OLGA")."? Insoweit ist auch im vorliegenden Kontext besondere Aufmerk-
samkeit hinsichtlich der Verletzung der richterlichen Unabhangigkeit geboten. Bei der Ver-
wendung von KI-Systemen gestaltet sich die gleichermal3en geflihrte Diskussion zu Art. 97
GG jedoch unter etwas veranderten Vorzeichen. ™"

Bei der Verwendung des Basisdokuments zur Digitalisierung und Strukturierung des Sach-
verhalts durfte der Schutzbereich der richterlichen Tatigkeit zumindest berthrt sein, wozu

1194 S, vor allem Europaische Kommission, Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament, den Rat,
die Europaische Zentralbank, den Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Re-
gionen, EU-Justizbarometer 2015, COM (2015) 116 v. 09.03.2015.

11955, dazu Weller in: Althammer/Weller (Hrsg.), Mindeststandards fur richterliche Spruchkorper, 2017, S. 3
f, 71

1% Starosta, DOV 2020, 216 ff.; Vogelgesang, Der elektronische Rechtsverkehr, die elektronische Akte und
das Zivilverfahrensrecht, 2020, S. 227 f.

1% Kébler, AnwBIl Online 2018, 399, 400.

197 BGH, NJW 1988, 417, 418 f.

1198 Starosta, DOV 2020, 216.

1199 BGH, MDR 2010, 140 Tz. 19.

1200 \/gl. Grundlagenpapier ,Einsatz von Kl und algorithmischen Systemen in der Justiz* der Prasidentinnen
und Prasidenten der Oberlandesgerichte u.a., 2022, (Fn. 19), S. 5 ff., |, VII; Biallafs, Rethinking Law, Heft
3/2023, 22 ff.

1201 5 allgemein zur Thematik des Einsatzes von Kl mit Blick auf Art. 97 GG: Grundlagenpapier ,Einsatz von K
und algorithmischen Systemen in der Justiz” der Prasidentinnen und Prasidenten der Oberlandesgerichte u.a.,
2022, (Fn. 19), S. 8, 10.
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neben der Urteilsfallung auch die Vor- und Nachbereitung gehort, wofir eine staatliche
Schutzpflicht existiert.

Die Darstellung des Sachverhalts in strukturell sinnvoller Form — orientiert an Fragen der
Beweisbedurftigkeit (§ 138 Abs. 3, 4 ZPO) — betrifft die richterliche Aufgabenkompetenz
unmittelbar. 1202

Strukturierungsvorgaben, welche das Basisdokument ohnehin nur in sehr moderater Form
(in rein formaler Hinsicht) enthalt, 2 richten sich zwar in erster Linie an die Parteien und
ihre Anwaltinnen und Anwalte. Mittelbar wird dadurch auch die richterliche Arbeitsweise
berlhrt, selbst wenn der entscheidende Richter oder die entscheidende Richterin die digi-
talisierte Form des Parteivortrags im Basisdokument nur als Hilfe bei der Formulierung des
Urteilstatbestandes nutzt. 2%

Anders als bei der Verwendung von KI-Systemen besteht fir das Basisdokument in der im
Reallabor verwendeten Form jedoch nicht die Gefahr, dass die richterliche Person, welche
eine Entscheidung fallen soll, manipuliert oder zumindest gelenkt werden soll. Dies gilt auch
dann, wenn das Basisdokument kunftig Uber eine etwaige Justizplattform mit professionel-
len Datenbanken von Dritten verknUpft sein sollte, die die Sachverhaltsdarstellung (etwa in
technischer Hinsicht) erleichtern.

Bei einer flr die Richterschaft de lege ferenda zwingenden Nutzung des elektronischen Ba-
sisdokuments ware immerhin ein qualitativer Unterschied der Beeinflussung der kinfti-
gen richterlichen Arbeitsweise'®> im Vergleich zum Einsatz der E-Akte denkbar. So kdnnte
etwa der Umstand, dass auch richterliche Hinweise in elektronischer Form im Rahmen einer
eigenen Spalte erfolgen mussen, relevant sein.'?% Dass die richterliche Prozessleitung (§ 139
ZPO) teilweise digital erfolgen wird, ist jedoch unproblematisch. Das zivilprozessuale Er-
kenntnisverfahren ist als Abbild der Gesellschaft nicht formstarr, ansonsten ware UGber Re-
formvorschlage wie die Einflihrung einer digitalen Justizplattform nicht einmal nachzuden-
ken.

Im Ubrigen bildet das Basisdokument die seit langem bewahrte und bekannte richterliche
Relationstechnik nur mit digitalen Mitteln ab — erleichtert diese gewissermalden nur —, so
dass im Ergebnis keine Bedenken hinsichtlich der richterlichen Unabhangigkeit bestehen.
Selbst wenn weitere technisch untersttutzende Hilfsmittel hinzukommen bzw. eine ,Justiz-
bzw. Kommunikationsplattform” die Anwendung des Basisdokuments flankieren sollte,
wurde auch in diesem Fall das elektronische Basisdokument nur die allgemein akzeptierte

1202 Starosta, DOV 2020, 216, 222.

1203 \/gl. oben: Teil 1 D. I.

1204 Anders als im Vorschlag der Arbeitsgruppe ,Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskussionspapier, 2021,
(Fn. 3), S. 40, wird der Urteilstatbestand nicht automatisch aus dem Basisdokument generiert.

1205 Allgemein zum Zusammenhang zwischen richterlicher Arbeitsweise und Strukturierungsvorgaben etwa
Preufs, ZZP 129 (2016) 421, 454.

1206 \/gl. dazu Arbeitsgruppe ,Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskussionspapier, 2021, (Fn. 3), S. 39;
Bauer, Strukturierung von Parteivortrag (in Vorbereitung), Kapitel 4 A. V. 1.
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Relationstechnik digital fortentwickeln und letztlich die gesetzlichen Vorgaben des § 138
Abs. 2 ZPO konsequent umsetzen helfen.

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass lediglich antrainierte Arbeitstechniken und Arbeitsge-
wohnheiten, vor dem Hintergrund der richterlichen Unabhangigkeit keineswegs sakrosankt
sind. Soweit der allgemeine technische Fortschritt der Gesellschaft dies verlangt, kann sich
die richterliche Arbeitsweise Neuerungen nicht dauerhaft verschlief3en.

In Interviews wurde darauf hingewiesen, dass systemische Bedenken an der Verwen-
dung des Basisdokuments daher ruhren kénnten, dass Anwaltinnen und Anwalte
und Richterinnen und Richter von einer Arbeitsweise weggehen mussten, welche
man seit Jahrzehnten kenne. Ahnliche Erfahrungen habe es bereits bei der Einfiih-
rung des elektronischen Rechtsverkehrs gegeben, der zunachst lediglich als Option
zur Verfugung stand. Erst als dieser verpflichtend geworden sei und eine breite Nut-
zungsbasis bestand, anderte sich die Ansicht. Hinterher seien viele der Meinung ge-
wesen, dass es gut gewesen sei, ,zur Benutzung gezwungen worden zu sein”.'2%

F. Basisdokument und rechtliches Gehor?

Aus der den Justizgewahrungsanspruch betreffenden Rechtsprechung des BVerfG zu For-
merfordernissen, 2% welche der BGH konsequenterweise u.a. auf Formularzwange uber-
tragt, ™% lasst sich schlussfolgern, dass Strukturvorgaben grundsatzlich einen rechtferti-
gungsbediirftigen Eingriff in das in Art. 103 Abs. 1 GG gewahrleistete AuRerungsrecht dar-
stellen.'?'° Die Eingriffsintensitat eines lediglich formal strukturierenden Basisdokuments,
welches keine inhaltlichen Vorgaben fur den Aufbau des jeweiligen Parteivortrags vorsieht
(z.B. Chronologie oder Aufbau entlang der Tatbestandsvoraussetzungen einer Anspruchs-
norm) und zudem keine Beschrankungen hinsichtlich des Vortragsumfangs statuiert, ist al-
lerdings gering. Zu beachten ist zudem, dass das Basisdokument das Berlcksichtigungsrecht
der Parteien aus Art. 103 Abs. 1 GG starkt, indem das Risiko, dass Vortrag ,Ubersehen”
wird, minimiert wird."?"

Dieser Vorteil wurde auch von Teilnehmenden im Rahmen des Reallabors erkannt. So
wurde etwa von richterlicher Seite ausgefuhrt: ,Wenn sich alle diszipliniert an den
Vortrag halten, dann ware das gut, weil dann das Gericht nicht Ubersehen konnte,
was genau vorgetragen ist oder was bestritten ist, sowas wirde man nicht Uberse-
hen”'1212

1207 Ri01.

1208 \/g|. BVerfGE 88, 118, 126 f., zu § 340 ZPO.

1209 BGH, NJW 2014, 3160, 3161, zu Formularen auf dem Gebiet der Forderungspfandung.

1210 \/gl. detailliert zur Herleitung dessen Bauer, Strukturierung von Parteivortrag (in Vorbereitung), Kapitel 4
A.lll. 2.; a.A. Lenz, NJW 2013, 2551, 2556, der selbst Praklusionsnormen lediglich als Ausgestaltungen des
normgepragten Schutzbereichs ansieht.

1211 Gaijer, ZRP 2015, 101, 104.

1212 5o Ri14.
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Andererseits fanden sich auch Stimmen, die an dieser Wirkung zweifelten und mein-
ten, ,es [sei] insgesamt eine Sache der Aufmerksamkeit. Die Strukturierung kann viel-
leicht helfen, wenn jemand noch unerfahren ist, aber der aufmerksame Leser schafft
das so oder so”.""

Ein beachtliches Spannungsfeld mit Art. 103 Abs. 1 GG durfte sich daher erst dann ergeben,
wenn das Basisdokument de lege ferenda durch Sanktionsvorschriften (z.B. Praklusionsnor-
men) begleitet werden soll, welche im Falle einer Missachtung der formalen Vorgaben des
Basisdokuments — insbesondere bei Nichtnutzung des Basisdokuments — greifen wiurden.
Diese wurden das Berlcksichtigungsrecht der Parteien in nicht unerheblichem MafSe ein-
schranken. Insbesondere Praklusionsnormen sind einer strengen verfassungsrechtlichen
Prufung zu unterwerfen. Nach der Rechtsprechung des BVerfG kommt ihnen ein ,strenger
Ausnahmecharakter” zu.'?' Die Notwendigkeit einer verpflichtenden, sanktionsbewehrten
Einflhrung des Basisdokuments wurde von den Projekteilnehmenden vielfach thematisiert.

Ein an der Erprobung teilnehmender Richter folgerte gerade aus der relativ geringen
Mitwirkungsbereitschaft der Anwaltschaft im Rahmen des Reallabors, dass eine Ein-
fuhrung des Basisdokuments auf freiwilliger Basis nicht in Frage komme und daher
die Notwendigkeit bestehe, die Parteien zur Nutzung zu zwingen.'?"> Die Freiwillig-
keit, auf der das Reallabor beruhte,'?'® sei gerade die Schwache des Projekts gewe-
sen.1217

Ein anderer Richter flhrte aus, es seien schlicht ,Beharrungskrafte” zu beobachten,
denen idealerweise mit einer verpflichtenden Einflhrung des Basisdokuments begeg-
net werden sollte.'?'®

Auch in der Anwaltschaft wurden teils vergleichbare Standpunkte eingenommen. So
meinte ein Rechtsanwalt, der Klage im Basisdokument erhob, man entscheide sich,
solange eine Nutzung nicht verpflichtend ist, im Zweifel fir die gewohnte Arbeits-
weise, da diese zeitsparender sei als die Einarbeitung in eine neue Arbeitsweise."

Teilweise werden insoweit auch Parallelen zur Einfuhrung des elektronischen Rechts-
verkehrs gezogen: ,Bis dieser [der elektronische Rechtsverkehr] verpflichtend wurde,
wurde er nur von wenigen genutzt. Und hinterher waren viele der Meinung, dass es
gut war, zur Benutzung gezwungen worden zu sein.” '??° Gleichzeitig wurden jedoch
auch wegen der vermeintlichen Leistungsfahigkeit von den Parteivortrag strukturie-
renden KI-Systemen leise Zweifel daran verlautbart, ob eine praklusionsbewehrte Ein-
fuhrung des Basisdokuments verfassungsrechtlich Uberhaupt zulassig ware: ,Die

1213 50 Anw21.

1214 \/gl. BVerfGE 59, 330, 334.

1215 50 Ri02.

1216 5 dazu bereits oben: Teil 1 B. I.
1217 So Ri02.

1218 50 Ri10.

1219 S0 AnwO02.

1220 5o RiO1.
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elektronische Akte ist bald flachendeckend in Deutschland vorhanden und wir erpro-
ben Kl-Instrumente, die uns rausfiltern sollen, worum es geht. Da musste ich fast
schon verfassungsrechtlich fragen: Kann ich ein solches Instrumentarium noch sank-
tionsbewehrt einflihren?”.2%!

In der rechtswissenschaftlichen Literatur wurde im Kontext der Einfuhrung bestimmter
Strukturvorgaben fur den Parteivortrag bereits umfassend Uber die Regelung begleitender
Sanktionsmechanismen diskutiert. Die fehlende Moglichkeit der Durchsetzung richterlicher
Strukturierungsmafnahmen nach § 139 Abs. 1 S. 3 ZPO wird vielfach zum Anlass fur Kritik
genommen.'??2 Auch im Rahmen des Reallabors hat sich gezeigt, dass die mit der Einfih-
rung von § 139 Abs. 1 S. 3 ZPO verfolgte Anreizgesetzgebung'??®* wenig Wirkung entfalten
konnte. Von zwolf befragten Richterinnen und Richtern, die bereits vor dem Inkrafttreten
im Jahr 2020 als Zivilrichterinnen und Zivilrichter tatig waren, gab keiner an, dass die klar-
stellende Regelung die eigene richterliche Tatigkeit beeinflusst habe.?2* Es spricht daher viel
fur eine verpflichtende Einfihrung des Basisdokuments. Moglich ware die Einfiihrung einer
Praklusionsvorschrift ohne Verzogerungserfordernis'??® nach dem Vorbild von § 531 Abs. 2
ZPO, wie sie bereits im Gesetzgebungsverfahren des neuen § 139 Abs. 1 S. 3 ZPO erwogen
wurde.'?¢ Ebenfalls denkbar ware es, eine Nutzungspflicht fur das Basisdokument nach
dem Vorbild von § 130d ZPO einzufuhren.'??’ In beiden Fallen stellt sich die Frage nach der
Vereinbarkeit mit Art. 103 Abs. 1 GG. Zwar wurde die VerfassungsmafSigkeit von § 531
Abs. 2 ZPO bereits verfassungsgerichtlich geklart, 228 flr eine etwaige Parallelnorm in erster
Instanz sind jedoch strengere Mal3stabe anzulegen.??° Insgesamt drangen sich jedoch keine
durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken auf. Zum einen ist zu bertcksichtigen,
dass zwar eine etwaige Praklusionsfolge eine eingriffsintensive Malinahme darstellt, die da-
mit durchgesetzte rein formale Strukturierung des Parteivortrags jedoch auf3erst freiheits-
wahrend ausgestaltet wurde. Insbesondere sind keine inhaltlichen Vorgaben fur den Auf-
bau des Parteivortrags vorgesehen. Auch kann auf bereits verfassungsgerichtlich Gberprtfte
Normen mit praklusionsgleicher Wirkung verwiesen werden, die merklich eingriffsintensiver
erscheinen (z.B. der Anwaltszwang, § 78 ZP0).'3° Unter den Erprobungsteilnehmenden
wird teilweise auch rechtsvergleichend auf wesentlich eingriffsintensivere Vorgaben ande-
rer Prozessordnungen verwiesen:

1221 5o RiO1.

1222 \/gl. Bauer, Strukturierung von Parteivortrag (in Vorbereitung), Kapitel 3 A. II. 3. a) ee).

1223 \gl. BT-Drucks. 19/13828, S. 18.

1224 Rj04; Ri05; Ri06; Ri07; Ri11; Ri12; Ri13; Ri14; Ri15; Ri18; Ri19 ; Ri20.

1225 \/gl. zu den Schwachen des auf eine Verzégerung des Rechtsstreits ausgerichteten § 296 ZPO im Kontext
der Strukturierung des Parteivortrags: Bauer, Strukturierung von Parteivortrag (in Vorbereitung), Kapitel 3 A.
1. 3. a) ee).

1226 5 BT-Drucks. 19/13828, S. 26.

1227 \/gl. § 1125 Abs. 2 ZPO-E, Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz: Entwurf eines Gesetzes
zur Entwicklung und Erprobung eines Online-Verfahrens in der Zivilgerichtsbarkeit, 2024, (Fn. 16), S. 8.

1228 BVerfGK 6, 1.

1229 \gl. Bauer, Strukturierung von Parteivortrag (in Vorbereitung), Kapitel 4 A. lIl. 3. b) bb).

1230 Hierauf verweisen mit Recht Rihl/Horn, in: Riehm/Dérr (Hrsg.), Digitalisierung und Zivilverfahren, 2023, S.
627, 648 f. Rn. 35 f.
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So meinte ein Rechtsanwalt: ,Wenn das die Spielregeln sind, man muss sich dann
darauf einlassen. Man hort ja auch immer wieder, dass Begriindungen nur einen be-
stimmten Umfang haben durfen, auch beim EuGH ist das so und das ist ja auch im
Kern ein Eingriff in das rechtliche Gehor und trotzdem funktioniert das. Das zwingt
die Parteien, sich auf Wesentliches zu beschranken. Also ich wurde sagen, wenn es
dem Ziel dient, wurde mich das jetzt nicht abschrecken.” %

G. Basisdokument und effektiver Rechtsschutz?

Das Gebot effektiven Rechtsschutzes findet seine verfassungsrechtliche Rechtfertigung
in Art. 19 Abs. 4 GG und fur den Zivilprozess im Speziellen in Art. 2 Abs. 1i.V.m. 20 Abs. 3
GG, dem allgemeinen Justizgewahrungsanspruch.’3? In inhaltlicher Hinsicht beinhaltetet
das Gebot neben einem generellen Zugang zu den Gerichten das Recht auf eine verbindli-
che Entscheidung durch das Gericht, nachdem dieses den Streitfall einer umfassenden
tatsachlichen und rechtlichen Prifung unterzogen hat.’?* Insoweit ist auch die richterliche
Hinweispflicht (§ 139 Abs. 1 ZPO) als Ausdruck einer effektiven Rechtsschutzgewahrung zu
verstehen, da sie der Durchsetzung des streitigen materiellen Rechts dient.’* Im Ergebnis
muss der einzelne Zivilprozess gerade auch in Zeiten von Massenverfahren und hochkom-
plexen Streitigkeiten leistungsfahig bleiben.'?*> Qualitative Mindeststandards fir ein rechts-
staatliches Verfahren durfen nicht unterboten werden. Da das Basisdokument, wie be-
schrieben, flr Richterinnen und Richter die Mdglichkeit beinhaltet, Hinweise unmittelbar
sichtbar im Basisdokument zu hinterlegen, 3¢ tragt diese digitalisierte Form der Hinweiser-
teilung auch zur effektiven Rechtsschutzgewahrung bei. SchlieSslich werden sich die Parteien
etwaiger Licken in ihrem bisherigen Vortrag schneller bewusst. Mit Blick auf das Gebot
effektiver Rechtsschutzgewabhr ist dies zu begrifSen. Ein relevanter Eingriff in die anwalt-
liche Unabhangigkeit ist damit ohnehin nicht verbunden.’?*’ Die digitale Kooperation der
Parteien im Basisdokument verwirklicht somit das Gebot effektiver Rechtsschutzgewahr.

H. Forderung von Effizienz (als Prozessmaxime)?

Das europaische Justizbarometer'?® sieht seit langerem in der Verfahrenseffizienz einen
zentralen Faktor ,leistungsfahiger Justizsysteme”.'?*® Die Bedeutung der Effizienz fur das
gerichtliche Erkenntnisverfahren wird in Deutschland erkannt, ohne dass geklart ware, ob

1231 Anw28.

1232 BVerfG NJW 2018, 3699 Rn 10; NJW 2019, 3137 Rn. 16.

1233 BVerfG NJW 1998, 1475.

1234 Stein/Althammer, ZPO, 24. Aufl. 2024, Einleitung vor § 1 Rn. 96, Rn. 297.

1235 Dje Sinnhaftigkeit der Nutzung des Basisdokuments gerade in Massenverfahren und komplexen Verfahren
wird auch in den Interviews angesprochen, s. Ri10; Ri13; Ri05.

1236 vgl. Teil 1 D. II. 5.

1237 \/gl. Teil 4 D.

1238 EU-Justizbarometer 2016 vom 11.4.2016 KOM(2016) 199 endg., S. 7 unter 3.1: ,Folgende Indikatoren
werden zur Messung der Effizienz der Verfahren herangezogen: die Verfahrensdauer (Dispositionszeit), die
Verfahrensabschlussquote und die Anzahl der anhangigen Verfahren.”

1239 Afthammer, ZVQIRWiss 119 (2020), 197, 199.
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es sich bei dem Aspekt der Prozessokonomie um eine eigene Prozessmaxime handelt. 24
Fur den vorliegenden Zusammenhang ist die dogmatische Frage, ,ob man die Prozessoko-
nomie als ,Prinzip’, ,Grundsatz’ oder ,Maxime’ bezeichnen mochte”, unerheblich, da sie je-
denfalls als wichtiger Parameter bei der Interpretation und Fortbildung des deutschen Zivil-
prozessrechts unabdingbar erscheint.’?#!

Nicht eindeutig bestimmt ist fur den deutschen Zivilprozess, was unter Prozessokonomie
bzw. Verfahrenseffizienz inhaltlich zu verstehen ist. Eine Beurteilung, die sich ausschliefslich
an Quantitatsfaktoren wie Erledigungszeiten orientiert'?*?, erscheint wenig geeignet, die
Effizienz der Ziviljustiz mit Nachhaltigkeit zu bemessen.’* Es empfiehlt sich, ein lediglich
wertendes Verstandnis (im Sinne von ,Wirtschaftlichkeit”) zu vertreten, dahingehend, in-
wieweit bestimmte prozessuale Ziele unter méglichst geringem Einsatz von Mitteln und
Ressourcen umgesetzt werden konnen. 24

Mit Recht wurde darauf hingewiesen, dass auch der deutsche Gesetzgeber bei bisherigen
Reformen mit den Begriffen , Effizienz” und , Prozessokonomie” ein Verstandnis gezeigt hat,
bei dem nicht allein die Kostenersparnis im Mittelpunkt steht, sondern grundsatzlicher die
Uberlegung, inwieweit , die begrenzten Ressourcen der Justiz am effizientesten einzusetzen
sind”.12%

Im Ergebnis sind Kostenerwagungen bzw. Effizienziberlegungen keine Aspekte, welche
den traditionellen Prozessmaximen generell Gbergeordnet waren.'?*¢ Durch die Prozessoko-
nomie durfen andere (tradierte) Prozessgrundsatze nicht relativiert werden.?#

Als eigenstandige Maxime anerkennen die Verfahrenseffizienz hingegen — neben einigen
auslandischen Prozessordnungen'?* — die Model European Rules of Civil Procedure (MERCP)
von ELI/UNIDROIT.

Rule 2 lautet: ,Parties, their lawyers and the court must co-operate to promote the fair,
efficient and speedy resolution of the dispute.”

Auch Rule 5 bringt ein solches Verstandnis (allerdings unter dem Stichwort ,,Proportiona-
lity”) zum Ausdruck. Da im deutschen Recht Prozessmaximen bisher vorwiegend der Durch-
setzung und Verwirklichung subjektiver Parteirechte dienen, ist die Beflirchtung berechtigt,

1240 Dazu R. Stuiner, ZZP 127 (2014), 311 f.; bejahend Hofmann, ZZP 126 (2013), 83 ff., 100 f.

1241 So i.E. auch Berner, ZZP 136 (2023), 23, 56; gegen eine Aufwertung der Prozessbkonomie zur Maxime
dezidiert H. Roth, ZZP 136 (2023), 259, 268.

1242 Dazu Gsell, Mindeststandards fuir Spruchkorper — Effizienz, in: Althammer/Weller (Hrsg.), Europaische Min-
deststandards fur Spruchkérper, 2017, S. 33, 34.

1243 Afthammer, ZVgIRWiss 119 (2020), 197, 199.

1244 Ebenso bereits Gottwald, Gutachten A, in: Verhandlungen des 61. Deutschen Juristentages Karlsruhe,
1996, Bd. 1, A7 f.

1245 Berner, ZZP 136 (2023), 36, unter Hinweis auf BT-Drucks. 14/4722, 1 f., 58 ff.

1246 5 auch Stein/Althammer, ZPO, 24. Aufl. 2024, Einleitung vor § 1 Rn. 110 ff.; M. Stiirner, ZZP 135 (2022),
7 f. weist mit Recht auf die herausgehobene Position der Justiz als soziale Institution und die damit einherge-
hende Wirde der Gerichte hin, welche es vor ,allzu prononciertem Effizienzdenken” zu schitzen gelte.

1247 Knofel, in: Festschrift fir Athanassios Kaissis (2012), S. 501, 503: Das IZVR durfe ,nie vollends 6konomisiert
werden”.

1248 74 den englischen Civil Procedure Rules s. R. Stirner, ZZP 127 (2014), 312.
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dass die Model Rules mit der Betonung der , effizienten Loésung von Zivilrechtsstreitigkeiten”
diese kinftig als primaren Prozesszweck anerkennen wollen.'>4°

Erkennt man fur den deutschen Zivilprozess als grundlegende Weichenstellung jedoch an,
dass sich die Prozessokonomie dem herrschenden Prozesszweck der Individualrechts-
durchsetzung, die Uberdies verfassungsrechtlich fundiert ist, ,figen” muss,'?*° bleibt gleich-
wohl Spielraum fir eine starkere Berticksichtigung von Wirtschaftlichkeitsgesichtspunk-
ten in lediglich dienender Funktion,'?*' ohne diese in den Rang eines Prozesszwecks zu er-
heben.

Die in Art. 2 der Model Rules beschriebene Kooperation von Anwaltinnen und Anwal-
ten und Gerichten liefSe sich in Deutschland begrenzen auf die digitale Wiedergabe und
Ordnung des Parteivortrags, zu der die Verwendung des Basisdokuments beitragt (,digi-
tale Kooperation”). Das Ziel einer effizienten Streitbeilegung ist dabei dem primaren Pro-
zesszweck der Individualrechtsdurchsetzung weiter untergeordnet. Damit vertrige sich
auch das derzeitige ,,dialogorientierte Hauptverhandlungsmodell”, welches auf dem
sog. ,Stuttgarter Modell” fuf3t.’?>> Dieses Modell ist vom Gesetzgeber in zwei Schritten, im
Jahr 1976 und im Jahr 2001, verwirklicht worden.'?3 Die voranschreitende Digitalisierung
kdnnte nunmehr einen dritten Schritt erfordern (,Nutzung des Basisdokuments”), damit
dieses Erfolgsmodell tatsachlich unter den neuen rechtstatsachlichen Herausforderungen
auch weiter ein effektives und ressourcenschonendes richterliches Procedere erlaubt.
Dadurch wurde auch in Massenverfahren und komplexen Streitigkeiten die Hauptverhand-
lung in effizienter Weise vorbereitet werden kdnnen.

Vereinzelt wurde in Interviews die Befurchtung geaufSert, dass Anwaltinnen und Anwalte
der Verwendung des Basisdokuments zustimmen konnten, jedoch dabei die Arbeit nicht
ernst genug nehmen oder sogar das Basisdokument missbrauchen. Dadurch konnte die
Strukturierung des Parteivortrags nur bedingt erreicht werden. Damit einher ging die Be-
furchtung, dass die Arbeit mit dem Basisdokument eine deutliche Mehrarbeit fir die Rich-
terin bzw. den Richter bedeuten konnte, wenn die Strukturierung von ihnen selbst vorge-
nommen werden musste. 2>

Uberwiegend wird in den Interviews angenommen, dass die Verwendung des Basisdoku-
ments zu mehr Verfahrenseffizienz fuhre. Dies wird damit begriindet, dass eine seit Lan-
gem bekannte Form der juristischen Arbeitsweise in digitaler Form standardisiert zum Ein-
satz komme. Die Relationstechnik trage bereits bisher zur Gegenlberstellung des relevanten
Sachverhalts bei.®>

1249 Treffend H. Roth, ZZP 136 (2023), 259, 277 f.

1250 5 etwa Bruns, ZZP 124 (2011), 29, 31.

1251 Gsell, in: Althammer/Weller (Hrsg.), Europaische Mindeststandards fir Spruchkorper, 2017, S. 33, 34 f.
1252 Dazu eingehend R. Stiirner, ZZP 127 (2014), 271, 287 ff.; ders., ZZP 123 (2010), 147, 151 ff.

1253 R, Stiirner, ZZP 127 (2014), 271, 288.

1254 Ri02.

1255 Anw17.

274



ﬂi Teil 4: Vereinbarkeit mit verfassungsrechtlichen/prozessualen Grundsatzen

Dabei wird darauf hingewiesen, dass es aus Grunden der Arbeitseffizienz geboten sei, die
Anwaltinnen und Anwalte moglichst frih zur Nutzung des Basisdokuments zu Uberreden,
also am besten mit Klageeinreichung. Denn eine spatere Einbindung der Parteien — nach-
dem Klageschrift und Klageerwiderung (bzw. im Einzelfall: sogar eine Duplik) bereits vorlie-
gen — gestalte sich schwierig, insbesondere wenn aus Effizienzgrinden ein Mehraufwand
vermieden werden soll.'?¢ Lagen bereits mehrere geschriebene Schriftsatze vor, sei die
Hurde hoher, Anwaltinnen und Anwalte zur Mitwirkung zu Uberzeugen.'?>” Zumindest gelte
dies, wenn unklar sei, wer die Ubertragung des bisherigen Vortrags in das Basisdokument
vornehme. Andererseits kdnnte das Basisdokument auch in diesem Fall bei unuberschauba-
ren Sachverhalten zumindest aus Richtersicht wertvolle Ordnungsarbeit leisten.2*®

Des Weiteren wurde angemerkt, dass es kunftig richterliche Mittel brauche, die Parteien zur
ordentlichen Arbeit mit dem Basisdokument zu zwingen, die jedoch im Reallabor nicht exis-
tierten.2*®

Gerade mit Blick auf Massenverfahren wird darauf hingewiesen, dass spezielle (richterli-
che) Strukturvorgaben aus Effizienzgrinden empfehlenswert sein konnten, die standardi-
siert Relevantes herausfiltern helfen. Insoweit konnten gezielt Informationen in Dieselver-
fahren (Motortyp, Kilometerstand etc.) abgefragt werden. Schwierig kénnte sich dabei in
der Praxis erweisen, dass Kanzleien gerade in Massenverfahren ihre eigene IT-gestutzte
Strukturierung in einer Vielzahl von Fallen nutzen. Andererseits wird darauf hingewiesen,
dass der Vorteil des Basisdokuments in den Massenverfahren noch grofSer sein kdnnte, als
in den ,normalen” Verfahren. Das Basisdokument konnte sich hier besonders gut eignen,
beispielsweise aus einer Klagschrift mit 50 Seiten, von denen 49 Seiten auch in Parallelver-
fahren Verwendung finden, die einschlagige eine Seite herauszufiltern, die jedoch Uber ein-
zelne Absatze auf 50 Seiten verteilt ist. Es konnte flr beide Parteien ein Vorteil sein, auf den
ersten Blick den Sach- und Streitgegenstand zu erkennen. Dies gelte vor allem, wenn zwi-
schen der Einreichung des Schriftsatzes und der gerichtlichen Erérterung ein langerer Zeit-
raum liege.*®® Insoweit werden verschiedene Aspekte genannt, die in der Praxis einen Effi-
zienzgewinn bedeuten.

Anderseits wird darauf hingewiesen, dass es den Parteien auch bei Einfihrung des Basisdo-
kuments weiter moglich ware, , ein Verfahren in die Lange zu ziehen”.'?" Prozesstaktisches
Verhalten (etwa durch Versaumnisurteil oder durch Nichtzahlung von Vorschissen fiir Sach-
verstandige) konne dadurch nicht verhindert werden.™®? Es wird dabei der Wunsch nach
einer grundsatzlichen Straffung von Verfahren zum Ausdruck gebracht. 23

1256 Ri02; offener aus Grinden der Effizienz dagegen Ri05 fiir eine nachtragliche Vorstruktur im Basisdokument
(in Arzthaftungssachen).

1257 Ri16.

1258 Ri16.

1259 Ri02.

1260 RjQ5.

1261 Anw06.

1262 5 auch zur anwaltlichen Unabhangigkeit: Teil 4 D.

1263 Anw06.
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Mit Recht wird darauf hingewiesen, dass der ,Binnenorganisation spruchkorperlicher Ar-
beit” gerade in der zivilprozessualen Forschungstatigkeit mehr Aufmerksamkeit zu Teil
werden sollte.'?®* Auch wenn diese Thematik keinen wirklichen ,, blinden Fleck” der Zivilpro-
zessualistik verkorpert, sind verstarkte Bemihungen um rechtstatsachliche Feldforschung
erforderlich.

I. Forderung von Transparenz?

Unter den Teilnehmenden der Erprobung wurde mehrfach angemerkt, dass es wiinschens-
wert ware, die allgemeine Transparenz des zivilprozessualen Verfahrens zu starken.'?%> Es
bestand teils grofSe Bereitschaft, bei der Schaffung eines transparenten Verfahrens mitzu-
wirken, sofern die geschaffene Transparenz allgemein sichergestellt werden kann.'?¢ So
sind etwa manche Parteivertreter, die durch das Basisdokument Einschnitte fur ihre anwalt-
liche Prozesstaktik befurchten, bereit dazu, auf solche taktischen MafSnahmen zu verzich-
ten, sofern es gelange, entsprechender Taktik allgemein Herr zu werden. '’ Hierbei wurden
teils sogar ausdricklich Nachteile fur die eigene Arbeitsweise in Kauf genommen.'2¢8 Ein
anderer Rechtsanwalt sprach sich weitergehend dafir aus, Textbausteine in Schriftsatzen
zu markieren, sodass in Verfahren ersichtlich wird, welcher Vortrag konkreten Einzelfallbe-
zug aufweist und welcher zwar in bestimmten Fallgestaltungen vorgebracht werden muss,
jedoch keine Eigenheiten des individuellen Verfahrens betrifft.'?¢° Das Basisdokument bietet
das Potential, ebendiese Transparenz des Verfahrens insgesamt zu erhéhen. 27

12645 Gsell, in: Althammer/Weller (Hrsg.), Europdische Mindeststandards fur Spruchkérper, 2017, S. 33, 35 f.:
LAuch die Zivilprozessrechtswissenschaft sollte sich deshalb dafur interessieren, wie die Zivilgerichte arbeiten,
[...] wie die materielle Prozessleitung wahrgenommen wird, inwieweit das Gericht schon frilh den Prozessstoff
durch Hinweise an die Parteien strukturiert, inwieweit von Amts wegen Sachverhaltsaufklarung betrieben wird
[L..]"

1265 Anw04; Anw05; Anw10; Anw12; Ri09.

1266 Anw05; Anw10; Anw12.

1267 Mit Zweifeln, ob dies gelingen kann: Anw05; Anw10.

1268 5o Anw10.

1269 Hierflr Anw12.

1270 \/gl. zur transparenten Prozessflihrung in einem gemeinsamen Verfahrensdokument auch Heil, IT-Anwen-
dung im Zivilprozess, 2020, S. 123.
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Teil 5: Reformbedarf zur Umsetzung des Konzepts der Projekt-
gruppe

A. Gesetzliche Grundlage

Das Basisdokument bedurfte bei Einfihrung in der hier vorgeschlagenen Ausgestaltung ei-
ner gesetzlichen Grundlage.™" Einige Regelungen der ZPO waren reformbedurftig, wenn
das Basisdokument den herkdmmlichen Schriftsatzverkehr ersetzen soll. Im Folgenden soll
skizziert werden, bei welchen Aspekten Regelungsbedarf de lege ferenda bestiinde. Voran-
gestellt werden kann, dass das hier verfolgte Konzept wegen des Verzichts auf die Tatbe-
standsersatzfunktion des Basisdokuments nur geringer in die gegenwartige Architektur des
Zivilprozesses eingreift, als es bei friheren Konzepten der Fall gewesen ware.'?? Da es zu-
dem — wie auch im Reallabor — weiterhin bei einem Schriftsatzwechsel mit wechselseitigen
Fristen bleiben soll, kdnnen die diesen Schriftsatzwechsel regelnden Normen (8§ 276, 277
ZPO) ebenfalls beibehalten werden.

B. Regelungsbediirftige Aspekte
. Neuorganisation der Schriftsatzeinreichung

Regelungsbedirftig ware die verpflichtende Verwendung des Basisdokuments fir den
schriftsatzlichen Sachvortrag im Anwaltsprozess (§ 78 ZPO) ab Klageeinreichung.'?’® Eine
Regelung konnte in Anlehnung an die verpflichtende Nutzung des elektronischen Rechts-
verkehrs fur professionelle Nutzer (§§ 130d, 130a ZPO) bzw. die verpflichtende Nutzung
digitaler Eingabesysteme im Rahmen des zivilgerichtlichen Online-Verfahrens (§ 1125 Abs.
2 ZPO-E)'?"* ausgestaltet werden. Wird das Basisdokument entgegen der Verpflichtung
nicht genutzt, ist die eingereichte Klage unzulassig, Prozesserklarungen nichtig und Partei-
vorbringen ggf. verspatet.'?

Abzugrenzen ware dabei der exakte inhaltliche Anwendungsbereich der Nutzungspflicht.
Auszunehmen von der Nutzungspflicht des Basisdokuments sind rein prozessuale Schrifts-
atze (z.B. Fristverlangerungsantrage), die im Anwaltsprozess weiterhin als elektronische Do-
kumente (§ 130a ZPO) eingereicht werden sollten.'?’® Denkbar ware es dabei anknupfend
an § 130a ZPO die Nutzung des Basisdokuments nur flr vorbereitende Schriftsatze und
deren Anlagen vorzusehen, wahrend fur ,schriftlich einzureichende Antrage und Erklarun-
gen der Parteien sowie schriftlich einzureichende Auskulnfte, Aussagen, Gutachten,

1271 \/gl. bereits Heil, ZIP 2021, 502, 506, der einen eigenen Regelungsvorschlag fiir das von ihm vorgeschla-
gene ,strukturierte elektronische Verfahren” unterbreitet hat, das in zentraler Weise auf eine ,elektronische
Verfahrensdatei” setzt; vgl. ders., IT-Anwendung im Zivilprozess, 2020, S. 105 ff.

1272 \Jon umfassendem Regelungsbedarf angesichts dieser Tatbestandsersatzfunktion ausgehend: Arbeits-
gruppe ,,Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskussionspapier, 2021, (Fn. 3), S. 43.

1273 \/gl. oben: Teil 3 B. I. 3.

1274 \gl. Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz: Entwurf eines Gesetzes zur Entwicklung und
Erprobung eines Online-Verfahrens in der Zivilgerichtsbarkeit, 2024, (Fn. 16), s. S. 8, 23 f.

1275 \/gl. zu § 130d ZPO: Musielak/Voit/Stadler, ZPO, 21. Aufl. 2024, § 130d Rn. 4.

1276 \/gl. oben: Teil 2 B. II. 32.
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Ubersetzungen und Erklarungen Dritter” die geltende Pflicht der Einreichung in Form elekt-
ronischer Dokumente fortgelten konnte.

Il. Opt-out-Moglichkeit

Zu regeln ware aufSerdem die Mdglichkeit der Parteien, ein Opt-out aus dem Basisdokument
zu beantragen. Ein solcher Antrag sollte bereits mit der Klageeinreichung im Basisdokument
verbunden werden kénnen, jedoch keine Befreiung fiir die Klage selbst ermoglichen. Uber
den Antrag entscheidet das Gericht durch unanfechtbaren Beschluss.'?””

lll.  Kommunikationsplattform, Zustellungsrecht

Das Basisdokument sollte cloud- bzw. plattformbasiert umgesetzt werden. Der Referenten-
entwurf eines Gesetzes zur Entwicklung und Erprobung eines Online-Verfahrens in der Zi-
vilgerichtsbarkeit sieht fur das Online-Verfahren eine Kommunikationsplattform vor, die
vom Bundesministerium der Justiz als Referenzimplementierung entwickelt wird (§ 1129
ZPO-E)."?7® Auf eine fir das zivilgerichtliche Online-Verfahren bei den Amtsgerichten entwi-
ckelte Verfahrensplattform konnte mit dem fir den Anwaltsprozess bestimmten Basisdoku-
ment aufgesetzt werden. Parallel zu § 1130 Abs. 5 ZPO-E des Referentenentwurfs konnte
auch fir die vorbereitenden Schriftsatze im Basisdokument im Anwaltsprozess entspre-
chend geregelt werden, dass die Zustellung abweichend von § 173 Abs. 1 ZPO auch durch
Bereitstellung zum Abruf Uber die Kommunikationsplattform erfolgen kann.'?”°

Die Zustellung des Basisdokuments an die noch nicht anwaltlich vertretene Naturalpartei
wird durch Zustellung eines Papierausdrucks erfolgen mussen, 2 jedenfalls solange ein di-
gitaler Zugang nicht eréffnet ist.'?®! Sobald ein anwaltlicher Vertreter bestimmt ist, erhalt
dieser Zugang zur Verfahrensplattform.'2?

IV. Modifikation der richterlichen Prozessleitungs- und Strukturierungsmoglich-
keiten

Das vorgeschlagene inhaltsoffene (,relative”) Basisdokument ist eng mit der Idee konkreti-
sierender Strukturvorgaben im Einzelfall verbunden. Da das Basisdokument ohne Beschran-
kung auf bestimmte Verfahrensarten zum Einsatz kommen soll, erfolgt die inhaltliche Struk-
turierung im Einzelfall durch die Gerichte. In Betracht kommt insbesondere eine

1277\/gl. oben: Teil 3 B. I. 3.

1278 \/g|. Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz: Entwurf eines Gesetzes zur Entwicklung und
Erprobung eines Online-Verfahrens in der Zivilgerichtsbarkeit, 2024, (Fn. 16), s. S. 10 f.

1279 ygl. Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz Entwurf: eines Gesetzes zur Entwicklung und
Erprobung eines Online-Verfahrens in der Zivilgerichtsbarkeit, 2024, (Fn. 16), s. S. 12.

1280 \/gl. Arbeitsgruppe ,,Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskussionspapier, 2021, (Fn. 3), S. 35.

1281 \/gl. auch Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz: Entwurf eines Gesetzes zur Entwicklung
und Erprobung eines Online-Verfahrens in der Zivilgerichtsbarkeit, 2024, (Fn. 16), S. 57: ,Soweit auf Beklag-
tenseite keine Moglichkeit zur initiativen Adressierbarkeit im elektronischen Rechtsverkehr besteht, muss hier
auf ein analoges Format zurlickgegriffen werden”.

1282 \/gl. Arbeitsgruppe ,,Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskussionspapier, 2021, (Fn. 16), S. 35.
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Vorpraparierung des Basisdokuments durch das Gericht, wie sie bereits im Rahmen des Re-
allabors stattgefunden hat.?®* Der Referentenentwurf des zivilgerichtlichen Online-Verfah-
rens sieht mit § 1125 Abs. 1 ZPO-E eine klarstellende Regelung vor, die neben § 139 Abs.
1S. 3 ZPO eingefuhrt werden soll und regeln soll: ,,Das Gericht kann Malnahmen der Pro-
zessleitung ergreifen, um den Streitstoff unter Nutzung von elektronischen Dokumenten
oder digitalen Eingabesystemen zu strukturieren”.?84 Die Mafsnahmen, auf die der Referen-
tenentwurf abzielt, ahneln den Malinahmen, die im Hinblick auf das Basisdokument erfor-
derlich waren und im Reallabor bereits teilweise ergriffen wurden. So heifst es in der Ent-
wurfsbegrindung: ,Konkret konnen hierbei insbesondere einzelfallspezifisch eingesetzte
Eingabefelder im elektronischen Dokument in Betracht kommen, etwa ein gerichtlicher Hin-
weis mit zugehorigem Freitextfeld fur die Parteien. Hierbei handelt es sich also um eine
einzelfallbezogene Malinahme unter Berucksichtigung der Besonderheiten des Einzel-
falls.” 1285 Angesichts dessen, dass entsprechende inhaltliche Vorgaben flr die Befullung des
Basisdokuments in einer bestimmten, gerichtlich intendierten Weise bereits auf Grundlage
von § 139 Abs. 1 S. 3 ZPO maoglich sind, scheint es fraglich, ob eine weitere — freilich mit §
1125 Abs. 1 ZPO-E wesentlich konkretere — klarstellende Regelung ausreichend ware, um
der gerichtlichen Strukturierung des Basisdokuments Genlge zu tun. Bereits an anderer
Stelle wurde dargelegt, dass die Einfiihrung des — ebenfalls klarstellenden — § 139 Abs. 1 S.
3 ZPO keine praktische Wirkung erzielen konnte.? Wichtiger scheint es daher, den Ge-
richten konkrete Mafinahmen bereitzustellen, mit denen Vorgaben im Weigerungsfall
durchsetzbar waren, damit diese sich nicht mehr auf prozessuale Hilfskonstruktionen stut-
zen mussen, die zur SchlieBung dieser gesetzlichen Sanktionslicke teils vorgeschlagen wer-
den (z.B. § 137 Abs. 3 S. 1 ZPO)'®” und in der Praxis bereits ergriffen werden.?® Eine
Sanktionsvorschrift — idealerweise sogar ein Sanktionskatalog, der einzelfallgerechtere
Mafdnahmen erlauben wirde — misste begleitend zu einer moglichen Konkretisierung der
ergreifbaren Mafnahmen nach dem Vorbild von § 1125 Abs. 1 ZPO-E angestrebt werden.
Zudem ware die Befugnis des Gerichts, nach vorheriger Hinweispflicht, Beitrage zur Sicher-
stellung der Bezugnahmefahigkeit zu trennen, gesetzlich niederzulegen.'?®

V. Verscharfung der Gestandnisfiktion nach § 138 Abs. 3 ZPO

Regelungsbedurftig ware ferner die zur Sicherstellung einer bezugnehmenden Vortrags-
weise empfehlenswerte Verscharfung der Gestandnisfiktion aus § 138 Abs. 3 ZPO. So
kdnnte insbesondere der zweite Halbsatz von § 138 Abs. 3 ZPO (,wenn nicht die Absicht,

1283 \/gl. zum entsprechenden Vorgehen von RiO5 bereits oben in Teil 2 B. II. 15.

1284 \/gl. Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz: Entwurf eines Gesetzes zur Entwicklung und
Erprobung eines Online-Verfahrens in der Zivilgerichtsbarkeit, 2024, (Fn. 16), S. 8.

1285 \gl. Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz: Entwurf eines Gesetzes zur Entwicklung und
Erprobung eines Online-Verfahrens in der Zivilgerichtsbarkeit, 2024, (Fn. 16), S. 44.

1286 \/on zwolIf Richterinnen und Richtern, die hierzu im Rahmen des Reallabors befragt wurden, konnte
keine/keiner einen Einfluss der Regelung auf die eigene Prozessleitung feststellen: Ri04; Ri05; Ri06; Ri07; Ri11;
Ri12; Ri13; Ri14; Ri15; Ri18; Ri19; Ri20.

1287 \/gl. hierzu Gutdeutsch/Maafs, NJW 2022, 1567, 1569 Rn. 12.

1288 \/g|. OLG Koblenz, BeckRS 2022, 30900.

1289 S dazu bereits unter: Teil 3 B. IV.
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sie bestreiten zu wollen, aus den Ubrigen Erklarungen der Partei hervorgeht.”) fur den An-
wendungsbereich des Basisdokuments gestrichen werden und die Norm zudem nach den
0.9. Maligaben angepasst werden. 2%

VL. Modifikationen im Rechtsmittelrecht

Das in erstinstanzlichen Verfahren vor den Landgerichten befullte Basisdokument sollte ide-
alerweise in zweiter Instanz fortgeschrieben werden, wobei das technische Anforderungs-
profil fir ein Basisdokument in der Berufungsinstanz noch weiterer Erforschung bedarf.
In Berufungsverfahren vor den Landgerichten, in welchen nach dem Anwendungsbereich
des Basisdokuments kein erstinstanzlicher Vortrag im Basisdokument existiert, ist die Erstel-
lung eines neuen Basisdokuments allein fur das Berufungsverfahren zu erwagen. In der Re-
vision soll es dagegen beim herkdmmlichen Schriftsatzaustausch bleiben.’?*" Soll die Nut-
zungspflicht des Basisdokuments nach dem Vorbild der §§ 130a, 130d ZPO normiert wer-
den, ware der Anwendungsbereich daher verglichen mit dem des elektronischen Rechtsver-
kehrs zu begrenzen. Wahrend fir den Berufungs- und Revisionsvortrag de lege lata generell
auf die Vorschriften der §§ 130 ff. ZPO verwiesen wird (§§ 519 Abs. 4, 520 Abs. 5, 549
Abs. 2, 551 Abs. 4 ZPO), ware bei Einfuhrung des Basisdokuments nur in den §§ 519 f. ZPO
auf eine Nutzung des Basisdokuments zu verweisen. Klargestellt werden musste dabei wohl,
dass die Nutzung des Basisdokuments sich bei Berufungsverfahren gegen landgerichtliche
Urteile auf die Fortschreibung des Basisdokuments erster Instanz bezieht, wahrend in Beru-
fungsverfahren gegen amtsgerichtliche Urteile ein neues Basisdokument anzulegen ware.

VII. Obligatorischer Organisationstermin?

Begleitend zur Einfihrung des Basisdokuments konnte es sich anbieten, einen obligatori-
schen Organisations- bzw. Strukturierungstermin vorzusehen, welcher niedrigschwellig in
einem informellen Format (z.B. per Videokonferenz) durchgeftihrt werden kann. In einem
solchen Termin kdnnte insbesondere die weitere Beflllung des Basisdokument besprochen
werden und so ein Raum fur frihzeitige richterliche Hinweise geschaffen werden.?*? Eine
unter Umstanden erforderliche kleinteiligere Untergliederung des Vortrags konnte erortert
werden.'?* Ein obligatorischer Organisationstermin konnte nach dem Vorbild des Justiz-
standort-Starkungsgesetzes Eingang in den Zivilprozess finden.'?* Ob sich ein solcher Or-
ganisationstermin jedoch zur generellen Einfiihrung anbietet oder sich stattdessen eine An-
wendung nur in bestimmten, komplexeren Streitigkeiten — Uber die Commercial Courts hin-
ausgehend — anbietet, kann noch nicht abschlieffend beurteilt werden. Hinsichtlich der

12905 dazu bereits unter: Teil 3 B. IlI.

1291 5 dazu bereits unter: Teil 3 B. VII.

1292 \/gl. zum Basisdokument als Thema in einem , Strukturierungstermin”: Arbeitsgruppe ,, Modernisierung des
Zivilprozesses”, Diskussionspapier, 2021, (Fn. 3), S. 44.

1293 \/gl. schon: Teil 5 B. IV.; Teil 3 B. IV.

1294 \/gl. dort § 621 ZPO-E, BT-Drucks 20/8649, S. 13, 37 f.
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maoglichen Einfuhrung eines obligatorischen Organisationstermins im ,regularen” Zivilpro-
zess besteht vielmehr noch weiterer Forschungsbedarf.

VIIl. Umfassendere Hinweispflichten?

Denkbar erscheint es ferner, die richterlichen Hinweispflichten nach § 139 ZPO einer Prazi-
sierung zu unterziehen. Teilweise wurde in der Vergangenheit erwogen, die gerichtlichen
Hinweispflichten dahingehend zu spezifizieren, dass zu einem bestimmten Verfahrenszeit-
punkt spezifisch auf die Streitigkeit bzw. Unstreitigkeit von Vortrag innerhalb des Basisdo-
kuments hinzuweisen ist.'?® Eine solche Hinweisgebung konnte innerhalb des Basisdoku-
ments durch zusatzliche technische Hilfsmittel — Gber die bereits im Reallabor vorhandene
prazise Hinweismoglichkeit — erleichtert werden.'2%

C. Zunachst: Weitere Erprobung auf Basis einer Experimentierklausel er-
forderlich

Die im Reallabor erprobte Spielart des minimalinvasiven, relativen Basisdokuments hat sich
konzeptionell bewahrt (Proof of Concept). Es konnten zahlreiche konkrete qualitative Er-
kenntnisse zu einer technischen und rechtlichen Umsetzung des Basisdokuments gesam-
melt werden, die den Anforderungen der zivilprozessualen Praxis entspricht. Der wesentli-
che Reformbedarf, der zur Umsetzung des Konzepts der Projektgruppe erforderlich ist,
konnte dargestellt werden. Der explorative Anspruch des Projekts konnte vollstandig erfullt
werden.?®” Aufgrund der Schwierigkeiten, unter Reallabor-Bedingungen ,,Matches” zu fin-
den, % kann das durchgefuhrte Reallabor jedoch nicht als Ersatz fur eine breit angelegte
Erprobung des Basisdokuments dienen. Vielmehr verbleiben auch nach der Erprobung im
Reallabor offene Forschungsfragen. Insbesondere Fragestellungen, die eine umfassende
quantitative Betrachtung erfordern (Auswirkungen des Basisdokuments auf die Verfahrens-
dauer; Auswirkungen des Basisdokuments auf die Einigungsquote), bedurfen weiterer Un-
tersuchung.

Eine solche weitergehende Erprobung ist jedoch nur unter Uberwindung der zentralen
rechtlichen und technischen Limitationen maoglich, die einer Erprobung des Basisdokuments
im Reallabor Grenzen setzten. Eine weitere Erprobung sollte daher auf Grundlage einer
Experimentierklausel erfolgen. Diese misste es ermoglichen, das Basisdokument in einem
bestimmten Anwendungsbereich auf verpflichtender Grundlage zu erproben. AufSerdem
waren Abweichungen von den geltenden Vorgaben des elektronischen Rechtsverkehrs er-
forderlich, die eine cloud- bzw. plattformbasierte Umsetzung des Basisdokuments bis-
lang verboten. Zudem ware eine Befreiung von der zwingenden Einreichung elektronischer

1295 \/gl. Arbeitsgruppe ,,Modernisierung des Zivilprozesses”, Diskussionspapier, 2021, (Fn. 3), S. 41.

1296 \/gl. zum Vorschlag einer ,,Ampelschaltung”, die es dem Gericht erlaubt, durch farbliche Markierung von
Beitragen bestimmte juristische Wertungen kundzutun: Heil, IT-Anwendung im Zivilprozess, 2020, S. 97.

1297 \/gl. Teil 1 A. VI. 4.

1298 Teil 2 AL 111,
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Dokumente in PDF-Form bei gleichzeitiger Offnung anderer Formattypen erforderlich,
welche eine verbesserte prototypische Anwendung erst ermoglichen wurde.

Perspektivisch konnte auf die zur Erprobung des zivilgerichtlichen Online-Verfahrens ge-
schaffenen technischen und rechtlichen Méglichkeiten aufgesetzt werden.'?* Der Referen-
tenentwurf ist bewusst offen ausgestaltet. So ist das neu geschaffene Buch 12 der ZPO
~Erprobung und Evaluierung” nach der in § 1121 ZPO-E niedergelegten Zielsetzung nicht
allein der Erprobung des zivilgerichtlichen Online-Verfahrens gewidmet, sondern allgemein
der ,praktischen Erprobung und dem Lernen fir eine mogliche dauerhafte Regulierung
neuer digitaler Technologien, Kommunikationsformen und neuer Verfahrensablaufe in der
Zivilgerichtsbarkeit.” 3% In einem weiteren Abschnitt des Buches lief3e sich eine Erprobungs-
gesetzgebung einfligen, die eine weitere Erprobung des Basisdokuments unter verbesserten
gesetzlichen Rahmenbedingungen ermdglichen warde.

Zudem konnte auch technisch auf den fir die Entwicklung und Erprobung eines Online-
Verfahrens in der Zivilgerichtsbarkeit geschaffenen Strukturen aufgesetzt werden. So sieht
der Referentenentwurf die Entwicklung und Bereitstellung einer Kommunikationsplattform
vor, die vom Bundesministerium der Justiz als Referenzimplementierung entwickelt werden
soll.’™°" Diese Kommunikationsplattform konnte auch fur eine mogliche weitergehende Er-
probung des Basisdokuments nutzbar gemacht werden. Eine vertiefte Erprobung des Basis-
dokuments auf dieser Grundlage lieSe sich aufgrund der umfassenden Vorarbeiten, auf wel-
che zuruickgegriffen werden konnte, ressourcenschonend umsetzen.

1299 y/gl. Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz: Entwurf eines Gesetzes zur Entwicklung und
Erprobung eines Online-Verfahrens in der Zivilgerichtsbarkeit, 2024, (Fn. 16).

1300 § 1121 Abs. 1 ZPO-E des Referentenentwurfs des Bundesministeriums der Justiz: Entwurf eines Gesetzes
zur Entwicklung und Erprobung eines Online-Verfahrens in der Zivilgerichtsbarkeit, 2024, (Fn. 16).

1301 \vgl. § 1129 ZPO-E des Referentenentwurfs des Bundesministeriums der Justiz: Entwurf eines Gesetzes zur
Entwicklung und Erprobung eines Online-Verfahrens in der Zivilgerichtsbarkeit, 2024, (Fn. 16).
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Teil 6: Begleitforschung und wissenschaftliche Verwertung
Angesichts der Klrze des Forschungsprojektes und der natirlichen Fokussierung auf die
zentralen Aspekte — Weiterentwicklung des Prototyps eines digitalen Basisdokuments und
dessen Evaluierung im Reallabor — konnten nicht alle Forschungsfragen innerhalb des For-
derprojektes selbst beantwortet werden. Es lag daher nahe, weitere Fragestellungen im
Zuge der Begleitforschung, unter anderem durch Vergabe entsprechender Themen fir Ab-
schlussarbeiten zu klaren. Diese erfolgten insbesondere in den Studiengangen B. A. Medi-
eninformatik bzw. M. Sc. Medieninformatik.

Teil 6: Begleitforschung und wissenschaftliche Verwertung

A. Erste Akzeptanzstudie bei Anwaltinnen und Anwalten

Bereits unmittelbar an die erste konzeptionelle Phase der Entwicklung von Prototypen eines
digitalen Basisdokuments fir Anwaltinnen und Anwalte bzw. Richterinnen und Richter ent-
stand 2022 eine Studie zur Technikakzeptanz und zur Einschatzung der Moglichkeiten des
digitalen Basisdokuments bei Anwaltinnen und Anwalten.'3% Mit semistrukturierten Inter-
views einerseits und der Untersuchung der Technologie Akzeptanz nach bekannten Metri-
ken konnte dieser Studie umfassendes qualitatives Datenmaterial erhoben werden. Die be-
fragten Anwalte konnten den damals noch nicht-funktionalen Prototyp des Basisdokuments
noch nicht aktiv benutzen, aber auf der Basis der Entwurfe fir eine Benutzerschnittstelle
erste Einschatzungen entwickeln. Die insgesamt mehr als 100 Seiten umfassenden Tran-
skripte dieser Interviews konnen als erganzendes Material fur weitere qualitative Analysen
dienen.

B. Erstellung eines Basisdokuments unter Nutzung von Standard-Software

Eine Uberlegung, die bereits bei den ersten, konzeptuell gepragten, Prototypen im Jahr
2021 insbesondere flr die anwaltliche Perspektive im Mittelpunkt stand, ist die Moglichkeit,
ein digitales Basisdokument direkt aus weitverbreiteter Standard-Software heraus zu gene-
rieren. Infrage kommen hier insbesondere typische Programme fir die Textverarbeitung wie
Microsoft Word, die auch von Anwaltinnen und Anwalten intensiv genutzt werden. Grund-
satzlich sollte es moglich sein, die technischen Moglichkeiten einer komplexen und leis-
tungsfahigen Software wie Microsoft Word so einzusetzen, dass die intendierte offene
Strukturierung eines Basisdokuments bereits in der Textverarbeitung vorgenommen werden
kann und das digitale Basisdokument dann unmittelbar in das in diesem Projekt entwickelte
Format konvertiert werden kann.

Dieser Aufgabe hat sich eine Abschlussarbeit aus dem Jahr 2023 gewidmet:% Dabei wur-
den, ahnlich wie fur das Forschungsprojekt selbst, zunachst die Rahmenbedingungen erar-
beitet und Anforderungen erhoben. Auf der Basis einer strukturierten Liste von

1302 Gebhard, Modernisierung des Zivilprozesses - Untersuchung beeinflussender Faktoren bei der Akzeptanz
des Basisdokuments. Bachelorarbeit, Universitdt Regensburg, Lehrstuhl fir Medieninformatik, Regensburg
2022.

1303 Blank, Erik: Implementierung und Evaluation eines interoperablen Word-Plugins fir Juristen zur strukturel-
len Darstellung des Parteivortrags im Zivilprozess. Masterarbeit, Universitdt Regensburg, Lehrstuhl fir Medi-
eninformatik, Regensburg 2023.
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Anforderungen konnte dann ein erster Prototyp entwickelt werden, der die technische Um-
gebung von Microsoft Word adressiert. Auf dieser Basis entstand ein funktionaler Prototyp,
der als Add-In fur Microsoft Worter realisiert wurde. Fir diesen Prototyp schloss sich unmit-
telbar eine eigene Evaluierung an, in der Versuchspersonen eine Reihe von Aufgaben (unter
anderem Basisdokument neu anlegen, Rubrum als Klager erstellen, Gliederungspunkte hin-
zufugen und I6schen, Beitrage hinzufugen) zu I6sen waren. In der Evaluierung wurden so-
wohl quantitative Daten (Task Completion Time) als auch standardisierte Bewertungsme-
thoden wie die System Usability Scale zum Einsatz gebracht. Auch qualitative Hinweise
konnten mit einem Fragebogen erhoben werden. Erganzend flhrte der Autor eine Exper-
tenbewertung mit je einem Richter und einem Anwalt durch, die weitere Hinweise lieferten.
Im Ergebnis gelang es dem Autor, spezifische Vorteile, der Integration des digitalen Basis-
dokuments in Standard-Software herauszuarbeiten. Eine weitergehende Koppelung mit
dem im Reallabor getesteten Prototyp als browserbasierter Software war im Rahmen des
Projektes nicht maoglich.

C. Untersuchung typischer Arbeitsablaufe bei Anwaltinnen und Anwalten

Aus den Anforderungserhebungen im Rahmen des Vorprojektes, durch die einfihrenden
Veranstaltungen bei den verschiedenen Zielgruppen, darunter auch Vertreterinnen und Ver-
treter der Anwaltschaft sowie durch weitere Studien im Rahmen der Begleitforschung (Ab-
schlussarbeit Gebhard) war deutlich geworden, dass das konkrete technische Arbeitsumfeld
bei Anwaltinnen und Anwalten von grofSer Heterogenitat gepragt ist. Hinzu kommt, dass
Texte in sehr unterschiedlichen Situationen erstellt werden. Einerseits wahrend der Arbeit
in der Kanzlei, wobei oft der Modus des Diktierens zum Zuge kommt, der dann durch Un-
terstitzungspersonal in Dokumente Uberfihrt wird, die wiederum von Anwaltinnen und
Anwalten durchgesehen werden, andererseits aber auch in weiteren Situationen, in denen
Texte, die fur Schriftsatze verwendet werden, erstellt werden, beispielsweise unterwegs,
etwa auf dem Weg zum Gericht oder zur oder von der Mandantschaft sowie auch wahrend
anfallender Wartezeiten beispielsweise bei Gericht.

Da es im Rahmen des Reallabors nicht mdglich war, sich intensiver mit diesen konkreten
Gegebenheiten der Arbeit der Anwaltschaft auseinanderzusetzen, wurde eine weitere Ab-
schlussarbeit durchgeflhrt mit dem Ziel, einerseits typische Arbeitsprozesse der Anwalt-
schaft zu beschreiben und andererseits auf dieser Basis einen ersten Prototyp fur die Nut-
zung des Basisdokuments unmittelbar im Arbeitskontext der Anwaltschaft zu entwerfen. 3
Auch eine Evaluation dieses Prototyps fand statt. Die Autorin flhrte dabei eine Feldstudie
bei ausgewahlten Anwaltinnen und Anwalten durch, erfasste deren typische Arbeitspraxis
und erstellte Prozessmodelle auf der Basis der Modellierungssprache BPMN. Die

1304 Gockner, Smilla: Das Basisdokument aufSerhalb des Reallabors: Entwicklung und Evaluation eines Proto-
typs unter Berlicksichtigung von bestehenden Arbeitsprozessen in Anwaltskanzleien. Bachelorarbeit, Univer-
sitat Regensburg, Lehrstuhl fir Medieninformatik, Regensburg 2023.

1305 Business Process Model and Notation, vgl. Chinosi, M., & Trombetta, A. (2012). BPMN: An introduction
to the standard. Computer Standards & Interfaces, 34(1), 124-134.
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nachfolgende Abbildung zeigt ein Beispiel eines solchen Prozessmodells, das fir den Vor-
gang der Erstellung eines Schriftsatzes erstellt wurde.

Teilprozess: Schriftsatz erstellen

|

Anwalt

()
Hi

Abbildung 44: Prozessdiagramm nach BPMN fir den Prozess ,Schriftsatz erstellen” (Gockner 2023, S. 33,
Abb. 8.1)

Auf der Basis einer Analyse der Software flr das besondere elektronische Anwaltspostfach

wurde ein erster Prototyp fir die Nutzung des Basisdokuments im anwaltlichen Kontext

erstellt. Die nachfolgende Abbildung zeigt, wie die Ubersichtsseite zu einem Basisdokument

integriert in den anwaltlichen Bearbeitungskontext aussehen konnte.

Basisdokument AZ-XYZ/123  Frist:31.09.223 @ Vorschau 5ffnen

@ ganzes Dokument

& PDF herunterladen

KLAGEPARTEI BEKLAGTENPARTEI
<+ neue Version erstellen
Kiagerin: Beklagter zu 1:
Firma Industria, Industrieberatungs-GmbH Oswald Brack, LuitpoldstraBe 12, 80335 .F interne Version erstellen
Minchen
Gesetzlich vertreten durch:
Geschéftsfiihrer Karl Kunz Beklagter zu 2:

EschenstraBe 145, 90441 Nirnberg TAV Top Auto Versicherungs AG

Bevollméchtigter:

Gesetzlich vertreten durch:
RA Kurt Huber, RoonstraBe 18, Nirnberg

Vorstand Maximilian Miller
Max-Joseph-Platz 9, 80539 Miinchen

Bevollméachtigter:

Streitgrund: Schadensersatz RA Dr. Fritz Bitter
Firther StraBe 12, Niirnberg
Streitwert: 5.020,00€

Basisdokument Interne Version m

Neuste Anderung
Version 2: Klageerwiderung Fritz Bitter 20.08.2023
Versionsubersicht
| Version1 09.08.2023
“» Schadensersatzklage, Kurt Huber @
[ Version 2 20.08.2023

> Klageerwiderung, Fritz Bitter &

Abbildung 45: Ubersichtsseite einer Basisdokument-Datei (Gockner 2023, S. 43, Abb. 13)

Die nachfolgende Abbildung orientiert sich an dem im Projekt erstellten Prototyp und er-

ganzt ihn durch eine anwaltsseitige Integration (oben tber der Funktionsleiste des Basisdo-
kuments).
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@ Mo, wewanzs Anderungen o) i mBosisdokument sucher a & ® Basisdokument - Zuintemen

ARSTELLUNG  ANDERUNGEN VON

o ;ss O G " = B @

+ Gliederungspunkt hinzufiigen Gliederung

KuAceATE sexuGTEARTE
1. Antrdage
Antrdge Bisher kein Titel vergeben
@D ik Musterkdsgerin 03032025 — 2. Unfallhergang
@B vax Musterveidagrer 03032023
Sachantrao 3. Entstandener Schaden
Sachantrag:
0,00€ nebst
Hohe von 301 Die Kiage wird sbgowicson & Gesprach zwischen Klagerin und Beklagtem
" zul
‘Weitere Antrage und Anzeigen: Weitere Antrage und Anzeigen:
1.lch zeige an, 1. kch 7eige an. dass ich die Bedagten vertrete. 5. Verdacht der Beklagten
2 Auttrag 2
beantroge:
den Erlass enes Verssumnisurteils * 6. Rechtliche Wiirdigung
3

T Aut diesen Boitrag Bezugnenmen

Abbildung 46: Bearbeitungsseite eines gedffneten Basisdokumentes (Gockner 2023, S. 44, Abb. 14)

Eine weitere Abbildung zeigt, wie weitere Informationen zur bei dem Bearbeiter internen
Version seiner Fassung des Basisdokuments aussehen konnte. Der Prototyp schlagt dazu
vor, die Rechteverwaltung der beA-Software zu erweitern und flr die Bearbeitung des Ba-
sisdokumentes zu nutzen.

Ba5i5d0kument m i Be"rag vl

Neuste Anderung

Version 3: Entwurf 1, ReFa Martin Maier 05.09.2023 - 10:04
Versionsubersicht

Version 1: Schadensersatzklage

A =D Beitrage: \ Diktat RA Kurt Huber 01.08.2023
|| Entwurf 1 ReFa Susanne Super @ 03.08.2023
| Entwurf 2 Kurt Huber 06.08.2023
|| Kommentar Mandant Karl Kunz 06.08.2023
|| Entwurf 3 Kurt Huber @ 09.08.2023
|| Version 2 20.08.2023

> Klageerwiderung, Fritz Bitter &

| Version 3: Replik
> Beitrage: [ Kommentar Mandant Karl Kunz 30.08.2023
|| Diktat RA Kurt Huber 02.09.2023
Entwurf 1 ReFa Martin Maier 05.09.2023

Abbildung 47: Gedffneter Reiter der internen Version auf der Ubersichtsseite (Gockner 2023, S. 46, Abb. 16)

In diesem Prototypen wurden auch weitergehende Funktionen wie eine Diktat- und einer
Aufgaben-Funktion fir den Anwaltsseite Prototyp eines Basisdokuments modelliert. Dies
zeigt die folgende Abbildung.
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= ® e ¢0 0N =& e ¢0 0N miE® e ¢0 0N
Diktate Notizen Aufgaben
@ alle Versionen v igen izen alle Versi v

@ [Esouniions ° o vereonen @ M cigene Aufgaben ® alle Versionen v

Notizen Mitarbeiter

neue Diktate Aufgaben Mitarbeiter

Notizen Mandant

offene Aufgaben
bearbeitete Diktate v OHNE BEZUG AUF BEITRAG
. Entwurf 1von Version 1 Uberprifen, ggf.
v Version 1: Schadensersatzklage direkt offiziell abspeichern. Frist!
Diktat_01.mp4 Lorem Ipsum dolor sit amet
> Zugewiesen an ReFa Susanne Super Lorem ipsum dolor sit amet. consetetur sadipscing elitr, erledigte Aufgaben
siehe: ntt X
tempor invidunt ut labore et dolore magna aliquyam @ 822
: G Lorem Ipsum Vivamus at augue fermentum!
v Version 3: Replik A | dolore | ] | |

l erledigt von Kurt Meler

T Teml 1

zum Beispiel siehe folgendes Bild

Diktat_02.mp4

> Zugewiesenan ReFa Martin Maier Entwurf 2 von Version 1 bitte dem Mandanten

freigeben. geben sie ihm Kommentar Zugriff
m BeispielBid jpeg und bitte Ihn den Entwurf zu kommentieren
falls notwendig, ansonsten bitte um Freigabe
erledigt von ReFA Susanne Super

v MITBEZUG AUF BEITRAG

Falsch!

Das stimmt doch gar nicht. ich hatte grun!

Karl Kunz

Abbildung 48: Diktat-, Notiz- und Aufgaben-Funktion (Gockner 2023, S. 49, Abb. 19-21)

Der hier realisierte Prototyp gibt erste Beispiele und Anregungen, wie sich die Bearbeitung
des Basisdokumentes anwaltsseitig realisieren liefSe. Bei Einfihrung eines digitalen Basisdo-
kumentes ware zu erwarten, dass diese Aufgabe auf der Basis einer Verbindlichen techni-
schen Spezifikation fur das Basisdokument z. B. von den Anbietern anwaltlicher Kanzleisof-
tware zu Ubernehmen ware.

D. Ausblick: Weiterer Forschungsbedarf aus technischer Sicht

Nachfolgend werden einige Forschungsfelder kurz skizziert, die sich fur weiterfihrende Stu-
dien anbieten.

. Nutzung von Dokumentvorlagen

Fur das hier vorgestellte Basisdokument wurde ein Datenformat entwickelt, dass die innere
Struktur und die Bezugnahmen im Basisdokument modelliert. Bisher war im Reallabor da-
von ausgegangen worden, dass ein neues Basisdokument auf einem leeren Blatt Papier
entsteht, also ein Text fur einen Schriftsatz ab initio neu geschrieben wird. Bekannt ist da-
gegen, dass im Rechtswesen vielfaltige Formen von Dokumentvorlagen existieren. Grofse
Handbulcher und beispielsweise bei Beck online mehrere 1000 verfligbare Dokumentvorla-
gen belegen dies.’ Naheliegend ware daher, zu untersuchen, ob derartige Vorlagen im
derzeitigen Format des Basisdokuments aufbereitet werden konnen. Aus technischer Sicht
spricht nichts dagegen. Praktisch wurde dies bedeuten, dass eine Anwaltin aus Vorlagen

1308 |m Werbetext heift es dazu bei Beck: ,Insgesamt finden Sie in BeckOF PREMIUM schon jetzt mehr als
3.000 ausfihrliche Mustertexte fur alle Lebenslagen.”, Quelle: https://www.beck-shop.de/beck-online-beck-
sche-online-formulare-premium/product/31303 (letzter Zugriff: 12. Juli 2024).
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fur das Basisdokument wahlen kénnte und damit einen Schriftsatz vorstrukturieren kénnte.
Insofern kann man sagen, dass die offenen Strukturierungsmaglichkeiten des hier gewahl-
ten Ansatzes auch mit den seit vielen Jahren bekannten und etablierten Formen, Doku-
mente vorzustrukturieren, kompatibel ist.

Il. Studien zum Einsatz von Kl und grof8en Sprachmodellen

Wie in den Kapiteln zum Thema Kl bereits ausgefihrt, gibt es keinen grundsatzlichen Wi-
derspruch der Gegensatz zwischen dem hier entwickelten Konzept eines Basisdokuments,
in dem sich Parteivortrag strukturieren und aufeinander beziehen lasst, und dem Einsatz
aktueller formen kunstlicher Intelligenz. Wie dies konkret aussehen konnte, wird daher Ge-
genstand weiterer Begleitforschung sein. Folgende Themen sind dabei denkbar:

e Aufbau und Vorgehensweise bei der Entwicklung von grofden Sprachmodellen mit
Fokus auf dem Rechtswesen bzw. konkreter den verschiedenen Arbeitsfeldern der
Justiz. Auch wenn hierfur umfangreiche Trainingsmaterialien in Form von Normtex-
ten, Gerichtsurteilen insbesondere der Ober- und Volksgerichte sowie frei zugangli-
chen Aufsatzen verfugbar sind, fehlt es doch nach wie vor an flr das Training ver-
fugbaren Textsorten wie Schriftsatzen oder Verfahrensakten, die bisher praktisch
nicht verfugbar sind.

e Ein weiteres Themenfeld, das mit bereits verfligbaren Sprachmodellen untersucht
und kunftig mit spezialisierten juristischen Sprachmodellen fortgesetzt werden
konnte, ist die Nutzung grofRer Sprachmodelle unmittelbar fir die Strukturierung
vorhandener Texte sowie den Abgleich unterschiedlicher Texte. Beispielsweise
kdnnte untersucht werden, wie gut aktuelle grof3e Sprachmodelle in der Lage sind,
einen vorhandenen Schriftsatz sinnvoll zu strukturieren oder aufeinander bezogene
Schriftsatze (etwa erster Schriftsatz der Klageseite und erste Replik der Beklagten-
seite) sinnvoll aufeinander abzubilden. Beim gegenwartigen Stand der Technik ist
davon auszugehen, dass eine intensive intellektuelle Uberprifung unerlasslich und
auch rechtlich geboten ist. Die offene Frage besteht insofern darin, ob sich aus der
Nutzung von Kl einen Effektivitat- oder Effizienzgewinn herleiten lasst.

lll.  Studien zu Gebrauchstauglichkeit und Barrierefreiheit

Bedingt durch die besondere Nutzungssituation im Reallabor waren Studien zur Ge-
brauchstauglichkeit (usability, user experience) des hier entwickelten Prototyps innerhalb
des Reallabors nicht moglich: Weder war unter diesen Bedingungen eine Nutzerstudie im
Labor maglich, noch war es aus praktischen, aber auch rechtlichen Uberlegungen heraus
moglich, die beteiligten Anwaltinnen und Anwalte, Richterinnen und Richter bei ihrer Arbeit
mit dem Basisdokument zu begleiten. Hierzu hatten sich ethnographische Methoden der
Feldforschung (teilnehmende Beobachtung, Shadowing)'*” durchaus angeboten, konnten
aber nicht zum Einsatz kommen. Daraus ergibt sich die fir das Paradigma der

1307 Martin/Hanington, Universal Methods of Design, 2012, S. 60 f., S. 126 f.
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nutzerzentrierten Entwicklung offenkundige Paradox, dass die im Projekt entwickelte inter-
aktive Software zwar intensiv genutzt wurde, aber keine unmittelbaren empirischen Be-
obachtungen der Nutzung gemacht werden konnten. Insofern besteht hier ein weiteres
Forschungsdesiderat: mehr Informationen tber die tatsachliche Gebrauchstauglichkeit und

weitere verwandte Aspekte wie beispielsweise die Barrierefreiheit des Prototyps in Erfah-
rung zu bringen.

E. Publikationen

Die nachfolgende Ubersicht listet (umfangreichere) Publikationen, die wahrend der Projekt-
laufzeit entstanden sind, klrzere Beitrage oder Online-Beitrdge werden hier nicht aufge-
fuhrt.'308

Christoph Althammer/Jens Bauer/Victoria Béhm/Jakob Fehle/Bettina Mielke/Christian Wolff
(2023). Das Basisdokument geht ins Reallabor: zur Evaluation des Einsatzes bei Gericht.
Rechtsinformatik als Methodenwissenschaft des Rechts / Legal Informatics as Science of
Legal Methods. Proceedings des 26. Internationalen Rechtsinformatiksymposions IRIS 2023.
E. Schweighofer, J. Zanol and S. Eder. Salzburg, Editions Weblaw: 159-168.

.Im Kontext der bereits langer andauernden Diskussion um den strukturierten Par-
teivortrag im deutschen Zivilprozess haben wir seit 2021 Prototypen fur ein elektro-
nisches Basisdokument entwickelt. Darauf baut ein gemeinsames Forschungsprojekt
der Universitat Regensburg, des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz und des
Niedersachsischen Justizministeriums auf, in dem die Strukturierung des Parteivor-
trags mittels elektronischen Basisdokuments in einem Reallabor erprobt wird. In die-
sem Beitrag diskutieren wir, wie das Vorhaben evaluiert werden konnte. Im Zentrum
stehen dabei einerseits die Vorstellung und Diskussion moglicher Methoden, ande-
rerseits die Auseinandersetzung mit dem Ubergeordneten regulatorischen Erkennt-
nisinteresse bezlglich der Weiterentwicklung der Zivilprozessordnung in Hinblick auf
Strukturvorgaben im Parteivortrag im deutschen Zivilprozess unter den Rahmenbe-
dingungen der Digitalisierung.”

Victoria Béhm/Alexander Gebhard/Bettina Mielke/Christian Wolff (2023). Technikakzeptanz
fur Legal Tech am Beispiel des Basisdokumentes flr den strukturierten Parteivortrag.
Rechtsinformatik als Methodenwissenschaft des Rechts / Legal Informatics as Science of
Legal Methods. Proceedings des 26. Internationalen Rechtsinformatiksymposions IRIS 2023.
E. Schweighofer, J. Zanol and S. Eder. Salzburg, Editions Weblaw: 169-178.

LAuf den 2021 entwickelten Prototypen fir ein elektronisches Basisdokument auf-
bauend wurde eine Studie zur Technikakzeptanz bei Rechtsanwaltinnen und Rechts-
anwalten durchgefuhrt, deren primdres Ziel die Erhebung qualitativer Daten zur Ein-
schatzung dieses Konzeptes durch die Studienteilnehmer war. Auf der Basis semi-
strukturierter Interviews wurden Anwaltinnen und Anwalte befragt und die

1308 Diese sind auf der Website des Projektes dokumentiert, vgl. https://www.uni-regensburg.de/forschung/re-
allabor-parteivortrag-im-zivilprozess/publikationen/index.html (letzter Zugriff 12. Juli 2024).
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Transskripte der Interviews nach der Methode der qualitativen Inhaltsanalyse ausge-
wertet. Der Beitrag stellt die dabei ermittelten Kategorien und die wesentlichen Er-
gebnisse vor.”

Bettina Mielke/Christian Wolff (2022). Entwicklung eines digitalen Basisdokuments. Recht
DIGITAL - 25 Jahre IRIS. 25. Internationales Rechtsinformatik-Symposion (IRIS 2022). E.
Schweighofer, A. Saarenpdd, S. Eder et al. Bern, Editions Weblaw: 205-214.

.Der Beitrag berichtet Giber Ergebnisse eines Pilotprojekts, das zum Ziel hat, auf der
Basis des Vorschlags der Arbeitsgruppe Modernisierung des Zivilprozesses fir ein
Basisdokument im deutschen Zivilprozess Prototypen zu entwickeln. Im Mittelpunkt
steht die nutzerzentrierte Entwicklungsmethodik (User-Centered Design), wobei ein
Schwerpunkt auf der zielgruppenspezifischen Erhebung von Anforderungen von An-
walt*innen und Richter*innen liegt. Als Ergebnis sind teilfunktionale Prototypen ent-
standen, fUr die unterschiedliche Sichten fur Anwalt*innen und Richter*innen umge-
setzt wurden. Erganzend wurde ein Animationsfilm erstellt, der die wichtigsten Ideen
und Ergebnisse zusammenfasst.”

Bettina Mielke (2023). Elektronisches Basisdokument — oder: Wie lange gibt es den Tatbe-
stand noch? Rethinking:Law Heft 3 (2023), S. 41-44.

.Seit Jahrzehnten wird diskutiert, ob und wie der Zivilprozess effizienter und effekti-
ver werden kann. Ein Weg dazu kénnte in einem gemeinsamen elektronischen Ba-
sisdokument liegen, in dem der gesamte Parteivortrag in sachlicher wie rechtlicher
Hinsicht erfolgt und der mittelfristig auch den Tatbestand im Zivilurteil ersetzen
kdnnte. Eine Erprobung im Reallabor findet derzeit statt.”

Bettina Mielke (2024). Strukturierter Parteivortrag im Basisdokument und seine Erprobung
im Reallabor. In ReuRs, Philipp/Laf, Jessica (Hrsg.): Gottinger Kolloquien zur Digitalisierung
des Zivilverfahrensrechts. Gottingen, Universitatsverlag Goéttingen: 133-150. Online:
https://univerlag.uni-goettingen.de/handle/3/isbn-978-3-86395-622-6.7

Bettina Mielke/Christian Wolff (2022). Der strukturierte Parteivortrag im Zivilprozess. Recht
DIGITAL - 25 Jahre IRIS. 25. Internationales Rechtsinformatik-Symposion (IRIS 2022). E.
Schweighofer, A. Saarenpdd, S. Eder et al. Bern, Editions Weblaw: 195-204.

»Die Strukturierung des Parteivortrags im deutschen Zivilprozess ist seit den 1990er
Jahren Gegenstand der rechtspolitischen Diskussion, da fehlende Vorgaben zur Ge-
staltung von Schriftsatzen prozessokonomische Probleme aufwerfen. Die zuneh-
mende Digitalisierung, z.B. durch Einfihrung der elektronischen Akte in der Justiz, hat
diese Debatte weiter angefacht. Im vorliegenden Aufsatz skizzieren wir die rechtlichen
Rahmenbedingungen in Deutschland und anderen Landern und greifen verschiedene
Vorschlage dazu auf, insbesondere den der Arbeitsgruppe Modernisierung des Zivil-
prozesses. Er sieht ein elektronisches Basisdokument als Grundlage des Sachvortrags
im Zivilprozess vor.”
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F. Projektarbeiten

Die Projektarbeiten aus dem Masterstudiengang Medieninformatik aus den Jahren 2021
und 2022 werden oben im Text wo erforderlich referenziert und sind nachfolgend ergan-
zend gelistet.

Hahn, Sebastian/Rohr, Isabell/Sautmann, Marie: Projektbericht zur prototypischen Umset-
zung des digitalen Basisdokuments fur Richter (Projektseminar im Master Medieninforma-
tik). Universitat Regensburg, Lehrstuhl fir Medieninformatik, Regensburg 2021, online:
https://github.com/kindOfCurly/PS-Basisdokument/wiki/Projekt-Log.

Freisleben, Sabrina/Schwarz, Sebastian/Zels, Tobias: Projektdokumentation zur prototypi-
schen Umsetzung des digitalen Basisdokuments fir Anwalte (Projektseminar im Master Me-
dieninformatik). Universitat Regensburg, Lehrstuhl fur Medieninformatik, Regensburg 2021.

Bink, Markus/Emmert, Martina/Hellwig, Nils/Lanzinger, Michelle/Schénwerth, Nicole: Pro-
jektbericht zur prototypischen Entwicklung eines digitalen Basisdokuments fur den Zivilvor-
trag (Projektseminar im Master Medieninformatik). Universitat Regensburg, Lehrstuhl fir
Medieninformatik, Regensburg 2022, online: https://github.com/markusbink/basisdoku-
ment-implementierung/wiki.

Asabidi, Ruslan/Huber, Maximilian/Ivanova, Silvia/Liu, Yu: Projektbericht zur prototypischen
Entwicklung eines digitalen Basisdokuments flr den Zivilvortrag (Projektseminar im Master
Medieninformatik). Universitat Regensburg, Lehrstuhl fur Medieninformatik, Regensburg
2022.

G. Weitere Abschlussarbeiten

Antholzer, Matthias: LaTex nutzen im Rahmen des Projekts , Strukturvorgaben fur den Par-
teivortrag im Zivilprozess”. Bachelorarbeit, Universitat Regensburg, Lehrstuhl fur Medienin-
formatik, Regensburg 2024 (laufend).

Roeder, Paula: Kl im Legal Tech Bereich - Einsatzmoglichkeiten, Grenzen und Risiken im
Rahmen des Projekts , Strukturvorgaben fir den Parteivortrag im Zivilprozess”. Bachelorar-
beit, Universitat Regensburg, Lehrstuhl fir Medieninformatik, Regensburg 2023.

Sautmann, Marie: Evaluation im Reallabor: Analyse und Anwendung von Evaluationsme-
thoden der Mensch-Maschine-Interaktion in Reallaboren im Rahmen des Forschungspro-
jekts ,Strukturvorgaben fur den Parteivortrag”. Masterarbeit, Universitat Regensburg, Lehr-
stuhl fur Medieninformatik, Regensburg 2023. Online: https://epub.uni-regens-
burg.de/57865/
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Mit dem Ziel, die langjahrige theoretische Diskussion um eine (digitale) Ordnung der Stoff-
sammlung des Zivilprozesses einem ersten Praxistest zu unterziehen, wurde in einem inter-
disziplinaren Forschungsprojekt an vier Landgerichten Bayerns und Niedersachsens das bun-
desweit erste Reallabor auf dem Gebiet des Zivilprozesses durchgefiihrt.

Erprobungsgegenstand war die konzeptionell weiterentwickelte Idee des digitalen Basisdo-
kuments. Mit dem Basisdokument werden der gesamte Parteivortrag sowie richterliche Hin-
weise in einem digitalen Dokument gebundelt. Das Basisdokument ersetzt so den Aus-
tausch von Schriftsatzen mit Sachvortrag und Rechtsausfihrungen. Der Vortrag der Parteien
erfolgt weiterhin unabhangig von gegnerischem Vortrag in frei gewahlter Untergliederung.
Die digitale Organisation des Parteivortrags ermoglicht es jedoch, direkte Bezugnahmen auf
gegnerische Vortragselemente anzufligen. Durch Fortschreibung des Basisdokuments im
Verfahrensverlauf ist es zudem maoglich, spatere Erganzungen direkt an der sachlich pas-
senden Stelle einzufligen. Die Art und Weise der Beflllung des Basisdokuments ist weder
hinsichtlich des inhaltlichen Aufbaus noch hinsichtlich des Umfangs beschrankt. Fur die Ge-
richte besteht jedoch die Moglichkeit, das inhaltlich offene Basisdokument im konkreten
Verfahren ,vorzupraparieren” und es auf diese Weise einzelfallgerecht zu modifizieren (,re-
latives Basisdokument”). Diese Vorgehensweise konnte sich auch im Umgang mit Massen-
verfahren empfehlen.

Die Erprobung dieses Konzepts fand im ,Reallabor Basisdokument” auf freiwilliger Basis
unter den technischen und rechtlichen Rahmenbedingungen des gegenwartigen Zivilpro-
zesses statt. So wurde zwar eine neue, unter universitaren Bedingungen entwickelte, web-
basierte Basisdokument-Anwendung genutzt, die verfahrensbezogene Kommunikation er-
folgte jedoch auf Basis des bestehenden elektronischen Rechtsverkehrs nach Maf3gabe der
einschlagigen Vorgaben (§ 130a ZPO i.V.m. der ERVV). Das Forschungsinteresse der Pro-
jektgruppe konzentrierte sich auf eine ergebnisoffene Untersuchung der Praxistauglichkeit
des Basisdokuments auf qualitativer Grundlage unter gleichzeitiger explorativer Weiterent-
wicklung des Konzepts.

Insgesamt wurden von 60 teilnehmenden Richterinnen und Richtern Uber einhundert Ver-
fahren fir die Erprobung des Basisdokuments gemeldet. In 17 Verfahren konnte ein
~Match” erzielt werden, in dem beide Parteivertreter ihre Mitwirkung erklarten. In mindes-
tens 22 weiteren Verfahren erklarte sich jeweils ein Parteivertreter bereit, an der Erprobung
teilzunehmen. Einzelne Verfahren konnten in der etwa 18-monatigen Testphase vollstandig
im Basisdokument gefuhrt werden. Aus diesen Verfahren konnten umfassende qualitative
Erkenntnisse zur Praktikabilitat des Basisdokuments in der zivilprozessualen Praxis gewon-
nen werden. 20 Richterinnen und Richter, 30 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte sowie
ein Justizassistent wurden zu ihren Erfahrungen mit Hilfe von Interviews befragt, viele wei-
tere mit Hilfe von Fragebdgen befragt.

Die erprobte Umsetzung des Basisdokuments wurde von einem GrofSteil der Erprobungs-
teilnehmenden konzeptionell positiv bewertet. Besonders Uberzeugen konnte dabei der
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inhaltlich offene Ansatz, mit dem eine digitale Aufbereitung des Parteivortrags ohne Eingriff
in die freie inhaltliche Gestaltung des Vortrags durch Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwal-
ten gelingt. Zahlreiche Vorteile des Basisdokuments wurden von den Teilnehmenden besta-
tigt (z.B.: Die Vermeidung von Wiederholungen, die erleichterte gegenseitige Bezugnahme,
die gezielte Herausarbeitung der wesentlichen Streitpunkte, die gesteigerte Ubersichtlich-
keit des Prozessstoffs in seiner Gesamtheit, die Aussicht auf prazisere richterliche Hinweise
oder die Moglichkeit schnellerer Einarbeitung). Friihere verbreitete Zweifel an der Handhab-
barkeit des Basisdokuments in der zivilprozessualen Praxis — etwa die vermeintliche Unver-
einbarkeit mit gewohnten anwaltlichen Arbeitsweisen (z.B. Schriftsatzdiktate) — konnten in
grofden Teilen ausgeraumt werden, kinftige Losungsmaoglichkeiten entwickelt werden.

Grundsatzliche, konzeptionelle Kritik an dem im Reallabor erprobten Ansatz blieb vereinzelt
und betraf zumeist abweichende Vorstellungen hinsichtlich der Entwicklungslinien eines Zi-
vilprozesses der Zukunft. So wurde einerseits die Erwartung geaufSert, die Moglichkeiten
des Einsatzes kunstlicher Intelligenz in der gerichtlichen Sphare sollten und wurden die an-
wenderbasierte digitale Ordnung des Parteivorbringens als Baustein eines zukunftsgerich-
teten Zivilprozesses obsolet werden lassen. Andererseits zeigte sich bei einzelnen Rechtsan-
waltinnen und Rechtsanwalten die Sorge, kiinftig auf prozesstaktische Manover (z.B.: Ver-
stecken von Vortrag) verzichten zu miussen, teilweise unter gleichzeitiger Beflirwortung ei-
ner streng gelebten Parteimaxime bei passiver Richterrolle. Wahrend der letztgenannte Ge-
sichtspunkt dem — von vielen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten beflrworteten — Leit-
bild eines transparenten Prozesses zuwiderlauft, geht der Verweis auf die Nutzung von KI-
Instrumenten bereits deswegen fehl, weil Kl und das Basisdokument keineswegs in einem
Konkurrenzverhaltnis zueinanderstehen, sondern vielmehr Synergieeffekte versprechen.

Die hohe Akzeptanz des Basisdokuments im Reallabor zeigt, dass sich das Grundkonzept
des ,minimalinvasiven” Basisdokuments in einem ersten Praxistest bewahrt hat (Proof of
Concept) und ein zentrales Element eines modernen, digitalen Zivilprozesses sein kann, das
erhebliche Chancen fur alle Prozessbeteiligten bietet. Zudem konnten im Rahmen des um-
fassenden qualitativen Evaluationsvorgehens breite konkretisierende Erkenntnisse dazu ge-
wonnen werden, in welcher speziellen Ausgestaltungsvariante das Basisdokument die grof3-
ten Potentiale verspricht. Im Ubrigen ist seine Nutzung mit den anerkannten Prozessmaxi-
men, insbesondere dem Beibringungsgrundsatz vereinbar. Zudem bietet die Verwendung
des Basisdokuments die Moglichkeit, die Verfahrenseffizienz (als Prozessmaxime) zu for-
dern.

Es empfiehlt sich auf dieser Grundlage eine Fortsetzung der Erprobung des im Reallabor
bewahrten Konzepts des Basisdokuments unter Nutzung einer Experimentierklausel und
unter Abkehr vom Freiwilligkeitsprinzip des Reallabors. Die rechtlichen Grundlagen sollten
sich auch auf den Einsatz einer Kommunikationsplattform zur weitergehenden Erprobung
erstrecken. Im Rahmen einer solchen vertieften Erprobung kénnte einerseits ein verbesser-
ter Prototyp zum Einsatz kommen, der das im Reallabor konkretisierte technische Anforde-
rungsprofil erfullt. Zudem wiuirde es durch die verpflichtende Nutzung an bestimmten
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Pilotgerichten moglich, auch umfassende quantitative Daten zu sammeln, die bei Erprobung
unter den gegenwartigen rechtlichen Rahmenbedingungen bislang nicht erhoben werden
konnten.

Zu untersuchen sind insbesondere die Auswirkungen des Basisdokuments auf die Verfah-
rensdauer sowie die Einigungsquote, das Zusammenspiel des Basisdokuments mit vertie-
fenden — gerichtlich bestimmten — Vorstrukturen in Massenverfahren, die Nutzbarmachung
innerhalb des Basisdokuments abgefragter strukturierter Daten sowie die Notwendigkeit
weitergehender Maf3gaben zur Sicherstellung der praktischen Funktionsweise des Basisdo-
kuments (z.B. durch die gerichtliche Mdglichkeit der Beitragsaufteilung und/oder die Erwei-
terung der Wirkungen von § 138 Abs. 3 ZPO).

Eine vertiefende Erprobung des Basisdokuments bei bestimmten Gerichten ist in folgender
Ausgestaltung ratsam: Das Basisdokument sollte im Anwaltsprozess rechtsgebiets- und ver-
fahrensunabhangig verpflichtend genutzt werden. Dabei musste bereits die Klageerhebung
zwingend im Basisdokument erfolgen. Ein Opt-out ist nur auf Parteiantrag mit entsprechen-
der Begrindung moglich. Das Gericht entscheidet hierliber mittels unanfechtbaren Ge-
richtsbeschlusses.

Auf diese Weise kdnnten im Reallabor offengebliebene Forschungsfragen untersucht wer-
den.
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Die Anhange vertiefen und erganzen die im Hauptteil des Abschlussberichts vorgelegte Do-
kumentation. lhre Ordnung orientiert sich am Projektverlauf seit dem Beginn des Vorpro-
jektes 2021 bis zur Evaluierung 2024:

A.

Dokumentation der im Vorprojekt 2021 empirisch ermittelten, geordneten und priori-
sierten Anforderungen and ein digitales Basisdokument aus Sicht von Richterinnen und
Richtern bzw. Anwaltinnen und Anwalten.

Dokumentation der Entwicklungsstande und Versionen des digitalen Basisdokuments
beginnende mit der Version 0 als Ergebnis der zweiten Phase des Vorprojektes bis 30.
September 2022 und bis zum Abschluss der Entwicklungsarbeiten Ende April 2024.
Dokumentation des vollstandigen Projektwikis zur Funktionalitat des Benutzerschnitt-
stelle des digitalen Basisdokuments als Referenz.

Tabellarische Ubersicht zu den 51 bis Projektende geflihrten Interviews mit Anwaltinnen
und Anwalten, Richterinnen und Richtern sowie einem Justizassistenten.

Ubersicht zu dem mit Hilfe der Software MAXQDA nach der Methode der qualitativen
Inhaltsanalyse entwickelten Kategorien sowie ihren Haufigkeiten.

Liste der Veranstaltungen, in denen das Basisdokument vorgestellt wurde.
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A. Dokumentation der Anforderungen

Anforderungen an eine Anwendung fiir ein digitales Basisdokument

Diese Liste an Anforderungen ist zusammengestellt aus den Projektarbeiten von 2021 und
2022 im Rahmen des Praxisseminars im Masterstudiengang Medieninformatik der Universi-
tat Regensburg. Die Anforderungen wurden als Bestandteil eines nutzerzentrierten Design-
prozesses erhoben. Der Erhebung zugrunde lagen Interviews mit Anwaltinnen und Anwal-
ten, Richterinnen und Richter. Zusatzlich wurde das Diskussionspapier der Arbeitsgruppe
~Modernisierung des Zivilprozesses” als Quelle herangezogen.

In einem aufwandigen Prozess wurden die Anforderungen geordnet und klassifiziert und
schlieSlich auch priorisiert. Die so entwickelte Anforderungsliste diente als Grundlage fur
die zweite Prototyping-Phase im Sommer 2022, deren Ergebnis den Startpunkt fir die Wei-

terentwicklung des digitalen Basisdokuments im Reallabor Basisdokument bildete.

1. Nicht-funktionale Anforderungen Priori- | Quelle erhoben von
tat @
1.1 Anforderungen an die Dienstqualitat

1.1.1 Das System soll cloud-basiert sein, sicherer 5 |Diskussi- |Hahn, Rohr,
Zugriff und Verschlusselung missen sicher- onspapier | Sautmann
gestellt sein.

1.1.2 | Das Basisdokument stellt bei Entscheidungs-| 4,5 |Diskussi- |Hahn, Réhr,
reife des Rechtsstreits den Tatbestand der onspapier | Sautmann
Entscheidung dar.

1.1.3 Das System soll eine Entwicklung von Stan- 3,5 |Diskussi- |Hahn, Rohr,
dards fur den Parteivortrag bilden, um digi- onspapier | Sautmann
tales Potential zeitgemafS zu nutzen.

1.2 Anforderungen an die Benutzbarkeit

1.2.1 Das System soll auf dem Rechner (PC/Lap- 4,7 Hahn, Rohr,
top) nutzbar sein. Sautmann

1.2.2 | Das System soll kollaborativ (synchron) 3,7 |Diskussi- |Hahn, Réhr,
nutzbar sein. onspa- Sautmann

pier, In-
terview

1.2.3 | Das System soll asynchron nutzbar sein. 4 | Diskussi- |Hahn, Rohr,

onspa- Sautmann
pier, In-
terview

1.2.4 | Als Rechtsanwalt:in mochte ich den Tipp- 1 Interview |Freisleben,
aufwand minimieren, um bei Schwarz, Zels
Telefonaten nicht durch Gerausche zu sto-
ren oder gestort zu werden.

1.2.5 | Als Rechtsanwalt:in méchte ich die Anwen- | 4,7 |Interview |Freisleben,
dung vor allem mobil mit dem Schwarz, Zels
Laptop und damit flexibel nutzen kénnen.

1.3 Konzeptionelle Anforderungen

1.3.1 Das Basisdokument muss die im folgenden auf- Diskussi- |Hahn, Réhr,

gelisteten Inhalte umfassen: onspapier | Sautmann




bau basierend auf dem Aufbau
eines Excel-Dokumentes

= Anhang
1.3.1.1 |Rubrum: Bezeichnung der Parteien und des 5 |Diskussi- |Hahn, Rohr,
Gerichts, Gegenstand und Grund des An- onspapier | Sautmann
spruchs (Angabe Klager:in)
1.3.1.2 |Antrage der Parteien 5 Diskussi- |Hahn, Rohr,
onspapier | Sautmann

1.3.1.3 |Weitere Angaben (aulSergerichtliche Kon- 4,3 |Diskussi- |Hahn, Rohr,
fliktbeilegung, Streitwert, Einzelrichter) onspapier | Sautmann

1.3.1.4 |Lebenssachverhalt und Beweismittel 5 |Diskussi- |Hahn, Rohr,
onspapier | Sautmann

1.3.1.5 |Rechtsausfihrungen 4,3 |Diskussi- |Hahn, Rohr,
onspapier | Sautmann

1.3.1.6 |Beweiswurdigende Ausfihrungen 3,3 |Diskussi- |Hahn, Réhr,
onspapier | Sautmann

1.3.2 | Das Basisdokument soll so entworfen sein, 4,3 |Diskussi- |Hahn, Rohr,
dass unnotige Wiederholungen ,,automa- onspapier | Sautmann
tisch” vermieden werden.

1.3.3 Als Richter:in mochte ich, dass chronolo- 4,7 |Diskussi- |Hahn, Rohr,
gisch eingehender Vortrag der Parteien un- onspapier | Sautmann
mittelbar dem jeweiligen Vortrag des Geg-
ners zugeordnet wird, sodass eine wechsel-
seitige Bezugnahme auf den Vortrag der
Gegenseite gewabhrleistet ist.

1.3.4 Als Richter:in stelle ich es mir sinnvoll vor, 1 Interview |Hahn, Rohr,
wenn es zwei offizielle Versionen des Basis- Sautmann
dokuments gabe: eine Version der Klage-
partei und eine Version der Beklagtenpartei.

1.3.5 Als Richter:in stelle ich es mir sinnvoll vor, 1 Interview |Hahn, Rohr,
wenn es verschiedene , Vorlagen” des Basis- Sautmann
dokuments fir ,,generische” Falle gibt.

1.3.6 | Als Rechtsanwalt:in méchte ich relativ sach- | 1,3 |Interview |Freisleben,
liche Schriftsatze anfertigen. Schwarz, Zels

1.3.7 | Als Rechtsanwalt:in méchte ich eine Tabelle 5 |Interview |Freisleben,
mit Beteiligtenvortragen Schwarz, Zels
(analog der richterlichen Relationstabelle).

1.3.8 | Als Rechtsanwalt:in mochte ich eine Tabelle 3 |Interview |Freisleben,
mit dem Verfahrensablauf. Schwarz, Zels

1.3.9 | Als Rechtsanwalt:in méchte ich taktisch frei | 3,3 |Interview |Freisleben,
entscheiden, wann ich welche Informatio- Schwarz, Zels
nen preisgebe.

1.3.10 |Als Rechtsanwalt:in brauche ich Hilfe zur 1,7 |Interview |Freisleben,
Bestimmung der Gerichtszustandigkeit Schwarz, Zels

1.3.11 |Als Rechtsanwalt:in brauche ich Hilfe bei 3,3 |Interview |Freisleben,
der Einhaltung von Fristen. Schwarz, Zels

1.4 Anforderungen an das Design

1.4.1 Das Interface muss barrierefrei gestaltet 4 Hahn, Réhr,
werden. Sautmann

1.4.2 | Als Rechtsanwalt:in méchte ich einen Auf- 3 |Interview |Freisleben,

Schwarz, Zels
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1.4.3 | Als Rechtsanwalt:in mdchte ich ein selbster- 3 Interview | Freisleben,
klarendes Interface. Schwarz, Zels

2. Funktionale Anforderungen

2.1 Strukturierung

2.1.1 Far mich als Anwalt:in muss eine fur alle an- 2 Interview | Freisleben,
nehmbare Struktur herrschen. Schwarz, Zels

2.1.2 | Als Rechtsanwalt:in mochte ich einen chro- 2,3 |Interview |Freisleben,
nologischen Aufbau anstatt Schwarz, Zels
einem tatbestandsbezogenem.

2.1.3 Als Richter:in mochte ich, dass Inhalte im 4 |jur. Kom- |Hahn, Rohr,
Basisdokument mit Randnummern versehen mentare |Sautmann
sind, um auf diese Randnummern verweisen
zu konnen.

2.1.4 Als Richter:in mochte ich in meinen Anmer- 4,3 |jur. Kom- |Hahn, Rohr,
kungen Moglichkeiten zur Textformatierung mentare |Sautmann
(fett, kursiv, Uberschriften, ...) haben, um
wichtige Aspekte hervorzuheben.

2.1.5 Als Richter:in mochte ich am Anfang des 4 Interview |Hahn, Rohr,
Basisdokument eine Ubersicht tiber die Me- Sautmann
tadaten des Falls haben, um so einen
schnellen Uberblick tber die Beteiligten und
das Streitthema zu haben.

2.1.6 Als Richter:in wirde ich mir Felder fir die Hahn, Rohr,
konkreten Antrage der Parteien in beiden Sautmann
Spalten winschen, vorzugsweise in dunkel-
grau (vgl. Metadaten).

2.1.7 Als Richter:in mochte ich, dass Beweismittel | 4,7 |Diskussi- |Hahn, Rohr,
folgendermalien angegeben werden: der onspapier | Sautmann
Beweisantritt erfolgt konkret und im unmit-
telbaren Zusammenhang mit der Behaup-
tung, zu der der Beweisantritt erfolgt, und
zwar als gesondertes Feld mit einem zum je-
weiligen Sachverhaltselement zuzuordnen-
den Randzeichen.

2.1.8 | Als Richter:in méchte ich die zugehorigen Proto- Hahn, Rohr,
Beweismittel in den einzelnen Feldern einse- typfeed- |Sautmann
hen konnen. Eine Strukturierung in Form back
dreier Absatze (,Uberschrift” <fakultativ>,

Text <zwingend>, Beweismittel <fakultativ>)
wurde mir hierbei sinnvoll erscheinen.

2.1.9 Als Richter:in mochte ich streitige und un- 4,7 |Interview |Hahn, Rohr,
streitige Punkte im Basisdokument als sol- Sautmann
che erkennen konnen, um dies nicht jedes
Mal neu beurteilen zu mussen.

2.1.10 |Als Richter:in mochte ich in meiner Variante | 4,3 |Interview |Hahn, Rohr,
des Basisdokuments die Reihenfolge der Sautmann

Vortrage andern, um sie in eine fur mich
sinnvolle Reihenfolge zu bringen. (privater
Bereich)
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2.1.11 |Als Richter:in hatte in gern ein Inhaltsver- 3 |Interview |Hahn, Rohr,
zeichnis im Basisdokument, um so be- Sautmann
stimmte Punkte schneller nachschlagen zu
kdnnen (v.a. bei umfangreichen Fallen.)

2.1.12 |Als Richter:in méchte ich, dass Verlinkungen| 4  |Interview |Hahn, Rohr,
im Basisdokument visuell hervorgehoben Sautmann
sind.

2.1.13 |Als Richter:in hatte ich gern innerhalb des 4 Interview |Hahn, Rohr,
Basisdokuments eine Trennung der Vor- Sautmann
trage nach Tatsachenvortrag und Rechtsvor-
trag.

2.1.14 |Als Richter:in mochte ich im Basisdokument | 4,7 |Interview |Hahn, Rohr,
unterstreichen/markieren konnen, um be- Sautmann
stimmte Inhalte hervorzuheben. (privater
Bereich)

2.1.15 |Als Richter:in mochte ich, dass die Inhalte 3,5 |Interview |Hahn, Rohr,
im Basisdokument durch Absatze und Uber- Sautmann
schriften gegliedert sind, um eine klare the-
matische Strukturierung zu haben.

2.1.16 |Als Richter:in will ich, dass der Vortrag zu 4 Diskussi- |Hahn, Rohr,
den einzelnen Teilaspekten des streitrele- onspapier | Sautmann
vanten Lebenssachverhalts mit Randnum-
mern in Absatze gegliedert wird.

2.1.17 |Als Richter:in méchte ich nachtraglich Rand-| 3,7 |Diskussi- |Hahn, Rohr,
nummern anlegen konnen, um den Vortrag onspapier | Sautmann
wo notig nachtraglich zu strukturieren und
komplexe Punkte aufzubrechen.

2.1.18 |Als Richter:in mochte ich, dass die Inhalte 3 Interview |Hahn, Rohr,
im Basisdokument chronologisch aufgefuhrt Sautmann
sind.

2.1.19 |Als Richter:in fande ich es nutzlich Sachver- Hahn, Rohr,
haltselemente zu verschieben. Sautmann

2.1.20 |Als Richter:in ist mir wichtig, dass die Klage-| 3,3 |Diskussi- |Hahn, Rohr,
partei in einem Eingangssatz kurz und prag- onspapier | Sautmann
nant den Streitsstoff angibt (Abschnitt , Le-
benssachverhalt und Beweismittel”).

2.1.21 |Als Rechtsanwalt:in mochte ich, dass das 2,3 |Interview |Freisleben,
Basisdokument thematisch Schwarz, Zels
gegliedert ist.

2.1.22 | Als Rechtsanwalt:in mochte ich, dass zuerst | 3,3 |Interview |Freisleben,
der Sachverhalt und dann Schwarz, Zels
die rechtliche Wurdigung als zwei separate
Blocke nacheinander
dokumentiert werden.

2.1.23 | Als Rechtsanwalt:in mochte ich den Sach- 3,7 |Interview |Freisleben,

verhalt sortieren und
beschreiben.

Schwarz, Zels
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2.1.24 | Als Beteiligte:r mochte ich im Basisdoku- 1 Diskussi- |Hahn, Rohr,
ment strukturiert die Teilaspekte onspapier | Sautmann
des Lebenssachverhalts erfassen konnen.

2.1.25 |Als Beteiligte:r darf ich auch umfangreiche 4 Diskussi- |Hahn, Rohr,
Anderungen an der Struktur onspapier | Sautmann
des Basisdokuments vornehmen und bei-
spielsweise eigenen Vortrag in

bestimmten Strukturelementen austau-
schen.

2.1.26 |Als Rechtsanwalt:in mochte ich den Rich- 2,3 |Interview |Freisleben,
tern mit dem im Studium erlernten und er- Schwarz, Zels
warteten Aufbau entgegen kommen.

2.2 Verlinkungen

2.2.1 Als Richter:in mochte ich im Basisdokument 4 |Interview |Hahn, Rohr,
Gesetze und Normen verlinken kénnen, um Sautmann
diese auch spater schnell erreichbar zu ha-
ben.

2.2.2 | Als Richter:in mochte ich bestimmte Anla- 4,7 |Interview |Hahn, Rohr,
gen verlinken kdnnen, um so schnelleren Sautmann
Zugriff auf eine bestimmte Anlage zu ha-
ben.

2.2.3 | Als Richter:in mochte ich bestimmte Punkte | 4,3 |Interview |Hahn, Rohr,
innerhalb eines externen Dokumentes in Sautmann
dem Basisdokument verlinken konnen, um
so mir die Stelle so nicht immer heraussu-
chen zu mussen.

2.2.4 | Als Richter:in mochte ich mir im Basisdoku- 4,3 |Interview |Hahn, Rohr,
ment das Verhandlungsprotokoll verlinken Sautmann
konnen.

2.2.5 | Als Richter:in méchte ich im Basisdokument 4 |jur. Kom- |Hahn, Rohr,
(bzw. in meinen Anmerkungen) auf Rand- mentare |Sautmann
nummern im Basisdokument verlinken kon-
nen, um Bezuge herzustellen.

2.2.6 | Als Rechtsanwalt:in mochte ich Verlinkun- 2,7 |Interview |Freisleben,
gen zu Quellen. Schwarz, Zels

2.2.7 | Als Rechtsanwalt:in mochte ich Verlinkun- 3 Freisleben,
gen zu Datenbanken. Schwarz, Zels

2.2.8 | Als Rechtsanwalt:in mochte ich Verlinkun- 3,3 Freisleben,
gen zu der e-Akte. Schwarz, Zels

2.2.9 | Als Rechtsanwalt:in mochte ich Verlinkun- 3,7 Freisleben,
gen zu meinen Notizen. Schwarz, Zels

2.2.10 |Als Richter:in mochte ich Verweise auf Anla-| 4,3 |Interview |Hahn, Rohr,
gen machen konnen. Sautmann

2.3 Anmerkungen / Notizen

2.3.1 | Als Richter:in méchte ich mir Anmerkungen | 4,3 |Interview |Hahn, Rohr,
zu dem Basisdokument machen kénnen, Sautmann

ohne dass diese von anderen ohne meine
Zustimmung eingesehen werden konnen.
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2.3.2 | Als Richter:in méchte ich mir Anmerkungen | 3,7 |Interview |Hahn, Rohr,
zu Gesetzen und Normen machen konnen. Sautmann

2.3.3 Als Richter:in mochte ich Ergebnisse der 4 Interview |Hahn, Rohr,
Sachverstandigen als Anmerkungen im Ba- Sautmann
sisdokument erganzen konnen.

2.3.4 Als Richter:in mochte ich Verweise auf 3,3 |Interview |Hahn, Rohr,
meine eigenen Dokumente oder Notizen Sautmann
machen konnen.

2.3.5 | Als Richter:in méchte ich in der privaten Va- | 3,3 |Interview |Hahn, Rohr,
riante einfach Abkulrzungen fur Ausdriicke Sautmann
nutzen kénnen, um so schneller schreiben
zu konnen.

2.3.6 | Als Richter:in mochte ich bestimmte Vor- 3,7 |Interview |Hahn, Réhr,
trage abhaken koénnen, um so schnell zu se- Sautmann
hen, welche Punkte fur mich schlUssig sind.

(Schlissigkeitsprafung)

2.3.7 | Als Richter:in ware es fur mich nutzlich, 3,3 |Interview |Hahn, Réhr,
wenn ich im privaten Bereich ein Kalkulati- Sautmann
onstool wie Excel flr Berechnungen und Ta-
bellenerstellung nutzen kénnte.

2.3.8 | Als Richter:in waren manche Sonderzeichen 4 |jur. Kom- |Hahn, Rohr,
fur mich natzlich, um meine Anmerkungen mentare |Sautmann
zu strukturieren (v.a. § und —).

2.3.9 | Als Rechtsanwalt:in mochte ich Passagen di-| 2 |Interview |Freisleben,
gital in meinen Schwarz, Zels
Anmerkungen markieren kénnen.

2.3.10 |Als Rechtsanwalt:in mochte ich Kommen- 3,3 |Interview |Freisleben,
tare parallel zum Text in einem Schwarz, Zels
gesammelten Dokument anlegen kénnen.

2.3.11 |Als Rechtsanwalt:in mochte ich eine stich- 3,3 |Interview |Freisleben,
punktartige Ubersicht parallel Schwarz, Zels
anlegen konnen.

2.3.12 |Als Rechtsanwalt:in mochte ich eine einheit-| 3 |Interview |Freisleben,
liche und vereinfachte Schwarz, Zels
Maglichkeit als Ubersichtstabelle.

2.3.13 |Als Rechtsanwalt:in mochte ich eine Mog- 2 |Interview |Freisleben,
lichkeit zur Erstellung einer Gliederung mit Schwarz, Zels
Baumen, wo auch direkt Textpassagen aus
den Dokumenten eingefugt werden kon-
nen.

2.3.14 |Als Rechtsanwalt:in mochte ich jederzeit pa-| 3 |Interview |Freisleben,
rallel Anmerkungen machen koénnen. Schwarz, Zels

2.3.15 |Als Rechtsanwalt:in mochte ich mir digital 3,7 |Interview |Freisleben,
kleine Post-Its/Zettelchen mit Notizen anle- Schwarz, Zels
gen konnen.

2.3.16 |Als Rechtsanwalt:in mochte ich in meinen 3 |Interview |Freisleben,
Anmerkungen vor allem To-Dos festhalten. Schwarz, Zels

2.3.17 |Als Rechtsanwalt:in mochte ich Notizen 3,7 |Interview |Freisleben,

uberall frei ein- und hinzufigen kénnen.

Schwarz, Zels
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2.3.18 |Als Anwalt:in / Richter:in mochte ich Noti- Interview |Bink, Emmert,
zen verfassen konnen, damit ich an relevan- Hellwig, Lan-
ten Stellen Gedachtnisstitzen habe. zinger, Schon-

werth

2.3.19 |Als Anwalt:in / Richter:in méchte ich, dass Interview |Bink, Emmert,
meine Notizen nur fir mich sichtbar sind, Hellwig, Lan-
damit meine Gedanken oder zuklnftige An- zinger, Schon-
klagepunkte, solange ich das mochte, far werth
die Gegenseite und den:die Richter:in ver-
borgen bleiben.

2.3.20 |Als Anwalt:in / Richter:in mochte ich meine Interview |Bink, Emmert,
Notizen zu bestimmten Beitragen zuordnen, Hellwig, Lan-
damit ich meine Gedachtnisstitzen an den zinger, Schoén-
relevanten Stellen im System wiederfinden werth
kann.

2.3.21 |Als Richter:in méchte ich in meinen Anmer- Interview |Bink, Emmert,

kungen Moglichkeiten zur Textformatierung
(fett, kursiv, Uberschriften) haben, um wich-
tige Aspekte hervorzuheben.

Hellwig, Lan-
zinger, Schén-
werth

2.4 Versionskontrolle

2.4.1 Als Richter:in mochte ich Fehler rickgangig | 4,3 |Interview |Hahn, Réhr,
machen konnen. Sautmann

2.4.2 | Als Richter:in méchte ich jeden Beitrag ei- 5 |Interview |Hahn, Rohr,
ner:m Autor:in zuordnen kénnen. Sautmann

243 Als Richter:in mochte ich Anderungen am 4,7 |Interview |Hahn, Rohr,
Basisdokument gut erkennen kénnen, damit Sautmann
ich diese in meine Beurteilung mit einbezie-
hen kann.

2.4.4 Als Richter:in will ich, dass Vortrag spater 4,7 |Diskussi- |Hahn, Rohr,
erganzt werden oder weiterfuhrend sein onspapier | Sautmann
kann.

245 Als Richter:in mochte ich, dass Veranderun- 5 Diskussi- |Hahn, Rohr,
gen unveranderlich gespeichert werden, so- onspapier | Sautmann
dass klar dokumentiert ist, wer was wann
geandert hat.

2.4.6 Als Richter:in ist mir wichtig, dass die Ent- 5 Diskussi- |Hahn, Rohr,
wicklung des Parteivortrags und sein Stand onspapier | Sautmann
zu einem bestimmten Zeitpunkt jederzeit
nachvollziehbar sind.

2.4.7 | Als Rechtsanwalt:in mochte ich meine Ein- 3 |Interview |Freisleben,
trage stetig bearbeiten kénnen. Schwarz, Zels

2.5 Nutzungskontext

2.5.1 | Als Richter:in méchte ich im offentlichen 3,7 |Interview, |Hahn, Réhr,
Basisdokument Hinweise an die Anwalt:in- Duskussi- | Sautmann
nen erteilen kénnen (bspw. wegen fehlen- onspapier
der Beweismittel).

2.5.2 | Als Richter:in méchte ich bestimmte 4,3 |Interview |Hahn, Rohr,
Textelemente/Vortrage ein- und ausblenden Sautmann

kdnnen, um so mehr Ubersicht zu haben
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und nur die fur mich wichtigen Punkte zu
sehen. (privater Bereich)

2.5.3 | Als Richter:in hatte ich neben meinem priva-| 3,7 |Interview |Hahn, Rohr,
ten Version des Basisdokuments eine wei- Sautmann
tere Version fur mich und mein Team, um
so unsere Informationen gezielt teilen zu
kdnnen.

2.5.4 | Als Richter:in mochte ich relevante Tatbe- 4 |Interview |Hahn, Rohr,
stande in meiner privaten Version des Basis- Sautmann
dokuments hervorheben konnen.

2.5.5 | Als Richter:in méchte ich relevante Tatsa- 4,7 |Dikussi- |Hahn, Rohr,
chen herausfiltern konnen onspapier | Sautmann

256 Als Richter:in mochte ich anhand des Basis- 4,3 |Interview |Hahn, Rohr,
dokuments und meiner privaten Version da- Sautmann
von mein Wissen zu dem Fall schnell auffri-
schen kénnen.

2.5.7 Als Richter:in mochte ich das Basisdoku- 4,7 |Interview |Hahn, Rohr,
ment und meine private Variante davon zur Sautmann
Vorbereitung auf die Verhandlung nutzen
kdnnen.

2.6 kollaboratives Arbeiten

2.6.1 | Als Richter:in in einem Team hatte ich gerne| 4  |Interview |Hahn, Rohr,
eine gemeinsam Nutzungsoberflache (und Sautmann
gemeinsame Version), um so im Team gut
den Fall bearbeiten zu kénnen.

2.6.2 Als Richter:in in einem Team mochte ich in 3,7 |Interview |Hahn, Rohr,
dem Team-Bereich trotzdem sehen kdnnen, Sautmann
wer welchen Beitreg geschrieben hat.

2.7 Automatisierung

2.7.1 | Als Richter:in fande ich es gut, wenn die 3,7 |Interview |Hahn, Réhr,
Vortrage automatisch sortierbar waren (z.B. Sautmann
chronologisch oder nach Reihenfolge des
Vortrags).

2.7.2 | Als Richter:in fande ich es gut, wenn Redun-| 3  |Interview |Hahn, Rohr,
danzen in den Vortragen automatisch ge- Sautmann
karzt werden.

2.7.3 Als Richter:in mochte ich gerne mit Sprach- 4,3 |Interview |Hahn, Rohr,
erkennung arbeiten kénnen und so Anmer- Sautmann
kung einfach diktieren kdnnen.

2.7.4 Als Richter:in mochte ich, dass die Beteilig- 3 Hahn, Rohr,
ten Uber Anderungen am Dokument auto- Sautmann
matisch benachrichtigt werden.

2.7.5 | Als Rechtsanwalt:in mochte ich meine eige- | 3,7 |Interview |Freisleben,
nen Muster fir explizite Klage- oder Erwide- Schwarz, Zels
rungsarten wiederverwenden.

2.7.6 | Als Richter:in stelle ich es mir sinnvoll vor, 1 Interview |Hahn, Rohr,
wenn es verschiedene , Vorlagen” des Basis- Sautmann

dokuments fir ,,generische” Falle gibt.
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2.7.7 | Als Rechtsanwalt:in mochte ich, dass die 3 |Interview |Freisleben,
Nutzung von Datenbanken und Formatvor- Schwarz, Zels
lagen automatisiert und eingebunden ist.

2.8 Zugriffsrechte

2.8.1 | Als Richter:in ist fir mich wichtig, dass die 4,3 |Diskussi- |Hahn, Rohr,
Zugriffsrechte flr die Parteien auf das Basis- onspapier | Sautmann
dokument vom Gericht vergeben und admi-
nistriert werden.

2.8.2 | Als Richter:in méchte ich, dass Parteien und | 4,3 |Diskussi- |Hahn, Rohr,
Gericht dauernde lesende Zugriffsrechte auf onspapier | Sautmann
die offentliche Variante des Basisdokuments
haben.

2.8.3 | Als Richter:in méchte ich, dass Parteien und | 4,7 |Diskussi- |Hahn, Rohr,
Gericht schreibende Rechte auf die ihnen onspapier | Sautmann
zugewiesenen Bereiche haben.

2.8.4 |Als Rechtsanwalt:in mochte ich eine 1,7 |Interview |Freisleben,
schnelle und einfache Authentifizierung fur Schwarz, Zels
das Basisdokument.

2.8.5 |Als Rechtsanwalt:in mochte ich eine 3,3 |Interview |Freisleben,
schnelle und einfache Authentifizierung fur Schwarz, Zels
verknupfte Software mittels Signaturen o.a..

2.9 Rolle des Gerichts und Verfahren

2.9.1 | Als Richter:in méchte ich, dass das Basisdo- | 4,5 |Diskussi- |Hahn, Rohr,
kument far verbindlich erklart und als ver- onspapier | Sautmann
bindlich markiert werden kann, sodass
keine nachtraglichen Anderungen mehr
moglich sind.

2.9.2 Als Richter:in mochte ich, dass sich im Basis-| 4,3 |Diskussi- |Hahn, Rohr,
dokument durch die Gegenuberstellung onspapier | Sautmann
ergibt, ob es sich um streitigen oder unstrei-
tigen Vortrag handelt.

2.9.3 Als Richter:in mochte ich die Strukturierung 4,7 |Diskussi- |Hahn, Rohr,
des Basisdokuments Uberwachen koénnen onspapier | Sautmann
und die finale Freigabe fur die Verhandlung
festlegen

294 Als Rechtsanwalt:in mochte ich bei der Kla- 2,7 |Diskussi- |Hahn, Rohr,
geeinleitung meine personliche Struktur bei- onspapier | Sautmann
behalten, wonach eine (automatisierte) Ful-
lung des BD nach der vorab gewahlten
Struktur sinnvoll ware

2.9.5 | Als Rechtsanwalt:in mochte ich den im Stu- 2 |Interview |Freisleben,
dium erlernten strukturellen Aufbau je Schwarz, Zels
Klage- oder Erwiderungsart anwenden.

2.10 Verknipfung mit anderer Software

2.10.1 |Als Rechtsanwalt:in mochte ich den enor- 3 |Interview |Freisleben,

men Rechercheaufwand erleichtern, indem
ich eine Verbindung zu einer entsprechen-
den online Datenbank herstelle.

Schwarz, Zels
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2.10.2 |Als Rechtsanwalt:in mochte ich die Vorla- 3,3 |Interview |Freisleben,
gen aus online-Datenbanken oder bereits Schwarz, Zels
benutzter Vorlagen-Software importieren.

2.10.3 |Als Rechtsanwalt:in mochte ich das elektro- | 3,7 |Interview |Freisleben,
nische Anwaltspostfach (beA) direkt einge- Schwarz, Zels
bunden haben.

2.10.4 |Als Rechtsanwalt:in mochte ich ein schnel- 3,7 |Interview |Freisleben,
les und einfaches Importieren und Exportie- Schwarz, Zels
ren von Daten aus dem beA.

2.10.5 |Als Rechtsanwalt:in mochte ich einen 3 |Interview |Freisleben,
schnellen und einfachen Austausch von Un- Schwarz, Zels
terlagen zwischen Beteiligten.

2.11 Export / Erstellen eines Basisdokuments

2.11.1 |Als Anwalt:in mochte ich den Inhalt des Ba- Interview |Bink, Emmert,
sisdokuments als PDF herunterladen kon- Hellwig, Lan-
nen, damit ich fur mogliche folgende Pro- zinger, Schoén-
zesse rechtlich abgesichert bin. werth

2.11.2 |Als Anwalt:in / Richter:in mochte ich die ak- Interview |Bink, Emmert,
tuelle Version des Basisdokuments als Pro- Hellwig, Lan-
jektdatei herunterladen kénnen, damit diese zinger, Schoén-
an die Gegenpartei und/oder Richter:in wei- werth
tergeben werden kann.

2.11.3 |Als Anwalt:in / Richter:in mochte ich eine Interview |Bink, Emmert,
aktuelle Version des Basisdokuments als Hellwig, Lan-
Projektdatei hochladen kénnen, um die zinger, Schoén-
Antworten/Anderungen der Gegenseite ein- werth
sehen zu konnen.

2.11.4 |Als Anwalt:in / Richter:in mochte ich meine Interview |Bink, Emmert,
personlichen Bearbeitungsdaten (Lesezei- Hellwig, Lan-
chen, Markierungen, Sortierung, Benen- zinger, Schon-
nung der Textmarker) als Datei herunterla- werth
den kénnen, damit ich diese, wenn ich zu
einem anderen Zeitpunkt erneut am Basis-
dokument arbeite, auch wieder im Basisdo-
kument einsehen kann.

2.11.5 |Als Richter:in (/Anwalt:in) mochte ich bei Er- Interview |Bink, Emmert,
stellung eines Basisdokuments das dazuge- Hellwig, Lan-
horige Aktenzeichen spezifizieren konnen. zinger, Schén-

werth

2.11.6 |Beim Offnen des Basisdokuments muss ich Interview |Bink, Emmert,
auch meine Rolle (Richter:in, Klagepartei, Hellwig, Lan-
Beklagtenpartei) festlegen konnen, damit zinger, Schén-
mir die entsprechenden Bearbeitungsmog- werth
lichkeiten gegeben sind.

2.11.7 |Als Rechtsanwalt:in mochte ich Texte selbst 3 |Interview |Freisleben,
eintippen konnen. Schwarz, Zels

2.11.8 |Als Rechtsanwalt:in mochte ich Texte diktie-| 3,3 |Interview |Freisleben,

ren kénnen und dabei eine Spracherken-
nungssoftware zur Transkription nutzen.

Schwarz, Zels
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2.11.9 |Als Rechtsanwalt:in mochte ich die notwen-| 2,7 |Interview |Freisleben,
digen Vortragsbestandteile zeitlich unab- Schwarz, Zels
hangig bearbeiten.

2.11.10 | Als Rechtsanwalt:in mochte ich Volltextfel- 2,7 |Interview |Freisleben,
der zum Eintragen haben. Schwarz, Zels

2.11.11 | Als Rechtsanwalt:in mochte ich auch ver- 3,7 |Interview |Freisleben,
standlich stichpunktartig vortragen kénnen. Schwarz, Zels

2.11.12 | Als Rechtsanwalt:in mochte ich Textbau- 3,3 |Interview |Freisleben,
steine nutzen kénnen. Schwarz, Zels

2.12 Interface / Ansicht

2.12.1 | Als Anwalt:in mochte ich einen chronologi- Interview |Bink, Emmert,
schen Aufbau, anstatt einen Tatbestand be- Hellwig, Lan-
zogenen, damit klar ersichtlich ist, zu wel- zinger, Schoén-
chem Zeitpunkt Beitrdge hinzugefugt wur- werth
den.

2.12.2 | Als Anwalt:in / Richter:in mochte ich eine Interview |Bink, Emmert,
Spaltenansicht, um Beitrage in einer Gegen- Hellwig, Lan-
uberstellung sehen zu kénnen. zinger, Schoén-

werth

2.12.3 |Als Anwalt:in / Richter:in mochte ich eine Interview |Bink, Emmert,
Zeilenansicht, um Beitrage und Antworten Hellwig, Lan-
eindeutig zuordnen zu konnen. zinger, Schoén-

werth

2.12.4 |Als Anwalt:in / Richter:in méchte ich zwi- Interview |Bink, Emmert,
schen Spalten- und Zeilenansicht wechseln Hellwig, Lan-
kénnen, um je nach Anwendungsfall einen zinger, Schoén-
besseren Uberblick zu haben. werth

2.12.5 |Als Anwalt:in/Richter:in mdchte ich Beitrage Interview |Bink, Emmert,
einklappen und ausklappen kénnen, um die Hellwig, Lan-
Ubersichtlichkeit zu wahren. zinger, Schoén-

werth

2.12.6 |Als Anwalt:in/Richter:in mochte ich, dass In- Interview |Bink, Emmert,
halte im Basisdokument mit Beitragsnum- Hellwig, Lan-
mern (o a.) versehen sind, um auf diese Bei- zinger, Schon-
tragsnummern verweisen zu konnen. werth

2.12.7 |Als Richter:in méchte ich streitige und un- Interview |Bink, Emmert,
streitige Punkte im Basisdokument als sol- Hellwig, Lan-
che erkennen konnen, um dies nicht jedes zinger, Schon-
Mal neu beurteilen zu mussen. werth

2.13 Filter (Farbmarkierungen)

2.13.1 | Als Anwalt:in / Richter:in mochte ich Text- Interview |Bink, Emmert,
stellen bei Beitragen farbig markieren kon- Hellwig, Lan-
nen, um Relevantes hervorzuheben. zinger, Schoén-

werth

2.13.2 | Als Richter:in méchte farbliche Markierun- 4 |Interview |Hahn, Rohr,
gen in dem Basisdokument vornehmen kon- Sautmann

nen, um Struktur in das Dokument zu brin-
gen und fur mich wichtige Teile hervorzuhe-
ben. (privater Bereich)
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2.13.3 | Als Anwalt:in/Richter:in mochte ich zwi- Interview |Bink, Emmert,
schen einer Auswahl verschiedener Farben Hellwig, Lan-
wechseln kénnen, um Markierungen vorzu- zinger, Schon-
nehmen. werth

2.13.4 | Als Anwalt:in/Richter:in mochte ich die Far- Interview |Bink, Emmert,
ben zu einer Markierung benennen kdnnen, Hellwig, Lan-
damit ich eigene Label vergeben und so zinger, Schon-
meine Arbeit individuell - strukturieren kann werth
bzw. nachvollziehen kann, welche Bedeu-
tung eine Markierung besitzt.

2.13.5 |Als Anwalt:in / Richter:in mdchte ich meine Interview |Bink, Emmert,
Beitrage nach Markierungen filtern, um alle Hellwig, Lan-
Beitrage mit einer bestimmten Markierung zinger, Schoén-
Zu betrachten. werth

2.13.6 |Als Anwalt:in mochte ich einzelne Farbmar- Interview |Bink, Emmert,
kierungen einblenden/ausblenden konnen, Hellwig, Lan-
um nur bestimmte Farbmarkierungen be- zinger, Schoén-
trachten zu kénnen und so fur den Moment werth
irrelevante oder ablenkende Inhalte auszu-
blenden.

2.13.7 |Als Richter:in mochte ich relevante Tatsa- Interview |Bink, Emmert,
chen herausfiltern konnen. Hellwig, Lan-

zinger, Schén-
werth

2.13.8 | Als Rechtsanwalt:in mochte ich alle Doku- 2,3 |Interview |Freisleben,
mente im Basisdokument nach Kategorie fil- Schwarz, Zels
tern kénnen.

2.13.9 |Als Rechtsanwalt:in mochte ich Passagen di-| 3,3 |Interview |Freisleben,
gital im Text markieren Schwarz, Zels

konnen.

2.13.10 | Als Rechtsanwalt:in mochte ich mit freier 2,3 |Interview |Freisleben,

Farbcodierung markieren
konnen.

Schwarz, Zels

2.14 Sortieren

2.14.1 |Als Richter:in méchte ich, dass die Sortie- Interview |Bink, Emmert,
rung zu jeder Zeit erweitert werden kann, Hellwig, Lan-
um neu aufkommende Aspekte an der pas- zinger, Schén-
senden Stelle einzuflgen. werth

2.14.2 | Als Richter:in méchte ich einzelne Beitrage Interview |Bink, Emmert,
beliebig verschieben kdnnen, um Inhalte als Hellwig, Lan-
strittig/unstrittig markieren zu konnen. zinger, Schén-

werth

2.14.3 |Als Anwalt:in/Richter:in mochte ich eine pri- Interview |Bink, Emmert,
vate Sortierung anlegen kénnen, um den Hellwig, Lan-
Vortrag in eine fir mich schlussige Reihen- zinger, Schon-
folge zu bringen. werth

2.14.4 | Als Anwalt:in/Richter:in méchte ich die pri- Interview |Bink, Emmert,
vat erstellte Sortierung zurlcksetzen kon- Hellwig,

nen, falls ich die Originalsortierung brauche.
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Lanzinger,
Schénwerth

2.15 Verfassen von Schriftsatzen

2.15.1 |Als Nutzer:in mochte ich meinen Namen Interview |Bink, Emmert,
eingeben konnen, damit nachvollziehbar ist, Hellwig, Lan-
welcher Beitrag von mir verfasst wurde. zinger, Schoén-

werth

2.15.2 | Als Anwalt:in mochte ich neue Schriftsatze Interview |Bink, Emmert,
zu Gliederungspunkten erstellen, um wei- Hellwig, Lan-
tere Beitrage hinzuzufugen. zinger, Schén-

werth

2.15.3 |Als Anwalt:in mochte ich meine Schriftsatze Interview |Bink, Emmert,
nach meinen Wunschen formatieren kon- Hellwig, Lan-
nen, um Struktur in meine Argumentation zinger, Schoén-
zu bringen. werth

2.15.4 | Als Anwalt:in mochte ich von mir verfasste Interview |Bink, Emmert,
Beitrage, die noch nicht weitergegeben Hellwig, Lan-
wurden (lokal gespeichert) und noch nicht zinger, Schén-
mit einer Version veroffentlicht wurden, werth
nachtraglich bearbeiten, um ggf. fehlende
Inhalte und Informationen erganzen zu kon-
nen

2.15.5 |Als Anwalt:in méchte ich von mir verfasste Interview |Bink, Emmert,
Beitrage, die noch nicht weitergegeben Hellwig, Lan-
wurden (lokal gespeichert), |6schen kénnen, zinger, Schon-
falls ich diesen falschlicherweise hinzuge- werth
flgt habe oder von neu formulieren
mochte.

2.15.6 |Als Anwalt:in mochte ich Volltextfelder zum Interview |Bink, Emmert,
Eintragen haben, um den Text nach meinen Hellwig, Lan-
eigenen Vorstellungen strukturieren zu kon- zinger, Schon-
nen. werth

2.15.7 |Als Anwalt:in mochte ich auf Anlagen ver- Interview |Bink, Emmert,
weisen konnen, damit ich Beweise fur Hellwig, Lan-
meine Argumentation vorlegen kann. zinger, Schon-

werth

2.15.8 |Als Anwalt:in mochte ich, dass bei Beitra- Interview |Bink, Emmert,
gen das Datum und die Uhrzeit (vom finalen Hellwig, Lan-
Export vor dem Versenden) festgehalten zinger, Schon-
wird, damit nachvollziehbar ist, welcher Bei- werth
trag wann hinzugefuigt wurde.

2.15.9 |Als Rechtsanwalt:in mochte, dass der Auf- 3,7 |Interview |Freisleben,
bau der Textpassagen immer frei gestaltbar Schwarz, Zels
ist.

2.15.10 | Als Rechtsanwalt:in mochte ich eigene For- 3 |Interview |Freisleben,

matvorlagen und auch solche analog dem
unter Anwalten Ublichen Formularhandbuch
verwenden.

Schwarz, Zels
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2.15.11 | Als Rechtsanwalt:in mochte ich im Basisdo- 3 Interview | Freisleben,
kument eine Struktur vorgegeben haben. Schwarz, Zels

2.15.12 | Als Rechtsanwalt:in mochte ich ausschliel3- 2 Interview | Freisleben,
lich Gliederungspunkte vorgegeben bekom- Schwarz, Zels
men.

2.15.13 | Als Rechtsanwalt:in mochte ich klare und 2,7 |Interview |Freisleben,
selbsterklarende Gliederungspunkte vorge- Schwarz, Zels
geben bekommen.

2.15.14 | Als Richter:in méchte ich copy&paste inner- 4 |Interview |Hahn, Rohr,
halb des Basisdokumts nutzen konnen. Sautmann

2.16 Lesezeichen

2.16.1 |Als Richter:in mochte ich bestimmte Stellen 4,7 |Interview |Hahn, Rohr,
in dem Basisdokument markieren (Lesezei- Sautmann
chen), um damit schnellen Zugriff auf be-
stimmte Stellen im Dokument zu haben.

2.16.2 |Als Anwalt:in / Richter:in mochte ich indivi- Interview |Bink, Emmert,
duelle Lesezeichen zu einzelnen Vortragen Hellwig, Lan-
hinzufigen kénnen, damit ich interessante zinger, Schon-
Beitrage zu einem spateren Zeitpunkt werth
schnell finden kann.

2.16.3 |Als Anwalt:in / Richter:in mochte ich Lese- Interview |Bink, Emmert,
zeichen |6schen kénnen, um Beitrage, die Hellwig, Lan-
nicht mehr interessant sind, nicht mehr her- zinger, Schon-
vorzuheben. werth

2.16.4 |Als Anwalt:in / Richter:in mochte ich Lese- Interview |Bink, Emmert,
zeichen benennen konnen, um Uber indivi- Hellwig, Lan-
duelle Benennungen Inhalte schneller fin- zinger, Schon-
den zu konnen. werth

2.17 Hinweise an die Klageparteien

2.17.1 | Als Richter:in mochte ich Hinweise an die Interview |Bink, Emmert,
beiden Parteien verfassen, um weitere Infor- Hellwig, Lan-
mationen zu erbitten. zinger, Schoén-

werth

2.17.2 | Als Richter:in mochte ich bei einem Hinweis Interview |Bink, Emmert,
auf Gliederungspunkte verweisen kénnen, Hellwig, Lan-
um Inhalte schneller finden zu konnen. zinger, Schén-

werth

2.17.3 | Als Richter:in mochte ich bei einem Hinweis Interview |Bink, Emmert,
auf eine Anlage verweisen kénnen, um Hellwig, Lan-
diese schneller finden zu konnen und Bezug zinger, Schon-
auf diese nehmen zu kdnnen. werth

2.17.4 | Als Richter:in mochte ich einen Hinweis auf Interview |Bink, Emmert,

einen Beitrag einer Partei beziehen, um auf
diesen Bezug nehmen zu konnen.

Hellwig, Lan-
zinger, Schon-
werth

2.19 Onboarding

2.19.1

Als Nutzer:in hatte ich gerne ein Onboar-

ding beim erstmaligen Offnen der

Interview

Hahn, Rohr,
Sautmann
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Anwendung, das kurz den Umgang mit
dem Basisdokument erlautert.
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2.19.2

Als Anwalt:in / Richter:in mochte ich auch

nachtraglich auf das Onboarding zugreifen
kénnen, um mich auch zu einem spateren

Zeitpunkt Uber die Funktionsweise der An-
wendung zu informieren.

Interview

Bink, Emmert,
Hellwig, Lan-

zinger, Schon-
werth
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B. Weiterentwicklung des Basisdokument-Prototyps

Der im Reallabor zum Einsatz gekommene Prototyp wurde wahrend der Erprobungszeit
weiterentwickelt. Insgesamt wurden zwischen Februar 2023 und April 2024 acht Updates
durchgefihrt.

Die Anpassungen wurden aufgrund interner Besprechungen und Ruckmeldungen von Teil-
nehmenden aus der laufenden Erprobung vorgenommen. Basis der Entwicklung bildete der

Prototyp von Bink, Emmert, Hellwig, Lanzinger & Schonwerth von September 2022.

In der folgenden Tabelle sind sowohl die Funktionen im Basis-Prototyp als auch die jeweils

neuen Funktionen neuer Versionen aufgefihrt.

Version 0

30.09.2022

Neues Basisdokument erstellen

Bestehendes Basisdokument 6ffnen

Basisdokument herunterladen (als PDF und json-Dateien)
Gliederungspunkte hinzufligen, umbenennen, 16schen
Sortierung: Original/Privat

Versionierung

Beitrage hinzufligen, bearbeiten, [0schen

Beitrage mit Bezug hinzufugen, bearbeiten, 16schen
Darstellungen: Spalten- und Zeilenansicht
Strittigkeitsansicht fur Richter

Hinweise erstellen, bearbeiten, |6schen

Notizen erstellen, bearbeiten, |6schen

Lesezeichen erstellen, bearbeiten, 16schen
Markierungen: Farben auswahlen, im Flie[Stext markieren und
Markierungen l6schen, nach Markierungen filtern
Suchfunktion

Hilfe/Onboarding

Erscheinungsbild anpassen (Farbschema)

Sidebar mit Notizen, Hinweisen und Lesezeichen

Version
1.0.0

20.02.2023

Beitrage mit Bezug klarer kennzeichnen

Neue Darstellung zur GegenUberstellung von Beitragen: Side-by-
Side

Markierungen: Farben benennen

Version
1.0.1

25.02.2023

Speicherung der Daten als txt statt json
Hinweis fur Versionierung umformuliert

Version
1.0.2

Angepasste Benennung der Exportdateien
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02.03.2023

Version Verbessertes PDF

2.0.0 Gliederungs-Sidebar

05.05.2023 Mandantenansicht
Standarduberschriften
Bezugnehmende Beitrage in einem Popup
Markierungstools in einem Menu

Version Aktualisiertes Onboarding mit allen neuen Funktionen

2.0.1 Neues Basisdokument Wiki mit allen Funktionen

09.05.2023

Version Eigener Bereich fir Beweise

2.1.0 Erweiterte Exportfunktionen

14.07.2023 Link zu eigener Mandanten-Domain

Version PDF/TIFF-Dateien zu Beweisen hinzufugen

2.2.0 Fortschrittsanzeigen fur das Dateivolumen der Anlagen

23.11.2023 Beweise ,unter Verwahrung gegen die Beweislast”
Beweise konnen in der Beweis-Sidebar gefiltert werden
Gliederungs-Sidebar erweitert um Beitrage
Neue Exportfunktionen: Erweiterte Signatur, Beweisliste
Hilfefunktion zusatzlich auf Startseite
Keine Aufzahlung mehr bei einzelnen Beweisen
Darstellungs-Abstande angepasst

Version Vollbild-Vorschau fur PDF

2.3.0 Ubersichtliche Darstellung mehrfacher Bezugnahme

25.04.2024 Benachrichtigung bei Nutzung einer bereits existierenden Anla-

gennummer
Popups sind verschiebbar

Anhangsoption fur das Rubrum
Bezugnahme auf einzelne Textausschnitte
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C. Dokumentation des Projektwiki des Basisdokuments

Version vom 25.04.2024, die Anwendung ist erreichbar unter app.parteivortrag.de

Weitere Informationen zum Projekt sind auf der Projekthomepage zu finden.

l. Startseite

1. Neues Basisdokument erstellen

Unter app.parteivortrag.de konnen Sie ein neues Basisdokument mit der Auswahl ,Erstel-
len” unter Eingabe weiterer Daten (Rolle, Vor- und Nachname, optional: Aktenzei-
chen) erzeugen (siehe Abbildung , Basisdokument erstellen”).

Das Basisdokument

Diese Anwendung erlaubt |hnen das Editieren und Erstellen eines Basisd nts. Bitte laden Sie den aktuellen Stand des

Basisdokuments in Form einer .txt-Datei ho

eiten wollen. Um personliche Daten wie Markierungen
Sortierungen und

eichen zu laden

notwel € hre personliche Bearbeitun ei hochladen. Das

Basisdokumer
Computers. Das Bas

t keinen externen S

Sie hochladen, bleiben im Browser lhres

ument kann schlieBlich als .txt und .pdf exportiert werden u mit an Dritte weitergegeben werden

ch mbchte ein B d nent: *

"\

" / \
Offnen | Erstellen i Einsehen (als Mandant:in)

\ /

ch mdchte das Basisdokument bearbeiten in der Funktion: *

Klagepartei Beklagtenpartei Richter:in ‘
ch méchte das Basisdokument bearbeiten als: *

Aktenzeichen dieses Basisdokuments

Basisdokument erstellen
* Pflichtfelder

Abbildung: Basisdokument erstellen.

2. Bestehendes Basisdokument 6ffnen
Rufen Sie in lhrem Browser die Anwendung unter app.parteivortrag.de auf.

Dort klicken Sie zunachst auf ,Offnen” und geben sowohl Ihre Rolle als auch lhren Vor-
und Nachnamen an (siehe Abbildung , Basisdokument éffnen”).

Im Anschluss klicken Sie auf den Upload-Button neben ,Basisdokument” um die Basis-
dokument.txt-Datei, die Sie 6ffnen méchten, auf ihrem Computer auszuwahlen (siehe
Abbildung ,Basisdokument 6ffnen”).

Wichtig! Hier mussen Sie nun auswahlen, ob die Basisdokument.txt-Datei von lhrer
Partei/lhrem Gericht stammt oder nicht (siehe Abbildung ,Parteiauswahl”).
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e Wenn Sie das Basisdokument zuvor gespeichert haben und nun weiter Bearbei-
ten mochten, wahlen Sie die Option ,von meiner Partei/meinem Gericht” aus.
Dadurch wird keine neue Version erstellt, sondern Sie arbeiten in lhrer aktuellen Ver-
sion weiter. (Beispiel: Sie haben die Bearbeitung unterbrochen, das Basisdokument her-
untergeladen und mochten nun ihre Bearbeitung fortsetzen.)

e Stammt das Basisdokument von einer anderen Partei, wahlen Sie bitte ,von einer
anderen Partei/dem Gericht” aus, um eine neue Version zu erstellen. (Beispiel: Sie
haben eine Version des Basisdokuments von Klager oder Beklagten zugesandt bekom-
men.)

Zusatzlich konnen Sie optional Ihre zum Basisdokument gehorige Bearbeitungsda-
tei auf demselben Weg hochladen (siehe Abbildung , Basisdokument 6ffnen”, blauer Pfeil).
Sollten Sie das Basisdokument zum ersten Mal 6ffnen, um es zu bearbeiten, wird spater
beim Herunterladen automatisch eine Bearbeitungsdatei flr Sie erstellt (siehe dazu ,Versi-
onierung”)

Das Basisdokument

Das
1 im Browser lhres

Einsehen (als Mandant:in)

lch mochte das Basisdokument bearbeiten in der Funktion: *

Klagepartei Beklagtenpartei Richter:in «

lch mochte das Basisdokument bearbeiten als: *

P
b Y
Basisdokument: * () | }
\ 4
N
Bearbeitungsdatei: (i «

Mit dem Offnen wird keine neue Version erstellt, da das hochgeladene Dokument von Ihrer Partei stammt. Sie editieren weiterhin die
aktuelle Version. Andern

Basisdokument &6ffnen .
* Pflichtfelder

Abbildung: Basisdokument 6ffnen.
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i Stammt die hochgeladene Datei von Ihrer Partei? ®

Stammt die hochgeladene Version des Basisdokuments von lhrer Partei und Sie mdchten daran
weiterarbeiten, wird keine neue Version erstellt. Sie kdnnen weitere Beitrdge hinzufligen und zuletzt
hinzugeflgte Beitrdge noch editieren, bevor sie es wieder an die Gegenpartei Ubermitteln.

Wenn Sie die hochgeladene Version des Basisdokuments zuvor von einer anderen Partei erhalten
und noch nicht editiert haben, wird nun eine neue Version erstellt. So kann nachverfolgt werden,
H welche Beitrage zu welchem Zeitpunkt hinzugefugt wurden.

w

Die hochgeladene Datei stammt von meiner Partei

Die hochgeladene Datei stammt von einer anderen Partei

Abbildung: Parteiauswabhl.

3. Bestehendes Basisdokument als Mandant einsehen

Um ein Basisdokument ohne Bearbeitungsmoglichkeiten zu 6ffnen, konnen Sie die
Mandantenansicht unter mandat.parteivortrag.de nutzen. Per Klick auf den Button neben
~Basisdokument” (siehe Abbildung ,Basisdokument einsehen”) kénnen Sie die Basisdo-
kument.txt-Datei auf dem Computer auswahlen, die Sie einsehen mochten.

© B @ OvercasProjent

Das Basisdokument
—— - |

Basiscokument ginsehen

* Piachtfeicer

Abbildung: Basisdokument einsehen.

Il Herunterladen/Speichern

1. Basisdokument herunterladen/speichern
Das Basisdokument kann nur lokal auf lhrem Rechner gespeichert werden, nicht in der An-
wendung. Sie mussen es zum Speichern also herunterladen.
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Klicken Sie dazu auf das Datei-Menii in der oberen linken Ecke der Anwendung. Wahlen
Sie dann , Basisdokument herunterladen” (siehe Abbildung , Basisdokument herunterla-

Tools ~ AZ V24

+ -

Marie Sautmann

Beklagtenpartei

Erscheinungsbild

~\
e ——— e ——————

Neues Basisdokument erstellen/hochladen

den”).

Abbildung: Basisdokument herunterladen.

2. Export-Optionen
Bevor das Basisdokument heruntergeladen wird, haben Sie nun noch mehrere Optionen zur
Verfligung:

a) Deckblatt

Sie kdnnen vor dem Herunterladen des Basisdokuments optional ein PDF hochladen das
dem Basisdokument-PDF als Deckblatt vorangestellt wird (siehe Abbildung ,Export-Dia-
log").

b) Betreff
Sie kénnen vor dem Herunterladen des Basisdokuments diesem optional einen Betreff
hinzufiigen (siehe Abbildung ,Export-Dialog”).

¢) Signatur dndern
Sie koénnen vor dem Herunterladen des Basisdokuments optional die Signatur &n-
dern (siehe Abbildung , Export-Dialog"”).

d) Neueste Beitrdge herunterladen
Sie kdnnen mit dem Herunterladen des Basisdokuments optional die neuesten Beitrage
als eigene PDF mit herunterladen (siehe Abbildung ,Export-Dialog”).

e) Beweisliste

Sie kdnnen mit dem Herunterladen des Basisdokuments optional eine Liste aller Beweise
im Basisdokument als eigene PDF mit herunterladen (siche Abbildung ,Export-Dia-
log”).
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f) Anlagen herunterladen vermeiden

Sie kdnnen mit dem Herunterladen des Basisdokuments entscheiden, ob sie die im Basisdo-
kument befindlichen Anlagen nicht mit herunterladen wollen (siehe Abbildung , Export-
Dialog”).

Basisdokument herunterladen X

Deckblatt

Betreff zur Basisdokument-PDF hinzufigen

Signatur im Basisdokument-PDF andern

Zusatzlich alle neuen Beitrage als eigene PDF herunteriaden
Zusatzlich eine Liste aller Beweise in einer eigenen PDF herunterladen

| O Anlagen nicht herunterladen

[ Basisdokument herunteriaden

Abbildung: Export-Dialog.

Basisdokument herunterladen %

Deckblatt

Betreff zur Basisdokument-PDF hinzufUgen

| Signatur im Basisdokument-PDF andern ‘

Zusatzlich alle neuen Beitrage als eigene PO Richterir

Zusatzlich eine Liste aller Beweise in einer e‘

Anlagen nicht herunterladen

Abbildung: Erweiterte Signatur.

Die Anwendung erstellt nun drei Dateien, die automatisch im Downloadordner lhres
Computers gespeichert werden:
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. basisdokument_version_X_az_... .pdf
Das PDF enthalt den gesamten Inhalt des Basisdokuments in lesbarer Form und wird an die
Parteivertreter per EGVP Ubermittelt, um der Vorschrift des § 130a ZPO zu genlgen.

. basisdokument_version_X_az_... .txt

Die txt-Datei mit dem Beginn ,basisdokument” enthalt den gleichen Inhalt wie die PDF-
Datei in computerlesbarer Form. Sie wird ebenfalls per EGVP Gbermittelt und ermdglicht es,
das Dokument mit der Basisdokument-Anwendung wechselseitig weiter zu bearbeiten.
(siehe dazu ,Startseite”)

. bearbeitungsdatei_version_1_az... .txt

Die Bearbeitungsdatei enthalt Ihre Notizen, Hervorhebungen und sonstigen Elemente, die
nicht fur die Parteivertreter bestimmt sind.

Diese heben Sie bitte auf. Wird lhnen spater im Rechtsstreit erneut das Basisdokument Gber-
sandt, konnen Sie diese in die Anwendung hochladen und haben so Ihre privaten Anderun-
gen weiterhin verfugbar. (siehe dazu ,Startseite”)

Zusatzlich werden automatisch die Anlagen beider Parteien (sofern vorhanden) als ZIP-
Ordner mit heruntergeladen, falls dies nicht durch die entsprechende Export-Option verhin-
dert wird (siehe dazu ,Export-Optionen”).

Achtung! Bitte extrahieren Sie den ZIP-Ordner und versenden Sie liber beA nur den
extrahierten Ordner lhrer Partei.

lll. Gliederungspunkte

1. Gliederungspunkt hinzuftigen

Um einen neuen Gliederungspunkt zu erstellen, klicken Sie im Basisdokument auf einen
.+ Gliederungspunkt hinzufiigen” Button (siehe Abbildung , Gliederungspunkt hinzufii-
gen”). Diese sind immer vor, zwischen und nach anderen Gliederungspunkten plat-
ziert, so dass Sie auch zwischen anderen Gliederungspunkten neue Gliederungspunkte ein-
fugen konnen. Die Nummerierung der Gliederungspunkte und Beitrage aktualisiert sich
dann automatisch.

+ Gliederungspunkt hinzufugen

Abbildung: Gliederungspunkt hinzuftigen.
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2. Schnelle Benennung von Gliederungspunkten: Vorschlagsliste

Um einen neuen Gliederungspunkt schnell zu benennen, konnen Sie eine Liste mit ver-
schiedenen Standardiiberschriften nutzen. Klicken Sie dazu auf das Symbol am rechten
Ende der Leisteund wahlen Sie per Klick den gewlnschten Vorschlag aus
der DropDown-Liste aus (siehe Abbildung ,Vorschlagsliste Gliederungspunkte®).

BEKLAGTENPARTEI

Antrage a

@2 VoxMusterbeklagter 03 Q82023 Zur Verjéhrung
Rechtliche Wirdigung

Es trifft zu, dass sich der Unfall zwis demC

und dem Beklagten zu 1) ereignet hat. Die Klage Zul&ssigkeit

In Wahrheit fuhr namlich der Beklagte zu 1), nicht die Klagepartei, bei ,grin”

Abbildung: Vorschlagsliste Gliederungspunkte.

3. Gliederungspunkt umbenennen
Um einen Gliederungspunkt umzubenennen, klicken Sie auf den Gliederungspunkt und

andern Sie die Uberschrift wie gewlnscht (siehe Abbildung ,Gliederungspunkt umbenen-
nen”).

Achtung! Gliederungspunkte kénnen nur umbenannt werden, solange die Bearbei-
tung einer Version des Basisdokuments noch nicht abgeschlossen ist. Das heifSt, so-
bald das Basisdokument von Ihnen an eine andere Partei/das Gericht Ubersandt wurde,
kédnnen Sie Gliederungspunkte dieser Version nicht mehr andern (vergleichbar mit einem
Schriftsatzverkehr, da Sie auch dort die einzelnen Schriftsatze nachtraglich nicht mehr ver-
andern konnen). Siehe auch ,Versionierung”.

KLAGEPARTEI
e | Neuer Gliederungspunkt..| « 5

Abbildung: Gliederungspunkt umbenennen.

4.  Gliederungspunkt I6schen

Um einen Gliederungspunkt zu I6schen, mussen Sie ganz rechts in der Gliederungsebene
auf das Menii (drei Punkte) klicken und dann ,Gliederungspunkt I6schen” auswahlen
(siehe Abbildung , Gliederungspunkt I6schen”). Sie missen dann nochmals bestatigen,
dass Sie den Gliederungspunkt wirklich 16schen mochten.

Achtung! Diese Aktion kann NICHT riickgangig gemacht werden.
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Achtung! Gliederungspunkte kéonnen nur geléscht werden, solange die Bearbei-
tung einer Version des Basisdokuments noch nicht abgeschlossen ist. Das heif3t, so-
bald das Basisdokument von Ihnen an eine andere Partei/das Gericht Ubersandt wurde,
kdnnen Sie Gliederungspunkte dieser Version nicht mehr [6schen (vergleichbar mit einem

Schriftsatzverkehr, da Sie auch dort die einzelnen Schriftsatze nachtraglich nicht mehr ver-
andern konnen). Siehe auch ,Versionierung”.

0 KLAGEPARTE! BEKLAGTENPARTE!I
+ Neuen Beitrag hinzufigen + Neuen Beitrag hinzufigen

Abbildung: Gliederungspunkt [6schen.

IV. Gliederung und Sortierung

1. Gliederungs-Sidebar

Die Gliederungs-Sidebar (siehe Abbildung ,Gliederungs-Sidebar”) gibt lhnen ei-
nen Uberblick tiber alle Gliederungspunkte, die das Basisdokument enthélt. Sie kdnnen
schnell zu einem der Gliederungspunkte navigieren, wenn sie die entsprechende
Uberschrift anklicken. AuRerdem werden hier alle Beitrage, die ein Gliederungspunkt ent-
halt, angezeigt. Diese sind ebenfalls per Klick erreichbar und kénnen zur besseren Uber-
sichtlichkeit ein- und ausgeklappt werden.
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Il = B £ QA @
Gliederung Original v

Alle einklappen

1. Antrage A

m Sachantrag: Die Bek ...
Sachantrag: DieKla ...

2. Unfallhergang A

3. Entstandener Schaden A

@ Durch den Zusammenst ..
Am Fahrzetua der Klan

Abbildung: Gliederungs-Sidebar.

2. Original-Sortierung

In der Original-Sortierung werden die Gliederungspunkte numerisch entsprechend der
Reihenfolge aufgelistet, in der sie angelegt wurden (siehe Abbildung , Original-Sortierung”).

Fur eine individuelle Reihenfolge wahlen Sie im Dropdown bitte die Private Sortie-
rung aus (siehe Abbildung ,Private Sortierung").
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Il = B & 3
Gliederung: {/gf-'-"r«;)
g: \ Original v,
e
N
1.‘$Antrége
i
2: §Unfallhergang
|
3 Fntstandener Schaden
i
'bezug auf Gesprach zwischen Klagerin
und Beklagtem zu 1
4. i

?Sespréch zwischen Klagerin und
Beklagtem zu 1

£
)
|

5. {Verdacht der Beklagten

e —
- - o  ——— ——
pp——— ——

|
!
'
6.',{ Rechtliche Wurdigung
\.,"

Abbildung: Original-Sortierung

3. Private Sortierung

Eine individuelle Reihenfolge der Gliederungspunkte ist in der Privaten Sortie-
rung moglich. Dazu wahlen Sie zunachst im Dropdown der Gliederungs-Sidebar ,, Pri-
vat” aus und ziehen dann die einzelnen Gliederungspunkte per Drag & Drop in die ge-
wiinschte Reihenfolge. Klicken und halten Sie dazu die Symbole links der Zeilen (siehe
Abbildung ,Private Sortierung”, blaue Pfeile). Wenn Sie die Sortierung zuriickset-
zen mochten, klicken Sie den Button unter der Gliederung ,Sortierung zuriicksetzen” an,
ansonsten wird die aktuelle Private Sortierung fiir spater gespeichert.

In der Privaten Sortierung ist auf3erdem fur Richter:innen die Strittigkeitsansicht freige-
schaltet (siehe dazu , Darstellungen”).
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Il = B &« Q@

e ——— ————
-

Gliederung: ( Pprivat v) Gliederung: {_ Privat v )
\\\-‘-._.—‘.,‘,r \‘\‘~~~-”"_,’

/’\
6.

6. Rechtliche Wurdigung Rechtliche Wirdigung

—

3
i
A
2. Unfallhergang :'i

2. Unfallhergang
i

o~ ezug auf Gesprach zwischen

4 » e .
/ %, Bezug auf Gesprach zwischen Kla klagtem zu 1
{ \ Klagerin und Beklagtem zu 1 ; % 4. |
i 4.} i Ce hen Klagerin und
\ / Gespréach zwischen Klagerin und i ,éeklagt mzul

ol Beklagtemzu1 |

S b 5. Verdacht der Beklagten

)

\

)

\
.ot
\

i
ntstandener Schaden 3.,!Entstandener Schaden
\,’I

Abbildung: Private Sortierung.

V. Versionierung

1. Was ist eine Version?

Eine Version bezeichnet jeden abgeschlossenen Bearbeitungsstand des Basisdoku-
ments durch eine Partei/ein Gericht (Klager, Beklagter, Richter:in). Es ist vom Fortschritt im
Verfahren mit einem eingereichten Schriftsatz vergleichbar.

2. Versionierung - Beitrdge hervorheben

Um hervorzuheben, welche Beitrage in welcher Version zum Basisdokument hinzugefugt
wurden, kénnen Sie die Versionierungsfunktion nutzen. Wahlen Sie im Meni , Anderun-
gen von” die Version aus, deren Beitrage Sie prufen mochten. Wahlen Sie den Kontroll-
haken links neben der gewahlten Version an, um deren Beitrage im Basisdokument her-
vorzuheben. Die Beitrage, die in dieser Version hinzugeftigt wurden, werden nun mit ei-
nem blauen Rahmen hervorgehoben (siehe Abbildung ,Versionierung”).
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DARSTELLUNG MARKIERUNGEN

ANDERUNOENVON ________ e
2wz »g)w.mns , «

e e I
Bezug auf Gespra hen Klagerin und fesprach zwischen Klagerin und Beklagtem zu 1
Beklagtemzu1

Erika Musterklagerin 03032023 ne -

Max Musterbeklagter 03032023 [

Der Geschiftsfiihrer der Kiagerin hat nach dem Unfall mit dem Beklagten zu
1) nie tiber einen Betrag von 25,00€ als Abgeltung des Schadens
gesprochen und nie einen solchen Betrag erhalten. Der entsprechende
Sachvortrag entbehrt - man halte sich die Schaden vor Augen! - jeglicher
tatsachlicher Grundlage und wird ausdriicklich bestritten.

Noch am Unfallort hat der Geschaftsfiihrer der Klagerin erklért, der Beklagte
2u1) solle 25,00€ zahlen, dann sei die Sache erledigt. Das hat der Beklagte
zu11) auch ohne néheres Nachdenken unvermittelt getan. Ein Eingestenen
der Schuld war damit jedenfalls nicht verbunden.

Nem——————————

Beweis: Zeuge Franz, wie benannt

A Auf diesen Beitrag Bezug nehmen

1 Auf diesen Beitrag Bezug nehmen

Abbildung: Versionierung.

VI. Beitrage

1. Neuen Beitrag erstellen

Um einen neuen Beitrag zu erstellen, klicken Sie auf ,,+ Neuen Beitrag erstellen” (siehe
Abbildung ,Beitrag erstellen”) unter dem Gliederungspunkt, zu dem Sie einen neuen Beitrag
anlegen mochten. Sie kénnen neue Beitrage immer am Ende eines Gliederungspunk-
tes anlegen.

Erika Musterklagerin 03.03.2023 |

Der Klagerin steht geman §§7 |, § 249 BGB gegen den Beklagten zu 1) ein
Anspruch auf Schadensersatz in voller Hohe nebst Zinsen zu. Sie hat geman
§ 115 INr. 1 VWG in gleicher Hohe einen Direktanspruch gegen die Beklagte zu
2), die gemaB § 115 | 4 VWG mit dem Beklagten zu 1) als ersatzpflichtigem
Versicherungsnehmer gesamtschuldnerisch haftet.

Hinsichtlich der Nebenforderungen haften die Beklagten aus Verzug.

L Aufdiesen Beitrag Bezug nehmen

4+ Neuen Beitrag hinzuftigen § «

Abbildung: Beitrag erstellen.

2. Neuen Beitrag mit Bezug erstellen

Um einen neuen bezugnehmenden Beitrag zu erstellen, klicken Sie auf ,Auf die-
sen Beitrag Bezug nehmen” (siehe Abbildung ,Bezugnehmenden Beitrag erstellen”). Sie
kénnen zu jedem bestehenden Beitrag einen bezugnehmenden Beitrag erstellen.

Sie kénnen auch auf Ausziige eines Beitrags Bezug nehmen. Markieren Sie dazu mit
der Maus den Textausschnitt, auf den Sie Bezug nehmen mochten und klicken Sie auf , Auf
diesen Beitrag Bezug nehmen” (siehe Abbildungen ,Bezugnehmenden Beitrag erstellen”
und ,Beitrag mit Bezug auf einen Textausschnitt erstellen”). Dieser Textausschnitt wird dann
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auch in lhrem bezugnehmenden Beitrag referenziert (siehe Abbildung ,Beitrag mit Bezug

auf Textausschnitt”).

@B cria Musteriiagerin 0303 2023 Qe

Der Klagerin steht gemaB §§7 1. § 249 BGB gegen den Beklagten zu 1) ein
Anspruch auf Schadensersatz in voller Hohe nebst Zinsen zu. Sie hat gemas
§ 115 INr. 1 WG in gleicher HOhe einen Direktanspruch gegen die Beklagte zu
2), die gemaB § 115 | & WG mit dem Beklagten zu 1) als ersatzpflichtigem
Versicherungsnehmer gesamtschuldnerisch haftet

Hinsichtlich der Nebenforderungen haften die Beklagten aus Verzug

——— ———

L Aufdiesen %itrag@

<+ Neuen Beitrag hinzufigen

Abbildung: Bezugnehmenden Beitrag erstellen.

Rl

«
=
-~
<
g
i

Kone Bowovse

X Abbrechen © Speichen

Abbildung: Beitrag mit Bezug auf einen Textausschnitt erstellen.

Antonia Musterklagerin A &

»In Wahrheit fuhr ndmlich der Beklagte zu 1), nicht die Klagepartei, bei .grin” in

die Kreuzung ein, wahrend die Lichtzeichenanlage fur den Pkw der Klagerin ,rot”
zeigte.«

Diese Schilderung der Beklagten ist falsch.

.

Abbildung: Beitrag mit Bezug auf Textausschnitt.

Wollen Sie von einem bezugnehmenden Beitrag schnell zu seinem Originalbeitrag na-
vigieren, klicken Sie auf , Bezieht sich auf ...” oben rechts im bezugnehmenden Beitrag
(siehe Abbildung ,,Bezugnehmender Beitrag”).
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3. Bezugnehmende Beitrdge nebeneinander anzeigen

Sie kdnnen einen bezugnehmenden Beitrag neben seinem Originalbeitrag anzeigen
lassen. Klicken Sie dazu auf das Symbol rechts neben ,Bezieht sich auf ..." (siehe Abbil-
dung ,Bezugnehmender Beitrag"). Daraufhin 6ffnet sich ein Pop-Up in dem beide Bei-
trage nebeneinander angezeigt werden (siehe Abbildung ,Bezugnehmende Beitrdge
Pop-Up").

——————————
-~

g -
»_{ \> Bezieht sich aufK-2-1| 7

@ Max Musterbeklagter 03.03.2023

N &

Abbildung: Bezugnehmender Beitrag.

Beitrag B-2-2 bezieht sich auf Beitrag K-2-1 X

@3 erikaMusteridagerin 03052023

Die Kiégerin ist Halterin und Eigentiimerin des Pkw VW Golf: amtliches
Kennzeichen N-DX 419

Der Beklagte zu 1) ist Halter und Eigentiimer des Pkw ,Opel Astra’, amtliches
Kennzeichen M-AV 55, welcher bei der Beklagten zu 2) haftpflichtversichert ist

@D VaxMusterbekiagter 03032023

Es trifft zu, dass sich der Unfall zwischen dem Geschéftsfihrer der Kidgerin und
dem Beklagten zu 1) ereignet hat. Die Kiagerin schildert inn aber falsch

In Wahrheit fuhr nmlich der Beklagte zu 1), nicht die Klagepartei, bei .griin” in die
Kreuzung ein, wahrend die Lichtzeichenanlage fir den Pkw der Klagerin ,rot”

| | zeigte.
h
Am 31.2019 befuhr der Geschéftsfihrer der Klagerin gegen 15.00 Uhr mit deren q
Pkw die Minchener StraBe in Nurnberg stadtauswarts. Dariiber hinaus fuhr der Beklagte zu 1) auch nur mit 50 km/h. Der Fahrer des Pkw
[ der Klagerin hat daher den Unfall allein verursacht n
Zugleich befuhr der Beklagte zu 1) mit seinem Pkw die FrankenstraBe in Richtung
Dutzendteich. Die Kreuzung beider StraBen ist mit einer Lichtzeichenanlage Beweis : ]
1 geregelt. Da diese fiir den Pkw der Kl&gerin auf griin geschaltet war, fuhr der
) Geschéftsfiihrer der Klagerin mit - dort zugelassenen - 70 km/h in die Kreuzung 1. Klaus Franz, wie von der Kidgerin benannt, als Zeuge
ein
i 2. Unter Verwahrung gegen die Beweislast: Sachverstandigengutachten
t
1 L3
Der Beklagte zu1) beachtete das fiir ihn geltende Rotlicht nicht und fuhr ohne zu
bremsen ebenfalls mit mindestens 70 km/h in die Kreuzung ein, obgleich die I

J zulassige Hochstgeschwindigkeit in der FrankenstraBe 50 km/h betragt.

Der Fahrer der Klagerin bremste zwar den Pkw sofort stark ab, als er das verkehr-

Abbildung: Bezugnehmende Beitrdge Pop-Up.

4.  (Bezugnehmenden) Beitrag bearbeiten

Um einen (bezugnehmenden) Beitrag zu bearbeiten, klicken Sie auf das Optionen-
Men (drei Punkte) in der rechten oberen Ecke eines (bezugnehmenden) Beitrags und wah-
len Sie anschlielend , Bearbeiten” (siche Abbildung ,Beitrag bearbeiten”).

Achtung! (Bezugnehmende) Beitrage konnen nur bearbeitet werden, solange die
Bearbeitung einer Version des Basisdokuments noch nicht abgeschlossen ist. Das
heifst, sobald das Basisdokument von Ihnen an eine andere Partei/das Gericht Ubersandt
wurde, konnen Sie (bezugnehmende) Beitrage dieser Version nicht mehr andern (vergleich-
bar mit einem Schriftsatzverkehr, da Sie auch dort die einzelnen Schriftsatze nachtraglich
nicht mehr verandern kénnen). Siehe auch , Versionierung”.
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Mehr Optionen
@) rita Musterrichterin ‘g( -
h Ny

Neuer Beitrag

1 Aufdiesen Beitrag Bezug nehmen T
-+ Neuen Beitrag hinzufiigen

Abbildung: (Bezugnehmenden) Beitrag bearbeiten.

5. (Bezugnehmenden) Beitrag I6schen

Um einen (bezugnehmenden) Beitrag zu l6schen, klicken Sie auf das Optionen-
Menii (drei Punkte) in der rechten oberen Ecke eines (bezugnehmenden) Beitrags und wah-
len Sie anschlief’end ,Loschen” (siehe Abbildung ,Beitrag I6schen”).

Achtung! (Bezugnehmende) Beitrage kénnen nur geléscht werden, solange die Be-
arbeitung einer Version des Basisdokuments noch nicht abgeschlossen ist. Das
heifSt, sobald das Basisdokument von Ihnen an eine andere Partei/das Gericht Ubersandt
wurde, konnen Sie (bezugnehmende) Beitrage dieser Version nicht mehr andern (vergleich-
bar mit einem Schriftsatzverkehr, da Sie auch dort die einzelnen Schriftsatze nachtraglich
nicht mehr verandern kénnen). Siehe auch , Versionierung”.

Mehr Optionen
‘P
@ Rita Musterrichterin ( = )
\ 4

-’

6f8 Hinweis hinzufigen
Neuer Beitrag :

& Bearbeiten
1 Aufdiesen Beitrag Bezug nehmen —— —
- mpc—
“““““
Abbildung: (Bezugnehmenden) Beitrag I6schen.

VIl. Beweise

1. Beweis zu Beitrag hinzuftigen

Um einen Beweis zu einem Beitrag hinzuzufligen, klicken Sie zunachst auf das Bearbeiten-
Icon rechts im Beweisbereich eines Beitrags (siche Abbildung ,Beweise zu Beitrag hin-
zuftigen”).

Auch zum Rubrum kénnen Sie auf die hier beschriebene Weise Anlagen hinzuftigen.

Achtung! Nur in Beitragen, die Sie bearbeiten konnen, kénnen Sie Beweise hinzu-
fiigen! Das heifst, sobald das Basisdokument von lhnen an eine andere Partei/das Gericht
Ubersandt wurde, kdnnen Sie Beweise in Beitragen dieser Version nicht mehr andern (ver-
gleichbar mit einem Schriftsatzverkehr, da Sie auch dort die einzelnen Schriftsatze nachtrag-
lich nicht mehr verandern konnen). Siehe auch ,Versionierung”.
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Erika Musterklagerin &

Text v B I U § i =

N\
o, f A \
Keine Beweise \ 2 |
\_ /

~——

X Abbrechen [ Speichern

Abbildung: Beweise zu Beitrag hinzufligen

Daraufhin 6ffnet sich ein Dialogfenster, in welchem beliebig viele und unterschiedli-
che Beweise fiir den Beitrag hinzugefiigt werden kénnen (siehe Abbildung ,Beweis-

dialog"). Uber den Button , Beweise speichern” beenden Sie den Vorgang (siehe , Beweise
speichern”).

Beweise hinzuflgen

als Anlage Hinzufugen

Vorschau

Keine Beweise

Beweise speichermn

Abbildung: Beweisdialog.

a) Neuen Bewelis erstellen

Um im Beweisdialog einen neuen Beweis zu erstellen, geben Sie eine Bezeichnung ein,
legen Sie fest, ob der Beweis als Anlage gefiihrt werden soll oder nicht, und klicken
Sie anschlieBend auf ,Hinzufiigen” (siehe Abbildung ,Neuen Beweis hinzufiigen”). Uber
den Button ,Beweise speichern” beenden Sie den Vorgang (siehe , Beweise speichern”).
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Beweise hinzuflugen X

FUgen Sie Beweise zu diesem Beitrag hinzu. Sie kdnnen dabei auch auf Anlagen

verweisen, weiche Sie spater mit ve

Vorschau

Keine Beweise

Abbildung: Neuen Beweis hinzuftigen.

b) Neuen Beweis mit PDF/TIFF-Datei erstellen

Um im Beweisdialog einen neuen Beweis mit PDF/TIFF Anlage zu erstellen, geben Sie
eine Bezeichnung ein, klicken auf als PDF/TIFF, laden die entsprechende Datei liber den
Upload-Button hoch und klicken anschliefsend auf , Hinzufligen” (siehe Abbildung ,Neue
PDF/TIFF-Datei hinzufiigen"). Uber den Button ,Beweise speichern” beenden Sie den Vor-

gang.
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Beweise hinzufugen X \
FUgen Sie Beweise zu diesem Beitrag hinzu. Sie konnen dabei auch auf Anlagen ‘
verweisen, welche Sie spater mit versenden. Beweise, die hier efugt wurden

koénnen auch in anderen Beitragen referenziert werden

Sachverstandigengutachten als Anlage @IS PDF/TIFF

PDF/TIFF hochgeladen: Sacrwerstandugengu*o 0|

Klagepartei Dateivolumen verbleibend ' 99.8 %

Hinzufugen

Vorschau

Keine Beweise

|

n 1

Abbildung: Neue PDF/TIFF-Datei hinzuftigen.

PDF-Dateien konnen jederzeit Uber Klick auf das Bild-lcon in einer Vorschau angezeigt
werden (siehe Abbildung ,Beweis mit PDF/TIFF-Datei”). Fir PDF-Dateien steht lhnen ein
typischer PDF-Viewer mit Vollbild-Funktion zur Verfligung (siehe Abbildung ,Vorschau einer
PDF-Datei mit Vollbild-Funktion").

Max Musterbeklagter QA&

Am Fahrzeug der Klagerin ein weit geringerer Schaden entstanden.
Durch den Unfall wurde namlich nur der Kotfilgel leicht beschadigt.

AuBerdem bestreite ich die Hohe der geltend gemachten Nebenauslagen.
Beweis unter Verwahrung gegen die Beweislast:
Sachverstandigengutachten als Anlage B «

Abbildung: Beweis mit PDF/TIFF-Datei.
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| ‘/ = “\\
Sachverstandigengutachten » \ ) X

D Q 1 von7 — <+ Automatischer Zoom v TZ & » {

Sachverstandigengutachten
Lorem ipsum dolor it amet, consetetur sadipscing elitr, sed diam nonumy ermod tempor invidunt ut
abore et dolore magna aliquyam erat, sed diam voluptua. At vero €0s et accusam et justo duo
dolores et 2 rebum. Stet clita kasd gubergren, no se3 takimata sanctus est Lorem ipsum dolor sit

| amet. Lorem psum dolor sit amet, consetetur sadipscng eitr, sed diam nonumy ermod tempor
mvidunt ut labore et dolore magna aliquyam erat, sed diam voluptua. At vero eos et accusam et justo
duo dolores et @2 rebum. Stet clita kasd gubergren, no 502 takimata sanctus est Lorem ipsum dolor
st amet. Lorem ipsum dOlOr it amet, consetetur sadpicing elitr, sed diam nonumy ermod tempor
mvidunt ut labore et dolore magna aliquyam erat, sed diam voluptua. At vero e0s et accusam et justo
duo dolores et ea rebum. Stet cits kasd gubergren, no sea takimats sanctus est Lorem ipsum dolor

It amet

Duis autem vel eum iriur ¢ dolor in hendrerit in vuiputate velt esse molestie consequat, vel llum
dolore ev feugiat nully facilisis at vero eros et accumsan et iusto odio dignissim qui blandit praesent

uptatum 220 delenit augue duis dolore te feugait nulla facilisi. Lorem ipsum dolor sit amet,

Abbildung: Vorschau einer PDF-Datei mit Vollbild-Funktion.

¢) Bestehenden Beweis hinzuftigen

Um dem Beitrag einen bereits bestehenden Beweis hinzuzufiigen, wahlen Sie den Be-
weis aus der Vorschlagsliste aus (siehe Abbildung ,Beweisvorschldge bestehender Be-
weise"). Die Vorschlagsliste enthalt alle Beweise aus dem gesamten Basisdoku-
ment, die dem Beitrag noch nicht hinzugefiigt wurden. Durch eine Eingabe im Be-
schreibungs-Feld wird die Vorschlagsliste vorgefiltert und zeigt nur noch Vorschlage
an, die zu lhrer Eingabe passen (siehe Abbildung ,Beweisvorschldge Filter”).

Wahlen Sie den gewdlnschten Beweis aus, flgen Sie ihn Uber den Button , Hinzufiigen”
Ihrem Beitrag hinzu und beenden Sie den Vorgang Uber den Button ,Beweise speichern”.
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Beweise hinzuflgen X

FUgen Sie Beweise zu diesem Beitrag hinzu. Sie kdnnen dabei auch auf Anlagen
verweisen, welche Sie spater mit versenden. Beweise, die hier hinzugefugt wurden,
konnen auch in anderen Beitragen referenziert werden.

Beschreibung O alsAnlage Hinzuflugen

Franz Meier, als Zeuge

Akten der Staatsanwaltschaft

Cannhminmenthndinnmm bnnmbnn

Keine Beweise

Beweise speicherm

S =

Abbildung: Beweisvorschldge bestehender Beweise.
!»

Beweise hinzuflgen X

FUgen Sie Beweise zu diesem Beitrag hinzu. Sie kdnnen dabei auch auf Anlagen
verweisen, welche Sie spater mit versenden. Beweise, die hier hinzugefugt wurden,
konnen auch in anderen Beitragen referenziert werden

Oals Anlag

sachy|

Sachverstandigengutachten

Beweis

[y

Abbildung: Beweisvorschldge Filter.
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d) Beweise ,unter Verwahrung gegen die Beweislast” kennzeichnen

Sie kdnnen Beweise mit dem Zusatz ,,Unter Verwahrung gegen die Beweislast” kenn-
zeichnen. Dies kann immer nur fir alle Beweise eines Beitrags ausgewahlt werden. Setzen
Sie dazu das Hakchen neben der entsprechenden Option am Ende des Beweise-Popups
(siehe Abbildung ,,Unter Verwahrung gegen die Beweislast”).

Beweise hinzuflgen X

_J als Anlage U als POF/TIFF

Hinzufugen

Vorschau

Keine Beweise

@}Zusau Unter Verwahrung gegen die Beweislast” hinzufugen

Abbildung: Unter Verwahrung gegen die Beweislast.

e) Beweise speichern

Sind Sie mit der Bearbeitung der Beweise fertig, klicken Sie auf ,Beweise speichern” im
Beweis-Dialog (siehe Abbildung ,Beweisdialog”). Dadurch schliefSt sich der Dialog und Sie
kehren automatisch auf die Beitragsansicht zurlck. Hier sind die neuen Beweise bereits zu
sehen und Sie kdnnen nun entscheiden, ob Sie die Beweise nochmals bearbeiten wollen
(Bearbeiten-lcon), den ganzen Vorgang abbrechen (,Abbrechen”) oder den Beitrag
mit seinen neuen Beweisen speichern (,Speichern”) (siehe Abbildung , Beweise im Bei-
trag bearbeiten oder speichern”).

Beweise:

1. Franz Meier, als Zeuge ,/ :\‘\‘

2. Akten der Staatsanwaltschaft \j ‘,j
3. Sachverstandigengutachten i

o — """‘\

» ! X Abbrechen [2 Speichern !

Abbildung: Beweise im Beitrag bearbeiten oder speichern.
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2.  Beweis-Sidebar

Die Beweis-Sidebar dient der Ubersichtlichkeit und Verwaltung der Beweise im Basis-
dokument. Sie kdnnen dort auf die Optionen der einzelnen Beweise zugreifen (siehe
.Beweis bearbeiten”/,Beweis l6schen”) und per Klick zu den Beitragen springen,
die den Beweis enthalten (siche Abbildung , Beweis-Sidebar").

:’a‘-—\‘
I = B8 o A{e)

-

Beweise

v ERSTELLT VON KLAGEPARTEI

Franz Meier, als Zeuge

® K23 @824

Akten der Staatsanwaltschaft

® K23

Sachverstandigengutachten

@ K23 @®B24

v ERSTELLT VON BEKLAGTENPARTEI

Anlage B1

Reparaturrechnung der Firma Muster v
13.07.23

® B-2-4

Abbildung: Beweis-Sidebar.

3. Beweise filtern in der Beweis-Sidebar
Um einen besseren Uberblick iiber die Beweise im Basisdokument zu behalten, kénnen
Beweise in der Beweis-Sidebar nach folgenden Kategorien gefiltert werden: Beweise mit

Anlage, Beweise mit PDF/TIFF, Beweise mit externer Anlage und Beweise ohne An-
lage (siehe Abbildung , Beweis-Sidebar Filter”).
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1l = B %

Beweise Filter aktiv Q

Beweise mit Anlage
« ERSTELLTW o4 Semitanes

Dateivolumer] [:] Beweise mit PDF/TIFF

!
)
|
frei ! !
}
i [:] Beweise mit externer Anlage ’
' t
)
Anlage K1 i C] Beweise ohne Anlage :
]
Akten der S§ ’
‘ ' 4
- . J
® K21

Abbildung: Beweis-Sidebar Filter.

4.  Beweis bearbeiten

a) Beweis in einem Beitrag bearbeiten

Um einen Beweis in einem Beitrag zu bearbeiten, klicken Sie doppelt auf den entspre-
chenden Beweis. Sie konnen nun Beschreibung und ggf. Anlagennummer beliebig
anpassen (siehe Abbildung ,Beweis im Beweisdialog bearbeiten”). Driicken Sie Enter auf
der Tastatur um zu Bestatigen.

Achtung! Nur in Beitragen, die Sie bearbeiten kénnen, kénnen Sie Beweise bear-
beiten! Das heifst, sobald das Basisdokument von Ihnen an eine andere Partei/das Gericht
Ubersandt wurde, kédnnen Sie Beweise in Beitragen dieser Version nicht mehr andern (ver-
gleichbar mit einem Schriftsatzverkehr, da Sie auch dort die einzelnen Schriftsatze nachtrag-
lich nicht mehr verandern kénnen). Siehe auch , Versionierung”.
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Beweise:

Doppelkiick, um zu Editieren - Enter, um zu Bestatigen _)

- -
-~ -
R

1. FranzMeier, als Zeuge T 9

2. Akten der Staatsanwal

w

Sachverstandigengutach

Abbildung: Beweis im Beweisdialog bearbeiten.

b) Beweis in der Beweis-Sidebar bearbeiten

Um einen Beweis in der Beweis-Sidebar zu bearbeiten, wahlen Sie Uber das Optionen-
Icon im entsprechenden Beweis , Bearbeiten” aus. Nun konnen Sie die Beschreibung des
Beweises andern (siehe Abbildung ,Beweis-Optionen ohne Anlage in der Beweis-Side-
bar"). Drucken Sie ,Enter” auf der Tastatur, um zu Bestatigen. Um die Anlagennummer
zu bearbeiten, wahlen Sie bei einem Beweis mit Anlage unter Optionen , Anlage andern”
aus (siehe Abbildung ,Beweis-Optionen mit Anlage in der Beweis-Sidebar").

Achtung! Nur in Beitragen, die Sie bearbeiten kénnen, kénnen Sie Beweise bear-
beiten! Das heif3t, sobald das Basisdokument von lhnen an eine andere Partei/das Gericht
Ubersandt wurde, kdnnen Sie Beweise in Beitragen dieser Version nicht mehr andern (ver-
gleichbar mit einem Schriftsatzverkehr, da Sie auch dort die einzelnen Schriftsatze nachtrag-
lich nicht mehr verandern kénnen). Siehe auch , Versionierung”.
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Akten der Staatsanwaltschaft

® K-2-3
¢ Bearbeiten

[ Loéschen
Sachverstandigengut:

® k23 @824 *(\__)

Abbildung: Beweis-Optionen ohne Anlage in der Beweis-Sidebar.

® K23 O824

Anlage
v ERSTELLT VON BEKLA andern

Anlage B1 ¢ Bearbeiten

Reparaturrechnung de
13.07.23

® »/"\,
4 “en
b
Abbildung: Beweis-Optionen mit Anlage in der Beweis-Sidebar.

5. Beweis l6schen

a) Beweis in der Beweis-Sidebar |6schen

Um einen Beweis in der Beweis-Sidebar zu l6schen, wahlen Sie im entsprechenden Be-
weis die Optionen aus und klicken Sie auf ,Loschen” (sieche Abbildungen ,,Beweis-Optionen
ohne Anlage in der Beweis-Sidebar” und ,,Beweis-Optionen mit Anlage in der Beweis-Side-
bar"). Nun mussen Sie die Aktion nur noch bestatigen, da der Beweis aus allen Beitragen
entfernt wird (siehe Abbildung , Bestdtigung Beweis [6schen”).

Achtung! Nur in Beitragen, die Sie bearbeiten kénnen, kénnen Sie Beweise 16-
schen! Das heifSt, sobald das Basisdokument von Ihnen an eine andere Partei/das Gericht
Ubersandt wurde, kédnnen Sie Beweise in Beitragen dieser Version nicht mehr andern (ver-
gleichbar mit einem Schriftsatzverkehr, da Sie auch dort die einzelnen Schriftsatze nachtrag-
lich nicht mehr verandern kénnen). Siehe auch , Versionierung”.
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JAN

Sind Sie sicher, dass Sie den Beweis
Sachverstandigengutachten [6schen
mochten? Der Beweis wird aus allen
Beitragen geldscht. Diese Aktion kann nicht
ruckgangig gemacht werden.

Abbrechen Beweis loschen

Abbildung: Bestdtigung Beweis I6schen.

b) Beweis in einem Beitrag I6schen

Um einen Beweis im Beweisdialog eines Beitrags zu loschen, klicken Sie auf das Lo-
schen-Symbol am Ende der Zeile des Beweises (siche Abbildung ,Beweis in einem Bei-
trag lI6schen”). Sollte der Beweis in keinem der anderen Beitrage referenziert sein, werden
Sie durch einen Warnhinweis darauf aufmerksam gemacht (siehe Abbildung ,Hinweis Be-
weis flir das gesamte Basisdokument I6schen”). Sie konnen dann entscheiden, ob Sie den
Beweis wirklich fiir das gesamte Basisdokument I6schen mochten oder nicht.

Achtung! Nur in Beitragen, die Sie bearbeiten kénnen, kénnen Sie Beweise 16-
schen! Das heifst, sobald das Basisdokument von Ihnen an eine andere Partei/das Gericht
Ubersandt wurde, kdnnen Sie Beweise in Beitragen dieser Version nicht mehr andern (ver-
gleichbar mit einem Schriftsatzverkehr, da Sie auch dort die einzelnen Schriftsatze nachtrag-
lich nicht mehr verandern konnen). Siehe auch , Versionierung”.
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Beweise hinzufligen X

FUgen Sie Beweise zu diesem Beitrag hinzu. Sie kdnnen dabei auch auf Anlagen
verweisen, welche Sie spater mit versenden. Beweise, die hier hinzugefugt wurden

| konnen auch in anderen Beitragen referenziert werden

O alsAnlage Hinzufugen

Vorschau

Beweis:

1. Neuer Beweis als Anlage B1 »(‘)

Abbildung: Beweis in einem Beitrag l6schen.

Beweise hinzuflgen X

FugenSiel agen
verweisen, jt wurden

konnen au f E

ufigen
Dieser Beweis wird in keinem anderen Beitrag
referenziert. Wenn Sie ihn aus diesem Beitrag
I6schen, wird er fUr das gesamte
Vorsct:
Basisdokument entfernt
Bewei
Um den Beweis zu einem anderen Beitrag zu
! referenzieren, mussen Sie inn dort erneut o
2 erstellen o
3 o

Abbrechen Léschen

Beweise speichern

[

Abbildung: Hinweis Beweis fur das gesamte Basisdokument I6schen.

VIIl. Darstellungen

1. Darstellungen

Im Basisdokument sind derzeit drei Darstellungen verfligbar: Die Side-by-Side- (siehe Ab-
bildung ,Side-by-Side Darstellung”), Spalten- (sieche Abbildung ,Spalten-Darstellung”)
und Zeilenansicht (siehe Abbildung ,Zeilen-Darstellung”). Um zwischen diesen wechseln,
wahlen Sie dazu das zugehorige Symbol im Darstellungsmenii aus (siehe Abbildung
.Menipunkt Darstellung"”).
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Abbildung: Mentpunkt Darstellung.
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Abbildung: Side-by-Side-Darstellung.
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Antrége
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s

R Aufdiesen Beitrag Bezug nehmen

Abbildung: Spalten-Darstellung.
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Anhang
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2um ESRGEAEHUNGRBEIGERRR i dem oben gestellten Antrag

it con ERBBHIGRIER bestenen keine Bedeni

. Auf diesen Beitrag Bezug nehmen

Abbildung: Zeilen-Darstellung.

2. Sonderdarstellung fir Richter: Strittigkeitsansicht

Eine Sonderansicht fir Richter und Richterinnen wird freigeschaltet, sobald Sie sich in
der Privaten Sortierung befinden, die Strittigkeitsansicht (siehe dazu ,Gliederung”).
Diese konnen Sie Uber ein Kontrollhdkchen im Darstellungsmentii aktivieren (siehe Ab-
bildung , Strittigkeitsansicht”).

Hier konnen Sie Abschnitte mit einem oder mehreren Beitragen als strittig oder unstrit-
tig markieren (siehe Abbildung ,Strittigkeitsansicht”).

DARSTELLUNG e MARKIERUNGEN ANDERUNGEN VON

/ \ = =
(@ R v 9 Version6 RitaMusterri.. v
(am) »

N BEKLAGTENPARTEI
° E ndener Schaden {

& Keine Strittigkeitsprifung

( |
|

{ !
i |
| |
! |
| (O Zuricksetzen i
’ i
i Als unstrittig markieren |
| {
! s
\ )

@ Als strittig markieren
@ crika Musterkiagerin 05032023 0

L

Durch den ZusammenstoB wurde der Pkw der Klagerin an der
Vorderachse, am rechten vorderen Kotfiigel und an der BeifahrertGr
erheblich beschadigt. Die Reparaturkosten belaufen sich auf 5.000,00
€ netto.

Beweis:

1. Zeuge Franz, wie benannt

2. Gutachten des Sachverstandigen Felix Frey, das vorgelegt wer-
den kann

3. Reparaturrechnung der Firma Autohaus Weif3 v. 111.2019

Abbildung: Strittigkeitsansicht.

Standardmalf3ig sind alle Beitrage in einem eignen Abschnitt. Um einen neuen Abschnitt
zu erstellen, klicken Sie auf das Plus-Symbol unter einem Abschnitt. Sie kdnnen Ab-
schnitte 16schen, indem sie auf das Mulleimer-Symbol rechts oben in dem Abschnitt, den
Sie l6schen mochten, klicken (siehe Abbildung , Strittigkeitsabschnitt”).
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I/A\‘\
)
\ et
@ Keine Strittigkeitsprift (
P ‘@)

@ Keine Strittigkeitsprifung

Abbildung: Strittigkeitsabschnitt.

Um Beitrage in einen anderen Abschnitt zu verschieben, kénnen Sie diese per Drag &
Drop in einen anderen Abschnitt ziehen (sieche Abbildung ,Strittigkeit Drag & Drop”).
Halten Sie den Beitrag mit der gedriickten Maustaste nahe oben oder unten am Rand der
Ansicht, um die Ansicht automatisch nach oben oder unten zu scrollen und so Abschnitte
zu Uberspringen.

@ Keine Strittigkeitsprafung

@D <o vusterigorin 03 s 2023 0 - -

Beweis:

1. Zeuge Franz, wie benannt

2. Gutachten des Sachverstandiden Felix Frey. das vorgelegt we
de nn

3. Reparaturrechnung der Firma Autohaus WeiB v. 111201

Abbildung: Strittigkeit Drag & Drop.

Mochten Sie Beitrage in ihren Abschnitten fir einen gesamten Gliederungs-
punkt als strittig oder unstrittig markieren, wahlen Sie im Gliederungspunkt-Menii die
passende Option aus (siehe Abbildung ,Strittigkeit Gliederungspunkt-Menu").

DARSTELLUNG MARKIERUNGEN ANDERUNGEN VON
(M] R v Version 6

P KLAGEPARTEI BEKLAGTENPARTE!
o ~
Entstandener Schaden | b )

| O Alle Streitigkeitsmarkierungen des Gliederungspunktes zurlicksetzen |f

[ERD) Erika Musterklagerin 03032023 e

© Alle Beitréige des Gliederungspunktes als unstreitig markieren

® Alle Beitrage des Gliederungspunktes als streitig markieren

Durch den Zusamme:
Vorder:

erheb!
€netto.

Beweis:
1. Zeuge Franz, wie benannt

2 Gutachten des Sachverstandigen Felix Frey, das vorgelegt wer-
denkann

3. Reparaturrechnung der Firma Autohaus WeiB v. 1112019

Abbildung: Strittigkeit Gliederungspunkt-Mend.
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IX. Hinweise

Anhang

1. Neuen Hinweis erstellen
Um als Richter oder Richterin einen neuen Hinweis zu erstellen, konnen Sie zwei ver-
schiedene Moglichkeiten nutzen.

a) Neuen Hinweis im Beitrag erstellen

Um einen neuen Hinweis zu einem Beitrag zu erstellen, klicken Sie im gewlnschten Bei-
trag auf das Optionen-Menii (siehe Abbildung ,Neuen Hinweis im Beitrag erstellen). Sie
mussen nun einen Titel und Text im Hinweis Popup vergeben - als Beitrag, auf den sich
der Hinweis bezieht, ist der angeklickte Beitrag vorausgewahlt (siehe Abbildung ,Hin-
weis-Popup”).

Mehr Optionen

Erika Musterklagerin 03.03.2023 R 3 O
"’"MW\
s N
{68 Hinweis hinzufiigen )

Der Kl&gerin steht gemé&B §§71,§ 249 E‘\\_
Anspruch auf Schadensersatz in voller Hohe nebst
§ 115 INr. 1 WG in gleicher Hohe einen Direktanspruc
2), die geman § 1151 4 VWG mit dem Beklagten zu 1)
Versicherungsnehmer gesamtschuldnerisch haft

Hinsichtlich der Nebenforderungen haften die Bekla

Abbildung: Neuen Hinweis im Beitrag erstellen.

Neuen Hinweis hinzufligen >

Hinweise von Richter:innen sind 6ffentlich und kénnen von den anderen
Parteien eingesehen werden. Sie kénnen einen Hinweis nachtraglich

\l bearbeiten und I8schen, bis zu dem Zeitpunkt der Ubermittlung dieser
Version des Basisdokuments an die anderen Parteien.

) <G

Titel eines neuen Hinweises
P
fext) <
Text)

B / U §

Text eines neuen Hinweises..

A= @

Verweis auf einen Beitrag hinzufigen

e —

7 o N
; " {
Beitrag auswéhlen: \ X a m) « ‘ I

~ &
ey

-
rd A
(] Hinweis hinzufigen [}

[

Abbildung: Hinweis-Popup.
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b) Neuen Hinweis in der Hinweis-Sidebar erstellen

Ein neuer Hinweis kann auch in der Hinweis-Sidebar Uber den Button mit dem Plus-
Symbol erstellt werden (siehe Abbildung ,Hinweis-Sidebar"). Auch hier 6ffnet sich wieder
das Hinweis-Popup, es ist standardmaflig kein Bezug auf einen Beitrag ausgewahlt
(siehe Abbildung ,,Hinweis Popup®).

I = @ & 0

Notizen * ('\;
h
+ OHNE BEZUG AUF BEITRAG

Titel einer neuen Notiz

Text einer neuen Notiz

Rita Musterrichterin

v MITBEZUG AUF BEITRAG

® 812
Titel einer Notiz mit Bezugnahme

ext einer Notiz mit Bezugnahme

Rita Musterrichterin

Abbildung: Hinweis-Sidebar

2. Hinweis bearbeiten
Um einen Hinweis zu bearbeiten, wahlen Sie die Optionen (drei Punkte) fir den Hinweis
aus und klicken auf ,,Bearbeiten” (siehe Abbildung ,Hinweis-Optionen”).

Achtung! Hinweise konnen nur bearbeitet werden, solange die Bearbeitung einer
Version des Basisdokuments noch nicht abgeschlossen ist. Das heifst, sobald das Ba-
sisdokument von lhnen an eine andere Partei/das Gericht Ubersandt wurde, kénnen Sie
Hinweise dieser Version nicht mehr andern (vergleichbar mit einem Schriftsatzverkehr, da
Sie auch dort die einzelnen Schriftsatze nachtraglich nicht mehr verandern kénnen). Siehe
auch ,Versionierung”.

> Bearbeiten

Neuer Hinweis

Neuer Hinweistext W Losche

EESN
Rita Musterrichterin » z\ e )
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Abbildung: Hinweis-Optionen.

3. Hinweis I6schen

Um einen Hinweis zu loschen, klicken Sie auf das Optionen-Menii (drei Punkte) in der
rechten unteren Ecke eines Hinweises und wahlen Sie anschliefend ,,Loschen” (siehe Ab-
bildung ,Hinweis-Optionen™).

Achtung! Hinweise kénnen nur geléscht werden, solange die Bearbeitung einer
Version des Basisdokuments noch nicht abgeschlossen ist. Das heifst, sobald das Ba-
sisdokument von lhnen an eine andere Partei/das Gericht Ubersandt wurde, kénnen Sie
Hinweise dieser Version nicht mehr [6schen (vergleichbar mit einem Schriftsatzverkehr, da
Sie auch dort die einzelnen Schriftsatze nachtraglich nicht mehr verandern kénnen). Siehe
auch ,Versionierung”.

X. Notizen

1. Neue Notiz erstellen
Notizen werden immer in |hrer privaten Bearbeitungsdatei gespeichert. Sie sind also fur
andere Personen nicht zuganglich.

Um eine neue Notiz zu erstellen, kdnnen Sie zwei verschiedene Moglichkeiten nutzen.

a) Neue Notiz im Beitrag erstellen

Um eine neue Notiz zu einem Beitrag zu erstellen, klicken Sie im gewunschten Beitrag
auf das Notizen-Symbol (sieche Abbildung ,,Neue Notiz im Beitrag erstellen”). Sie mussen
nun einen Titel und Text im Notizen Popup vergeben - als Beitrag, auf den sich die Notiz
bezieht, ist der angeklickte Beitrag vorausgewahlt (siehe Abbildung ,Notizen-Popup”).

R
@ Erika Musterklagerin 03.03.2023 *'\m‘l
At

Abbildung: Neue Notiz im Beitrag erstellen.
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Neue Notiz hinzuflugen X

@ Alle Notizen sind privat und kénnen nicht von den anderen Parteien
eingesehen werden. Sie konnen die Notiz zu jedem Zeitpunkt bear-
beiten und I6schen.

o
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Abbildung: Notizen-Popup.

b) Neue Notiz in der Notizen-Sidebar erstellen
Eine neue Notiz kann auch in der Notizen-Sidebar Gber den Button mit dem Plus-Sym-
bol erstellt werden (siehe Abbildung ,Notizen-Sidebar"). Auch hier 6ffnet sich das Notizen-

Popup, es ist standardmaRig kein Bezug auf einen Beitrag ausgewahlt (siehe Abbil-
dung ,,Notizen-Popup").

Il = B & Q0

. R
Notizen (;
L —

v OHNE BEZUG AUF BEITRAG

Titel einer neuen Notiz

Text einer neuen Notiz...

Rita Musterrichterin

v MITBEZUG AUF BEITRAG
® B-1-2

Titel einer Notiz mit Bezugnahme

Text einer Notiz mit Bezugnahme

Rita Musterrichterin

Abbildung: Notizen-Sidebar.
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2. Notiz bearbeiten
Um eine Notiz zu bearbeiten, klicken Sie auf das Optionen-Menii (drei Punkte) in der

rechten unteren Ecke einer Notiz und wahlen Sie anschliefSend , Bearbeiten” (siehe Abbil-
dung , Notiz Optionen”).

¢ Bearbeiten
Neue Notiz

Neuer Notiztext [ Léschen

Rita Musterrichterin ,," \‘
\ e ,’
N’

Abbildung: Notiz-Optionen.

3. Notiz I6schen
Um eine Notiz zu l6schen, klicken Sie auf das Optionen-Menii (drei Punkte) in der rech-
ten unteren Ecke einer Notiz und wahlen Sie anschliefSend ,Loschen” (siehe Abbildung
.Notiz-Optionen”).

XI. Lesezeichen

1. Lesezeichen anlegen

Lesezeichen werden in Ihrer privaten Bearbeitungsdatei gespeichert. Sie sind fir andere
nicht einsehbar.

Um ein Lesezeichen zu setzen, klicken Sie auf das Lesezeichensymbol des Beitrags (siehe
Abbildung , Lesezeichen im Beitrag setzen”). Daraufhin 6ffnet sich automatisch die Lese-
zeichen-Sidebar, in der Sie das neue Lesezeichen benennen kdnnen.

1 “\
@ Erika Musterklagerin 03.03.2023 ,\m 15

Der Klagerin stent gemaB §§7 1, § 249 BGB gegen den Bekla
Anspruch auf Schadensersatz in voller Hohe nebst Zinsen zu
§ 1151INr. 1 WG in gleicher Hohe einen Direktanspruch gegen
2), die gemaB § 115 | 4 VWG mit dem Beklagten zu 1) als ersatzpflichtigem
Versicherungsnehmer gesamtschuldnerisch haftet.

Hinsichtlich der Nebenforderungen haften die Beklagten aus Verzug.

Abbildung: Lesezeichen setzen.

2. Zu Lesezeichen springen

Um zu einem bestimmten Beitrag zu springen, fiir den ein Lesezeichen hinterlegt ist, wahlen
Sie zunachst die Lesezeichen-Sidebar aus. Klicken Sie dann auf das Augensymbol mit
dem Beitragsverweis des Lesezeichens (siehe Abbildung ,Zu Lesezeichen springen”).
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=\
I = B o(a)
\.__,f’
Lesezeichen “‘
—
M Neues Lesezeichen ( ®«xe1 )W

Abbildung: Zu Lesezeichen springen.

3. Lesezeichen umbenennen

Per Doppelklick auf den Namen eines Lesezeichens in der Lesezeichen-Sidebar, ist es
moglich dieses umzubenennen (siehe Abbildung , Lesezeichen umbenennen”).

_ N

Il = 8 @ (3)

Lesezeichen.....
’/'gn ""~~\

Doppelklick, um zu Editieren ¥

{ )
R“Lesezeichen1 S
-~ ~
\-‘*—-.—---"""/

Abbildung: Lesezeichen umbenennen.

4. Lesezeichen l6schen

Um ein Lesezeichen zu l6schen, gehen Sie zunachst auf die Lesezeichen-Sidebar. Dort

klicken Sie auf das Miilleimer-Symbol des Lesezeichens, das Sie |[6schen mochten (siehe
Abbildung ,Lesezeichen [6schen™).

Il = B

/N

3 )

Lesezeichen

~

. { \

M NeuesLesezeichen o j
.’

Abbildung: Lesezeichen I6schen.
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Xll.  Markierungen

1. Markierungsoptionen

Sie haben im Basisdokument die Moglichkeit, den Text von Beitragen mit verschiedenen
Farben zu markieren. Markierungen werden in lhrer privaten Bearbeitungsdatei gespeichert.
Sie sind fUr andere Personen nicht einsehbar.

Wabhlen Sie hierzu ,,Markieren” (siehe Abbildung ,Markierungsoptionen”) im Dropdown-
MenuU unter Markierungen aus. Nun koénnen Sie Text in der aktuell ausgewahlten Farbe
markieren.

DARSTELLUNG MARKIERUNGEN
7 S

(T =

== Il = 5\ (S }

o e e v e S o P 9 2 S+t

<
Q
=
2.
®
-
®
-]
i wmm v 20 s s smmm P

Abbildung: Markierungsoptionen.

Maochten Sie eine Markierung wieder 16schen, wahlen Sie im Dropdown-Menu unter Mar-
kierungen ,Markierung lI6schen” (siehe Abbildung ,Markierungsoptionen”) und wahlen
Sie den zu l6schenden, farbig markierten Text aus.

Mochten Sie wieder zurlick in den normalen Modus, wahlen Sie im Dropdown-MenU un-
ter Markierungen ,Maus” (siehe Abbildung ,Markierungsoptionen®).

2. Markierungsfarben

Sie kénnen in verschiedenen Farben markieren. Standardmafig ist die gelbe Farbe voraus-
gewahlt. Wollen Sie eine andere Farbe auswahlen, klicken Sie auf die Farbauswahl und
wahlen Sie im Dropdown die Farbe, mit der Sie markieren méchten (siehe Abbildung ,,Mar-
kierungsfarben™).
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Markierungsfarbe auswahlen
DARSTELLUNG r = v
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arkierung 145, 90441
&

Markierung 6
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Abbildung: Markierungsfarben.

3. Markierungsfarben benennen

Sie konnen individuelle Namen fur verschiedene Markierungsfarben vergeben. Klicken Sie
dazu zunachst auf die Farbauswahl, dann klicken Sie auf das Stiftsymbol neben dem Na-
men der Markierungsfarbe, fur die Sie die Benennung andern méchten (siehe Abbildung
.Markierungsfarbe benennen”). Sie kdnnen nun mit der Tastatur einen neuen Namen fur
die Markierungsfarbe eingeben. Um die neue Benennung zu bestatigen, klicken Sie auf
den Haken oder driicken Sie Enter auf lhrer Tastatur (siehe Abbildung ,Markierungs-
farbe benennen”).

DARSTELLUNG MARKIERUNGEN
N

amo - Y

== I -.‘ )

Geldbetrage v

Markier

Markier

s

V4
Markierung 4 &
Markierung 5 V4
V4

Markierung 6

Abbildung: Markierungsfarbe benennen

4. Nach Markierungen filtern

Um im Basisdokument nach Markierungen zu filtern, klicken Sie auf das Kontrollkastchen,
rechts neben der Farbauswahl (siehe Abbildung ,Nach Markierungen filtern”). Dadurch
wird nach allen Markierungsfarben gefiltert, die rechts neben dem Kontrollkastchen
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ausgewahlt sind. StandardmaRig sind alle Markierungsfarben ausgewahlt. Wollen Sie
eine Markierungsfarbe vom Filter ausschlieBen, klicken Sie diese an. Wollen Sie nach
einer ausgeschlossenen Markierungsfarbe filtern, klicken Sie diese an. Beitrage, die
keine der Markierungsfarben enthalten, nach denen gefiltert wird, werden ausgeblendet
(siehe Abbildung ,,Nach Markierungen filtern”).

Beitrdge ohne eine der ausgewahlten Farben werden ausgeblendet
DARSTELLUNG = = syt

ANDERUNGEN VON

-~ N
= = R (@3) O Version6 RitaMusterri.. v ‘
SRl Erika Musterklagerin 0#’;

ne
Sachantrag:

l,Drc'B’ckfag(\cn werden verurteilt, gesamtschuldnerisch an die Klagerin
( 5.020,00€ g‘ebst Zinsen hieraus in Hohe von 5%-Punkten Uber dem jeweili-
genBasisZinssatz seit 301.2019 zu bezahlen

Weitere Antrige und Anzeigen:

1.Ich zeige an, dass ich die Kla g;m—vefmvﬂamcnsvﬁdnmégﬂrag der
Klagerin erhebe ich Klage zim Landgericht Nirnberg-Firth mit dem

oben gestellten Antrag
2. Sollten die Beklagte ngsbereitschaftnaichtanzeigen,
beantrage ich bereit: rlass cmeé_\lersiumnisurteils__)

3.Gegen die Ubertragung des Rechtsstreits auf deQ Einzelrichter beste-
hen keine Bedenken.

Abbildung: Nach Markierungen filtern.

XIll. Suchfunktion

Uber die Suchleiste konnen Sie das Basisdokument durchsuchen. Die eingegebene Zei-
chenfolge wird im Text visuell hervorgehoben (mit gelber Farbe unterlegt). Beitrage, die

nicht ihre eingegebene Zeichenfolge beinhalten, werden ausgeblendet (siehe Abbildung
.Suchfunktion”).

r —N
Tools ~ AZ & i [ Q Betrag o ]! ®
(__ A

DARSTELLUNG MARKIERUNGEN ANDERU ON
= n = R v 03 Musterk... v
KLAGEPARTEI BEKLAGTENPARTE!
Bezug auf Gesprach zwischen Klagerin und Gesprach zwischen Klagerin und Beklagtem zu 1
Beklagtemzu 1

> Bezieht sich auf B-4-1| (7

Erika Musterklagerin 03.032023 m B o«

Der Geschaftsﬁpnemq Klagerin hat nach dem Unfa]l mit dem Beklagten zu
1) nie Uber einef) Betrag ))on 25.0l1l/€j$&AQge\tu ns
gesprochen und fteeffien solchef) Betrag g rechende

Sachvortrag entbehrt - man halte STchrdfé Sché ! - jeglicher
tatséchlicher Grundlage und wird ausdrdcklich bestritten.

A Aufdiesen Beitrag Bezug nehmen

Abbildung: Suchfunktion.

Sie konnen natlrlich auch die Strandard-Browser-Suchfunktion mit dem TastenkUr-
zel Strg+F wie gewohnt nutzen.
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XIV. Hilfefunktion

Unter der Hilfefunktion, bzw. dem Onboarding (siehe Abbildung ,Hilfe/Onboarding”)
stehen lhnen jederzeit Informationen zu Features, Funktionen und Neuerungen di-
rekt in der Anwendung des Basisdokuments zur Verfligung. Klicken Sie dazu auf den Hilfe-

/ N
\ ' 4

~——

ANDERUNGEN VON
Version 6 L - &

Abbildung: Hilfefunktion

> |
fe=
(O —
.. .
Willkommen zum Basisdokument!
. i
N ai
.
15 |

Abbildung: Hilfe/Onboarding.

XV. Erscheinungsbild anpassen

Das Erscheinungsbild der Anwendung kann Uber das Datei-Menii (oben, links) ange-
passt werden.
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( ) Tosn w2 o Q ®

ANDERUNGEN VON
@ Version 6 Rta M €
Rita Musterrichterin
Richter:in
' Erscheinungsbild
\ )
N\ /4
‘ + Gliederungspunkt hinzufigen

B NeuesBasis

\

1( KLAGEPARTE! BEKLAGTENPARTE! '
i ° Entstandener Schaden 1
, i
{ Erika Musterklagerin 03032023 neE - Max Musterbeklagter 03032023 |
| )

Durch den ZusammenstoB wurde der Pkw der Kidgerin an der Vorderachse. Am Fahrzeug der Klagerin ein weit geringerer Schaden entstanden. Durch

am rechten vorderen Kotfigel und an der Beifahrertir erheblich beschadigt der u fall wurde namlich nur der Kotffigel leicht bcuc'\a.lg

Die Reparaturkosten belaufen sich auf 5.000.00 € netto.

Beweis :

Abbildung: Erscheinungsbild ,,Lavender”.

Per Standard ist die Farbkombination ,, Lavender” vorausgewahlt (siche Abbildung ,Er-
scheinungsbild Lavender”), Sie konnen zwischen vier verschiedenen Farbkombinationen
wahlen (siehe Beispiel Adventure, Abbildung , Erscheinungsbild Adventure")

ANDERUNOGEN VON

Version 6
Rita Musterrichterin

Inter:in

mungsb ild

+ Neuen Beitrag hinzuftgen

B Basisdokum

+ Gliederungspunkt hinzufigen
B N

; ° Entstandener Schaden
|
{

@) civaMusteriagerin 0303202

Durch den Zusammenstol w der KIa

Am , den entstanden Durch
dex ich nur der Kof schadig!
Beweis :

Abbildung: Erscheinungsbild ,Adventure”.

XVI. Patchnotes (Versionshinweise)

Auf der Startseite des Basisdokuments kénnen Sie sich stets Gber die neuesten Anderun-
gen am Basisdokument Prototypen informieren. Klicken Sie dazu auf den Patchnotes-
Button (siehe Abbildung ,Patchnotes-Button auf der Startseite”) um das Patchnotes-Popup
mit allen Informationen zu 6ffnen (siehe Abbildung , Patchnotes-Popup™).

WasgibtesNeues‘?
A - _
( [El | Uber das Projekt v
\-vo

Abbildung: Patchnotes-Button auf der Startseite.
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Version 2.1.0
14. Juli 2023

L

14, Juli 2023
Basisdokument Version 2.1.0

Neue Funktionen

o Eigener Bereich fur Beweise
o Erweiterte Exportfunktionen

o Link zu eigener Mandanten-Domain
Funktionen in Arbeit

e Ubersichtliche Darstellung von bezugnehmenden Beitragen

Abbildung: Patchnotes-Popup.

Anhang
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D. Tabellarische Ubersicht der Interviews mit Anwaltinnen und Anwaélten,

Anhang

Richterinnen und Richtern sowie einem Justizassistenten

l. Interviewiibersicht Richterinnen und Richter

Inter- Datum Interviewmodus Art des Transkripts
viewpartner
RiO1 21.08.2023 Online via Zoom Aufnahme. Wortlauttran-
skript.
Ri02 22.08.2023 Online via Skype for Keine Aufnahme. Gedacht-
Business nisprotokoll.
Ri03 28.09.2023 Online via Skype for Keine Aufnahme. Gedacht-
Business nisprotokoll.
Ri04 05.10.2023 Online via Zoom, spa- | Teilweise Aufnahme. Teil-
ter telefonisch weise Wortlauttranskript,
teilweise Gedachtnisproto-
koll.
Ri0O5 25.10.2023 Online via Zoom Aufnahme. Wortlauttran-
skript.
Ri06 27.11.2023 Online via Zoom Aufnahme. Wortlauttran-
skript.
Ri07 06.02.2024 Online via Zoom Aufnahme. Wortlauttran-
skript.
Ri08 29.02.2024 Telefonisch Keine Aufnahme. Gedacht-
nisprotokoll.
Ri09 21.03.2024 Prasenz Aufnahme. Wortlauttran-
skript.
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Ri10 22.03.2024 Online via Skype for Keine Aufnahme. Gedacht-
Business nisprotokoll.

Ri11 18.04.2024 Telefonisch Keine Aufnahme. Gedacht-
nisprotokoll.

Ri12 22.04.2024 Online via Zoom Aufnahme. Wortlauttran-
skript.

Ri13 24.04.2024 Online via Zoom Keine Aufnahme. Gedacht-
nisprotokoll.

Ri14 25.04.2024 Prasenz Aufnahme. Wortlauttran-
skript.

Ri15 29.04.2024 Online via Zoom Aufnahme. Wortlauttran-
skript.

Ri16 29.04.2024 Telefonisch Aufnahme. Wortlauttran-
skript.

Ri17 03.05.2024 Online via Zoom Aufnahme. Wortlauttran-
skript.

Ri18 07.05.2024 Online via Teams Aufnahme. Wortlauttran-
skript.

Ri19 18.06.2024 Online via Teams Aufnahme. Wortlauttran-
skript.

Ri20 17.07.2024 Online via Zoom Aufnahme. Wortlauttran-

skript.
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1. Interviewiibersicht Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte

Anhang

Inter- Rolle in dem Rechtsge- | Datum Inter- Art des Tran-
view- konkreten biet d. view-mo- | skripts
partner | Verfahren konkreten dus
Verfah-
rens
AnwO1 KlagerV Versiche- 22.11.2023 | Online via | Aufnahme. Wort-
rungs-recht Zoom lauttranskript.
Anw02 | KlagerV Verkehrs- 10.01.2024 | Telefo- Keine Aufnahme.
recht nisch Gedachtnisproto-
koll.
Anw03 | BeklagtenV Mietrecht 14.02.2024 | Telefo- Keine Aufnahme.
nisch Gedachtnisproto-
koll.
Anw04 | BeklagtenV Baurecht 14.02.2024 | Telefo- Keine Aufnahme.
nisch Gedachtnisproto-
koll.
AnwO05 | KlagerV Baurecht 16.02.2024 | Telefo- Keine Aufnahme.
nisch Gedachtnisproto-
koll.
Anw06 | KlagerV Werkver- 22.02.2024 | Telefo- Keine Aufnahme.
trags-recht | und nisch Gedachtnisproto-
04.04.2024 | (zwei Ge- | koll.
sprache)
Anw07 | BeklagtenV Mietrecht 22.02.2024 | Telefo- Keine Aufnahme.
nisch Gedachtnisproto-
koll.
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Anw08 | BeklagtenV Verkehrs- 29.02.2024 | Telefo- Keine Aufnahme.
recht nisch Gedachtnisproto-
koll.
Anw09 | KlagerV Mietrecht 01.03.2024 | Telefo- Erstes Gesprach:
und nisch Keine Aufnahme.
23.05.2024 (waal Ge | Gedachtnisproto-
sprache) koll.
Zweites Gesprach:
Aufnahme. Wort-
lauttranskript.
Anw10 | KlagerV Verkehrs- 07.03.2024 | Telefo- Keine Aufnahme.
recht und nisch Gedachtnisproto-
22.03.2024 | (zwei Ge- | koll.
sprache)
Anw11 KlagerV Deliktsrecht | 08.03.2024 | Telefo- Keine Aufnahme.
und nisch Gedachtnisproto-
10.6.2024 | (zwei Ge- | koll.
sprache)
Anw12 | KlagerV Amtshaf- 11.03.2024 | Telefo- Keine Aufnahme.
tungs-recht nisch Gedachtnisproto-
koll.
Anw13 | BeklagtenV Unbekannt | 22.03.2024 | Telefo- Keine Aufnahme.
nisch Gedachtnisproto-
koll.
Anw14 | KlagerV Deliktsrecht | 28.03.2024 | Telefo- Keine Aufnahme.
nisch Gedachtnisproto-

koll.
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Anw15 | BeklagtenV Mietrecht 28.03.2024 | Telefo- Keine Aufnahme.
(Sekre- nisch Gedachtnisproto-

tari-at) koll.
Anw16 | BeklagtenV Maklerrecht | 03.04.2024 | Telefo- Keine Aufnahme.
nisch Gedachtnisproto-

koll.
Anw17 | KlagerV Maklerrecht | 03.04.2024 | Telefo- Keine Aufnahme.
nisch Gedachtnisproto-

koll.
Anw18 | BeklagtenV Subventi- 09.04.2024 | Telefo- Keine Aufnahme.
onsrecht nisch Gedachtnisproto-

koll.
Anw19 | BeklagtenV Insolvenz- | 18.04.2024 | Telefo- Keine Aufnahme.
recht nisch Gedachtnisproto-

koll.
Anw20 | KlagerV Subventi- 18.04.2024 | Telefo- Keine Aufnahme.
onsrecht nisch Gedachtnisproto-

koll.
Anw21 BeklagtenV Kaufrecht | 22.04.2024 | Telefo- Aufnahme. Wort-

nisch lauttranskript.

Anw22 | BeklagtenV Verkehrs- 03.05.2024 | Telefo- Keine Aufnahme.
recht nisch Gedachtnisproto-

koll.
Anw23 | KlagerV Kaufrecht | 22.04.2024 | Telefo- Aufnahme. Wort-

nisch lauttranskript.
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Anw24 | BeklagtenV Immobilien- | 02.05.2024 | Online via | Aufnahme. Wort-
kaufrecht Zoom lauttranskript.
Anw25 | KlagerV Deliktsrecht | 03.05.2024 | Telefo- Aufnahme. Wort-
nisch lauttranskript.
Anw26 | KlagerV Immobilien- | 06.05.2024 | Prasenz Aufnahme. Wort-
kaufrecht lauttranskript.
Anw27 | Prozessvertreter | Immobilien- | 08.05.2024 | Online via | Aufnahme. Wort-
Streitverkiinde- | kaufrecht Zoom lauttranskript.

ter
Anw28 | KlagerV Baurecht 13.05.2024 | Telefo- Aufnahme. Wort-
nisch lauttranskript.
Anw29 | BeklagtenV Kaufrecht 16.05.2024 | Telefo- Aufnahme. Wort-
nisch lauttranskript.
Anw30 | KlagerV Kaufreicht | 23.05.2024 | Telefo- Aufnahme. Wort-
nisch lauttranskript.

l.  Weitere
Inter- Datum Interviewmodus Art des Transkripts

viewpartner

Justizassistent

25.03.2024

Online via Zoom

skript.

Aufnahme. Wortlauttran-
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E. Ubersicht zum Codebaum / Kategoriensystem der qualitativen Inhaltsan-
alyse (MAXQDA)

Liste der Codes Haufigkeit
Codesystem 2000

Richterliche Praxis 127
Nutzung Prozessleitung 40
Nutzung (informeller) Gesprache 36
Erstellung von Relationstabellen 29
keine Nutzung Prozessleitung 6
Nutzung Strukturierungsgesprach 6
keine Nutzung (informeller) Gesprédche 5
Gliederung von Prozessstoff 2
nie Strukturierungsgesprach 2
Vergleichsvorschlag 1

Anwaltliche Praxis (Aktueller Arbeitsablauf) 81
Diktieren 23
Mandantenkommunikation 17
Textbausteine/Templates 15
Tippen/Schreiben 11
Anwaltsprogramm 6
Keine Textbausteine 6
Gemeinsames Arbeiten 1
komplett digital 1
Schriftsatze durchsuchen 1

Einfluss BD auf Arbeitsablauf 88
Mandantenkommunikation 36
wenig Mehraufwand nach Einarbeitung 21
keiner 12
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Diktieren 12
positiv 3
Arbeit mit Textbausteinen 3
BD im Browser 1
Probleme im Zivilprozess 91
problematische Prozesstaktik 22
zu viel Prozessstoff 12
Verfahren dauern lange 10
viele Wiederholungen 9
Uberblick behalten 9
wozu schon vorgetragen? 7
freie Strukturwahl beider Seiten 6
Bezugnahme schwierig 4
Streitiges erkennen 3
Digitale Arbeit 2
Probleme mit beA 5
viel Papier 1
unterschiedliche Systeme der Lander 1
Einstellung zum Projekt/BD 154
positive Einstellung 65
kdnnte KI? 14
Freiwilligkeit problematisch/Zwang nétig 9
kein Mehrwert 8
Projektnutzen 7
negative Einstellung 5
sinnvoll 3
Ansatz schon nicht mehr zeitgemaR 3
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RA zu wenig einbezogen 1
Spielerei 1
Vorteile Gberwiegen 1
anti chronologisch strukturiert/Tatbestand 28
pro chronologisch strukturiert 8
pro inhaltlich strukturiert 1
Griinde Nutzung/Teilnahme 63
Interesse 27
neue ldee/nachster Schritt 19
eigene Digitalitat/Affinitat 9
Kanzlei 5
Umdenken férdern 2
Strukturierungsmoglichkeit notwendig 1
Griinde Nichtnutzung/Nichtteilnahme 235
Mehraufwand 73
Verfahren nicht geeignet 29
Verfahrensende ohne streitige Entschei- | 6
dung
technische Hiirde 28
keine Angabe 23
Alter 17
konkrete Umsetzung unklar 12
kein Mehrwert 11
Ablehnung durch Mandant 11
Risiko/Haftung 8
ungeeignete A/Kanzlei 4
Taktik 4
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verhdrtete Fronten 4
Ablehnung von KI-Einsatz 4
Datenschutz 2
anderes Mandat 2
falscher Richter 2
falsches Gericht 1
Kriterien geeigneter Verfahren 244
jedes geeignet 43
einfache Verfahren 38
Ubersichtlicher Sachverhalt 34
komplexe Verfahren 23
Strukturierung wiinschenswert 15
Verfahren mit viel Vortrag 11
viel Streitiges 6
Standardverfahren 6
mehrmalige Schrfitsatzwechsel 5
bestimmte Fachgebiete 5
Baurecht 15
Verkehrsrecht 12
Versicherung 3
Arzthaftung 3
Mietrecht 3
Zahlung einer Rechnung 2
Insolvenzrecht 2
Notarhaftung 1
Agrarrecht 1
Arbeitsrecht 1
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kurze Klage/wenig Prozesstoff 5
Massenverfahren 4
wenig Streitiges 3
Auslandsbezug 1
viel Rechtsausfiihrung 1
hohe Streitwerte 1
Kriterien ungeeigneter Verfahren 7
zu kurzes Verfahren 4
Struktur vorhanden 2
zu lange Schriftsatze 1
Bedenken bzgl. Erprobung 29
mangelndes Interesse/Teilnahme RA 20
zu kurzer Zeitraum 9
Bedenken bzgl. BD 89
zu starre Strukturvorgaben 15
anwaltliche Prozesstaktik eingeschrankt 15
wo sortiere ich Vortrag ein? 10
zu weit von Anwaltswirklichkeit entfernt 10
Mandantenkommunikation 7
Vorteile fiir Richter 7
abstrakt gut, konkret problematisch 6
viel Verfahrensstoff nicht Gbersichtlich 5
Kreativitat eingeschrankt 5
langere Schriftsatze 2
Abrechnen nach Stunden 2
Vorteile fiir unsauber Arbeitende 2
keine zusammenhangende Argumentation 2
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kein Raum fiir "Menscheln" 1
Vorteile BD 217
Ubersichtlicheres Verfahren 39
Relationstechnik 28
Fokus auf Wesentliches 26
punktgenaue Erwiderung 24
aktueller Stand ersichtlich 24
motiviert zu strukturierter Arbeitsweise 22
weniger Wiederholungen 13
transparenter Prozess 11
punktgenaue Hinweise 9
beschleunigte Bearbeitung 8
Verfahrensiibernahme einfacher 4
Beweismittel geordnet/verlinkt 3
Grundlage fir Vergleichstberlegungn 2
Einsatz in Verhandlung 1
Nachverfolgbarkeit 1
Mandantenkommunikation 1
Vortrag praziser/iiberzeugender 1
Missverstandnisse zur ldee/Funktionalitat 16
fehlende Auseinandersetzung mit BD 14
Bewertung Support 23
Bewertung Prototyp 80
Ul/Asthetik 30
Ubersichtlich/einfach 22
positive Entwicklungen 11
PDF nicht schén 7

Anhang

366



Darstellung Beweisangebot 4
unibersichtlich 3
Bearbeitungsdatei genutzt 1
weitere Anforderungen BD 72
mehr Beteiligte 9
Einbindung in Anwaltssoftware 9
Kompatibilitat mit bestehender Software 8
Bilder einfligen 6
Tabellen einfligen 6
paralleles Arbeiten 5
Formular/Felder 5
Textbausteine nutzen 5
Diktierfunktion 4
Rolle Gericht 3
Formatierungen ibernehmen 2
Darstellung tiber mehrere Bildschirme 2
Corporate Identity 1
Bezugnahme rdaumlich nah (PDF) 1
Zeitstrahl? 1
Zugriffe 1
verbesserte Suchfunktion 1
Weitere Gliederungsebenen 1
Zusammenfassung 1
Einbindung in Word 1
Probleme BD 88
Dateiversand 27
Rahmenbedingungen RL 21

Anhang

367



Mehraufwand festgestellt 14
Freiwilligkeit 10
nur Schriftsatz Gbertragen 8
Fristen 6
Im PDF blattern notwendig 1
Eckdaten zu gemeldeten Verfahren (Kurzmeldun-|282
gen+Fragebogen)
Klage als BD 1
BD nach KE 1
Verfahrensende ohne streitige Entscheidung 6
fehlende Riickmeldung 2
Widerspruch durch BV 21
Widerspruch durch KV 34
Anregung nach Klageeingang 60
Anregung nach Klageerwiderung 8
Anregung nach Verteidigungsanzeige 1
Komplex. 1 26
Komplex. 2 26
Komplex. 3 13
Komplex. 4 6
Komplex. 5 4
Allg. Zivilrecht 5
Amtshaftung 1
Baurecht 7
Bereicherungsrecht 1
Deliktsrecht 2
Dienstvertrag 1
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Haftung 3
Kaufrecht 10
Kreditvertrag 1
Maklerrecht 2
Mietrecht 10
Sachmangelhaftung 1
Schadensersatz 4
Schuldrecht 1
Unerlaubte Handlung 2
Verkehrsrecht 16
Versicherungsrecht 3
Wettbewerbsrecht 1
Werkvertragsrecht 2
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F. Veranstaltungen

Folgende Veranstaltungen wurden im Rahmen des Forschungsprojekts durchgefiihrt oder

Projektmitglieder haben zur Vorstellung des Projekts daran teilgenommen.

01.09.2022
08.11.2022

11.11.2022
16.11.2022
25.11.2022
28.11.2022

20.01.2023

26.01.2023

08.02.2023

09.02.2023

10.02.2023

17.02.2023

06.03.2023

07.03.2023

21.03.2023

Vorstellung des Forschungsprojekts beim BMJ

Vorstellung des Forschungsprojekts auf dem 1. Digital Justice
Summit
Berlin | https://www.digital-justice.de/de

Informationsveranstaltung BMJ/Landesjustizverwaltungen
Workshop mit Rechtsanwalten und -anwaltinnen
Workshop mit Gerichten

Projektvorstellung auf der IT-Informationsveranstaltung mit den
bayerischen Rechtsanwaltskammern

Vortrag von Dr. Bettina Mielke bei den Gottinger Kolloquien zur
Digitalisierung des Zivilverfahrensrechts: ,Strukturierter Partei-
vortrag im Basisdokument und seine Erprobung im Reallabor”
Universitat Gottingen

Informationsveranstaltung fiir Richterinnen und Richter
Landgericht Regensburg

Informationsveranstaltung fiir Richterinnen und Richter
Landgericht Hannover

Informationsveranstaltung fiir Richterinnen und Richter
Landgericht Osnabruck

Informationsveranstaltung fiir Richterinnen und Richter
Landgericht Landshut

Vorstellung bei der Gemeinsamen Kommission , Elektronischer
Rechtsverkehr”
Berlin

Informationsveranstaltung des Rechtsanwalts- und Notarvereins
Hannover e.V. im Landgericht Hannover
Landgericht Hannover

Informationsveranstaltung fiir Richterinnen und Richter
Landgericht Regensburg

Informationsveranstaltung fiir Anwaltinnen und Anwalte
Landgericht Landshut
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23.02.2023

27.03.2023
29.03.2023

05.04.2023

13.04.2023

24.04.2023

27.04.2023

28.04.2023
08.05.2023
25.05.2023
21.06.2023
15.09.2023
20.09.2023

19.10.2023

Anhang

Vorstellung des Forschungsprojekts im Rahmen des Legal Tech La-
bor 2.0 an der Universitat Erlangen-Niirnberg (PD Dr. Zwickel)
Universitat Erlangen-Nirnberg | https:/www.fau.tv/clip/id/46970

Informationsveranstaltung fiir Anwaltinnen und Anwalte
Landgericht Regensburg

Reallabor Basisdokument technische Schulung
Online

Vorstellung des Forschungsprojekts im Rahmen des Juristischen
Seminars zu Legal Tech an der LMU Miinchen (Prof. Dr. Gsell)
LMU Munchen

Reallabor Basisdokument technische Schulung
Online

Vorstellung des Projekts Reallabor Basisdokument fiir interes-
sierte Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte
Online

Vorstellung des Forschungsprojekts auf der Konferenz der Justiz-
staatssekretarinnen und -sekretare

Vorstellung des Forschungsprojekts auf der Hauptversammlung
der BRAK

Erfurt

Vorstellung des Forschungsprojekts auf dem 6. Hamburger
Rechtstag
Hamburg | https:/events.hk24.de/b/?p=6hamburgerrechtstag

Arbeit mit dem Basisdokument fiir Richterinnen, Richter und Ser-
viceeinheiten in den Gerichten Hannover und Osnabriick
Online

Arbeit mit dem Basisdokument fiir Richterinnen, Richter und Ser-
viceeinheiten in den Gerichten Hannover und Osnabriick
Online

Projektupdate mit den Richterinnen und Richtern am Landgericht
Regensburg
Landgericht Regensburg

Projektupdate mit den Richterinnen und Richtern am Landgericht
Osnabriick
Landgericht Osnabruck (hybrid)

2. Conveniamus Justiz & Anwaltschaft in Regensburg: , Die Zu-
kunft des Zivilprozesses — Das Basisdokument”
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09.11.2023

30.11.2023
05.12.2023

05.02.2024
06.03.2024
26.02.2023
26.03.2024

18.06.2024

29.06.2024
29.06.2024

23.07.2024

Anhang

Landgericht Regensburg

Vortrag von Peter Bert: ,Moderner Streiten! - Digitalisierung des
Zivilprozesses” auf dem 20. Tag des Bank- und Kapitalmarktrechts
Minchen

Vortrag von Jessica La8 und Dr. Hendrik Schultzky: ,Das digitale
Basisdokument als ein Baustein fiir den Zivilprozess der Zukunft”
auf dem 2. Digital Justice Summit

Berlin | https://www.digital-justice.de/de

Rechtsanwaltskammer Miinchen: Infoveranstaltung zum Realla-
bor Basisdokument

RAK Miinchen (hybrid) | https:/seminare.rak-muenchen.de/64008-14-in-
foveranstaltung-zum-reallabor-basisdokument-2207974/

Informationsveranstaltung fir das BMJ und die Landesjustizver-
waltungen
Online

Reallabor Basisdokument: Vorstellung des Projekts
Deutsche Richterakademie, Wustrau

Bettina Mielke bei ,,Zuhdren — Mitreden! Kl & Rechtspflege — Sta-
tus und Ausblick”
Berlin | https:/berliner-anwaltsverein.de/de/veranstaltungen/zuhoeren-

mitreden

Reallabor Basisdokument: Information iiber den Projektstand
Gemeinsame Kommission Elektronischer Rechtsverkehr des EDV-Ge-
richtstags, Berlin

Vorstellung des Projektes im Rahmen der IT-Infotage 2024 , Justiz
digital” der bayerischen Justiz

Amberg, ACC | https://www.justiz.bayern.de/ministerium/veranstal-
tungen/it-infotage2024/index.php

Vorstellung der Ergebnisse im Bayerischen Justizministerium bei
Staatsminister Eisenreich

Munchen, Justizpalast

Prasentation der Ergebnisse im Rahmen der Denkfabrik Legal
Tech des bayerischen Staatsministeriums der Justiz

Munchen, Justizpalast

Vorstellung der Ergebnisse im Niedersachsischen Justizministe-
rium bei Justizministerin Dr. Wahlmann

Hannover, Justizministerium
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