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1. Einflhrung

Fur das Sprachenpaar Deutsch — Tschechisch liegriRhraseologie bis dato
keine ausgearbeitete und an umfangreichem Matgtaktete Vergleichsmethode
vor.! Die in der Forschung vorgestellten Methoden fiir a¢erlingualen
phraseologischen Vergleich anderer Sprachenpaasenveach wie vor viele
Unzulénglichkeiten v. a. im Hinblick auf den Umgami den TerminBild® oder
Aquivalenzoder mit den typologisch bedingten Unterschiedén a

Vor diesem Hintergrund wurde ein neues Modell féin gphraseologischen
Vergleich zweier typologisch unterschiedlichen $pen Deutsch und
Tschechisch (zu deren sprachtypologischen MerkmajérRoelcke (2003) und
Berger (2003)) entwickelt, das sich ansatzweisEddes (1996) — Gliederung von
phraseologischen Entsprechungen — sowie an Krd@8d{t Ausklammerung der
typologisch bedingten Differenzen beim Vergleicbrientiert. Im Folgenden soll

dieses Modell vorgestellt werdén.

! Bei Filipec (1976) werden Phraseme nur im breitéegikologischen Kontext behandelt. In
der in der kognitiv orientierten Forschung zu vegnden Arbeit von Cigarova (2010) wird

kein explizites Vergleichsmodell prasentiert (\ipzu Sichova (2012)).

2 Das Kriterium der ,Ahnlichkeit des Bildes*, dasd®hrasem hervorrufen soll, ist nicht
unproblematisch. Meistens wird dieses ,Bild“ im &em bzw. die Kriterien fur seine
Ermittlung gar nicht definiert bzw. beschriebene Binnahme, dass Phraseme ,uber eine
zusatzliche konzeptuelle Ebene — die Ebene deraieenBilder, deren Elemente in Form von
bildlichen Bedeutungskomponenten als ,kognitive i8ptian der Auspragung der Idiom-
Bedeutung beteiligt sind* (Dobrovskij/Piirainen 2009:15), verfigen, gilt eben nur fu
idiomatische Phraseme, was in der Vergleichsforsgmicht immer reflektiert wird.

3 Erprobt wurde das Modell anhand der Analysen @ deutschen verbalen Phrasemen mit
somatischen Substantivkomponenten und ihren evi@ruschechischen Entsprechungen. Zu
der ausfuhrlichen Beschreibung und Analysenbeiepiegl. Sichova (2013b). Der vorliegende
Text stellt eine erweiterte bzw. verdnderte FasslesjAufsatzes von Sichova (2013a).
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2. Vergleichsmodell

Ausgehend von der Bedeutung des deutschen Phrasashsein Pendant im
Tschechischen (im Falle meines Belegmaterials hsté@benfalls mit einer
somatischen Komponente) gesucht. Die Hauptvergigicimdlagé&in meinem
Modell ist also die phraseologische Bedeutung.Aexgangspunkt des
Vergleiches ist — sprachlich gesehen — das Deutsonelessen Hintergrund das
Tschechische kontrastiv beschrieben wird. Somidl\wier das sog. signifikante
tertium comparationigienutzt (zum signifikanten vs. arbitraré@ vgl.

Vennemann (1984) oder Nekula (2013:49-55)).

Die Basis einer wertenden Gegentberstellung voageimen zweier Sprachen ist
eine moglichst prazise einzelsprachliche Beschrgjlaines jeden Phrasems,
wobei zunéachst die Invariante sowie die Variantes hrasems zu ermitteln
sind” Mdglichst vollstandig beschrieben werden mussi{@ phraseologische
Bedeutung, da sie da€ darstellt. Des Weiteren (2) werden die Struktur des
Phrasems (ein abstrakter Bau, gebildet von eirgirbmten Kombination einer
bestimmten Anzahl und Art der Komponenten — ¢glrmak (2007)) und seine
lexikalische Besetzung analysiéfrst dann kénnen der Vergleich und
anschlieRend die Bestimmung der Aquivalenz eineageimpaares erfolgen. Diese

Schritte werden nachfolgend skizziert.

* Genau genommen gibt es natbtertia comparationjsweil der Vergleich der Phraseme auf
mehreren Ebenen erfolgt (so z. B. die Sonderr@lesdmatischen Substantive bei der Erstellung
des Belegkorpus in Sichova (2013b)).

® In Anlehnung an Korhonen (2007) wird beim Vergtedtie Anzahl der variierenden
Komponenten nicht bertcksichtigt, sondern ,in darvergleichenden Sprachen die am nachsten
liegende Variante der L1-Einheit gegenibergest@ltd..578). Dabei braucht ,die Variante, die
aufgrund der groRten Ahnlichkeit mit den L2-Ausdeic gewahlt wird, nicht die haufigste zu
sein“ (ebd.:576). Dies lasst sich auch insoferihtfectigen, dass die tatsachliche
Gebrauchlichkeit der Phraseme zuverlassig kaunmmiiteln ist.

® Bei der einzelsprachlichen Analyse der genannemeiBhe sowie beim spateren Vergleich
missen stets drei Aspekte bertcksichtigt werdeh Gageriu 1970:24): der funktionelle
(Funktion im Sinne der Prager Schule als eine ,Abfj des jeweiligen Sprachzeichens), der
konstitutionelle (die formalen Eigenschaften imr&mer Definition von Nekula (2002:444))

und der relationelle Aspekt (Stellenwert des Untelngen im Sprachsystem, z. B. Markierungen
hinsichtlich Frequenz, Stil, regionaler Unterscei@esw., vgl. Nekula (1996:12f.) und Coseriu
(1970:26)). Gerade der relationelle Aspekt wirdlan Forschung haufig nicht bertcksichtigt,

was u. a. zur Prasenz von veralteten/markierteasehmen unter ,Voll-Aquivalenten® fiihrt.
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2.1. Die einzelnen Analyse-Schritte
Schritt 1: Untersuchung der Bedeutung der Phraseme
Das als Beispiélffur die Verdeutlichung des ersten Analyseschritesgesuchte
Phrasempaar verfligt Uber die Inhaltsstruktur , Kty ,sich zusammen beraten,
absprechen, versuchen etwas auszudenken*:

die Kopfe zusammenstecken

dat/srazit hlavy dohromady- geben/zusammenstof3en, Kapfzusammen)
In einem Bereich dieser Inhaltsstruktur differieck@ beiden Phraseme jedoch: Im
Tschechischen fehlt das ZusatzmerkrhaimlicH. Beim deutschen Phrasem wird
es dagegen mit realisiérEs stellt sich nun die Frage, ob dieses Zusatzmerk
auch stets mit realisiert werden muss und somigatarisch ist, wie es aus den
Bedeutungsparaphrasen in den Worterbtichern hetviof&/DEN 11.:
miteinander tuscheln, etw. aushecken; WAHRIG: méader tuscheln;
FRIEDERICH: sich heimlich unterhalten, Geheimniasgtergeben).
Bei der Recherche in den Sprachkorpora (MK) konmtele Belege gefunden

werden, in welchen dieses Merkmal nicht vorhandan her stellvertretend zwei:

Dutzende Jungs und Madchleaben die Kopfe zusammengesteckfjemalt und gebastelt - am Ende stand ihr
Traumbad. Am Samstag sollen die besten Vorschléigedds Schwalbacher Taunusbad vorgestellt und
pramiert werden. [R99/NOV.94257 Frankfurter Run@sch 19.11.1999, S. 7, Ressort: LOKAL-
RUNDSCHAU; Ideenwettbewerb fiir das Schwalbachemtiabad fand groRe Resonanz; 12.08.2012]

Wenn rund 1000 internationale Tanzlehrerinnen uvadzlehrer aus 20 Landern der Erde sechs Tagediang

Kopfe zusammensteckemund in Vortragen, Referaten und Diskussionen iatiser Rauch aufsteigt, dann ist
ein Kongrel3 im Gange. Damit aber eine trockene n&edtung mit schwungvollen Showdarbietungen
aufgelockert wird, sind traditionell zwei Ereigrésgn den Internationalen Tanzlehrer-Kongref3 (INTAKO

eingebettet: eine groRe Gesellschaftsveranstalindgeine Riesendisco. [RHZ97/MAR.16094 Rhein-Zejtun
22.03.1997; Show und - Super-Disco; 12.08.2012]

Auch die deutschen Gewahrspersonen, die zu Ratggezvurden, haben
berichtet, dass ,Heimlichkeit' bzw. ,Geheimnisseike obligatorischen Merkmale
seien. Dahingehend kénnen die Worterbuchangab&rhbgt werden. Die
ermittelte Bedeutung der beiden Phraseme und dsbéztglicher Vergleich

lassen sich damit wie folgt darstellen:

" Der ,Wortlaut* der Phraseme und Lexeme) sowieAtigaben aus dem WérterbucbE
wurden von K.S. ins Deutsche (ibersetzt.

8 Sobald die Denotate beider Phraseme nicht tib¢iraingn, ist fiir meine Zwecke im Grunde
genommen nicht mehr relevant, den relationellerei8brzu untersuchen, da es sich im Bereich
Bedeutung auf jeden Fall um eine partielle Aquimalbandelt.
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Phrasem Dt. BEDEUTUNG Phrasem Tsch

die Kopfe sich beraten, zusammen | (Mitglieder einer Gruppe, dat/srazit hlavy
zusammenstecken sprechen, versuchen etw. eines Teams, insb. bei dg dohromady
auszudenken; miteinanderBearbeitung/Lésung eine (~ geben/

tuscheln (S) . anspruchsvollen Problen zusammenstof3en,
. und in einer kritischen Kopfip;, zusammen

: Situation:) sich zusamme]
. beraten, gemeinsam

' versuchen, etw.

: auszudenken (1)

der relationelle Bereich wird nicht weiter untersuc

evtl. Zusatzsem ---
,Heimlichkeit', ,Geheimnisse":

) partiell Aquivalent
Aquivalenzwert im Bereich BEDEUTUNG

Bei der Beschreibung der phraseologischen Bedeustieg sehr wichtig, die
Kollokabilitat des Phraserhém Augenmerk zu behalten, weil dadurch u. a.

etwaige Restriktionen beim Vergleich mitbericksgiiverden kdnnen.

Schritt 2: Analyse der Struktur der Phraseme
Zu den haufig vorkommenden Differenzen in diesemeB®@ gehéren zum
Beispiel die Unterschiede im Numerus des Substsintiv
sich etw. aus den Fingern saugen
cucat/vycucat sidco z prstu~ saugen, SiGher/pr, €tWiakk] » 8USGEN]:
Fingef.cen, sq)
Im deutschen Phrasem kommt das Substdimtiger im Plural (Pibar, py), prstim
tschechischen Phrasem dagegen im SingulaggfP;) vor. Durch diese

° Die Kollokabilitat wird als ,formal-semantische Kéndbarkeit eines Lexems* definiert, ,die
durch seine Kompatibilitat bedingt ist, d. h. eseeeingegrenzte Anzahl von mdglichen weiteren
Lexemen bzw. ihren Klassen, mit welchen dieses iresianvoll kombiniert werden kann®
(Cermak 1994:253). Diese semantische Verbindbarkeit(,Valenzpotenzial in semantischer
Hinsicht” vgl. Wotjak/Heine (2007:49f.) oder Stdtfe(2011:189f.)), die im Prinzip fur ein jedes
Phrasem definiert werden muss, ist in den deutsefi@merblichern meistens nicht beschrieben.
Deswegen mussen solche Angaben in der Regel niitefsusrecherchen gewonnen werden.
Mehr dazu im Hinblick auf Geschlechtsrestriktiormerch Sichovéa (2013c).
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Divergenz im Numerus ergibt sich, dass die Phrasenstrukturellen Bereich nur
eine partielle (wenn auch hochgradige) Aquivalemzvaisen.

Andere strukturelle Parameter des Deutschen undstésechischen werfen
jedoch alsbald die Frage ihrer Behandlung im Vechlauf — ein gangiges
Beispiel daflr ist die unterschiedliche Kasuszalder Nominalflexion.

Wie mit strukturellen Unterschieden beim Verglewdm Phrasemen aus
verschiedenen Sprachen umgegangen werden satl det Forschung strittig (vgl.
Sichova (2013a:82-91)). In meinem Modell werdentssitimmten Phanomenen
etwaige Unterschiede im konstitutionellen Bererchién Hintergrund gestellt und
primér der funktionelle und der relationelle Bekeberiicksichtigt. Genauer gesagt
werden auf der Ebene der Morphosyntax solche Wstterde nicht berticksichtigt,
die als ,vorhersagbare*, regelméafRige, also typsidgbedingte Unterschiede
bezeichnet werden kdnnen. Die konsequente Ausklammgaypologisch
bedingter Erscheinungen, die die Sprachen auchlzalleles Bereichs der
Phraseologie unterscheiden, halte ich fur die genkoglichkeit, einen effektiven
Vergleich von dt. und tsch. Phrasemen durchzufiibreheine préazise
Aquivalenzbestimmung zu erreichen. Damit greifedels Argument auf, dass die
typologischen, sich auch in der Morphosyntax deaféme widerspiegelnden
Besonderheiten die jeweiligen Sprachen als Ganatesften, wahrend es beim
bilingualen Vergleich von Phrasempaaren — etwaBintk auf Phraseographie,
Sprachkontakt oder Didaktik — um die Feststelluag gen fir die Phrasempaare
spezifischen Differenzen geht (zur Ausweitung dehérigen Herangehensweise
der Kontrastiven Linguistik an den Vergleich vorr&men mithilfe der
Sprachtypologie vgl. Kénig (2012) oder Kénig/Nek(@913))°

19 Mein Modell schlieRt sich somit an Korhonen (200#phn (1994) und Hessky (1987) an.
Eine solche Ausklammerung typologischer Besonderhevird in der Phraseologie aber
meistens nicht als methodologisches Prinzip dedfanind eine eventuelle Ausklammerung
geschieht inkonsequent (z. B. Henschel (1993))li&klich gibt es Untersuchungen, die
typologische Unterschiede anderen Unterschiedeohgéetzen und behaupten, dass der Typus
der vollstandigen Aquivalenz u. a. wegen spracHbgischer Unterschiede ,nicht sehr haufig
vorkommt“ und dass Phraseme mit sprachtypologisgBesonderheiten” grundsatzlich nur
teilaquivalent sein kdnnen (vgl. Foldes (1996:128)).
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Im morphologischen Bereich handelt es sich beiadegeklammerten
Erscheinungen insbesondere um Folgendes: Artik@eaotschen und sein Fehlen
im Tschechischen, unterschiedliche Anzahl von Kasuer Nominalflexior',
Verbalaspekt im Tschechischen und sein Fehlen iatdgaen, die
morphologische Sonderstellung der sog. Bewegunlgemam Tschechischen bzw.
auch mancher Verben im Deutschen, die Tendenzeerik/ortbildung (z. B.
ausgepragte Komposition im Deutschen, schwachesithdchischer, die
unterschiedliche Bildung von Negation im Deutscbied im Tschechischen.
Auch andere typologische Eigenschaften im syntetkéis Bereich kbnnen eine
Rolle spielen, beispielsweise die UnterschiededbeWortstellung (zu der ,Word
order typology* vgl. Comrie (2001:271.)). Die in mem Modell nicht
beriicksichtigte Differenz zwischen Deutsch als Sfpeamit starken SOV-Ziig&h
und Tschechisch als SVO-Sprache (vgl. Berger 2@@3:§piegelt sich bei den
Phrasemen bereits in der Form der Invariante widernoch Haut und Knochen
seinim Deutschen (dagegen im Tschechischr{uz jen) kost aike(~ sein (nur,
noch) Knocheggy, und, Haut). Ebenfalls soll hier die Stellung Be#position (nur
Anteposition im Tschechischen vs. Ante- und Postioosim Deutschen; vgl.
Konig/Nekula 2013) erwahnt werd&hEin weiterer syntaktischer Unterschied
schlief3lich hangt mit dem Pro-drop-Parameter @gktu Comrie (2001:28f.))

1 Der von Comrie (2001:26) erwahnte ,index of systhespiegelt zum Beispiel die Zahl der
Kasus in der betreffenden Sprache wieder: Wir belutlea keine Schwachung der Flexion im
Tschechischen —im Sg und PI sieben Falle, dageigerteilweise Schwachung der Flexion im
Deutschen —im Sg und Pl vier Falle.

12 7ur Problematik der Unterschiede in der Wortbilgsstruktur beim Russischen, Deutschen
und Finnischengin Sturm im Wasserglas. burja v stakane vodyndden Augiasstall reinigen
vs. puhdistaa Augiaan talivgl. Korhonen (2007:576) und Sichova (2013a:88-86rt auch
Anmerkungen zum Vergleich der Komponenkéinterbeinundzadninoha (~ hinterer, Bein)
oderGansehautindhusi Kize(~ Ganspapy), Haut).

13 Dies im Nebensatz oder Infinitiv; bezieht man 8tellung im Hauptsatz mit ein, so ist das
Deutsche eher als ein ,Mischtyp” zu bezeichnen (E@e2003:36).

14 Diese Problematik zeigt sich als auferst intergssann eine der verglichenen Sprachen tiber
keine Prapositionen verfigt. So zum Beispiel dagddische, wo agglutinierende Zige auch
beim Ausdriicken von Relationen zwischen den Wodewutlich werden. Anmerkungen zum
Vergleich des Phrasempaa&ia Buch mit sieben Siegalndhétpecsétes konykét ~ sieben,
pecsét ~ Siegel, kdnyv ~ Buch) von Féldes (1996: 180 Sichovéa (2013a:85-86).
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zusammen, hinsichtlich dessen sich das Tschechash@nonische pro-drop-
Sprache und das Deutsche als nicht pro-drop-Sprarhélt. Dieser Parameter
macht sich v. a. bei der Eingliederung von Phraseimeen weiteren

syntaktischen Kontext bemerkbar.

Der Unterschied im Kasus der Substantive des folgerfPhrasempaars ist also vor
dem Hintergrund des eben Gesagten flur den Vergiemlevant:

j-m ein Dorn im Auge sein

byt reckomu trnem v ok~ sein, j-¢bary, DOrMnstr), INLoc), AUJE-Loc))
Die tschechische Prapositior{~ in) verlangt bei einer Lokalangabe auf die lerag
wo?den Lokativ, so dass das somatische Substakay~ Auge) im Lokativ
vorkommt, im Deutschen wird in einem solchen Fall Dativ realisiert (ipar,
Auge.paty). Die Verschmelzung der Praposition und des Aldika Deutschen
wird hier ebenfalls nicht beriicksichtigt. Auch dlezergenz bei den Substantiven
Dorn vs.trn (~ Dorn) kann in den Hintergrund verschoben werdasne
Nominativform des Substantiwsh ist nicht mdglich, weil das Pradikatssubstantiv
im Tschechischen in solchen Konstruktionen (,X head&bewirkt fir Y das Selbe
wie Z (= ein Dorn, der ihm ins Auge gestochen wiiden Instrumental
erscheinen muss (vgl. dazu Grepl/Karlik (1998:228)2Die Phraseme kénnen

also im Hinblick auf ihre Struktur als ,vollstandigquivalent betrachtet werden.

Phrasem Dt. STRUKTUR Phrasem Tschl.
j-m ein Dorn im Auge | V + NPnowm, sq + 1V + NPynsTR, sg + byt nékomu trnem v
sein PFTDAT, Sql E PHLOC, Sql oku
————————————————————————————————————————————————————————————— (~ sein, j-d, Dorn, in
der relationelle Bereich weist keine Unterschiedfe 4 Auge)

(typologisch bedingte Unterschiede zahlen nichi'; Atypologisch bedingte Unterschiede zéahlen nichtjzu
relevanten Differenzen) relevanten Differenzen)

) Lvollstandig“ aquivalent
Aquivalenzwert im Bereich STRUKTUR




Schritt 3: Untersuchung der lexikalischen Besetzunger Phraseme
Im dritten Schritt wird der Bereich der LexikalihBesetzung untersucht und die
entsprechenden Aquivalenzbeziehungen in Bezugiauhbaltsstruktur der
Einzellexeme ermittelt.
Sehen wir uns ein Beispiel an:

die Nase Uber j-n/etw. rimpfen

ohrnovat/ohrnout naddkym/re¢im nos(~ stulpen, Gber, j-d/etw., Nase)
Die Prasenz einer monokollokabilen (unikalen) Komgrte im Phrasem kann
sich auf die Aquivalenz im Bereich der LexikalisoH®esetzung auswirken, wie
dies berimpfender Fall ist. Der semantische Umfang dieser Koneptaist
enger als derjenige des tschechischen Velinsovatohrnout somit kann hier nur

von einer partiellen Aquivalenz gesprochen werden:

Phrasem Dt. LEXIKALISCHE BESETZUNG Phrasem Tschl.

ohrnovat/ohrnout nad

nékym/né¢im nos
. (~ stulpen, Uber
| nos (~ Nase) j-d/etw., Nase)

die Nase uber rimpfen ohrnovat/ohrnout
j-n/etw. rimpfen Nase i (~ stllpen, rumpfen)
Uber ,

' nad (~ Uber)

der relationelle Bereich wird nicht weiter untersuc

Markierung einer Komponente:
monokollokabil ;

. partiell aquivalent
Aguivalenzwert im Bereich LEXIKAL. BESETZUNG

Der vorgeschlagene Ansatz, beim Vergleich der innasuktur und der Suche
nach Aquivalenz die systembedingten und damit wseybaren Differenzen
auszuklammern, hat sich als sinnvoll erwiesen. [@gen ist dies auch im Bereich
der lexikalischen Besetzung zu erwagen. So zunpiisindHaar undvlas auf
den ersten Blick unterschiedlich. Das deutsche ire{aar verfligt tber zwei
Entsprechungen im Tschechischelas (~ Haar am Kopf) undhlup (~ Haar am
Korper); dariiber hinaus katfaar auch kollektiv die Behaarung des Kopfes

bezeichnen, was beiwiasim heutigen Tschechisch nicht moglich ist. Es ledind



sich hierbei um eine systembedingte Differenz, diéskdnnen die Komponenten
Haar undvlasals ,vollaquivalent* verstanden werden (dies ist Ball z. B. beim
Phrasempagfm kein Haar krimmen (kénnewd. nezKivit nekomu ani vlas/vlasek
(~ nicht krimmen, j-d, nicht einmal [= kein], Had&aypy;)). Analog dazu wird
die Aquivalenz auch bei manchen anderen Somati¢AedréFinger vs.prst,

BeinFuR vs.nohausw.) angenommen.

Schritt 4: Bestimmung der Aquivalenz

Im letzten Schritt wird der Blick wieder auf dasr&em als eine Einheit gerichtet.
Bei dem deutschen Phrasem und seiner tschechigehisprechung wird die
Aquivalenz (Aquivalenz-Typ/-Klasse) bestimmt, inddim Aquivalenzwerte in

den einzelnen drei Bereichen zusammengefiigt werden.

3. Aquivalenz-Typologie
Die Basis fur die Ermittlung der einzelnen Stufem phraseologischen Aquivalenz
bilden die oben zusammengestellten Kriterien féradnzelsprachliche Analyse
und den interlingualen Vergleich. So kdnnen dregéiy (zwei Haupttypen, ein
Sondertyp) von Entsprechungen unterschieden werden:

» phraseologische Entsprechungen

» keine (oder nur nichtphraseologische) Entsprechunge

Die zwei Haupttypen (Typ I, Typ Il) ergeben sicleviolgt:

Phrasenc. Aquivalenz-
__________________ ——> Typl
Phraseny ! !
'Bedeutung:
Aquivalenz-
kein Phrasemcn,
Typ Il

Abb. 1: Aquivalenz-Typen | und Il

15 |m gréBeren Kontext zur Granularitéat beim Verdieiter Denotate am Beispiel von
Korperteilen vgl. Evans (2011:511ff.). Zu typologien Aspekten bezuglich der semantischen
Entwicklung der Korperteilbenennungen in elf Speacthkigl. Materynska (2012).

9



Unter Typ Il fallen also solche deutschen Phrasehecentweder gar kein Pendant
im Tschechischen haben und deren Bedeutung berBaslapielsweise durch
phraseologisch nicht gebundene sprachliche Mittegjadrtickt wird, oder solche,

die im Tschechischen nichtphraseologische, lexskhlk Entsprechungen haben.

Zum Aquivalenz-Typ | gehoren deutsche Phrasemeimér solchen Bedeutung,
welche im Tschechischen ebenfalls durch ein Phragentergegeben wird. Typ |
weist mannigfaltige Subtypen auf; ich unterschéige vorerst drei Klassen:
Aquivalenz-Klasse I.1,VOLLSTANDIGE" AQUIVALENZ

Deutsche Phraseme, zu welchen im Tschechischesquiogische
Entsprechungemit einer somatischen Substantivkomponente existienemmit
ihnen in allen drei untersuchten Bereichen ,voiisgig"®
Aquivalenz-Klasse |.2PARTIELLE AQUIVALENZ

Deutsche Phraseme, die phraseologische Entspremmomigeiner somatischen

aquivalent sind.

Substantivkomponente im Tschechischen aufweisertediveise aquivalent sind.
Innerhalb dieser Klasse sind noch weitere Subkiassainterscheiden, je
nachdem, wo die Unterschiede im interlingualen \écd liegen (vgl. Abb. 3).

Die Pramisse fur die ,vollstandige” oder partieguivalenz in meinem Modell

ist also: Die Bedeutung des deutschen und desdisisicben Phrasems muss
(vollstandig oder zumindest teilweise) Ubereinstennzugleich muss das
tschechische Phrasem aber auch ein Substantivvau8dreich der Somatismen
aufweisen. Trotzdem sollen zu dem Aquivalenz-Typhraseologische
Entsprechungen) noch weitere Phraseme gezahlt mevade dem Hintergrund des
priméren TC sind sie insofern relevant, als sisa@llze Bedeutung oder hochgradig

aquivalente Bedeutungen realisieren:

® Das Wort ,vollstandig® wird im Sinne von ,so vielie (iberhaupt méglich* verwendet. Es
wird in Anfihrungszeichen gesetzt, weil die Bezaiahg einer Entsprechung als ,vollstandig*
genau genommen kaum maglich ist, da reine, exakigpEechungen von sprachlichen Zeichen
in zwei Sprachen, und sei es nur aufgrund kultuesgischer oder typologischer Differenzen,
praktisch ausgeschlossen sind.
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Aquivalenz-Klasse 1.3: Deutsche Phraseme habersichdchischen
phraseologische Entsprechungdme eine somatische Substantivkomponente; es
geht um eine (Terminus nach FOLDES (1996)) FUNKTIONALE
(BEDEUTUNGS-)AQUIVALENZ .

Abgegrenzt werden soll ein besonders aus SichEaendsprachendidaktik, der
Ubersetzung wie auch der Phraseographie relevaotatertyp (Typ I1):

« Schein-Aquivalenz’
Hierbei handelt es sich um deutsche Phraseme,itl@stimmten Phrasemen im
Tschechischen (audhlsche Freundgenannt) ,vollstandige” oder hochgradige
Ubereinstimmungen im Bereich lexikalischer Besetgund Struktur zeigen,

allerdings einandere Bedeutund® haben als ihre scheinbaren Entsprechungen.

Phrasem, L Phrasemscn.
v )
| Form |
............................ .
Bedeutung ~--7--{  Bedeutung
X : Y

Abb. 2: Aquivalenz-Typ llI

Entsprechend der oben beschriebenen Einteilungekdie Phraseme also zu

Aquivalenz-Klassen nach folgendem Schema zugeowiareten

7 Im Grunde genommen gehéren die entsprechendesctient Phraseme aber entweder zum
Typ Il (weil sie eben keine phraseologische Entdpuag im Tschechischen aufweisen) oder in
die Klasse 1.3 (wenn es im Tschechischen ein eetbendes &quivalentes Phrasem zwar gibt,
dieses Phrasem aber keine somatische Komponehtdtgnt

18 Damit unterscheiden sich die Schein-Aquivalente gem Typ 1.2.D, wo die Bedeutungen der
Phraseme in beiden Sprachen zumindest teilweiseials@mmen.

19 Erklarung der Symbolas — ,vollstandige* Ubereinstimmungj — partielle Ubereinstimmung,
o — Uberhaupt keine Ubereinstimmung (beide Phrasehen eine vollig unterschiedliche,
manchmal gegensatzliche Bedeutung), @ — nicht suntét (weil das tschechische Phrasem
entweder keine somatische Komponente enthalt odiétei der Bedeutung Unterschiede
bestehen und keine weitere Differenzierung innérkdal Klasse erfolgt. Auch Phraseme ohne
phraseologische Entsprechungen im Tschechischaeteweaicht behandelt.)
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Aquivalenz-Typ | Aquivalenz-Klasse | Aquivalenzwert im Bereich
Bedeutung Struktur Lexikal.
Besetzung
£
l. 2 1
h 2 L
phraseo- £ ,vollstandige* | N |
logische N4 Aquivalenz
Entspre- S
chungen El 5
g partielle A B B %
o Aquivalenz
()
£
()
2 '
' m | 2 | n
| | % %
D %
8%:‘; 3. _
52 § | funktionale
E * Bedeutungs- |
@ Aquivalenz
Il.
keine
phraseologischen %)
Entsprechungen
M.
Schein-Aquivalenz ] [ | |

Da im Rahmen dieses Aufsatzes keine Diskussiogesannten Aquivalenz-
Klassen erfolgen kann (vgl. dazu Sichova (2013b4BB)), ist abschlieRend nur
das Vergleichsergebnis fur die bereits angesprah&hrasempaare zu nennen:
die Kdpfe zusammensteckdat/srazit hlavy dohromady.2.D

Abb. 3: Aquivalenz-Schema

sich etw. aus den Fingern saugen, cucat/vycuaaics z prstul.2.B

j-m ein Dorn im Auge sejibbyt ekkomu trnem v oku.1

die Nase Uber j-n/etw. rimpfarhrnovat/ohrnout naddkym/reé¢im nos 1.2.A
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4. Abschlieliende Bemerkungen

Das dargestellte Modell kann weiter entwickelt vegrdz. B. durch eine feinere
Unterteilung der Aquivalenz-Klassen. Ein groResRpial hierzu hat die Klasse
I.2.A, in der sich je nach Lagerung der lexikalsgiDifferenz weitere
Untergruppen ausarbeiten lieRen. Ahnlich konnterRtiraseme der Klasse 1.2.C
z. B. auf Ubereinstimmung des Somatismus Uberpréftien. Interessante
Ergebnisse sind auch bei einer auf den hier erteitté\quivalenz-Werten
aufbauenden, kognitiv gelagerten Klassifikatioresigeeigneten Materials zu
erwarten (Vergleich der realisierten Konzepte,Metiviertheit (zur Methode vgl.
Dobrovd’skij/Piirainen 2009) usw.).

Die Anwendung des Modells beim Vergleich anderea8pen erfordert
maoglicherweise eine Prazisierung oder AnpassundJément scheint aber der
Fokus auf die Ermittlung der Kollokabilitat, diemizite Berticksichtigung des
relationellen Bereiches sowie vor allem die Herahang der Typologie, wie es
oben dargelegt wurde, fur den interlingualen pholaggschen Vergleich
gewinnbringend und eine methodische Bereicherunfpestehenden

Vergleichsmodelle zu sein.
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