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Katetina Sichov4 je ¢esk4 germanistka plisobici v sou¢asné dobé na tstavu Bohemi-
cum na Univerzité Regensburg (SRN). Monografie Mit Hinden und Fiiflen reden. Ver-
bale Phraseme im deutsch-tschechischen Vergleich. zaloZena na jeji disertaéni praci pred-
stavuje dilezity ndhled do problematiky kontrastivni frazeologie jazykového paru
némcina — CeStina.

Price m4 jiz tradi¢né dvé hlavni ¢asti, které jsou vzajemné tzce propojené. Za-
kladem vyzkumu je soubor 500 némeckych frazému a jejich éeskych ekvivalentd vé.
vyznamovych parafrdzi. Tyto frazémy se promitaji jako dokladovy material ve v§ech
kapitolach prvni teoretické ¢4sti prace a zaroveni tvori ve formé glosare celou druhou,
empirickou ¢ast prace. Prvni, teoretickd ¢ast pak obsahuje kapitoly k jednotlivym
relevantnim tématim. Nejprve je predkladan obecnéjsi prehled o frazeologickém ba-
danf v némeckém a ¢eském prostredi, jenz je nasledovan také prehledem zkoumdani
v oblasti srovnavaci (zde interlinguélni) frazeologie. Jedn4 se cenny souhrn infor-
maci, ktery by bylo mozné s ispéchem vyuzit napf. ve vyuce frazeologie na vysokych
gkolach (podobné i u t¥et{ kapitoly). Na trhu dosud chybéla souhrnnd monografie,
jejimZ centralnim tématem by byla kontrastivn{ frazeologie némdéiny a Cestiny, na
co autorka sama upozorfiuje (na str. 19). Lze snad jiZ zde predeslat, Ze tuto mezeru
se alesponi z Casti zjevné zaplnit podartilo.

V treti kapitole autorka nabizi vymezeni zdkladnich pojmu a vlastnosti fraze-
ologickych jednotek. PrestoZe lze frazeologii povaZovat za etablovanou samostat-
nou lingvistickou disciplinu, neustéle existuje cela fada vyklada zdkladnich pojma
a charakteristickych znakd, vic¢i nimz se musi kazdy frazeolog nejprve vymezit, aby
s nimi mohl déle pracovat. Autorka zde tedy dikladné popisuje zdkladni jednotku
frazém a jeji nejdulezitéjsi vlastnosti. S ohledem na specifika materidlu z empirické
Casti prace viak kazdy z jevl osvétluje nejen obecné, ale také s dirazem na studovany
materiél. Vyzdvizenihodn4 je také nabizend syntéza frazeologickych teorif (pfede-
viim néméiny a estiny), které se zdaji byt v mnoha ohledech odlisné. Autorka také
poukazuje na mnoho jevi, jejichz zvlastnosti vystupuji do popredi aZ pfi srovnani
vice jazykd (problematika vidu u éeskych sloves, funkce eliptického vyjadieni ve fra-
zeologii a s tim souvisejici némecké zajmeno es ad.).

Ve ¢tvrté kapitole je ¢tenar dikladné sezndmen s kritérii vybéru frazém, které
se staly zdkladem empirické ¢asti prace. Jedn4 se, jak jiz bylo uvedeno, celkem o 500
verbélnich frazémi, a to s alesponl jednim somatickym komponentem. S postupem
a zdroji, které autorka pouzila pfi sbéru a ndsledném zpracovani frazému a které ve
zkratce uvadim déle, se 1ze velmi dobfe ztotoznit. Vychodiskem se stala fada dostup-
nych jednojazyénych slovnikd (Duden 11 (1998 a 2008); Friederich W. (1976) Moderne
deutsche Idiomatik; Schemann H. (1993) Deutsche Idiomatik a.d.; pro &estinu Slovnik
Ceské frazeologie a idiomatiky. Vyrazy slovesné (1994), Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu
a verejnost (1994) a Slovnik spisovného jazyka ceského (1989)). Déle se préace opiré se o ja-
zykovou zkuSenost respondentti (rodilych mluvéich i vlastni autoré¢inu), pro analyzu
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vyznamu vybranych frazémi pak vyuZziva reSer$i v Mannheimskych korpusech (De-
ReKo, IDS Mannheim), v paralelnim korpusu InterCorp (www.korpus.cz), na inter-
netu a v neposledni fadé se opiré také o ¢etnou odbornou literaturu (nap¥. Mrha&ova,
E. (2000) Ndzvy ¢dsti lidského téla v Eeské frazeologii a idiomatice; Henschel H. (1993) Die
Phraseologie der tschechischen Sprache nebo Krohn K. (1994) ,,Hand und Fuf3.“ Eine kon-
trastive Analyse von Phraseologismen im Deutschen und Schwedischen.).

Takto ziskany seznam frazému autorka déle upravovala, a to predevsim vypous-
ténim riiznych skupin frazém (podrobnéji viz dile). PrestoZe kazdy autor sdm ma
pravo si stanovit rozsah a obsah studovaného materidlu podle svého, mohou se jevit
nékterd zde pouzita kritéria jako diskutabilni. Ze sestaveného korpusu byly vylou-
Ceny v prvé radé frazémy vulgarni, zastaralé, regiondlni a jinak stylisticky zabar-
vené (napt. vzne$ené). Zda byla tato omezeni sprévn4, je vak sporné. I vulgdrni a ob-
hroubly styl (u frazémt jakoZto fenomént mluveného jazyka diky své expresivité tak
typicky) je soud4sti jazykové reality a nelze ho tedy z jazykovych analyz vytéstiovat.
Déle byly ze ziskaného materidlu vyrazeny také frazémy, které se vyskytly v méné
nez dvou slovnicich a také ty, které respondenti ozna¢ili jako ,,nepouzivané“. Nutno
vSak podotknout, a autorka to v praci sama priznavd, ze vétsina respondentd po-
chazi z Rezna a okoli, coz tedy m@Ze znamenat jejich p¥imé ovlivnéni bavorskych
dialektem. Dohromady s timto faktorem se jevi problematické i vylouceni frazém,
jejichz uziti je regionalné podminéno, nebot jak sama autorka pripousti v zdvéru své
prace (s. 257), jednd se v pfipadé néméiny (a zvlasté jeji rakouské variety) a Cedtiny
o velmi dalezitou oblast vzajemného psobeni. Stejné tak mize vyvolat otdzky o své
opodstatnénosti vytazeni frazémd, které jsou strukturné finitni povahy (tj. obsahuji
konkrétni podmét a ¢asované sloveso). Naopak vyzdvihnout lze napt. oteviené pii-
znani autorky o problematickém urcovani obligatornosti / fakultativnosti deséman-
tizovanych sloves sein (byt) a haben (mit) u jednotlivych druht frazémd.

V neprilis rozsahlé kapitole 4.2. se autorka vénuje tématu nadmiru zajimavému —
frazeografii. Zde velice vystiZné charakterizuje stav frazeografického vyzkumu (jak
teoretického, tak predevsim praktického ve formé vydanych frazeologickych slov-
nikd) v némeckém a Eeském prostiedi. Zatimco némeck4 frazeografick4 produkce
disponuje vice slovniky s velmi rozdilnou kvalitou zpracovani frazémi, ¢eska pro-
dukce zahrnuje v podstaté jediny zékladn{ frazeologicky slovnik (Slovnik éeské frazeo-
logie a idiomatiky, 1984-2009), jenZ lze ale z hlediska kvality zpracovani jednotlivych
polozek dat za vzor vSem ostatnim. Autorka se zde dotyka elementdrnich problémd,
kterymi jsou napt. zdkonitosti fazeni frazéma pod jednotlivd lemmata, forma zéklad-
niho lemmatu a s tim souvisejici problematika variant a synonym, déle stylistické
znacen{ aj. a akcentuje daleZitost zpracovani vykladu vyznamu. Lze vyzdvihnout,
ze stanovenymi pravidly o vykladu vyznamu se pak sama v empirické ¢asti své prace
#{di. Skoda jen, Ze tématu frazeografie je v této praci vénovana jen desetistrénkova
podkapitola. Dikladnd a s velkou akribii provedend analyza pétiset frazémi, ktera
se zrcadli v glosari v empirické ¢asti prace, by jisté mohla prispét vyznamnou mérou
k rozsifeni a prohloubeni zpracovani riznych frazeografickych témat.

V dalsich dvou podkapitolach autorka priblizuje specifika jednotlivych kompo-
nentl zpracovavanych frazémi a vénuje se také celému spektru paradigmatickych
(otazky variability, synonymie, polysemie a homonymie) a syntagmatickych (valence
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a kolokabilita) vztahdl. I v této oblasti dochdzi autorka k nékterym zavértim, s ni-
miz nemusi kazdy frazeolog souhlasit a které by zaslouzily hlubsi diskusi. Je to napft.
otazka variability frazému v ndvaznosti na jejich stylistiku. Pokud jsou dva frazémy
(dvé velmi podobné formy) denotativné shodné nebo velmi podobné, ale konotativné
rozdilné (slovy autorky ,trotz gewisser semantischer bzw. anderer Schattierungen,
v.a. Stil- und Frequenzunterschiede®, s. 115), nelze pak jiZ patrné hovotit o jejich vz4-
jemné variabilité a potazmo tedy také zameénitelnosti. Autorka pak jesté sice s od-
volanim na Ceskou lexikologii (Filipec/ Cermak 1985:185) dodavs, Ze je tfeba zachovat
sémantickou a funk¢ni identitu, aby dvé takové formy mohly byt povazovany za vari-
antni, dale se ale uz nezamysli nad tim, jestli je to ve skuteénosti mozné. Diskutabil-
nim se maze jevit také tvrzeni, Ze je-li substantivni komponent schopen vystupovat
v singularu i plurdlu (napt. die Hand / Hinde im Spiel haben; ins Auge / in die Augen ste-
chen etc.; dal§i ptiklady na str. 117), aniZ by to mélo vliv na jeho frazeologicky vyznam,
jedna se o dvé jeho varianty. Zdalo by se naopak logi¢téjsi nahliZet na tento fenomén
jako na jazykovou pravidelnost, zatimco opaény p¥ipad (kdy substantivni komponent
nemuze vytvorit obé sva Cisla, aniZ by pritom zaroveil neprisel o sviij frazeologicky
vyznam) by byl dokladem morfosyntaktické iregularity a tedy jakési formy anomélie,
pro frazémy tak typické a vSudypritomné.

Bezesporu nejdulezitéjsi z celé prace je patd kapitola zabyvajici se srovnavaci ana-
lyzou. Po ivodnim kritickém shrnuti koncepci jinych autort (H. Henschel, C. F5ldese
a K. Krohn) autorka pfedstavuje vlastni model vhodny pro srovnavani némeckych
a Ceskych frazému. Hned na ivod d4va najevo, Ze si je védoma vagnosti a jen obtiZné
definovatelnosti nékterych klicovych pojma, jako jsou frazém ¢i ekvivalent. Upozor-
fiuje také na obtiZe zplsobené typologickou odlisnosti porovnavanych jazykt. Za-
kladnim vychodiskem se ji stava precizné formulovany tvar frazému ve vychozim ja-
zyce (invariant a jeho varianty v néméiné) a nasledné hloubkové zkouméni vyznamu
frazému (v¢. parafraze vyznamu, kolokability frazému a konotace), déle struktura
frazému (forma, kombinatorika, pofadi a.d.) a kone¢né lexik4lni obsazeni. Na zdkladé
téchto proménnych stanovila autorka model déleni frazému do tfi typd, z nichz prvni
typ (k jednomu vyznamu existuje v obou jazycich frazém) déli na dal3 t¥i t¥idy podle
porovnani podobnosti vyznamu, struktury a lexikdlniho zastoupeni u danych dvojic
frazému. Zajisté spravné je, Ze zakladnim kritériem pro stanoveni frazeologickych
ekvivalentii ve dvou rtiznych jazycich je jejich vyznam. Naopak forma nehraje zdaleka
tak kli¢ovou roli, jak by se mohlo zd4at. Vzhledem ke stanovené charakteristice zkou-
manych frazémii (obsahuji somatismus) je sice pochopitelné, Ze autorka z analyzy vy-
razuje frazémy vyznamoveé ekvivalentni, ale formalné bez somatického komponentu,
bohuzel ma tento krok ale nevratné disledky v tom, Ze vysledky vyzkumu nelze
pausalizovat na celou oblast frazeologie, ale jen na verbaln{ frazémy se somatismem.

V nésledujicich kapitolach autorka exemplifikuje nejzajimavéjsi pripady, které pri
analyzich a tfidéni vyvstaly. Neboji se odhalovat také slabiny a zvefejiiovat i ,nepo-
hodlné” priklady, jak si predsevzala v ivodu své prace. Autorka zde nazorné doka-
zuje, jak dulezité jsou pro zkoumani formy i vyznamu frazémi reserse v elektronic-
kych korpusech.

V zavéretném vyhledu autorka naznacuje, ze by bylo mozné navrzeny kontras-
tivni model jesté déale rozpracovat. Otdzkou ale zUstdva, cemu by to bylo pfinosné.
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Potencial Ize spiSe vidét v praktické aplikaci, tj. ve vyvozeni konsekvenci lexikogra-
fickych, prekladovych a didaktickych. Zajimavym aspektem v kontextu zkoumaného
materialu se jevi dal${ precizovani typologickych odlinosti obou jazyki (s dGrazem
na frazeologii) a také zesileny zdjem o prizkum frazeologické stylistiky a jeji role
ve vniman{ vyznamu frazémdi. V neposledni fadé by se frazeologové méli vénovat
vedle jiZ ¢4stedné prozkoumané ekvivalence langueové (systémové) také ekvivalenci
parolové (textové). O tomto fenoménu se totiZ autorka na nékolika mistech své prace
spravné zminuje, ale ddle ho jiz nerozvadi. Bez ohledu na nékolik vy$e zminénych dil-
¢ich rozpori ve vnimani nékterych frazeologickych fenoméni 1ze shrnout, Ze prace
je velmi zdaril4, zaloZend na preciznim zpracovani rozsdhlého materiélu, podlozend
odkazy na bohatou a hodnotnou odbornou literaturu a je tak velkym pfinosem pro
frazeologické, kontrastivné zamérené badani.
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