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The new construction ‘“Karla Gotta nemusim” in Czech and Slovak:
a case of lexicalization, pragmaticalization or incipient degrammaticalization?

ABSTRACT: This article deals with the construction “Karla_Gotta_nemusim” [I don’t have to have
Karel Gott] which has recently developed in the Czech and Slovak youth language variety and
began spreading to other registers. The contribution is based on a questionnaire carried out among
students in Prague, Brno and Trnava. The linguistic analysis is inspired by Construction Grammar.
In this specific constructional context involving negation, the original modal verbs of necessity are
used as main verbs with the new meaning ‘to dislike’, which is accompanied by a change in the
complementation pattern: instead of an infinitive phrase, the modals govern a nominal phrase in
the accusative. The second part of the article is dedicated to the question of whether the develop-
ment of the modals muset and musiet [must, have to] into the construction “Karla_Gotta_nemusim”
presents a case of a) lexicalization, b) pragmaticalization, or c) degrammaticalization. This is an
instance of a change from a modal auxiliary verb to a lexical one, which could be treated as one
of the very rare instances of degrammaticalization.
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1. Uvod

V ¢lanku se zabyvame novou konstrukei, ktera se etablovala v ¢estiné a slovenstiné
a ktera nema obdobu v ostatnich slovanskych jazycich. Jeji vyznam a vznik interpre-
tujeme na pozadi novych teorii jazykového vyvoje a v této souvislosti vysvétlujeme
i pojem konstrukce. Se zminénou konstrukci se mizeme setkat napfiklad ve vétach
typu Karla Gotta nemusim, Petra svou tchyni nemust, Zdci jeho vyuku nemusi nebo
Ony se nemusi. V nasledujicim pro ni pouzivame zkratky ,,KG-a_nemusim®, tfebaze
z uvedenych pfikladi je zfejmé, Ze obménovat lze nejen druhy, ale také prvni argument.
Zkratka ma ale svij smysl nejen z dspornych diivodu, ale také s ohledem na to, Ze se
kli¢ova véta z titulu i jeji variace staly pfedmétem testovani v Praze, Brné a Trnavé
a nasledné empirického vyzkumu v pfislusnych jazykovych korpusech.

Zminéna konstrukce nebyla pfitom doposud cilené popsdna s vyjimkou studie
J. Findry (2008), ktery se ale vénoval pouze jejim stylistickym vlastnostem, a lexiko-
grafického zdznamu v prici Lopatkové — Zabokrtského — Kettnerové (2008, s. 103).
Ve své studii poukazal Findra na to, Ze jde o syntakticky stylém s emocionalné-expre-
sivnim piiznakem, a konstrukci ,,KG-a_nemusim* povazuje za méddni frazém, ktery by
mohl ve slovenstiné zdomacnét. Pro to podle ného svéd¢i i jeho postupné pronikéni
z neformalnich, expresivnich kontext do publicistiky. Konstrukci ,,KG-a_nemusim*
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pritom na pozadi modéalniho slovesa musiet a s odkazem na princip jazykové ekonomie
interpretuje jako konstrukci eliptickou. Pfedpoklada tedy potencialni dosaditelnost plno-
vyznamového slovesa s tim, Ze tento ,,syntakticky prostor* se mu jevi ,,polysémanticky*
(Findra, 2008, s. 10), tj. do elipsy je podle ného moZno dosadit vice plnovyznamovych
sloves, tedy ,,Karla Gotta nemusim vidiet/pocut/pocuvat/milovat/obdivovat/...“. Aniz
bychom chtéli vstupovat do teoretické diskuze o pojmu elipsa, bylo by mozné s timto
nizorem polemizovat v tom smyslu, Ze elipsa se obecné chape jako ,,vypusSténa cast
syntaktické konstrukce, kterou v ni podle vétného schématu ocekavame [...] a kterou
1ze rekonstruovat* (Panevova, 2002, s. 122).1 My naopak v dal$im vykladu ukaZzeme,
Ze v pripadé ,,KG-a_nemusim‘ jde o sémanticky i syntakticky uplnou konstrukci, v niZ
neni vynechén zadny konstituent, nebot (a) sekvence s doplnénym infinitivem ma zpra-
vidla jiny vyznam a (b) plnovyznamové sloveso nelze jednoznacné rekonstruovat.

Podle vétSiny gramatik a gramatickych studii se modalni slovesa vaZi s plnovyzna-
movym slovesem, které vyjadiuje vécnou ¢ast vypovédi. Navzdory tomu existuji pii-
pady, kdy se zdkladni modalni slovesa vyskytuji bez infinitivu. V literatufe se uvadé;ji
predevsim vlastni eliptické konstrukce, v nichZ bylo vypusténo vétSinou pohybové slo-
veso, ¢imz vznika ustalena elipsa typu Musim do Skoly (napt. Panevovd, 2002, s. 122;
Durovig, 1965, s. 41n.). V takovychto piipadech je moZno vypusténé sloveso vzdy bez
obtizi doplnit, sémanticky se u konstrukci s infinitivem jedn4 o deontickou nutnost,
resp. moznost zaméfenou na agens. Konstrukce ,,KG-a_nemusim* se od té€chto pravych
eliptickych vét lisi tim, Ze nema modalni vyznam, pro coz mluvi také nejednoznacna
doplnitelnost plnovyznamového slovesa.

Modalnim slovestim, at uz vlastnim nebo ,,modalnim slovesim v $ir§im smyslu*
(Karlik — Nekula — Rusinova, 1995, s. 533), je v Ceské a slovenské lingvistické litera-
tufe pfirozené vénovan znacny prostor, coz plati i o slovesu muset/musiet. Ze syntak-
tického hlediska je v jadru pozornosti vazba modalniho slovesa s infinitivem (ibid.,
s. 511), ze sémantického hlediska je sloveso muset + inf. pojednano v radmci ,,modalni
kategorie nutnosti‘ (ibid., 1995, s. 536), jiZ se vyjadfuje ,,nepripustnost feSeni alterna-
tivniho, tj. vylucuje se moznost délat opak toho, co se ve vété vyjadifuje (deonticka
modalita), a negace ,,nutnosti* néco udélat je tak v pfipadé nemuset + inf. interpreto-
vana jako ,,moznost* volby néco udélat/neudélat (ibid., s. 537; podobné Grepl — Karlik,
1998, s. 153, 157). Gramatiky se pfirozené vénuji i sekundarnim vyznamiim modalnich
sloves, tj. epistemické modalité (vyjadfovani miry ne/jistoty o platnosti sdélovaného
obsahu) ve vété typu S tim musel Pavlovi nékdo pomdhat (vysoka mira pravdépodob-
nosti; srov. napt. Karlik — Nekula — Rusinovd, 1995, s. 625). Jen okrajové se pravé
citovand referencni gramatika (ibid., 1995, s. 535) v souvislosti se slovesem muset
dotyka vyjadfovani postoje mluvciho, jako v pripadé Musis s tim Pavlovi pomoct, kde
1ze modalni sloveso, je-1i v pfitomném case a 2. os., Cist jako funkéni ekvivalent tzv.
iloku¢niho indikétoru direktivu. Zminéné vyznamy deontické a epistemické modality,
tj. ,povinnost* / ,nutnost‘ a ,pravdépodobnost‘ / ,témér jistota‘, u slovesa muset konsta-
tuji 1 vykladové slovniky ¢eského jazyka (viz napt. Slovnik spisovného jazyka ceského,

1 TamtéZ viz i dal¥i literaturu k pojmu/terminu elipsa.
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Havranek, 1989, 3, s. 152). Uvedené plati i o slovenskych gramatikach a slovnicich,
které rovn&Z zmifiuji jen deonticky a epistemicky vyznam slovesa musiet (srov. Duro-
vi¢, 1956, s. 64; Pauliny, 1997, s. 113; Dvong, 1966, s. 366; Kacala — Pisar¢ikova —
Povazaj, 2003,2 resp. webslovnik.zoznam.sk), tfebaZze konstrukce ,,KG-a_nemusim*
oc¢ividné pronikla do publicistiky (viz 2.2.):
...pojedli u vanoc¢niho stolu. ,,Ryba? Tu ja nemusim, mél jsem kufeci fizky,” prozrazuje... (Mlada
fronta DNES, 20. 12. 2003; dle Ceského narodniho korpusu, déle jen CNK)

A este jedna vec, reklama je ndro¢nd a tvrda praca. Ja nemusim tych umelcov, ktori za kazdu cenu
musia vyhrat majstrovstva sveta v reklame. (Nové slovo, 6. 5. 2008; dle Slovenského narodniho
korpusu, dale jen SNK)

Na pozadi pojeti slovesa muset a musief v gramatikach a slovnicich se priklady dolo-
Zené jiz také v publicistickych textech jevi jako jasné odchylky od jeho ,,starého* uZiti,
a to z téchto divodu:

(a) ze sémantického hlediska jde sotva o ,nutnost‘ nebo ,vysokou miru pravdépo-

dobnosti‘, ale spiSe o vyznam ,nemit rad*;

(b) ze syntaktického hlediska je zfejmy posun od spojeni s infinitivem, které je vlast-

ni modalnim slovestim, k vazbé s argumentem v akuzativu (complement pattern);

(c) ze slovosledného hlediska se pfiznakovost konstrukce manifestuje v postaveni

komplementu pred slovesem, pticemZ prave toto slovosledné omezeni ukazuje,
7e nedoslo k plné lexikalizaci slovesa muset/musiet v novém vyznamu, ale Ze
jde nadale o syntaktickou konstrukci;

(d) konstrukce je na rozdil od modalni konstrukce stylisticky priznakova, podle vse-

nich i seri6znich, v nichZ se objevuje v pfimé nebo nepiimé reci.

Cilem ¢lanku je analyza konstrukce ,,KG-a_nemusim‘ z pohledu tzv. konstrukéni
gramatiky (srov. Fried — Ostman, 2004), tj. popis této konstrukce jako funk&niho celku
s ohledem na jeji morfologické i syntaktické a sémantické aspekty. Vychodiskem nam
pri tom byl fakt, Ze konstrukce vykazuje jistou miru toho, co se tradi¢né oznacuje jako
frazeologizace (nedoloZeni vyskytu v otazkach, slovosledna omezeni a nizka akcep-
tance infinitivu aj.). To Ize ilustrovat také nasledujicimi ptiklady, které rodili mluvci
jednoznacné odmitli jako chybné:

*Karla Gotta jsem pomalu zacal nemuset. (pro 63 % probandi je konstrukce nepfijatelnd, pro

29,5 % probandu je spiSe nepfijatelna, tj. celkem 92,5 % probandt konstrukci odmita)

*Karla Gotta som pomaly zacal nemusiet. (pro 69 % probandi je konstrukce nepfijatelna, pro 24 %
probandi je spiSe nepiijatelna, tj. celkem 93 % probandl konstrukci odmita)

Od frazému v tradi¢nim slova smyslu, tj. chapaného jako ustilené a reprodukovatelné
spojeni slov s neodvoditelnym vyznamem jeho komponentd, se nicméné konstrukce
1i8i tim, Ze ani prvni, ani druhy argument nejsou fixované, druhy argument je navic bez
viditelnych paradigmatickych omezeni, takze se nam zda ptipadné;jsi vyjit zde z kon-
struk¢éni gramatiky. To je teorie, kterd vychazi z predstavy plynulého pfechodu mezi

2 Kratky slovnik slovenského jazyka je dostupny online na adrese <http:/slovnik.juls.savba.sk>.
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slovy, frazémy a syntaktickymi konstrukcemi, tedy jak ze syntaktické pravidelnosti
frazém a idiomd, tak ze specifické kombinatoriky a ¢aste¢né sémantické neodvodi-
telnosti vyznamu abstraktnich syntaktickych konstrukci. Podle Friedové (2010, s. 54)
1ze konstrukci charakterizovat takto:

— je symbolickym znakem, tj. konven¢ni asociaci mezi formou a funkci, jez je
pfinejmensim zC&asti arbitrarni;

— predstavuje zakladni jednotku analyzy;

— je aplikovatelna na jazykové jednotky rizné velikosti a vnitini komplexnosti
(morfologické jednotky, slova, fraze, véty);

— je multidimenzionalnim objektem, ktery morfosyntaktické, sémantické, prag-
matické, fonologické aj. rysy integruje v jednoduchém popisu;

— reprezentuje formalizovatelnou hypotézu jazykové kompetence mluvciho;

— dovoluje tvoreni akceptovatelnych jazykovych vyrazl (,,konstrukta*).

Jako konstrukce tak 1ze z pohledu konstruk¢ni teorie popsat jak ustalené frazémy, tak
schematické syntaktické vzorce. Oba typy se povazuji za konstrukce, které se ov§em od
sebe 1isi mirou schemati¢nosti, tj. konstrukéni gramatika nevede ostrou hranici mezi
lexikonem a gramatikou. Nase analyza dané konstrukce se tedy vénuje témto aspektim:

(a) pfesnému popisu sémantiky;

(b) morfologickym vlastnostem, tj. jaké gramatické kategorie jsou v ni mozné, at uz
jde o kongruencni kategorie osoby, Cisla a rodu, nebo kategorie ¢asu, zptisobu,
¢i transpozicni kategorie (participium a transgresiv) a diatezi (pasivum a refle-
xivum);

(c) presnému popisu kombinatoriky, tj. zkouméame, jaké druhy substantiv na sebe
nemuset/nemusiet vaze; at uz s ohledem na inherentni sémantické rysy Zivot-
nosti a abstraktnosti, nebo s ohledem na referen¢ni vlastnosti jako urcenost;

(d) popisu slovosledu;

(e) srovnani ceStiny a slovenstiny.

Vedle toho nam jde o vypracovani mezistupiiti — vdzanych na tzv. pfechodové kontex-
ty — pti pfechodu modalniho slovesa muset/musiet v postmodalni nemuset/nemusiet.
Prechodovymi kontexty se mysli takové kontexty vyskytu, v nichZ je moZné modalni
i nemodalni ¢teni. V ndvaznosti na popis ,,KG-a_nemusim® z hlediska konstruk¢ni
gramatiky ma byt vznik této konstrukce analyzovan z hlediska souc¢asného vyzkumu
gramatikalizace a v této souvislosti pfifazen ke specifickému druhu vyvoje jazykovych
fenoménii.

2. Sbér dat
2.1. Dotaznik

Protoze zminéna konstrukce je relativné nova a objevuje se hlavné v mluveném ja-
zyce mladé generace, snazili jsme se konstrukci ,,KG-a_nemusim® nejprve otestovat
pomoci dotazniku a identifikovat tak jeji zakladni rysy. Dotaznik, ktery je pfipojen
v priloze, mél provérit tyto morfologické charakteristiky:
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(a) osobu a ¢islo prvniho argumentu, (d) infinitiv,
(b) cas (pfitomny, minuly, budouci), (e) deverbativum na -ici.
(c) zplsob (indikativ vs. kondicional),

Dale byla testovana sémanticka kombinovatelnost slovesa nemuset/nemusiet s ohle-
dem na tyto rysy u jmen v druhém argumentu:

(a) propria vs. apelativa;

(b) singulér vs. plural;

(c) urcita vs. genericka reference.

Krom¢ toho jsme zkoumali i to, zda 1ze podobnou zménu vyznamu dolozit i u slo-
ves moct3/moct. Mezi slovesy muset/musiet a moct/moct je totiZ vyznamova souvislost,
ktera vyplyva z logické ekvivalence v negacnich kontextech. Z modalni logiky je
znamo, Ze tzv. modalni operatory ,,moznosti* (znaceno Q) a ,,nutnosti“ (znaceno 1)
charakterizuje vzdjemna definovatelnost, tj. operator je mozno definovat pomoci
druhého operatoru pomoci negace (znaceno ~):

O p = - 0 ~ p, zkrdcené &teno jako: ,je nutné, aby p = neni moZné, aby ne-p‘.

Vztah logické ekvivalence je pro slovenStinu moZné ilustrovat pfikladem z Bana-
Sové (2009, s. 54): Pnin [...] si nemohol nevsimniit, Ze [...] je zde (ve smyslu modalni
logiky) ekvivalentni, nikoli vSak (ve smyslu sémantické identity) synonymni s vétou
Pnin [...] si musel v§imniit’, Ze [...].

Konec¢né byly testovany i syntaktické vlastnosti konstrukce:

(a) obligatornost negace,

(b) reflexivni forma slovesa,

(c) slovosled (antepozice vs. postpozice druhého argumentu),
(d) realizace pro-drop (ne/pfitomnost zijmena).

Dotaznik je uzavien otazkou, ktera sméfuje k pfechodovym kontextiim, tj. ke kon-
textim, v nichz dochazi k prechodu od jednoho vyznamu k jinému. ProtoZe vychazime
z toho, Ze slovosled hraje u nové konstrukce dtlezitou roli, poprosili jsme probandy,
aby vlastnimi slovy vysvétlili vyznam nésledujicich dvou vét:

(a) Cestovat letadlem nemusim. vs. (b) Nemusim cestovat letadlem.

(a) Cestovat lietadlom nemusim. vs. (b) Nemusim cestovat lietadlom.

Pracovni hypotéza pfitom znéla, Ze véta (a), nikoli vSak véta (b), pfipousti nové
éteni ve smyslu ,nemit rad‘.

Pro cestinu se dotaznikového prizkumu zacastnilo 51 studentt prevazné ve veéku 21
az 27 let, z toho 22 studenti bohemistiky z Brna a 29 studentt lingvistiky z Prahy (ve
dvou skupinach po 13 a 16 studentech), a to v seminéfich s lingvistickou tematikou.
Na Slovensku se prizkumu ztc€astnilo 30 studenti Univerzity sv. Cyrila a Metodéje
v Trnavé. Slo pievazné o studenty slovakistiky a germanistiky ve véku 21 az 25 let.

3'S ohledem na zamé&feni dotazniku na mladou generaci (studenti) jsme dali pfednost formé moct.
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2.2. Korpusovd data

Korpusova data erpaji z Ceského narodniho korpusu (CNK), piesnéji z dil¢iho kor-
pusu SYN2009PUB, popt. SYN2006PUB. Konstrukei ,,KG-a_nemusim® jsme vyhle-
davali pomoci dotazu [tag !="V{.**] {5} [word="nemusim‘] [tag !=""V{.**] {5} within
<s>,4 ktery jsme v navaznosti na testovani dotazniku déle variovali. Na zdklad€ zming-
ného primarniho dotazu jsme z publicistického korpusu ziskali 248 doklad?, z nichz
122 (polovinu) lze kvalifikovat jako doklady zkoumané konstrukce, srov. napf.:

,,Pfimy kontakt s lidmi zrovna nemusim,* mini Pfemysl. ,,Pravé ten mé na soutézi bavi zase nej-

vic...“ (Deniky Moravia, 11. 1. 2007; dle CNK)

,.No pravda je, ze Klause moc nemusim, ale v tomto kole to byla jedina osobnost.” (Mlada fronta
DNES, 8. 3. 2003; dle CNK)

Za zminku stoji, Ze u 113 piipadd jednoznacné prevazuje antepozice nad postpozici
druhého argumentu. Postpozice objektu byla pfitom tfikrat motivovana tim, Ze §lo
o objekt rozvity vedlejsi vétou, jednou byla motivovana opozici s ale, srov. napf.:

[...] mél jsem v Zaludku naZzblunikano z dopinkové kontroly, navic zrovna nemusim to, co se
zrovna pilo. (Blesk, 27. 8. 1999; dle CNK)

Korpusova analyza tak doloZila existenci zkoumané konstrukce v autentickych tex-
tech. Zdroj dokladovych ptikladii navic potvrdil o¢ekavani, Ze jde o novou konstrukei,
ktera je bézna v publicistice. Do ni se s nejvétsi pravdépodobnosti rozsifila z mluve-
ného jazyka, doklady z publicistiky jsou totiz doklady pfimé teci. Za zminku stoji
zastoupeni konstrukce ve vSeobecném korpusu SYN2005, kde je pouze 28 dokladd,
z nichZ pouze sedm predstavuje doklad zkoumané konstrukce: dva z téchto dokladii
jsou z primé feci v prekladové literatute (John Irving, Maarten 't Hart), pét doklada
pochazi z Blesku (v korpusu SYN2009PUB jsou doklady i z denikti jako Lidové no-
viny, Mlada fronta DNES, Hospodarské noviny aj.). Vyssi pocet dokladt konstrukce
v publicistickém korpusu z r. 2009 (proporéni vypocet pro oba korpusy jsme ovSem
neprovadéli) a zdroj dokladd ve v§eobecném korpusu z r. 2005 (pfevaZuje publicistika)
pak mtiZe naznacovat, Ze jde o novou konstrukci, kterd se z mluveného do psaného
jazyka roz§itila pfes publicistiku teprve nedavno.

Korpusova data pro slovenstinu jsme ziskali ze Slovenského narodniho korpusu
(prim-5.0-public-all).5 Vyhledavani konstrukce ,,KG-a_nemusim® pomoci stejného
dotazu jako v pripadé CNK nebylo mozZné. Konstrukci ,,X sxyz_nemusim® jsme vy-
hledavali pomoci zadani [tag="S...4*] [lemma="nemusiet*] [(word="\.“lword="\,)],
které jsme podle potfeby déle variovali. Na zakladé uvedeného zadani jsme z korpu-
su ziskali 164 dokladu, z kterych je 91 mozno klasifikovat jako doklady zkoumané
konstrukce, srov. napf.:

,.Napriklad slepaciu polievku rodine uvarim, ale ja ju naozaj nemusim.* (Korzar, 16. 1. 2003; dle SNK)

,»Znac¢kové veci — to ja nemusim, rozlepi sa to tak &i tak.”“ (Mamina: Casopis o Zivotnom $tyle

modernej mamy, ¢. 2, 2007; dle SNK)

4 Za radu pii formulovéni dotazu d&kujeme kolegyni Christing Grillborzerové.
5 Slovensky narodny korpus — prim-5.0-public-all. Bratislava: Jazykovedny dstav L. Stira SAV, 2011.
Dostupny online na adrese: <http://korpus.juls.savba.sk>.

248 Slovo a slovesnost, 72, 2011



,,KG-a_nemusim* se vyskytuje nejen v autentickych blozich a chatech, ale charak-
teristicky je i jeji vyskyt v publicistice.¢ Zkoumana konstrukce se vyskytuje nejen v de-
nicich a tydenicich (SME, Plus 7 dni, Korzar), ale v publicistice obecné (Hospodarske
noviny, Architektira — Stavebnictvo, Byvanie, Dennik Sport, Béajecna zena).

3. Vysledky dotaznikového priuzkumu a korpusové analyzy

V tomto oddile shrnujeme vysledky dotaznikového prizkumu s odkazy na tabulku
s procentualnim zastoupenim pozitivnich a negativnich odpovédi k jednotlivym bodéim,
ktera je jako celek uvedena v priloze, a doplitujeme k nému dle potieby vysledky kor-
pusové analyzy:

(a) osoba a ¢islo (1. a 3. osoba v singularu a plurdlu): v 1.1 3. os. sg. i pl. je kon-
strukce moZna bez omezeni v ¢estiné i slovens$tiné (srov. napt. fadek 2 a 16
v tabulce I a fadek 2 a 15 v tabulce II v priloze);’ pfi obméné naseho dotazu
pro 2. osobu jsme v CNK (SYN2009PUB) nenalezli Zadny doklad zkoumané
konstrukce;

(b) cas (pritomny, minuly, budouci): konstrukce je v ¢estiné i slovenstiné mozna
bez omezeni v pritomném a minulém Case, naopak pfi uZziti futura vyjadiuji
probandi v obou jazycich jistou skepsi, Ze je takova konstrukce moZné (srov.
rozdily mezi procentudlnim zastoupenim pozitivnich a negativnich odpovédi
u radka 2-3/I-1I vs. 4-5/1-11);

(c) zplsob (indikativ vs. kondiciondl): bez vyrazné€jsiho omezeni pro kondicionél
v Cestiné a slovenS$ting (srov. 3/I-I1 vs. 6/1-11);

(d) infinitiv: probandy pfipoustén jen podminecné (srov. 13—14/1 a 12—-13/1I);

(e) aktivni participium na -ici: v ¢eStiné vyrazné omezeno (srov. 15/1 a 14/11), ve
slovensting€ participia nejsou moznd, podobné jako deverbativum nemusenie
(srov. tadky 27-29/1I).

Sémantickd kombinovatelnost slovesa s druhym argumentem:

(a) propria vs. apelativa: v ¢eStin€ a slovenstiné bez omezeni (srov. 1/ a 16—19/1,
21/1 a 22/1, 1/11 a 15-18/11, 20/11 a 21/11);

(b) singulér vs. plural: v ¢estiné a slovenstiné bez omezeni (srov.17/1 a 18/1, 21/1
a 22/1, 16/11 a 17/11, 20/11 a 21/1I);

(c) urcita vs. genericka reference: lehké omezeni u generické reference v postpo-
zici (srov. 18/1 a 17/1 a 23/1, 17/11 a 16/11 a 22/11);

Vysledky testu syntaktickych vlastnosti konstrukce:
(a) obligatornost negace: v ¢estiné i slovensting je o€ividné primérni negativni forma
slovesa nemuset/nemusiet, zatimco afirmativni podoba muset/musiet je v post-
modalnim vyznamu omezena, tfebaze neni vyloucena (srov. 1/1 a 24/1, 1/11 a 23/10),

6 Srov. té7 Banasova (2009, s. 120).
7 Spojeni ,,srov. napi. fadek 2 a 16 v tabulce I a fadek 2 a 15 v tabulce II v piiloze* zkracujeme déle
jako ,,srov. 2/ a 16/1 a 2/I1 a 15/1I*.
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tj. zde se ukazuji vlastnosti konstrukce ,,KG-a_nemusim®, které by v kontextu
frazeologie bylo moZno interpretovat jako frazeologické;

(b) reflexivni konstrukce: recipro¢ni se je sice v ¢estiné i slovenstiné mozné (srov.
11/T a 12/T a 11/10), srov. Trio, ktoré sa nemusi... tieto tri damy sa v ldske velmi
nemaji. (Novy €as, srpen 2009) v praci Banasové (2009, s. 120) a Prosté kaZdy
preje kazdému, a ackoliv se treba s nékym nemusim, mdme takové pravidlo, Ze
si v§ichni popreji a pogratuluji (Deniky Bohemia, 8. 4. 2006) v CNK;8 naopak
reflexivni formu slovesa (srov. 7/I-1I) probandi pfevdZné odmitaji;

(c) slovosled (antepozice vs. postpozice druhého argumentu): antepozice je podle
vSeho preferovana (srov. bez omezeni postpozice v 22/I-11 a jisté omezeni post-
pozice v 23/1 a 22/11). V. CNK (SYN2009PUB) pfi naSem dotazu jednozna¢né
prevaZuje antepozice nad postpozici v poméru 113:9 pfi vySe zminéném dotazu;

d) realizace pro-drop (ne/pfitomnost zajmena): spojeni slovesa s osobnim zajmenem
v On Karla Gotta nemusi (srov. 1/II) je podle ankety v 55 % spravné; zkouma-
na konstrukce bez osobniho zajmena (srov. 2/IT) je v§ak spravna podle az 70 %
ucastnikd, pfiCemz v Cestiné (srov. 1/I vs. 2/T) tyto rozdily nebyly aZ tak mar-
kantni; také v CNK (SYN2009PUB) se pfi naSem dotazu s 1. os. projevuje pre-
ference pro spojeni bez zajmena v poméru 94:28 (ja), tj. 70 % dokladu je bez
zajmena; ze vSech konstrukcei v SNK ve vyznamu ,,KG-a_nemusim* se ve 13 %
vyskytuje osobni zdjmeno, srov.:

PretoZe ja prave ,,vepso — knedlo — zelo* nemusim. Kapusta je lepsia na Slovensku. (Dennik Sport,
10. 1. 2008; dle SNK)

Pomérné vysoky podil prikladd se zdjmenem naznacuje, Ze jde o emocionalné pii-
znakovou konstrukei, jiZ mluv¢i klade ddraz na svij (,,ja*) nebo néci (,,on*) postoj,
pripadné spojeny s vyt¢enim do protikladu, srov.:

Ja vlastné podobné seridly celkové nemusim, radéji mam kriminélky. (Deniky Bohemia, 17. 1. 2004;

dle CNK)

,.Ja sam zrovna ryby moc nemusim, mam radéji vepfové, ale manZzelka je rada," fikd Ryska [...]

(Mlada4 fronta DNES, 19. 4. 2001; dle CNK)

S ohledem na to, Ze v mluveném jazyce je frekvence zdjmen vyssi, je to podle vse-
ho i dusledek pfechodu konstrukce z mluveného tzu, coz se odrazi i v tom, Ze jde
o doklady v pfimé teci.

Vysledky korpusové analyzy dédle ukazuji, Ze ve zkoumané konstrukci se v obou
jazycich mohou vyskytovat i ¢astice a adverbia: ,,X gz fakt/moclopravdulprilisiroz-
hodnéltoliklvdzné/viibec/zrovna_nemusim®, resp. (No) ,,X sxuz (tedalpredsa) nejako/
velmil/(na)ozajlskutocnelfakt/vyslovenel/vdzine/vobec nemusim®. Zajimava je hlavné
skute¢nost, ze ,,KG-a_nemusim* se ve slovenstin€ Casto objevuje ve skopusu pfislovce
miry velmi. Piislovce, které pojmenovava ptiznak priznaki, se pfitom nemuze vztaho-
vat na modalni sloveso. Skute¢nost, Ze v konstrukci ,,KG-a_nemusim* je to moZné,
doklada nemodalni charakter zkoumané konstrukce (viz také 6.2.).

8 V tomto piipadé s variaci ,,s n€kym*, mozna je ale i pouhé recipro&ni oni se spolu nemusi.
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Vysledky analyzy pfechodovych kontexti:

Pro lepsi ovéfeni vlivu slovosledu na vyznam konstrukce ,,KG-a_nemusim* jsme
probandy v druhé ¢asti dotazniku nechali vysvétlit vyznam vét Cestovat letadlem ne-
musim. / Cestovat lietadlom nemusim. vs. Nemusim cestovat letadlem. / Nemusim ce-
stovat lietadlom. Vyse jsme uvedli, Ze antepozice druhého argumentu je preferovana.
Podle vysledkl analyzy prechodovych kontextll je moZné obdobné tvrdit, Ze vétSina
probandt (89 % v ceském dotazniku a 91 % v dotazniku slovenském) chape prvni
vétu, kde akuzativni objekt stoji pfed slovesem, ve vyznamu ,nemit rad‘ / ,nemat rad*
(takto ve formulacich probandt ,,to nie je najobltibenejsi sposob®, ,,nie je mi to pri-
jemné®, ,nepaci sa mi lietat lietadlom* atd.). Jen v ojedinélych pfipadech uvadéji
probandi vyznam ,mit jinou moZnost‘ / ,mat aj ind moznost* (6 % v cestiné¢ a 3 % ve
slovensting).

Druhou zkoumanou vétu, v postpozici druhého argumentu, vSak vétSina (94 %
v ¢esting, 93 % ve slovenstin€) chape v modalnim vyznamu ,mit také jinou moznost* /
,mat aj ini moZnost‘, coZ je v souladu s logickou ekvivalenci = O p = ¢ = p (nemuset
cestovat letadlem = moci cestovat jinak). Jen v nékolika pfipadech (4 % v cestiné
a 7 % ve slovensting) povazuji ucastnici tuto konstrukci za synonymni s prvni zkou-
manou vétou.

Z vysledka tohoto dil¢iho vyzkumu je mozné soudit, Ze postaveni komplementu
v antepozici jednoznacné oznacuje vyznam ,nemit rad‘, tj. antepozice komplementu je
tim kontextem, v némz dochézi k vyznamovému posunu od A (modalita) k B (nelibost)
(= prechodovy kontext). V dal$im kroku mtiZe infinitivni frazi nahradit akuzativni
komplement.

Prvni krok sémantického posunu predstavuje tzv. ,posun negace*, tj. ,,a wide scope
structure is used to denote a narrow scope interpretation® (de Haan, 1997, s. 89). Struk-
tura s Sirokym skopusem je tedy reanalyzovana a jeji skopus je uzsi, coZ logicky od-
povida posunu = O p > O = p. Jak ukazuji de Haan (1997) a van der Auwera (2001),
reanalyzuji se véty typu ,,neni nutné, aby p* v situaci promluvy jako ,,je nutné, aby
ne-p*“. Tento pragmaticky podminény sémanticky posun pak u participantu ,,interni
nutnost” vede k plynulému prechodu do vyznamu ,nelibosti‘, jak ukazuje nasledujici
priklad:

Jd se sice rdd vykoupu, ale nemusim byt ve vodé hodiny. (Blesk, 7. 8. 1998; dle CNK)

Vysledky analyzy vztahu mezi ,,KG-a_nemusim* und ,,X s xy_mizu/moézZem*:

V soucasné dobé je mozné pozorovat tendenci, kdy opa¢ny vyznam konstrukce
»X-nemusim* vyjadfuje konstrukei ,,X,gyz_muzu/mdézem*, kterou jsme ovérovali
i v dotazniku (srov. 26/I a 25/I1). Tato moZnost plati v obou jazycich bez omezeni. Kdyz
se ale konstrukce ,,X s xyz_mizZu/moézZem* vyskytuje jako samostatna véta, je jeji akcep-
tovatelnost ve slovenstin€ ve srovnéni s ¢eStinou nizsi. Konstrukce ,,Michala Viewegha
nemuizu/nemoézem** (srov. 27/1 a 26/1I) o€ividné nepiedstavuje logickou ekvivalenci ani
tendenci v uZivani modalniho slovesa moct/moct, presto konstrukci vice neZ polovina
Ceskych probandu oznacila konstrukci jako nemoznou. Pravdépodobnost uZiti této
konstrukce je ve slovenstiné podstatné nizsi.
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4. Srovnani ¢estiny a slovensStiny

Jak jsme uvedli vySe, chtéli jsme se vénovat také srovndni ceStiny a slovenStiny.
V této souvislosti 1ze konstatovat, Ze dotaznik i korpusova analyza ukazuji, Ze mezi
obéma tzce ptibuznymi jazyky nejsou v piipadé této konstrukce Zadné strukturni roz-
dily. Dil¢i rozdily se tak tykaji pouze frekvence urcitych jevi ¢i rysi.

VEtsi rozdil mezi obéma jazyky se projevuje v jiZ zminéném obligatornim uZiti osob-
niho zajmena ve zkoumané konstrukci. Ve slovensting je uZiti osobniho zajmena méné
akceptovatelné (srov. 1-2/11). Na zakladé dokladi z internetového chatu a blogt je
mozné konstatovat, Ze v pripadé€, kdy se v konstrukci v druhém argumentu objevuje
konkrétni substantivum, je akceptovatelnost osobniho zdjmena niZzsi. Pfi uziti zijmen
v druhém argumentu, napf. No ja to moc nemusim / Toto ja nemusim®, se pak osobni
zajmeno v prvnim argumentu vyskytuje Castéji. Sémantickd kombinovatelnost slovesa
nemuset/nemusiet s druhym argumentem ve formé apelativa nebo propria je v obou
jazycich bez omezeni (srov. 15-18/II). Prekvapivé se projevuje niz§i piijatelnost
vlastnich jmen v Cestin€ (srov. 19/1 a 18/II), pficemZ frekvence urcité a generické
reference v antepozici je ve slovenstiné srovnatelna (srov. 15—18/I). Ve slovensting
je zase uziti apelativ v postpozici méné prijatelné nez v cestin€ (srov. 21/II a 20/1I).
Podobné je deverbativum nemus(ej)ici lidé / nemusiaci ludia ve slovenstiné prijatel-
né€jsi nez v cestiné (srov. 15/1 a 14/11), coz zde ovSem miZe byt i vysledkem reakce
probandd na slovosled, ktery se v této podobé muze v ¢eské nomindlni frazi jevit
jako problematicky.10

Jak je vidét, projevuji se rozdily mezi slovenstinou a ¢estinou hlavné ve frekvenci
mozného uziti zkoumané konstrukce, a nikoli v jejich formélnich nebo strukturnich
vlastnostech.

5. Celostni popis konstrukce ,,KG-a_nemusim*

Pokusme se nyni o shrnuti a zobecnéni analyzy materidlu. Jak bylo naznaceno
jiz v tivodu, chapeme konstrukci ,,KG-a_nemusim® jako celostni formalni a funk¢ni
jednotku, kterd ma vlastni sémantiku (sem), valenci (val), pragmatiku (prag) a ktera
ma specifické poradi konstituentti. Pfi tomto chapani zminéné konstrukce se opirdme
o konstrukéni gramatiku ve verzi vypracované Friedovou a Ostmanem (2004)
a Friedovou (2010). Tato teorie vychazi z predpokladu, Ze gramatické vzorce jsou
komplexni znaky, tj. konvencni asociace mezi formou a vyznamem. Konstrukéni
gramatika pfitom striktn€ nerozliSuje mezi gramatickymi a lexikalnimi konstrukcemi
(viz vySe). V tomto smyslu predstavuje konstrukce ,,KG-a_nemusim‘ komplexni
konvencni formalni a funkéni jednotku, jejiz vyznam nelze vyloZit z jejich jednotli-
vych ¢asti.

9 Detailnéji srov. BanaSova (2009, s. 125 n.).
10 K slovosledu v &eské nominalni frazi srov. Uhlifova (1987, s. 12-50).
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Zacnéme sémantikou (sem): jde o situaci, na niZ se podileji dva participanti — v ter-
minologii konstrukéni gramatiky frame elements (ramcové elementy ¢i jednotky), tj.
jednak participant proZivajici jisty emociondlni stav, jednak participant tento stav vy-
volavajici. Prvni jednotce ramce prislusi sémanticka role prozivatel, druhé role stimu-
lu, tj. podnétu néjaké reakce nebo néjakého vjemu.!! Nemodélni vyznam konstrukce
1ze explikovat takto:

SEM: Stimulus vyvolava v proZzivateli stav nelibosti.

Obé jednotky ramce odpovidaji obligatornim valen¢nim pozicim (val): proZivatel
se realizuje jako subjekt v nominativu (prvni argument) a stimulus jako objekt v aku-
zativu (druhy argument). ProtoZe jde o proZivatele, tak pro prvni argument plati, Ze
musi jit vZdy o osobu (+human), sémantické vlastnosti stimulu jsou méné vyznamove
urcené: musi jit o entity, které mohou evokovat stav nelibosti, a v disledku toho emo-
cionalné hodnotici odmitnuti. Jedné se o osoby, ale mize jit i o neZivotné predméty
kazdodenniho Zivota.

Také morfologicky vykazuje konstrukce jistd omezeni: s ohledem na to, Ze jde o sub-
jektivni emocionélni hodnoceni, je pro prvni argument prototypicka 1. a (v parafrazi)
3. os., konstrukce se vztahuje prfedevs$im k ptfitomnosti a minulosti s jistou preferenci
indikativu a nizkou akceptovatelnosti infinitivu a reflexivni formy slovesa, zatimco
sloZzené pasivum je vylouceno:

MOR: 1./3. os. sg./pl., préz./prét., indik./(kond.), akt., ?inf.

Je otazka, zda lze pro konstrukei ,,KG-a_nemusim* dle dokladu jako psy nemusim
predpokladat nedokonavy vid. S ohledem na niZzsi akceptovatelnost analytického futura,
prikladt typu nemusim psy ¢i neurcenost vidu v piikladech typu tenhle koncert jsem
fakt nemusel (prubéh koncertu?, koncert jako celek?) se spiSe zda, Ze konstrukce
,,KG-a_nemusim* si v pfipadé€ vidu podrzela vlastnosti modalniho slovesa, coz mluvi
pro konstruk¢ni charakter konstrukce ,,KG-a_nemusim®.

Od synonymni konstrukce nemit rdd / nemat rdd se konstrukce ,,KG-a_nemusim*
1i8i nejen stylistickymi pfiznaky (kolokvialnost, emociondlni hodnoceni), ale piede-
v8im z hlediska pragmatického. Konstrukci Ize uZit jen tehdy, je-1i stimulus kontex-
toveé zapojeny, tedy tematicky. To se na syntaktické roviné reflektuje pfiznakovou slo-
voslednou konstrukci (ordering construction); tim se mysli schematické konstrukce,
které dle Friedové a Ostmana (2004, s. 69) determinuji linedrni sled konstituentd.
Na rozdil od ostatnich tranzitivnich sloves, u nichz druhy argument stoji ve shodé
se zakladnim slovosledem SVO nepftiznakové v pozici za slovesem, tenduje druhy ar-
gument v konstrukei ,,KG-a_nemusim* k inicidlnimu postaveni pied slovesem, jez je
v Cestiné pro substantivum piiznakové. Tato pozice je v Cestiné charakteristicka pro
tematické konstituenty, resp. pro diatéma:

PRAG: Stimulus je (dia)tematicky.

11 To odpovida tomu, jak terminu uZivaji Grepl — Karlik (1998, s. 38 nn.).
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6. K zarazeni jednotlivych procestu
6.1. Moddlni slovesa a modalita

NeZz za¢neme analyzovat vyvojové procesy, které vedly ke vzniku konstrukce
,,KG-a_nemusim®, je tfeba se bliZe podivat na ,,vlastni modalni slovesa* ¢i ,,modalne*
nebo ,,spdsobové slovesa™ a konceptudlni doménu modality. Abychom t€émto procesim
v ¢estin€ a slovensting 1épe porozuméli, navazujeme zde na nové poznatky jazykové
typologie. Nejprve poznamenejme, Ze zde nemame co do ¢inéni s normélnimi vyvojo-
vymi zménami v rdmci lexikonu ceStiny a slovenstiny, ale s vyvojovou zménou jedno-
tek, které maji vysoce abstraktni vyznam a které 1ze podle mnoha rysi povazovat za
gramatické ¢i gramatikalizované. Ceska i slovensk4 gramaticka tradice ostatné moda-
litu a modalni slovesa povaZuje za ¢ast gramatického systému a nezatazuje je do slo-
vesnych tiid plnovyznamovych sloves; srov. napft. pojeti modélnich sloves u Karlika —
Nekuly — Rusinové (1995) nebo Mistrika (1984), ktery je pojima jako ,,pomocné*
nebo ,,spdsobové slovesa®. K tomuto tradi¢nimu pristupu je mozno kriticky pozname-
nat, Ze autofi ne vZdy pfesné zdlivodiiuji, v ¢em se tato pomocna slovesa odliSuji od
plnovyznamovych sloves. Zda se, jako by se tu ztotoZnovala sémantickd doména ,mo-
dality* a pomocnych sloves a jako bychom tu méli co do ¢inéni s pfevzetim germanis-
tické tradice popisu modalnich sloves. Na rozdil od ¢estiny v§ak modalni slovesa v ném-
¢iné vykazuji specifické morfologické (Priteritoprisentia) a syntaktické vlastnosti
(infinitiv v komplementu bez zu). I v bohemistické a slovakistické tradici se nicméné
slovesa moznosti, nutnosti a zaméru povazuji za modélni, a tim i pomocna slovesa.
To neni udrzitelné ze syntaktického hlediska, protoZe volitivni slovesa se od obou dal-
§ich typt modalnich sloves zasadné 1i$i: mohou totiZ na sebe vazat jak infinitivni, tak
nomindlni a jiné komplementy (chci ¢ist — chci nové auto — chci, aby univerzita byla
mezindrodnim prostredim). Tim se 1i8i od gramatikalizovanych modalnich sloves moz-
nosti a nutnosti, kterd jsou omezena na infinitivni komplement. DalS$i rozdil spociva
v tom, Ze slovesa zaméru subjektu pridéluji vlastni sémantickou roli, coZ se o slovesech
moZnosti a nutnosti fici nedd; odpovida to distinkci control vs. raising. V konstrukéni
gramatice je to mozno modelovat timto zpisobem: modalni slovesa jako musetr maji
na konceptudlni roviné ramcovy element pro dé€j vyjadieny slovesem v infinitivu, ale
nemaji ho pro nositele déje. Proti tomu stoji dvé valen¢ni pozice: jedna pro sloveso
v infinitivu a jedna pro subjekt. Subjektova pozice se obsazuje rimcovym elementem
nikoli modalniho slovesa, ale slovesa v infinitivu.!2 Tento strukturni rys podmifiuje
vlastnosti, které odliSuji modalni slovesa v izkém smyslu ¢i budu jako pomocné slo-
veso budouciho ¢asu od ,.kontrolnich* sloves, k nimzZ patii i volitivni slovesa:

(1) jak ukazala jiz BeneSova (1971, s. 107n.), jsou modalni slovesa neutralni vzhle-
dem k pasivu; tj. aktivni a pasivni véta se vztahuji na stejny stav véci, pficemz jsou
vS§ak mozné posuny na modalni trovni; kontrolni slovesa zde naopak oznacuji
dvoji stav véci, srov. ptiklady podle BeneSové:

12 ProtoZe tu neni misto na podrobng&jii diskusi problematiky control vs. raising v ramci konstruk&ni
gramatiky, odkazujeme na kapitolu Coinstantiation ve Friedové a Ostmanovi (2004, s. 63—-66).
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Jan muaZe vychovavat Karla. Jan odmita vychovavat Karla.
=~ Karel mtize byt vychovavan Janem. # Karel odmita byt vychovavan Janem.

(2) pomocna slovesa jsou neutrdlni vzhledem k subjektu; to znamena, Ze pfipoustéji
subjekty lidské i neZivé nebo v piipadé€ sloves oznacujicich meteorologické jevy
i nulové subjekty;
Ministr obrany Alexandr Vondra musi odstoupit. (http://www.prvnizpravy.cz)

Nova auta musi mit automatické denni sviceni. (http://www.mazdaclub.cz)
Pro¢ musi porad a stale jenom prset? (http://romulinka.blog.cz)

(3) pomocna slovesa se zpravidla nedaji modifikovat nezavisle na slovesu v infinitivu;
to znamen4, Ze adverbia se vztahuji na cely verbalni komplex modalniho slovesa
a infinitivu (BeneSova, 1971, s. 112 n.);

Nahle musi pospichat pryc. (ndhle se vztahuje na M + V¢

Vyjimku v tomto ohledu tvofi tfida adverbii, ktera u modality vyjadfuji stuperi in-
tenzity, jako je tomu u adverbii nutné, bezpodminecné aj. (k této vlastnosti se vratime
v kapitole 6.2.3.):

Nutné musime néco domluvit. (nutné se vztahuje na M)

Tyto syntaktické vlastnosti koreluji s polyfunk¢énosti modalnich sloves, na niZ pou-
kazuje nova teoreticka literatura k modalité. V ni!3 bylo konstatovano, ze modalni slo-
vesa jsou charakteristickd vysokym stupném sémantické polyfunkénosti, coz vedlo
k nézoru, Ze polyfunk¢nost je nutny univerzalni rys moddlnich sloves. V nové publi-
kaci k modalnim slovestim v evropskych jazycich se modalni slovesa definuji takto:

A fully-fledged modal is a polyfunctional, morphologically autonomous expression of modality

which shows a certain degree of grammaticalization. ‘Polyfunctional’ is understood as covering

a domain within the semantic space of modality. A fully-fledged modal functions as an operator on

the predicational and/or the propositional level of the clause.* (Hansen — de Haan, 2009, s. 512)14

(Prototypické moddlni sloveso je polyfunkcni, morfologicky autonomni modalni vyraz, ktery je do

jisté miry gramatikalizovany. ,Polyfunkénim® se rozumi, Ze pokryva jistou oblast v rdmci modal-

niho sémantického pole. Zcela samostatné modalni sloveso funguje jako operator na predikacni

a/nebo propozi¢ni roviné véty.)
ProtoZe zde nemtiZeme podat diferencovany piehled sémantického prostoru modality
jako celku, omezime se na kratké shrnuti domény modality podle ,,mapy modalni sé-
mantiky*, kterou navrhli van der Auwera a Plungian (1998). Jejich sémanticka mapa
je dvojrozmérna reprezentace vyznamu nebo vyznamovych uziti a vztahti mezi nimi,
ktera je zaloZena na typologickém studiu fady spolu souvisejicich i nesouvisejicich
jazyka. Mapa popisuje omezeni moznych polysémnich vzorcid, smért sémantickych
posund a vizualizuje konceptudlni vzdalenost mezi jednotlivymi vyznamy. Modalni
vyrazy v riznych jazycich svéta podle ni vyznacuje polyfunkcnost (tj. vedle vyznama

13 Pro piehled o soutasném stavu badani srov. Frawley (2006) a Hansen — de Haan (2009). Zakladni
price k modalité v Cestiné a slovensting piedstavuji prace Benesové (1971), Durovice (1956), prispévky
v Otéazkéch slovanské syntaxe 3 (1973), vénuje se ji ale pfirozené i Mluvnice ceStiny 3 (Dane§ — Grepl —
Hlavsa, 1987), dale Karlik — Nekula — Rusinova (1995) aj.

14 ¥ modalni polyfunk¢nosti viz van der Auwera (1999) a van der Auwera — Amman — Kindt (2005).
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deontickych lze konstatovat vyznamy epistemické), navic ptislusna lemmata mohou
mit i nemodélni vyznamy. Mapa modalni sémantiky se sklad4 ze tii dil¢ich oblasti:
modality ve vlastnim smyslu, premodalni oblasti, tj. z lexikalnich zdroji pro modal-
ni vyvoj, a postmodalni oblasti, kterd obsahuje funkce, které se diachronné vyvinuly
z modality a opustily oblast vlastni modality. Postmodalni oblast neni zatim pfili$ in-
tenzivné prozkoumana, presto ale vime, Ze zahrnuje jak gramatické (pokracujici gra-
matikalizace), tak lexikalni funkce (lexikalizace nebo degramatikalizace). Znamym
pfikladem postmodalniho lexikdlniho vyznamu je némecké moddélni sloveso mdgen,
které vytvorilo novy postmodalni vyznam ,mit rad* (napt. Ich mag kein Eis. — Nemam
rad zmrzlinu.‘) Ve van der Auwerové a Plungianové mapé jde o uzsi pojeti chapani
pojmu modality, a tak pokryva jen tzv. sémantické primitivy ,,mozZnost* a ,,nutnost*
a explicitné vylucuje ,,volitivnost*.

pre-modalni oblast modalni oblast postmodalni oblast
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mit”, byt r

\  predpokladan” s interni nutnost
faffin oo participantu
| »potrebovat” i

i

Obr. 1: Mapa modélni sémantiky (van der Auwera — Plungian, 1998, s. 98)

Pokusime-li se nyni analyzovat sémanticky dosah ¢eského muset, resp. slovenského
musiet, muzeme pouZzit jednotlivych charakteristik zminéné sémantické mapy, a tak
charakterizovat polysémni charakter obou sloves. Vidime, Ze mohou pokryt celou oblast
,,nutnosti*, coz mizeme demonstrovat nasledujicimi ptiklady z narodnich korpusi:
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Interni nutnost participantu:
Jsem velmi spokojen. A ted promiiite, musim jit polibit herecky. (Lidové noviny, ¢. 106, 1991; dle
CNK)
Na kanadském mistrovstvi se musim dostat mezi prvni tfi. (Lidové noviny, ¢. 156, 1991; dle CNK)
Prepacte, ze som sa takto rozrecnil. Ale volakomu to povedat musim. Pokusil som sa to povedat aj

priamo im, ale harcovnici za demokraticku pluralitu nazorov takéto nazory jednoducho neuznévaju.
(Kulttdra slova, €. 4, 1995; dle SNK)

Externi nutnost participantu:

Na nahodu samoziejmé spoléhat nelze, uz ted musim shanét nové prostory. Vim, Ze kdyZ si na Mo-

nuance mi pripadd rozdil mezi ¢eskou a moravskou tpravou zeli. (Lidové noviny, ¢. 156, 1991)
Nemohli sme tam hore dostat taxik a museli sme ist hodnu chvilu pesky, az sme prisli na zastavku
autobusu. (Banasova, 2009, s. 107)

Deonticka nutnost:

Zatim vSak musim plnit povinnosti a myslim si, Ze je plnim. / Pocituji jako bezpravi, i kdyZ se
s nimi [=n4jemniky] snasim celkem dobfe, Ze se musim za velmi nizké ndjemné starat, aby méli
byt v pofadku a neteklo jim tfeba na hlavu. (Lidové noviny, ¢. 125, 1991; dle CNK)

Kazdu stredu o polnoci pozorovali dalekohladmi noént oblohu a museli sa uéit nazvy réznych
hviezd a pohyby planét. (ParaSol!5)

Epistemicka nutnost:

Zahy po nehodé se vyrojily spekulace, Ze Sofér musel byt opily nebo zfetovany, jediné tak Ze se
da vysvétlit agresivni zptsob jeho jizdy. (Pravo, 10. 6. 2002; dle CNK)
Ked polozi Ziipferovi ruku na rameno, musi jej zist na um, ako som jej ohrieval zmeravené prsty
pod mojimi pazuchami. (Banasova, 2009, s. 113)
Z pravé uvedeného a s ohledem na zkoumanou konstrukci pro muset/musiet vyplyvaji
polysémni vzorce zobrazené v obr. 2:

modalni oblast postmodalni oblast

epistemicka
nutnost

deonticka
nutnost

nutnost
ipantu

extern{
parti

A 4

interni nutnost
participantu

> Lhemit rad”

Obr. 2: Mapa sémantiky ,,nutnosti*

15 ParaSol: A Parallel Corpus of Slavic and other Languages (dostupny online na adrese <http://parasol.
unibe.ch>).
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Na obr. 2 je schematicky zachyceno, Ze v ¢estiné a slovenstin€ je u slovesa muset/mu-
sief pokryta celd oblast ,,nutnosti*, coz se kryje s tim, co se dalo ocekavat na zakladé
sémantické mapy. Jak doklada rozsédhla typologické studie Modals in the Languages of
Europe (Hansen — de Haan, 2009), kterd obsahuje popisy systémi pomocnych modal-
nich sloves v 50 evropskych jazycich, je tento polyfunk¢ni vzor v ramci ,,nutnosti*
v této studii (obr. 2). Vzor ,nemit rad‘ neni napiiklad doloZeny v Zadném dalS$im slo-
vanském jazyce. Podobny vyvoj vSak l1ze doloZit také v germanskych jazycich (ném-
¢ina, holandstina) a ve finstin€, pricemz v téchto pfipadech existuji ve srovnani s kon-
strukci ,,KG-a_nemusim*® jisté strukturni rozdily (napf. némdciné napf. pfitomnost
infinitivu haben, ve fin§tin€ mozZnost negativniho i afirmativniho uZziti). Podobného
vyznamu jako naSe zkoumana konstrukce miize v mluveném jazyce mladé generace
nabyvat némecké sloveso miissen, a to ve spojeni s infinitivem slovesa haben; srov.:

[Ist zwar ne schone Sache innerhalb der Burg zu pennen,] aber mir mit 16 Leuten einen Raum

zu teilen muB ich nicht haben. (http://www.nexusboard.net)
(Spat na hradé je sice hezka véc, ale délit se o pokoj s Sestnécti lidmi, to nemusim mit.)

[Geburtstagfeier (sic!) mit 11-jahrigen, was macht Ihr da?]

Hm naja, also iibernachten muf} ich nicht haben. (www.rund-ums-baby.de).

([Oslava narozenin s jedenactiletymi, co tam délate?]

Hm no, aby zustaly je$t€ na noc, to nemusim mit.)
Ceskému a slovenskému ,,KG-a_nemusim* se strukturné blizi uziti modélniho slovesa
moeten bez infinitivu s vyznamem ,,mit néco proti*, kterd se objevuje v belgické nizo-
zemstiné (viz Diepeveen et al., 2006, s. 100):

Ik heb iets tegen hem. = Ik moet hem niet.

(J4 mam néco proti nému. = Ja ho nemusim.)
Pro srovnani uvadime typicky kontext na internetovém prikladu:

[Mag je dat doen, een hond beoordelen op z’n uiterlijk en zeggen:] ,,Ik vind hem niet mooi, ik
moet hem niet.” (http://www.dierenasiel-uncojerry.be)

([Mazes udélat to, ze psa bude$ hodnotit podle zevnéjsku a feknes:] ,,Nelibi se mi, nemusim ho.*)
Polysémii ,muset® — ,mit rad‘ vykazuje také finské modalni sloveso pitdd spojené
s dvéma rozdilnymi subjektovymi konstrukcemi: Na rozdil od pfedchozich prikladii
se pitdd neomezuje na spojeni s negaci.!¢

Sanna-n pitda menni kotiin.
Sanna-GEN muset:PRS.3SG  jit:INF dim:LL
,Sanna musi jit domu.*

Sanna pitda virolaisi-sta poji-sta.
Sanna.NOM mit rad.Prs.3sG estonsky:PL-ELA kluk:PL-ELA

,Sanna ma rada estonské kluky.*

Tato data ukazuji, Ze problém by si zaslouzil dalsi typologicky vyzkum; zajimava je
i otazka jazykového kontaktu.

16 7a tutu pfipominku d&kujeme Petaru Kehayovi (Tartu).
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6.2. Lexikalizace, pragmatikalizace, nebo zacinajici degramatikalizace?

Poté, co jsme modalni slovesa rozebrali z typologického hlediska, stojime pred otiz-
kou, jak vyloZit proménu modalniho slovesa muset v konstrukci ,,KG-a_nemusim*.
Nova literatura k principtim jazykového vyvoje nabizi celou fadu typt vyvojovych pro-
cesu, z nichZ dale uvazujeme o tfech: (a) lexikalizaci, (b) pragmatikalizaci a (c) degra-
matikalizaci. ProtoZe tento ¢lanek ma k dispozici jen omezeny prostor a protoze teo-
reticka literatura k t€émto vyvojovym procestim je nesmirné rozsahla, dotkneme se jen
nékolika bodd, jeZ jsou dle naseho soudu relevantni pro mozné zarazeni promény mo-
dalniho slovesa v konstrukci ,,KG-a_nemusim®. Kone¢né teoretické zarazeni daného
procesu by vyZadovalo detailni diachronni analyzu, kterou nemtZeme poskytnout.
Vychodiskem naSich uvah je zjisténi, Ze modalni slovesa s vySe zminénymi vlastnost-
mi — mj. raisingova struktura a polyfunkcénost — jsou samy o sobé vysledkem typické-
ho gramatikalizacniho procesu; to znamena, Ze u nich jde o prechod lexikalniho prvku
v prvek viceméné gramaticky. Mame tak co do ¢inéni s typickym piipadem sémantic-
ko-pragmatické expanze kontextu ve smyslu Himmelmannové (2004): na jedné strané
doslo tzv. k expanzi hostitelské tfidy (host class expansion), ktera vedla k tomu, Ze mo-
dalni sloveso muset je kombinovatelné se vSemi typy subjektd (napf. +human, nulové
subjekty) a miiZe se spojovat se slovesy v infinitivnim komplementu. Na druhé strané
se expanze reflektuje na sémantické mapé (viz kap. 6.1.), napf. vznikem epistemic-

vy

kého vyznamu (Sofér musel byt opily), rozsitenim sémantickych kontexti. Expanze
kontextu zde nevybocuje z univerzalné rozsifenych vyvojovych stezek. To neplati pro
vyvoj ,nemuset‘ > ,nemit rad‘. Dale uvidime, Ze mame co do ¢inéni s procesem, ktery

v jistém smyslu probihd opacné nez béZzné gramatikalizacni procesy.

6.2.1. Lexikalizace

Pfi analyze vyvojovych procest, které vedly ke vzniku konstrukce ,,KG-a_nemusim®,
je tfeba si poloZit otazku, zda nejde o piipad lexikalizace. Lexikalizaci, kterd je chapana
velmi riznorodé€ (viz prehled u Himmelmanna, 2004, s. 25-31),!7 chapeme v uzs§im
smyslu jako fizi dvou nebo vice jednotek, které v kontextu existuji vedle sebe, coz
vede ke ztraté vnitini kompozicionality, tj. oba elementy se chapou holisticky a jejich
celkovy vyznam neni odvoditelny z dil¢ich elementd. Himmelmann (ibid.) rozliSuje na
jedné strané kolokace, které prod€lavaji proces univerbizace/idiomatizace, a na druhé
strané ustrnulé kombinace kofene a afixti. O idiomatizaci by bylo moZno mluvit v pfi-
padé Ceskych ustilenych kolokaci nechat nékoho na holickdch. Ptedlozkova fraze na
holickdch vesla se slovesem nechat v obzvlast tésné spojeni, takze vznika nova nekom-
pozicionalné vytvorena lexikalni jednotka. Jiné prvky kolokace zlstavaji stabilni. Jako
typicky ptiklad zminéného ustrnulého, fosilizovaného spojeni kotene a afixu by se dal
uvést napt. prechod praslovanského dons sb ,den ten‘ v Ceské dnes ,dnes‘. Substanti-
vum dens a demonstrativum ss tu splynuly, coZ vedlo k novému vyznamu, ktery nelze

17 podrobnou studii k lexikalizaci nabizeji Brinton — Traugott (2005).
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odvodit z dil¢ich elementi. V ptipade ,,KG-a_nemusim* mluvi pro lexikalizaci skutec-
nost, Ze se obligatorné skldda ze dvou jednotek: negatoru a slovesa muset. Proti lexika-
lizaci v§ak mluvi, Ze mezi obéma obligatornimi ¢astmi konstrukce muset/musiet a ne/nie
nedochazi k sémantické fuzi, nebot stejné jako u modalniho uZiti vychozi konstrukce
zlistava negator stabilni: ,nebyt nutny* > ,pocitovat nelibost*. Proti lexikalizaci mluvi
i fakt, Ze konstrukce ,,KG-a_nemusim‘ neodpovid4d zméné valencni struktury raisingové
konstrukce v konstrukci lexikalni. Vychodiskem zmény je do jisté miry gramatikali-
zované modalni sloveso, zatimco ve zminéném ptipadé nechat nékoho na holickdch
se zmeéna tyka substantiva s konkrétnim vyznamem. Proto se ndm zatrazeni promény
zkoumané konstrukce jako procesu lexikalizace jevi problematické.

6.2.2. Pragmatikalizace

Danou konstrukci by bylo mozné chapat také jako vysledek pragmatikalizace,!8
jez se chape jako typ, pfipadné jako rany stupeii gramatikalizace (srov. Fried, 2009).
Pragmatikalizace je inherentné spjata s pfechodem propozi¢nich vyznamovych prvki
v nepropoziéni a vede ke vzniku subjektivnich, resp. — a o tom se v posledni dobé
diskutuje zvlast intenzivné!® — intersubjektivnich vyrazovych prostfedki. Subjektivni
vyrazové prvky jsou prvky, které indikuji postoj nebo perspektivu mluvcéiho, zatimco
intersubjektivni vyrazové prvky mluvci fidi pozornost adresata (Traugott, 2010, s. 32).
Typickym pripadem subjektivizace je vznik epistemickych uZiti modalnich sloves;
modalni sloveso muset tak v ptrikladu citovaném jiz vySe:

Zahy po nehodé se vyrojily spekulace, Ze Sofér musel byt opily nebo zfetovany, jediné tak Ze se da

vysvétlit agresivni zptsob jeho jizdy.
vyjadiuje, Ze je to mluvci, ktery predpoklada, Ze tidi¢ byl opily nebo pod vlivem drog,
aniz by — a to je dulezity bod — k mluv¢imu ptimo referoval néjaky povrchovy element.
Jako pragmatikalizaci 1ze oznacit pfechod modalnich auxiliari v epistemicka vétna
adverbia (napf. Ceské moznd v uz to slyseli).20 Jako specialni pripad pragmatikaliza-
ce prezentuje Friedova (2009) prechod spojky jestli (jesi) v subjektivni epistemickou
Castici v mluvené Cestiné; srov. obé uziti (ibid., s. 264):

ale von je takovej v pohodg, ja nevim, jestli tam byl fidko nervézni. (ORAL2006; dle CNK)

VS.

a tak NJ neSel, Ze jo, no tak potom ho, potom ho volal, nékdo mu volal, jesi NP nebo kdo Ze uz,
7e uz de rovnou (ORAL2006; dle CNK)

V druhém pfipadé jesi vyjadiuje, Ze mluv¢ei si neni zcela jisty, zda jde skuteéné o NP
(NP = zkratka nahrazujici v korpusu ORAL2006 pfijmeni). S ohledem na nasi kon-
strukei ,,KG-a_nemusim‘ je nyni tieba si poloZit otdzku, zda i zde nemame co do ¢i-
néni s procesem subjektivizace, tedy vznikem sémantického komponentu postoje

18 7a pripominku d&kujeme recenzentim &lanku.

19 Viz knihu Davidsové et al. (2010) nebo piispévky na International Conference on Grammaticalization
and (Inter)Subjectification, Brussels, Belgium, 11.—13. 11. 2010.

20 K modelovani tohoto prechodu v ramci konstruk&ni gramatiky na ruskych datech srov. Hansen (2010).
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mluvciho. Na prvni pohled se nasSe konstrukce skute¢né velmi Casto vyskytuje v prvni
osobé singularu. Jde ovSem jen o tendenci, nebot jak testovaci véty 1 a 2 (On) Karla
Gotta nemusi, tak vétu 9 Karla Gotta v Brné nemusi hodnoti probandi jako akceptova-
telné (55—-84 % probandt ji hodnoti jako pfijatelnou). Navic ve slovenském korpusu
nachdzime doklady nejen 3., ale i 2. os.:

V kine davaju jeho oblibeny horor, vy v§ak podobné filmy nemusite. (Baje¢na Zena, ¢. 39, 2007; dle SNK)

Prekvapeni boli z torty, ale sladké moc nemusia. (SME, 1. 8. 2009; dle SNK)

Pro ptedpoklad, Ze zde mame co do €inéni s procesem pragmatikalizace, mluvi
ustfedni role prvni osoby (subjektivizace). Proti je vSak mozZno uvést nasledujici argu-
menty. Jednak se na rozdil od epistemické castice jesi postoj mluvciho nadale explicit-
né indikuje osobni koncovkou, resp. osobnimi zajmeny; jednak postoj mluvcéiho neni
obligatorni ¢asti konstrukce; nebot v kontextech s druhou a tfeti osobou jako v Prekva-
peni boli 7 torty, ale sladké moc nemusia dle naSeho soudu nic neukazuje na subjek-

tivni vyznamovy komponent.

6.2.3. Degramatikalizace

Rada badateldl vych4zi z toho, Ze gramatikaliza¢ni procesy jsou zdsadné jednosmér-
né, tedy Ze jejich pribéh probiha od lexikélnich jednotek k jednotkam a strukturam gra-
matickym (srov. Lehmann, 2002; Hopper — Traugott, 1993, s. 126). Podle téchto autora
neexistuji procesy, v jejichZ ramci gramaticky element prechazi v méné gramaticky nebo
lexikalni element. Proto se v posledni dobé stale vice probiraji takové ptfipady, kdy
procesy probihaji opaénym smérem, tedy kde se gramaticka jednotka méni v jednotku
lexikalni. Autofi jako van der Auwera (2002), Willis (2007) nebo také Haspelmath (1999,
s. 1046) vychazeji z predpokladu, Ze takové piipady degramatikalizace skutecné existuji,2!
ale je jich daleko méné nez Cetnych piipadd gramatikalizace, které podporuji hypotézu
jednosmérnosti takovych procesii. Detailnéji se degramatikalizaci vénovala Muriel
Nordova ve své obsdhlé studii (srov. Norde, 2009), v niZ vychazi z tradi¢niho pojeti,
které je zaloZeno na morfematickém popisu, zatimco my danou konstrukci nize inter-
pretujeme v duchu konstrukéni gramatiky. Nordova formuluje hypotézu, Ze (a) degra-
matikalizace skutecné existuje (tfebaZe je vzacnd) a (b) Ze ji lze popsat a typologizovat
s vyuZzitim stejnych parametrti jako gramatikalizaci. Degramatikalizaci definuje takto:

,,.Degrammaticalization is a composite change whereby a gram in a specific context gains in auto-

nomy or substance on more than one linguistic level (semantics, morphology, syntax, or phono-
logy).” (Norde, 2009, s. 120)

(Degramatikalizace je vicetiroviiova zména, kde se jisty ,,gram* ve specifickém kontextu osamostat-
fiuje nebo vytvaii novou jednotku, a to na vice nez jedné lingvistické roviné (sémantické, morfo-
logické, syntaktické nebo fonologické).)

Neni pfitom zcela jasné, co se mysli ,,osamostatiiovanim*. Podle této definice je
degramatikalizace — stejné jako gramatikalizace — komplexni proces, ktery se sklada

21K marginalizaci srov. Nekula (2010).
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z dil¢ich mikroprocesi, které se odehravaji souc¢asné na nejméné dvou riznych jazy-
kovych rovinach. Jednotka urcitého stupné gramatikalizace se objevuje v novém kon-
textu, v némz posiluje svou autonomii a lexikdlni charakter. Definice obsahuje expli-
citni odkaz na specificky kontext, coz vylucuje konverzi gramatickych jednotek. Tim
se mysli pripady konverze predlozek v substantiva aj., které se opakované objevuji
v diskuzich o degramatikalizaci:

Ale kazdé proti ma i své pro a ostatni evropské zemé jsou toho dikazem. (http://www.tvujdum.cz)
To jsou jen takova kdyby. (Pravo, 12. 12. 1998; dle CNK)

Zde jde o nulovou derivaci, tedy o slovotvorbu (srov. Willis, 2007, s. 275). Podstatné
je, ze Nordova (2009) degramatikalizaci nechape jako pouhé obraceni pfedchozi grama-
tikalizace. Degramatikaliza¢ni procesy tak podle ni vyznacuje nejen ,,protismérnost™ —
tedy obecné smér gramatika > lexikon —, ale také to, Ze tyto fenomény se objevuji jen
ztidka a nemaji typologickou pravidelnost jako odpovidajici gramatikaliza¢ni fenomé-
ny, tj. jde o relativné idiosynkratické vyvojové zmény. To vysvétluje, pro¢ sémanticky
posun ,nenutnost* > ,nelibost’, jak jej 1ze nalézt u sloves muset/musiet (ale nikoli u né-
meckého miissen a holandského moeten, viz vyse), nejsou zaznamenany na van der
Auwerové a Plungianové sémantické mapé (srov. vyse van der Auwera — Plungian,
1998, s. 98). Nordova (2009) rozlisuje vice subtypti degramatikalizace, a to podle toho,
jaké jazykové roviny a v jaké kombinaci jsou ji zasaZeny (sémantika, syntax, morfolo-
gie). Nam Nordova pro na$i konstrukci nabizi termin ,,degramace* (degrammation),
ktery trochu mate tim, Ze je téméf shodny s degramatikalizaci obecné. Jde o:

,[...] a composite change whereby a function word in a specific linguistic context is reanalysed

as a member of a major word class, acquiring the morpho-syntactic properties which are typical
of that word class, and gaining in semantic substance.” (Norde, 2009, s. 135)

([...] vicetroviiovou zménu, v niz je funk¢ni slovo ve specifickém jazykovém kontextu reanalyzo-
véano tak, Ze prislusi k jednomu ze zakladnich slovnich druht, a nabyva zaroven morfosyntaktické
vlastnosti, jeZ jsou typické pro tento slovni druh, a ziskavaji jeho sémantickou podstatu.)
Tento podtyp se vyznacuje tim, Ze funk¢ni slovo, tedy slovo z uzavieného slovniho
druhu — ve specifickém kontextu — pfechazi mezi slova otevieného slovniho druhu,
jakymi jsou slovesa nebo substantiva. Pfitom se méni jak jejich valencni vazba, tak jejich
vyznam; v poslednim bod¢ zlstava definice znacné vagni, takze je nutné ji zpresnit.
Zhruba feceno, jde o posun z abstraktni, ryze relacni oblasti do konceptualni oblasti
konkrét s ptipadn€ vnimatelnym denotatem. Typickym piipadem degramace je prechod
modalnich auxiliarti v plnovyznamova slovesa s lexikalnim vyznamem, pri¢emz Nordo-
va ve své knize rozebira piiklady ze skandinavskych jazyki a pennsylvanské némciny.
Ve svétle predchozi analyzy ,,KG-a_nemusim‘ se nam jevi jako plauzibilni pfedpoklad,
Ze zména muset/musiet predstavuje pfipad zacinajici degramace. DtileZitym piedpokla-
dem pro tuto tezi je samoziejmé fakt, Ze v pripadé ,,KG-a_nemusim® jde o inovaci, tedy
nikoli o pokracovani starého vyznamu; v takovém piipadé by o degramatikalizaci neslo.22

22 Srov. napt. diskusi polysémie ,moci® a ,citit* u §védského modalniho slovesa md u Anderssona (2008).
Autor odmit tezi, Ze jde o degramatikalizaci, protoZe lexikalni vyznam ,citit‘ vZdy existoval vedle vyznamu
modélniho.
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Aplikujeme-li vySe uvedenou definici, miZeme fici, Ze toto modalni sloveso (= funk¢-
ni slovo) je ve specifickych kontextech reanalyzovano jako plnovyznamové sloveso
(= konstrukce ,,KG-a_nemusim®). Slovo pfijima valen¢ni vlastnosti plnovyznamovych
sloves potud, Ze (a) na rozdil od modalniho slovesa na konceptuélni drovni méa dva ram-
cové elementy, jeden pro stimulus a jeden pro proZivatele, a (b) otevira pro tyto dva
ramcové elementy také dvé syntaktické pozice (subjekt a objekt). V objektové pozici
se mize vedle infinitivu vyskytovat regulérni akuzativni objekt, a tim se z né&j stava
,normdlni‘ tranzitivni sloveso. Tato morfosyntakticka proména jde ruku v ruce se sé-
mantickym posunem z oblasti vysoce abstraktni (nebo schematické) modality smérem
k vyznamtim blizkym normalnimu slovesnému lexikalnimu vyznamu (sloveso emocio-
nalniho hodnoceni), coz Nordova ponékud difizné oznacuje jako ,,zisk sémantické pod-
staty** (gaining in semantic substance). DalSim dikazem pro méné schematicky status
,,KG-a_nemusim* je skutecnost, Ze se sloveso nemusim — jak ukazuji korpusova data —
Casto objevuje ve skopusu mérového adverbia typu moc ¢i velmi (srov. vyse ,, X axuz
INTENSIFIER nemusim®). Zde pfipominame, Ze mérové adverbium — u Karlika —
Nekuly — Rusinové (1995) nebo Nekuly (1996) s ohledem na jeho sémantiku chdpané
jako intenzifikacni ¢astice — se nemutZze vztahovat na modalni sloveso (srov. 6.1.).

Z toho lze odvodit, Ze vznik konstrukce ,,KG-a_nemusim* vykazuje rysy pocinajici
degramatikalizace. O plné degramatikalizaci vSak bude mozZno hovofit aZ tehdy, kdyZ
se sloveso ve vyznamu ,mit rdd‘ bude vyskytovat i bez negace. V ramci konstrukéni
gramatiky se da popsand zména modelovat jako pfechod schematické konstrukce
(= modalni sloveso) v méné obecnou konstrukci (= lexikalni sloveso), pricemz ,,KG-
a_nemusim‘ pfedstavuje jejich mezistupen.

7. Shrnuti

vvvvvv

¢it moznosti dal§iho vyzkumu. Prvnim je nepochybné popis zvlastnosti konstrukce
,,KG-a_nemusim®, které se tykaji zmény jeji sémantiky, jeZ doprovazeji zmény ve
struktufe slovesnych argumentli a zvlastnosti slovosledu i omezeni morfologicka.
V topologické podobé konstrukce se reflektuje jeji kolokvidlnost, kontextova zapo-
jenost. Na predkladanou analyzu by kazdopadné€ méla navazat systematicka studie na
bazi dokladll z internetovych for, jichZ uzZivaji pfevazné mladsi mluvci. Slibnym se
jevi detailnéjsi vyzkum slovosledu a v té souvislosti skutecné uziti konstrukce v komu-
nika¢nich souvislostech.

V naSem prispévku jsme detailnéji analyzovali vznik konstrukce ,,KG-a_nemusim®,
ktera se na prvni pohled miZe jevit jako idiosynkratickd zména v mluvé mladych.
Pokusili jsme se ukazat, Ze jeji interpretace jako lexikalizace nebo pragmatikalizace
je problematickd; chybéji totiz jak rysy fize, tak implicitni subjektivizace. Proto jsme
formulovali tezi, Ze v tomto pripadé mame pravdépodobné co do ¢inéni s prvni fazi
jednoho z nepfili§ Cetnych ptipadt degramace, tedy s pfechodem gramatikalizovaného
auxiliaru v plnovyznamové sloveso. Pro presné teoretické modelovani tohoto procesu
je vSak tfeba provést diachronni analyzu autentickych dat, jak se o ni zminujeme vyse.
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Priloha

Tabulka I: Vysledky dotaznikového testovani konstrukce ,,Karla Gotta nemusim® v Ce§tiné

Je mozné Fict takovou vétu?

« je to mozné, - bez
veta ano | 4le zni to divng | SPS €| ne odpovédi

1. On Karla Gotta nemusi. 84 % 16 %
2. Karla Gotta nemusi. 77 % 19 % oA/ — 2%
3. Tehdy jsem Karla Gotta nemusel. 75 % 19 % 4 % 2% | -------
4. Nikdy Karla Gotta nebudu muset. 4 % 12 % 33% | 51 % | -------
5. Karla Gotta nebudu nikdy muset. 4 % 6 % 35% | 51 % 4 %
6. Kdyby Karla Gotta nemusel, 45 % 31 % 16 % 6 % 2 %

nesel by na jeho koncert.

7. Karel Gott se v Brné nemusi. 2 % 18 % 19% | 61 % | -————--
8. Karla Gotta se v Brné¢ nemusi. | -=——-—- 4 % 6% | 88 % 2 %
9. Karla Gotta v Brné nemusi. 68 % 16 % 8 % 8% | -------
10. Karla Gotta v Brné nemuse;j. 53 % 27 % 8% | ------- 2 %
11. Pavel a Petr se nemuseji. 29 % 39 % 18% | 12 % 2 %
12. Pavel a Petr se nemuse;j. 47 % 23 % 12% | 18 % | -———-—--
13. Karla Gotta jsem pomalu zac¢al nemuset. | -----—- 4 % 2% | 94 % | -------
14. Nechci Karla Gotta muset. | === 4 % 6% | 88 % 2 %
15. Karla Gotta nemusejici lidé jsou tady v mensSiné.| 2 % 16 % 35% | 47 % | --—----
16. Tuc¢né jidlo nemusim. 94 % 4 9% 29 | oo | et
17. Psy nemusim. 78 % 16 % 4 % 2% | ----—--
18. Toho jejiho ratlika nemusim. 80 % 16 % 4G | ccmeee | e
19. Novou Octavii nemusim. 45 % 37 % 12 % 6% | --—-----
20. Cestovani nemuseji. 16 % 35 % 27 % | 22 % | -------
21. Nemusim zamilované romany. 73 % 9% | - 8% | -------
22. Nemusim Michala Viewegha. 88 % 8% | - 4% | -—-----
23. Nemuseji psy. 14 % 49 % 27% | 10 % | ---—----
24. Karla Gotta musim. 4 % 16 % 17% | 63 % | ---—---
25. Karla Gotta mazu. 80 % 10 % 4 % 6% | ----—--
26. Dvordka nemusim, ale Smetanu muZu. 78 % 14 % 4 % 4% | -—-—----
27. Michala Viewegha nemtzu. 28 % 29 % 12% | 31 % | --—-----

Vysvétlete vyznam nasledujicich vét:
Cestovat letadlem nemusim. Nemusim cestovat letadlem.

Tabulka II: Vysledky dotaznikového testovéani konstrukce ,,Karla Gotta nemusim* ve slovenstiné

Da sa to povedat?

veta , znie to divne, skor .
ano | ale veta je mozna| nie e
1. On Karla Gotta nemusi. 55 % 34,5 % 7% | 3,5%
2. Karla Gotta nemusi. 70 % 10 % 10% | 10 %
3. Vtedy som Karla Gotta nemusel. 65,5 % 20,5 % 14% | ---—---
4. Nikdy Karla Gotta nebudem musiet. 14 % 24 % 31% | 31 %
5. Karla Gotta nebudem nikdy musiet. 11 % 32 % 21,5 % | 35,5 %
6. Keby Karla Gotta nemusel, neSiel by na jeho koncert. 61 % 7 % 14 % | 18 %
7. Karel Gott sa v Bratislave nemusi. 8 % 14 % 21% | 57 %
8. Karla Gotta sa v Bratislave nemusi. 3,5 % 7 % 35% | 86 %
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9. Karla Gotta v Bratislave nemusi. 18 % 18 % 14 % | 50 %
10. Karla Gotta v Bratislave nemusia. 58,5 % 17 % 7.5 % 17 %
11. Pavol a Peter sa nemusia. 46,5 % 18 % 28,5 % 7 %
12. Karla Gotta som pomaly zacal nemusiet. 3,5 % 3,5 % 24 % | 69 %
13. Nechcem Karla Gotta musiet. | —eememv 35% | ------- 96,5 %
14. Karla Gotta nemusiaci ludia sd tu v mensine. 14 % 25 % 25% | 36 %
15. Tucné jedla nemusim. 895% | @ - 7% | 3,5%
16. Psy nemusim. 86 % 10,5 % 35% | -------
17. Toho jej ratlika nemusim. 89,5 % 10,5% | | -
18. Novi Octaviu nemusim. 72,5 % 17 % 7% | 3,5%
19. Cestovanie nemusia. 21,5 % 20,5 % 28,5 % | 21,5 %
20. Nemusim zamilované romany. 62 % 10 % 18% | 10 %
21. Nemusim Michaela Viewegha. 82,5 % 7 % 7% | 3,5%
22. Nemusia psy. 38 % 19 % 19% | 24 %
23. Karla Gotta musim. 4 % 20,5 % 20,5 % | 55 %
24. Karla Gotta m6zem. 65,5 % 17 % 7,5 % 10 %
25. Dvorika nemusim, ale Smetanu mozem. 72,5 % 17 % 7% | 3.5%
26. Michaela Viewegha nemozem. 7 % 27,5 % 31 % | 34,5 %
27. Nemuseny Karel Gott nepride do Bratislavy. 7 % 10 % 14% | 69 %
28. Karla Gotta nemusiac nejde na jeho koncert. 7 % 7 % 17% | 69 %
29. Nemusenie Karla Gotta je in. 7 % 17 % 17 % | 59 %

Vysvetlite vyznam nasledujuicich viet:
Cestovat lietadlom nemusim. Nemusim cestovat lietadlom.
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ZUSAMMENFASSUNG

,,Karla Gotta nemusim** als neue Konstruktion im Tschechischen und Slowa-
kischen: Ein Fall von Lexikalisierung, Pragmatikalisierung oder beginnender
Degrammatikalisierung?

Der vorliegende Beitrag befasst sich zum ersten Mal mit der Einheit ,,Karla_Gotta_nemusim®, einer
Konstruktion, die in der tschechischen und slowakischen Jugendsprache entstanden ist und sich von
dort auf weitere Register ausweitet. Ein typisches Beispiel wire Karla Gotta nemusim, was man mit
,Karl Gott muss ich nicht haben* iibersetzen konnte. Die Analyse basiert auf einer Befragung von
Studierenden in Prag, Brno und Trnava und orientiert sich in ihrem theoretischen Zugriff an Grundan-
nahmen der sog. Konstruktionsgrammatik; d. h. ,,Karla_Gotta_nemusim* wird als eine konventiona-
lisierte Form-Funktion-Einheit gesehen, deren Bedeutung nicht vollstindig kompositional aufgebaut
ist. Die Konstruktion wird als multidimensionales Objekt mit spezifischen morphologischen, syntak-
tischen, pragmatischen und semantischen Merkmalen beschrieben. Es wird gezeigt, dass das urspriing-
liche Modalverb der Notwendigkeit im Kontext der Negation die neue Bedeutung ,nicht mogen*
entwickelt hat, was mit einer Anderung der Valenzstruktur einhergeht: wihrend das Modalverb eine
Valenzstelle fiir eine Infinitivphrase aufweist, regiert das neue Verb ein Akkusativobjekt, das abwei-
chend von der unmarkierten Wortstellung dem Verb vorangestellt wird. Im zweiten Teil des Beitrags
wird der Frage nachgegangen, wie der beschriebene Ubergang eines Modalverbs in ein Verb mit der
Bedeutung ,(nicht) moégen* einzustufen ist. Es wird die Hypothese aufgestellt, dass wir es hier mit
einem der cross-linguistisch sehr seltenen Fille von Degrammatikalisierung zu tun haben. Letztere
wird verstanden als ,,[...] a composite change whereby a function word in a specific linguistic context
is reanalysed as a member of a major word class, acquiring the morpho-syntactic properties which
are typical of that word class, and gaining in semantic substance* (Norde 2009: 135).
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