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Smetanova c¢estina v dobovém kontextu

Marek Nekula — Lucie Rychnovska

On the basis of a ‘language biography’ of Bedfich Smetana, determined by use of Czech and
German, this article reconstructs his use of Czech as preserved in his formal and informal
correspondence and evaluates it in relation to grammar books and dictionaries of his time. The
‘language biography’ also takes into account the legal and de facto position of Czech in the Czech
lands and in particular the places where Smetana lived with his family. Smetana’s spelling,
morphology, and other aspects of his writing in Czech show both direct and indirect influences from
German, reflecting his lack of a formal education in Czech. Not uncommonly his writing is oriented
toward spoken, non-standard forms; in spelling as well as in vocabulary he sometimes ‘borrowed’
directly from German, and we can find semantic ‘borrowings’ as well. In morphology, whose written
form Smetana consciously tried to master as an adult, we sometimes find clear errors in his writing.
Nevertheless, Smetana may be considered a bilingual user of both Czech and German, who was
capable of suitable expression in relevant spheres of discussion in both languages, although his
written Czech shows certain peculiarities determined by the lack of a Czech educational system
during his youth.

1. Cile studie

Nejvlastnéj$im jazykem Bedficha Smetany (1824-1884) byl nepochybné jazyk hu-
debni. V ,,dlouhém*” stoleti, které zrodilo moderni evropské narody, se ovsem po-
zornost verejnosti i kritiky upirala také k jazyku, jimZ skladatel mluvil a psal a pro
néjz komponoval vokalni skladby. V Cechéch 19. stoleti byl totiZ jazyk - jeho volba
i kvalita - také métitkem uvédomélé piislusnosti individua k ndrodnimu kolektivu
a kultufte. Pro generaci Ndrodniho divadla byla ,ndrodnost* i estetickym métitkem
posuzovani uméni, podobné jako jim v socialistickém realismu byla , tfidnost“. Ja-
zyk se tak dokonce stal i klicem pro interpretaci Smetanova dila. Z pohledu ,,ces-
kosti“ hodnotil skladatelovu Zivotni i umeéleckou pout zvlasté Hostinského zdk
Zdenék Nejedly, podle néhoZ Smetana ,,(do sebe) jiz v mladi vssdl tolik dojmu
z Ceského Zivota, které potom jsou hlavnim zdrojem ceskosti jeho uméni“.! O od-
razu ,,Ceskosti“ v Bedfichu Smetanovi ale mluvil tfeba i Tomda$ G. Masaryk nebo
FrantiSek V. Krej¢i. V jistém smyslu preziva kritérium jazyka v ndrodnich kano-
nech literatury a uméni dodnes.

V nasi studii se nezabyvdme uménim, ale jazykovou biografii Bedficha Smetany
v korelaci s podobou Smetanovy psané ¢estiny, zvlasté na bazi jeho korespondence.

Jazykovou biografif rozumime jednak rekonstrukci osvojovani a uzivani ¢esti-
ny a némciny v rodinné, $kolni i vefejné sféte, jednak rekonstrukci promén Smeta-
novych postojli ke zminénym jazyktim a jazykové ndrodnimu hnuti, které je v po-

Studie vznikla v rdmci grantu ,Kritickd edice korespondence Bedficha Smetany a novy védecky katalog
pramenného fondu jako jeji nezbytné vychodisko“ (¢. MK 00002327202) ve spoluprdci s Muzeem Bedficha
Smetany (MBS) v Praze, kterému autofi dékuji za zpfistupnéni Smetanovych denikt a korespondence
a dalsi dokumentace i za poskytnuti digitalni podoby ¢eské korespondence, na jejiz revizi se podilela Lucie
Rychnovskd. Za spolupréci pfi technickém feseni digitdlniho korpusu, o néjz se tato studie déle opir4,
autofi dékuji Pavlovi Rychlému a Zderice Hladké. Za pfipominky k textu autoti dékuji Zderice Hladké,
Olze Mojzisové, Milanu Pospisilovi a Duganu Slosarovi.

! Zdenék NEJEDLY: Bedrich Smetana, sv. 1, SVU Mdnes, Praha 1924a, s. 3.
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zadi spolecenské revitalizace jazyka. Vedle usouvztaznéni Smetanova jazyka a jeho
jazykové biografie tak v nasi studii vénujeme pozornost také tomu, jak se jazykova
situace ¢eskych zemi, jeZ byly v 19. stoleti soucdsti habsburského stétu, reflektova-
la v komunikaci v rdmci rodiny, konkrétni $koly apod. To znamend, Ze korelujeme
makrodata (zdkony a nafizeni relevantn{ pro jazykové chovani mluv¢ich napf. ve
$kolstvi a vefejné sféfe) a zemské a lokdlni idaje demografické (tidaje o s¢itani lidu,
obcovacim jazyku apod.) a mikrodata? vztaZend ke konkrétnim osobdm (mj. zapisy
v cirkevnich a $kolnich matrikdch,? Gifedni doklady o vzdélani, ndjemni, manZelské
a jiné smlouvy, pasy nebo hld$eni pobytu, jeZ obsahuji cenné jazykové biografické
Udaje). V obou druzich dat se odrdZi promeéna individudlniho jazykového chovéni
i kolektivni jazykové situace. Jinym zdrojem dat mohou byt deniky, koresponden-
ce, Zivotopisy, vzpominky autobiografické ¢i vzpominky vrstevnikd, popft. literarni
texty apod., ¢lensky vymezujici jazykovou identitu, charakterizujici jazykové cho-
vani apod. Ve Smetanové pfipadé jsme se zaméfili na deniky a korespondenci.
Rekonstrukce podoby jazyka Bedficha Smetany se fadi do tradice praci popi-
sujicich idiolekt osobnosti jako Jan Amos Komensky, Karel Havlicek Borovsky ne-
bo Jaroslav Durych, v nichZ se jejich autofi navic pokousi zachytit podobu dobové
jazykové normy.* Nase studie je jind v tom, Ze v pfipadé Smetany nejde o jazyko-
vé Skoleného pisatele a aktivniho kultivitora ¢estiny, ale z hlediska jazykového vy-
jadfovéni o primeérného syna své doby, v jehoZ tizu se uzivani jazyka v 19. stoleti
reflektuje moznd adekvétnéji neZ u pisateldl jazyk aktivné kultivujicich. V tomto
obdobi nicméné doslo k vzestupu méstanskych vrstev obyvatelstva, které svou
identitu vdzaly na ,sviij“ jazyk. Proto také usilovaly nejen o jeho upevnéni ve ve-
fejném prostoru, v némz byl v konkurenci s dominantni ném¢inou, ale také o jeho
kultivaci a standardizaci, jeZ odpovidaly jejich vzdélanostnimu horizontu a kultur-
nim hodnotdm.> A tak zatimco do zac¢4tku 60. let je postaveni ¢estiny ve vzdéldvacim
systému v ¢eskych zemich slabé, s postupnym rozvojem ndrodniho $kolstvi od 60.
let 19. stoleti roste tlak na stabilizaci standardu a jeho vefejné uzivani. Jeho osvojeni
se tak pro jednotlivce postupné stava predpokladem spolecenské elevace, resp. pred-
pokladem udrZeni ve vzdélanych stfednich vrstvach. Tehdejsi ¢eskd spolec¢nost je
ovsem jazykové daleko rozriiznénéjsi, neZ by se pii zpétném pohledu mohlo zdat.

2 K metodé jazykovych biografii v synchronii, ke korelaci mikro- a makrodat a ,realité“ v datech srov.
Jifi NExvAPIL: Sprachbiographien und Analyse der Sprachsituation: zur Situation der Deutschen in der
Tschechischen Republik, in: Leben mit mehreren Sprachen. Sprachbiographien/Vivre avec plusiers langues.
Biographies langagieres, Rita Franceschini, Johanna Miecznikowski (ed.), Peter Lang Verlag, Bern 2004,
s. 147-172; Rita FRANCESCHINI: Sprachbiographien: das Basel-Prag-Projekt (BPP) und einige magliche Gene-
ralisierungen beziiglich Emotion und Spracherwerb, in: tamtéz, s. 121-145.

3 Kinterpretaci dat ve $kolnich matrikdch srov. Ingrid FLEISCHMANN: Angaben zur Sprache in den Schul-
katalogen der Prager Volksschulen, in: Franz Kafka im sprachnationalen Kontext seiner Zeit. Sprache und
nationale Identitdt in 6ffentlichen Institutionen der bohmischen Lander, Marek Nekula, Ingrid Fleischmann,
Albrecht Greule (eds.), Bohlau, K6In - Weimar - Wien 2006, s. 183-212; Ingrid STOHR [Fleischmann]: Zwei-
sprachigkeit in Bohmen, Bohlau, K6ln - Weimar - Wien 2010.

4 Srov. napt. Karel KuCera: Jazyk ceskych spisii J. A. Komenského, Univerzita Karlova, Praha 1980; Karel
KoMAREK: Bdsnicky jazyk Jaroslava Durycha, Nakladatelstvi H + H, Jino¢any 2009.

5 Srov. zvl. Angelika LINKE: Sprachkultur und Biirgerkultur. Zur Mentalitdtsgeschichte des 19. Jahrhun-
derts, J. B. Metzler, Stuttgart - Weimar 1996. Linke dochdzi k zdvéru, Ze médiem méstanské reprezentac-
ni kultury je jazyk, z ¢ehoZz se odvozuje také jeho vyznam pro konstrukei kolektivni identity, a dale, Ze
v duchu svych vzdélanostnich idedlt prosazuje méstanstvo jako standard nejen ndrodni jazyk, ale také je-
ho kultivovanou varietu, ¢imzZ upeviiuje své postaveni v centru ndrodniho kolektivu a fixuje tak své po-
tfeby jako potieby narodni.
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UZivani prvniho zemského jazyka na tkor ¢estiny, jak je to do roku 1860 moZno po-
zorovat i u Smetany, je tfeba v korespondenci té doby docela béZné. O tom svéd¢i na-
priklad korespondence Josefa Manese (1820-1871).° Smetantiv posun od némciny
k cCestiné v korespondenci ¢eskym adresdttim lze pfitom chédpat jako doklad nédrod-
nitho uvédomeéni i jako prizptsobeni se o¢ekdvanim ndrodné orientovanych kruhf,
v nichZ se pohybuje. Snad i proto reflektuje a snaZi se odstranit své deficity v psané
¢estiné a podle potteby hledd i pomoc zvenci. Smetanovy texty, zvlasté korespon-
dence doplnénd o korespondenci ptijatou, tak predstavuji vyznamny materidl k po-
znédni dobového izu a reflexe normy u pramérnych uZivateltd jazyka v daném obdo-
bi. Ovérit korelaci téchto dat bude ovSem tkolem zvlastni studie.

2. Smetanova jazykova biografie

2.1. Rodice, sourozenci, détstvi

Bedfich Smetana se narodil 2. bfezna 1824 do rodiny Frantiska Smetany, ktery v té
dobé pracoval jako slddek na Valdstejnském zdmku v Litomysli, a jeho tfeti Zeny
Barbory, rozené Lynkové, s niZ se Smetantiv otec oZenil v roce 1820. Nejedly ve své
monografii’ rodinu Bedficha Smetany charakterizuje jako ¢eskou a védomou si své
nérodni tradice, coZ podle ného ovlivnilo i Smetanovu tvorbu. Nejedly se pfi této
argumentaci opird o rtizné aspekty Smetanovy biografie a rodinné tradice. Vy-
znamny je v jeho argumentaci i diraz na ptijmeni Smetana, za nimz se vydava na
obsdhly genealogicky vyzkum. Tato Nejedlého retrospektiva pfitom nic nevypovi-
dd o skute¢ném vnimdn{ vlastni identity samotnymi aktéry rodinného pfibéhu uz
proto, Ze Nejedlym konstruovand genealogie nemohla byt v takovém rozsahu
a v takové podobé soucésti rodinné tradice. Faktem naopak je, Ze maly Bedtich,
prvni syn Franti$ka Smetany byl pokitén jako ,Fri(e)drich®, jako by tim mél byt
zpecetén socidlni vzestup Franti$ka Smetany, vdzany tehdy na némc¢inu.? Proto se
u jazykové situace v rodiné zastavime.

6 Srov. zdsluznou edici Jindficha a Miroslava Angerovych, kde se mezi 181 dopisy z let 1844-1869 obje-
vuje jen 10 ¢eskych dopisti na s. 37, 39, 82, 166 a jedna stvrzenka z r. 1863 na s. 200. Jejich rozsah i po-
doba ¢estiny ukazuji, Ze némcina u Josefa Mdnese jednozna¢né dominovala; zachované basné jsou vy-
hradné v némciné. Srov. Josef MANEs: Dopisy, Jindfich Anger, Miroslav Anger (eds.), Artefactum, Praha
1998. Pfiznacné je, Ze Josef Mdnes piechdzi u téhoz adreséta na ¢estinu aZ po del$f znamosti, resp. od po-
loviny 60. let (Ladislavu Josefu Celakovskému pi$e nejprve némecky, dopis z druhé poloviny 60. let ¢es-
ky; Ludevitu Prochazkovi nejprve némecky, od poloviny 60. let ¢esky; Josefu Vorli¢kovi nejprve némecky,
od konce 60. let ¢esky; ¢esky dopis Sobéslavu H. Pinkasovi z r. 1850, jemuZz pfedtim psal némecky, byl
pravdépodobné diktovan).

7 Zdenék NEJEDLY: Bediich Smetana, sv. 1: Doma, Hudebni Matice Umélecké Besedy, Praha 1924b; T1vZ:
Bedtich Smetana, sv. 2: Na studiich, Hudebni Matice Umélecké Besedy, Praha 1925; TYZ: Bedfich Smetana,
sv. 3: Praha a venkov, Hudebni Matice Umélecké Besedy a Sbor pro postaveni pomniku Bedfichu Smeta-
novi v Praze, Praha 1929; 1YZ: Bedi‘ich Smetana, sv. 4: Ve spolec¢nosti, Melantrich, Praha 1933.

8 S ohledem na to, Ze u pfijmeni aZ na vyjimky odpadd moznost volby (zména némeckych pfijmeni ¢4s-
ti Zidovské mensiny na ¢eskd po roce 1918, bez této etnické vdzanosti pak i po roce 1945 je spiSe vyjim-
kou) a variace je mozna nanejvys v jejich zdpisu, neni pfijmeni dobrym voditkem pro urcenf jazykového
chovani a ndrodnf identity, o ¢emz svéd¢i rozsifeni némeckych pfijmeni u rodilych mluvéich ¢estiny a Ces-
kych u rodilych mluvéich némdéiny. K pffjmenim srov. Josef BENES: Némeckd prijment Cechii, UJEP (= Acta
Universitatis Purkynianae 34, Slavogermanica IX), Usti nad Labem 1998; Dobrava MoLDANOVA: Nase pii-
jment, Agentura Pankrdc, Praha 2004. Jinak feceno, pfijmeni pfi utvafeni jazykové identity v rodiné vy-
znam mit mohou, ale nemusi. Naopak volba kiestnich ¢i osobnich jmen, kterd je vZdy védomd a zpravi-
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V diglosni situaci ¢eskych zemi s rozsifenym ¢esko-némeckym, nikoli ale né-
mecko-¢eskym bilingvismem byla némcina psanou, vyssi varietou,’ rozsifenou ve
vefejné spravé, védé, Skolstvi i obchodé. Jazykem rodiny nicméné byla ¢eStina. To
vyplyva tfeba ze soukromych kurentovych zapist otce o narozeni déti nebo z mat-
¢ina zapisu o svatbé:

,Dne 2. Mart3e [1]823 wnedielij optl Jltwrt[é] hodini Rano na rodilasenam 3era
Kitjenabilla wnovim Méste od pana dekana Koubi Meno gegi Frantifka gozefa. [...]

Dne 2. Mart3i [1]824 auterij 10. hodin Rano Narodilse Sina%ek. Meno danobillo
Frid[r]ig jeho pani kmotfij pan doktor dostal a babi3ka.*

,Dne 20. Novembru roku 1820 (...) sem mnela koptlaci v Hoficiich Pan dekan
Handl nas kopiilirowal s Fra[n]ti[[kem Smetannou sladkem na Nowim Mnéste.“10

Volba cestiny v soukromi ov§em nic nevypovidd o ndrodni orientaci rodiny Fran-
tiSka Smetany (1777-1857). To je vidét tfeba na jeho jménu, které se v dobovych
dokumentech objevuje jak v podobé Frantisek Smetana, tak také v podobé ,Franz
Smet(t)ana“.!! ,,Pfechyleni“ jména podle zvoleného jazyka a kontextu - Franz Pa-

Yy, z

lacky/Frantisek Palacky aj. - je sice v 19. stoleti béZné rozsifené a nelze je inter-
pretovat jako vyraz ndrodni sebeidentifikace,'? FrantiSek Smetana se vSak jako
,Franc Smettana“ podepisuje i v soukromi; napt. v ¢eském dopisu manZzelce z Te-
plic z ,,27. Juni [1]828“.13 Neptekvapi proto, Ze Bedfich Smetana se v tivodu svého

Moo 2

deniku z dubna 1840 oznacuje podobou ,,Friedrich“ a pro otce uzivé formu ,,Franz*,
pro matku ,.Barbara Smetana geborene Lynek"“. Svou tezi o ¢eskosti rodiny Nejed-
Iy doklddé také tvrzenim, Ze FrantiS$ek Smetana sice pobyl v Dolnich Rakousich,
,aby se naucil némecky, ale toho asi valné nedosdhl, nebot do své smrti némecky
slusné neumél“."* Zde je ovSem asi pfani otcem myslenky. FrantiSek Smetana po-
dle vseho ovlddal némcinu v rozsahu, jenZ mu zajistil jisté zvlddnuti komunikace
ve vefejnych doméndch,' jinak by neobstdl v némeckém ¢i smiSeném prostiedi

dla reflektuje rodinnou tradici nebo kulturni vzory, byva ukazatelem jazykové situace ¢i jazykového pla-
novani v rodinach, popft. vysledkem vnéjsi regulace nebo reakce na ni (viz zmeéna ve volbé osobnich jmen
v zidovskych rodindch po roce 1836, kdy doslo k osvobozeni od zdvazku k registrovym jméntim typu Isa-
ac, Jacob, Samuel, Sarah, Tamara aj.).

® Kterminu a jeho adaptacim srov. Charles FErcuson: Diglossia, Word 15, 1959, s. 325-340; Joshua FisHMAN:
Bilingualism with and without diglossia; diglossia with and without bilingualism, Journal of Social Issues 23,
1967, s. 29-38.

10 Vlastni transliterace podle faksimile in NeJEDLY 1924b, op. cit., nestrdnkovand piiloha mezi s. 188-189.
1 Smetanovy podpisy (viz ptilohy in NEJEDLY 1924b, op. cit., s. 407-429) kolisaji mezi Frantisek Smeta-
na, Franz Smetana / Smettana (podobné i manzelka Barbora Smetana / Smettana), a to bez jasné vazby
na jazyk a vefejnost dokumentu, snad s tendenci k postupnému pfechodu od Smetana k Smettana. Po-
dobné ptiklady zdpisu ¢eskych ptijmeni jako Hollub aj. spojenych se spole¢enskym vzestupem a zménou
jazyka srov. in Marek NEKULA: ,,...V jednom poschodi vnitini babylonské véze..." Jazyky Franze Kafky, Na-
kladatelstvi Franze Kafky, Praha 2003, s. 87.

12 K retrospektivni ndrodni interpretaci zvoleného zdpisu jmen v tfadech po roce 1918 srov. NEKULA,
op. cit., s. 256.

13 Srov. NEJEDLY 1924b, op. cit., s. 423.

4 Tamtéz, s. 144.

15 S ohledem na prototypické, z¢4sti i institucionalizované zakotveni uzivani obou jazykt volime termin
doména, a nikoli funkce. K rozliseni srov. Georges Lup1 - Bernard Py: Zweisprachig durch Migration. Ein-
fithrung in die Erforschung der Mehrsprachigkeit am Beispiel zweier Zuwanderergruppen in Neuenburg
[Schweiz], Niemeyer (= Romanistische Arbeitshefte 24), Tiibingen 1984. V hodnoceni bilingvismu se vé-
domé opirdme o Labovovu diferen¢ni hypotézu na tkor deficitni teorie Bernsteinovy, a vychdzime tak
z toho, Ze bilingvni je nejen ten, kdo v obou jazycich disponuje dokonale elaborovanym kédem, ale i ten,
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(v Dolnich Rakousich, Vidni, Plzni, v r. 1807 jako ndjemce pivovaru s kantynou ne-
daleko Nissy v pruském Slezsku) ani pfi svém podnikdni. Ostatné sam Nejedly
uvadi, Ze FrantiSek Smetana byl od r. 1828 abonentem némecky tisténého, intelek-
tudlné ndro¢ného periodika Bohemia,'® cemuZ musela odpovidat také jeho znalost
némdciny.

ce 1777, dostalo vzdéldni. Odpovéd na ni je relevantni i pro otdzku jazyka. Z do-
kladli o vzdéldni je totiZ doloZen pouze Cesky mistrovsky list z r. 1811.%7 Podle ro-
dinné tradice $lo v piipadé polovi¢niho sirotka o vzdéldni spiSe skrovné.!® Podle
Rychnovského pak FrantiSek Smetana, ktery do $koly mohl nastoupit kolem roku
1784 a ve tfindcti letech uz pracoval v pivovarech, neumél potddné ¢ist a psat jesté
jako ucen.!® S ohledem na to, Ze vSeobecnou $kolnif dochdzku zavedla Marie Tere-
zie teprve v roce 1774 a Ze byla skute¢né prosazena aZ po roce 1815,2° to ani pfili§
nepfekvapuje. S nejvétsi pravdépodobnosti se mu tak nedostalo hlubsiho vzdélani
ani v ¢esting, ani v némciné. Cesky se koncem 18. stoleti u¢ilo a psalo jen na tri-
vidlnich $koldch,?! a to v kurentu, ktery vytlacil novogotické pismo. Osvojeni kuren-
tu bylo zdkladem pro vys$si stupné vzdéldni, kde se jako vyucovaci jazyk uZzivala
némcina (zdkonem regulovdno od 1. 1815). To se mohlo promitnout i do pravopis-
nych zvyklosti Frantiska Smetany, ktery byl podle v§eho v dospélém véku v kon-
taktu pfedevs$im s némecky psanymi texty. O téméf dvacet let pozdéji totiZ Franti-
$ek Smetana v soukromém dopisu své Zené z 27. Cervna 1828 uZivd nejen
predreformni pravopis,?* ale také kurentové znaky i némecka pravidla zdpisu zvu-
kové podoby jazyka:

Tepplijt3, dne 27. Junj [1]828 / Moge negmilegsj 3enuffko! / Wiedomost tidavam,
se/me 25, toho Richtich dotepplij3 ptigely, wlfakale zeftou 3moklij, aotoho
Tlienjcelejjem nakrkii 3aplchleg, Togekfﬂz,estj, Kdonemiifj nebtone potiebiiji,
atradegdoma oftane. gdnemiel kvartir takjem vostal wkosthatize piflefe Tai%ehais,
mielfem po kogi%ek Ptizemj ptamJeho 30bij %adal natejden, powida, mirichtare
Potfebovatneblidem prome geto lazineg3 5 fl. C. M.: ato gedno woko 3awfel. Mie-
Jeto 3dalomo3 nebo prigidle takijmd nii3 nawoboiich Jtranach wostreg tak/emga-
hledal ginde kwartir aJ[taJtnie Jem naffel nedaleko laznie 30fekoupam Diim/e piffe
Koldene Wie Nr 116 alaznie berii [v] Kni%e3im domie pomillijJ hole3ki we/Jtwr-
tek sem 3elegden chodil ne% Jem laznjdostal, togest pted polednem Popolednj dost
la3nj, ale doktor powidal bich hledel pfedpolednem laznedostat tedi chtél lisem
lazen pied polednem taksem miifel Tomil lazenskimii tvrdeg tolar dat, tomaJ pso-
tli, drahota hrozna / taklemJe dne| 27tiho ponegprw Koiipal genom'/,hodinj

kdo je v ur¢ité oblasti ve shodé se spolec¢enskymi zvyklostmi s to pfejit do jiného kédu a realizovat v ném
funkéné dspésnou komunikaci. Ve vazbé na jazykové biografie srov. téz Barbel TREICHEL: Identitdtsarbeit,
Sprachbiographie und Mehrsprachigkeit. Autobiographisch-narrative Interviews mit Walisern zur sprachlichen
Figuration von Identitdt und Gesellschaft, Lang, Frankfurt/Main 2004.

16 NEJEDLY 1924b, op. cit., s. 261.

17 Vlastni transliterace podle faksimile in NEJEDLY 1924a, op. cit., s. 411.

18 Srov. NEJEDLY 1924b, op. cit., s. 143.

19 Ernst RycHNovsky: Smetana, Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart - Berlin 1924, s. 25.

20 Srov. Jiti KoRaLKA: Ce$i v Habsburské i1$i a v Evropé 1815-1914, Argo, Praha 1996, s. 102.

2L Srov. Jaroslav Kaspar: Soubor stati o novovékém pismu, Univerzita Karlova, Praha 1993, s. 141.

22 Dobrovského reformni ndvrh z roku 1805 se prosadil az ve 20. letech, kdy se (mati¢ni reforma az v ro-
ce 1842) zacalo uZivat <§> misto <[[>, <j> misto <g> a <> misto <j>. Psani <ou> misto <au> a <v> misto <w>
se prosadilo az reformou z roku 1849.
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asajek odpene3 prazneg a 3ato anigednoﬁfemnebijl opileg pova3 gakd drahota. /
Katj takidne] poneg prv dostala lazen, laanemma4 bljzko ona vostawé tbilijho be-
ranka, to/me/njmielj 3eftoti [ftalmeistr miflelgi i¥nechat vChriidimj Nebo ona ali
dvadnj korniznegedla, dizkij gen lehnout Misela jetize bidnd potfdd pld3e nevim-
gistlijito Spomuje. / Prafkij wal po3drawligoi Menowitie nafvatehogana Semtam-
bijl pilijsmi Sklenziwina 3azdrawj Pantaty, a vistese piitom pfi%ivily, taky/me na-
vaJ spomiely / Takj witid Pantatoj a Pagmamie, %e necham ponj3ene Riize ljbat
atebelijbamsnalfema dittkami A%ege napominam bijdobte poslouchalij. / Mieg se-
hezkij nezapominegnamnie winﬂugutj Stale 3drawiji twligoupfimnij man3el. /
Franz Smettana [...]“??

K tomu jen nékolik pozndmek. FrantiSek Smetana v dopisu manZelce zapi-
suje prostfednictvim grafému <3> nejen [z], ale opakované ho vyuzivé i pti za-
pisu [c], jak je to b&Zné v ném¢éiné; srov. 3eftou 3moklij ,cestou zmokli“, 3dalomo3
,zdalo moc*; zapiichleg ,zapuchlej“, kii/zestj . kus cesty“, Pfizemj , ptizemi®, jettize
»je tuze“, Mieg seheskij ,,méj se hezky“, Stale 3drawiji ,,stalé zdravi“ vs. 30bij ,,co
by“, lazinegs ,lacinéjc”, zelegden ,celej den®, Riize ,ruce”, zatimco grafém <c>,
ktery slouzi k zdpisu [c] v ¢e$tiné, je pro zdznam [c] vyuZivdn minimdalné; srov.
celejfem nakrki 3aptichleg ,celej sem na krku zapuchlej“. Obdobné v dopise za-
pisuje [#] a [¢] prostifednictvim grafému <%>: 3enu/fko ,Zenusko®, 3adal ,zadal*,
nii3 ,naz“, Spomiise ,spomuze“, maniel ,manZzel“ vs. Tlii3enj ,tlu¢eni®, po ko-
gisek ,pokojicek”, hole3kii ,holecku®, sazek ,sdcek®, pldze ,place“. Podobné
priklady lze nalézt i v zapisech o narozeni déti: zera ,dcera“, Sina3ek ,syndcek®,
babijka ,babic¢ka“ aj. (viz vyse). Pfiznac¢ny je i zptisob zdpisu [u] prostfednictvim
<> v Kdonemiifj ,kdo nemusi“, Togekii/zestj ,to je kus cesty“, holeskii ,hole¢ku®
aj. (viz téz vySe zapis o svatbé), kterého se v némciné uziva k odlieni od <v>, ne-
bo zépis y prostfednictvim grafému <j>, resp. <ij>, jenZ v némciné slouzi pro zapis
[i]. Za zminku stoji i zplisob oznacovani kvantity vokéld: dlouhé vokély v otevie-
né slabice se neznaci, absence kvantity vokalt se v pfedchozi oteviené slabice po
némeckém zptisobu naznacuje zdvojenim grafémti pro zdpis pocdte¢niho konso-
nantu nésledujici slabiky: Kitjenabilla ,kiténa byla“, danobillo ,,dano bylo“ (viz
vySe zapis o narozeni détf).

Uvedend specifika by bylo moZno interpretovat tak, Ze ¢esky systém zdpisu
zvukové podoby jazyka byl postupné ptfekryvan némeckym nejen u jmen a bi-
lingvnich homonym (od Smetana k Smettana, Tepplijt3), ale i u apelativ. Vzhle-
dem k tomu, Ze s podobnymi jevy se Ize setkat i v jinych ¢eskych textech té doby
i vzhledem k intenzité némecko-ceského jazykového kontaktu v dlisledku zmi-
néné konstrukce vzdéldvaciho systému, nenfi toto prekryvani ¢eského pravopisu
némeckym zplisobem zdpisu individudlnim rysem, nybrZ jde o reflexi obecnéjsi-
ho jevu, jak jsme to naznacili v souvislosti s vytla¢ovdnim novogotického pisma
kurentem.

Proti alfabetizaci Frantiska Smetany v némecké $kole mluvi hlavné vyuziti
diakritik pfi zapisu némeckych slov (srov. Tai3e[s] Haus). Kratky ¢as rezervovany
pro Ceské vzdélani patrné u Smetany zapricinil rozkolisanost pfi zdpisu cestiny
(coZ je opét kolektivni, nikoli jen individudlni fenomén), stejné jako ne/vydélova-

23 Vlastni transliterace podle faksimile in NEJEDLY 1924b, op. cit., nestrdnkovand piiloha mezi s. 216-217.
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ni slov, zjednodusovani konsonantickych skupin aj. Tyto jevy doklddaji, Ze ¢eStina
byla u Frantiska Smetany ukotvena pfedevsim jako mluveny jazyk.*

Nechdme-li stranou vzdélani, ukazuje na dominanci ¢estiny v rodiné a Zivoté
FrantiS$ka Smetany prosty fakt, Ze vSechny tfi jeho manZelky jsou pfinejmens$im
znalé cestiny, coZ doklddd tfeba manZelskd smlouva mezi F. Smetanou a Annou
Bartonic¢kovou (1772-1808) zr. 1806,2° Ludmilou Exnerovou (1788-1820) ptivodem
z Jaromeéfe?¢ nebo citovany dopis Barbofe Smetanové-Lynkové/Linkové (1792-1864).
Endogamie (nesmi$ené manzelstvi) vSak jisté nebylo ndrodni dogma, nebot Josef
(1768-1810), bratr Frantiska Smetany, se oZenil s Walburgou Killinger.%

Némcina nemohla byt cizi ani matce Bedficha Smetany. Barbora Lynkova to-
tiZ pochédzela z rodiny panského pisafe Jana M. Lynka (Linka), jenz byl synem ci-
sarského tfednika.?® Ani jeden z nich by v té dobé ve zminénych povoldnich ne-
obstdl bez znalosti némc¢iny, kterd byla zdkonnym ufednim jazykem od roku 1784,
coZ nepochybné urcilo i vzdéldvaci strategie v rodiné. BéZné kazdodenni komuni-
kaci v rodiné FrantiSka Smetany ale podle vSeho slouZila ¢eStina, jiZ se uZivalo
i vsoukromé korespondenci. Nejen FrantiSek Smetana své Zené, ale i Bedfich Sme-
tana pise rodi¢iim v dopise z 23. prosince 1856 z Goteborgu Cesky, a to predre-
formnim pravopisem, ktery uzival i jeho otec.

V mistech, v nichZ Franti$ek Smetana Zil a pracoval, je ve vefejném prostoru
pritomnd pfevdzné némcina, ptesto je F. Smetana v pravidelném styku i s ¢estinou.
Pfi ndjmu kantyny pobliZ Nissy v pruském Slezsku (1807) se naptfiklad musel obe-
jit jen s némcinou, o dédictvi po své prvni Zené se v Ceské Skalici prihlasil ¢esky
(30. 8. 1808), uzivdni obou jazykt bylo nutné v Chvalkovicich, nebot zdmecké
urednictvo zde bylo jazykové smi$ené.?’ V r. 1818 se rodina stéhuje do vét$iho pi-
vovaru v Novém Mésté nad Metuji a koncem roku 1823 do Litomysle, kde Franti-
$ek Smetana pracuje jako slddek na Valds$tejnském zdmku a kde rodina ztistala az
dor. 1831. Tady je v tizkém kontaktu s panskymi tifedniky a zameéstnanci (vrchnim
F. P. Kallmiinzerem, F. X. Heyssigem, A. Dostadlem, J. Mafdkem aj.), pfes honbu i se
samotnym hrabétem Antoninem/Antonem z Vald$tejna/Wallenstein.3® Zivot v Li-
tomysli, kterd tehdy ¢itd asi 6000 obyvatel, urcuje vedle méstanstva také zdmek

24 Totéz ovSem plati i 0 jeho némciné, jejiz zapis se orientuje na mluvenou podobu kolokvidlni némdéiny
(desonorizace v kold a tai3 misto gold a deutsch, otevieny diftong tai3 misto deutsch). Nejedlého radikaln{
argument, Ze zdpis souslovi TaiZe[s] Haus (Deutsches Haus) a Koldene Wise (Goldene Wiese) dokldd4 Sme-
tanovu ,neznalost* psané némciny (NEDLY 1924b, op. cit., s. 208), je tfeba odmitnout poukazem na vliv
mluvenosti, rozkolisanost tehdejsitho némeckého pravopisu a predevsim na normédlni fungovéni Frantiska
Smetany ve vicejazy¢ném prostfedi. Nejedly viibec klade na Smetanovu némcinu, nahliZenou z perspektivy
standardu a znalostniho horizontu poc¢atku 20. stoleti, ndroky vy$si neZ na Smetanovu ¢estinu, kterou tfeba
transkripci na s. 423 své monografie ml¢ky opravuje v duchu pravopisu své doby a v duchu vyznamové, ni-
koli pfizvukové segmentace slov, snad i v imyslu potlacit ptipadné pochyby o Smetanové ,,éeskosti“.
25 Srov. NEJEDLY 1924b, op. cit., s. 407n.
26 ZAapisy svatby na matrice v Jaroméfi jsou v némciné (srov. tamtéz, s. 155), coZ neni v pfipadé tfedni-
ho tikonu té doby nic piekvapujiciho. Byli-li ale Ludmilin otec a bratr (1805-1814) ,,purkmistry“ mésta,
zdé se pravdépodobné, Ze némcina patfila k samoziejmému vybaveni ¢lenti purkmistrovy rodiny. Na spe-
cifickou situaci v mensich meéstech a na zpozdéni germanizace obecni spravy v nich na pfikladu meésta
Chrudimi poukazuje Tilman Berger. Srov. Tilman BErGER: UZivdni cestiny jako titedniho jazyka v druhé po-
loviné 18. stolett na piikladé mésta Chrudimi, in: Vychodoceskd duchovni a slovesna kultura v 18. stoleti,
Vaclav Petrbok, Radek Lunga, Jan Tydlitdt (eds.), Albert, Rychnov nad KnéZnou 1999, s. 43-78.

Dalsi ptiklady viz rodokmen in NEJEDLY 1924b, op. cit., nestrankovana pifloha mezi s. 128-129.
28 NEJEDLY 1924b, op. cit., s. 181.
29 Tamtéz, s. 164.
30 Tamtéz, s. 207.
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a piaristicka kolej s ptidruZzenymi $kolami, kde byla vyucovacim jazykem némci-
na.’! Litomysl té doby zdaleka neni prodchnuta ¢eskym duchem, o némz vypravi
Nejedly nebo jaky Litomysli roku 1848 pripisuje Alois Jirdsek ve Filosofské historii
(1882). Némcina byla jako dorozumivaci prostfedek neodmyslitelnou soucésti ve-
fejného Zivota, i kdyZ tfeba do ptivodné némeckého stfeleckého spolku®? nebo di-
vadelnfho Zivota postupné pronikala ¢estina. Novym ptisobiStém FrantiSka Smeta-
ny se roku 1831 stal Jindfichtiv Hradec (tehdy asi stejné velky jako Litomysl), jehoz
prevdzné némecky rdz urcovaly zdmek, $koly, vojenska posddka i blizkost hranic.
Také divadlo se tu hrdlo némecky.?® Smetanovi v té dobé navézali kontakt s rodi-
nou finan¢niho tfednika Karla Kolafe a jeho Zeny Anny; jejich dcera Katefina se
v roce 1849 provdala za Bedficha Smetanu. Od roku 1835 Smetanovi sidlili na zdm-
ku v Rtizkovych Lhoticich u Cechtic, kam Bedfich Smetana s prestavkami zajizdél
az do 1. 1844. Vetejné domény byly pfitom v uvedenych obcich vdzadny na némci-
nu, o ¢emz svéd¢i mj. i némecké kupni a ndjemni smlouvy, kvitance a prohldseni
¢i doklady k soudnim spor@im. Vzhledem k tomu, Ze némcina byla v ¢eskych ze-
mich aZ do r. 1880 vnéjsim tfednim jazykem (tj. uZivala se i pfi komunikaci se
stranami, nikoli jen uvnitf instituce), nelze ani o¢ekdvat nic jiného. S touto vné;jsi
situaci se FrantiSek Smetana musel umét a také umél vyrovnat.

Prvotn{ svét Bedficha Smetany nicméné tvotila rodina a domécnost Frantiska
a Barbary Smetanovych. Pomineme-li sourozence, ktefi zemfeli jako nemluviiata,
vyrtstal ,Fridrich FrantiSek Ivan Smetana“ spolu se svymi nevlastnimi sestrami
,Nanny“ (Anna), ,Klara“, ,Sophie“ (Zofie), ,Maria“ a ,Lidy* (,Ludmilla®) z druhého
a vlastnimi sourozenci ,,Albina“, ,,Anton®, ,Barbara“, ,Karl Franz“ a ,,Fanny*“ (Fran-
tiska) z tfettho manzelstvi svého otce.?* Jejich jména se fidila rodinnou tradici
i jmény kmotri a kmoter. Svou roli pfi volbé a uzivdni jmen ovSem hrély i blizkost
svatkili v dobé narozeni ¢i dobové a lokdlni médy a snaha o vyjadfeni spolecenské-
ho postaveni. Ve volbé jména Friedrich se zraci vice motiv1.

PrestoZe se v matri¢nim i bifrmovacim zdpisu, vlastnim deniku apod. objevu-
je podoba ,,Fri(e)drich®, jazyk matri¢nich predloh a zapisti o narozeni{3> nasvédcu-
je tomu, Ze ¢teni, zpév i kdzdni v kostele se - i v Litomys$li3¢ - odehrdvaly v ¢estiné
a Ze ¢eStina urcovala i komunikaci s kmotry a jinymi zndmymi z okruhu kostela.
AZ na némecky predtisk kiestntho listu Bedficha Smetany z 5. ¢ervna 1860 (srov.
fotografie v MBS) je tak intimni cirkevni kontext vdzdn vyhradné na cestinu,
o ¢emz svédci i bifmovaci listek Bedficha Smetany z 15. ¢ervna 1836.%

3O $kolstvi v monarchii a roli némciny a cestiny (fungujici téz jako pomocny jazyk) srov. Stefan
Michael NEweRrkLA: Intendierte und tatsdchliche Sprachwirklichkeit in Bohmen. Diglossie im Schulwesen
der bohmischen Kronldnder 1740-1918, WUV Universitdtsverlag (= Dissertationen der Universitdt Wien 61),
Wien 1999. Pro pozdéjsi dobu srov. Hannelore BURGER: Sprachenrecht und Sprachengerechtigkeit im Oster-
reichischen Unterrichtswesen 1867-1918, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien
1995.

32 Franti$ek Smetana vénoval spolku v r. 1823 némecky ter¢, srov. NEJEDLY 1924b, op. cit., s. 229.

33 Tamtéz, s. 367.

34 Srov. rodokmen in NEJEDLY 1929, op. cit., nestrdnkovand pfiloha mezi s. 280-281; podoby jmen v uvo-
zovkach podle Smetanova Zivotopisu v denfku ze 40. let 19. stol.

35 NEJEDLY 1924b, op. cit., s. 193, fotografie v MBS, inv. ¢. 2036.

36 Faksimile tamtéz, s. 194-195.

37 Faksimile in NEJEDLY 1925, op. cit., nestrdnkovand pfiloha mezi s. 290-291 (origindl MBS). Ve vefej-
nych dokumentech ziistdvd Smetana némecké varianté svého kiestniho jména dlouhou dobu vérny. Pfe-
chod k podobé ,,Bedfich* se asi odehral postupné dle adresatu.

—



043-076 Nekula 8.9.2010 12:19 Stranka 5¥$

Smetanova cestina v dobovém kontextu 51

2.2. Skola

K némeckému vzdélani nebyla v mladi Bedficha Smetany redln alternativa. Cesti-
na se sice pred rokem 1848 z¢4sti uplatnila - jako pomocny jazyk - i pfi vyuce na
gymndziu, ale prvni ¢eské gymndazium bylo zfizeno aZ v roce 1862 v Tabote.*®
Némcina je v prvni poloviné 19. stoleti prosté ,Bildungssprache®, jak konstatuje
Smetana ve svém denikovém zdznamu z 2. bfezna 1841 na adresu divky, kterd se
do ného zamilovala:

»Ach Gott! was ich nicht lachen muss. Eine hat sich in mich verliebt, Eine, die sehr
wenig Bildung besitzt, ja nicht einmal recht gut deutsch kann!! - Davon abge-
sehen, ist sie dlter als ich.“3°

A praveé absenci ¢eskych $kol v dobé svého mlddi omlouvéd Bedfich Smetana
svou neznalost psané ¢eStiny Janu Ludevitu Prochdzkovi v dopise z 11. bfezna
1860, k némuz se jesté dostaneme.

Smetana od r. 1829 navstévoval nejprve piaristickou obecnou, resp. ndrodni
$kolu (Volksschule) s némeckym vyucovacim jazykem v Litomysli. Pfi vstupu na
$kolu je v némeckém ¢teni a vyslovnosti hodnocen velmi dobfe.*® Roku 1831 na-
stoupil do ndrodni $koly s némeckym vyucovacim jazykem v Jindfichové Hradci,
kde nebyla ¢estina zastoupena ani jako vyucovaci predmét, v roce 1831 prestoupil
tamtéZ na némecké gymndzium. Pod vlivem tamniho ucitele zdkladni $koly Fran-
ze Hugona Wladiky, ktery byl pritelem rodiny, predaly déti své matce v r. 1833 né-
meckou gratulaci. To bylo Smetanovi devét let. Od r. 1835 bydli na privatu a na-
v§tévuje némecké gymndzium v Jihlavé, podle Nejedlého se zde méla posilit jeho
znalost némciny.* V letech 1836-1839 pfestoupil na némecké gymnédzium v Né-
meckém Brodé, kde v té dobé studoval také Karel Havli¢ek Borovsky. Nejedly cha-
rakterizuje Némecky Brod ponékud piekvapivé jako mésto ryze ¢eské a Smetana
zde podle né€j zazil ndrodni probuzeni svych spoluzdki.*

V 1. 1839 je Bedfich Smetana posldn do Prahy na Akademické gymndzium,
kde je vyucovacim jazykem rovnéz némcina. Nejedly bez udéni zdroje v této sou-
vislosti zaznamendavd inicidlni pfihodu, podle niZ se Smetana v novém prostiedi
Akademického gymndzia tidajné predstavil ,,eskou” némcinou ,Ich bin ein Deutsch-
broder (Jsem Brodecak) a sklidil za to vybuch smichu.*® Je otdzka, ¢emu tento
smich vlastné platil. S ohledem na to, Ze Smetana od raného détstvi navstévoval
némecké $koly, neni prili§ pravdépodobné, Ze by mél - jak to interpretuje Nejedly
- vyrazny ¢esky akcent. Mezi jeho spoluzédky byli navic i jini studenti s ¢eskymi ko-
feny a Akademické gymndazium, jehoZ prefektem byl tehdy Josef Jungmann, plati-
lo jako ndrodnostné oteviené. Svou roli tak sehrdl spi$e ptivod z malého mésta
a neobvyklost obyvatelského jména. Nejedly nicméné timto ,,ndrodnim® poniZe-
nim vysvétluje Smetanovu ztratu zdjmu o studium. Nedostatek motivace mohl pfi-
tom pramenit ze stoupajicich ndrokt na gymndziu a Smetanovy neutisitelné hu-

38 KORALKA, op. cit., s. 104.

39 Ach Boze! musim se tomu smdt. Jedna se do mne zamilovala, jedna, kterd je velice mdlo vzdéland,
ano, neumi dokonce ani pofddné némecky! - Nehledé na to, je star$i nez ja.”

40 NEJEDLY 1925, op. cit., s. 299.

41 Tamtéz, s. 17.

42 TamtéZ, s. 143 a 149.

4 NEJEDLY 1924a, op. cit., s. 84; NEJEDLY 1929, op. cit., s. 9.

—



043-076 Nekula 8.9.2010 12:19 Stranka SZJ\%

52 Marek Nekula — Lucie Rychnovskd

debni vasné. Alespon tak to vyplyva z deniki, které si Smetana vede v némciné od
dubna 1840 a v nichz se hlavni pozornost upird k hudbé a Zendm, zatimco $kola
hraje jen periferni roli. Z gymndzia Smetana bez konzultace s rodinou vystoupil
13. kvétna 1840 a pfes ndsledny stiet s otcem travil 1éto 1840 v Rtizkovych Lhoti-
cich a u stryce v Novém Mésté nad Metuji, kde pro svou sestienici Aloisii napsal
Louisen Polka.**

Po prdzdninéch r. 1840 je poslan do Plzné, kde mél dokoncit gymndzium
a kde na ného mél dohlédnout jeho bratranec Franti$ek Josef Smetana, profesor fy-
ziky a ucitel na tamnim filozofickém tstavu. I v Plzni je vyu¢ovacim jazykem ném-
¢ina, CeStina se v kontextu koly objevuje okrajové a jeji ,,vyskyt® stoji Smetanovi
za denikovy zdznam: ,Predigt auf bohmisch“ (Kdzadni v ¢e$tiné; D-26-7-1841).45
Neni ovSem vylouceno, Ze néjakou roli hrédla ¢e$tina i pfimo ve $kole, nebot ve
Smetanové denfku vznikla potieba rozliSovat ,,Cesky“ a ,némecky”“ vyucovaci ja-
zyk: ,Wir hatten Klassenlesung. Die deutsche Rede des Sykora war sehr gut vorbe-
reitet.” (Méli jsme Cteni ve tfidé. Sykoriv némecky proslov byl velmi dobfte pfipra-
ven; D-5-8-1841; kurziva autofi.) Také mezi spoluzdky fungovala ¢estina ocividné
jako dorozumivaci jazyk, nebot prezdivky kantort jsou cCeské: ,punco$ka Beer”
(D-27-3-1843). Prvni rok v Plzni bydli Smetana u ucitele J. N. Sykory v premon-
stratském klastefe s némeckym gymndziem, druhy rok u lesmistrové Wildmanno-
vé, jejiZ dalsi najemnici snad mluvili také cesky, tfeti rok v rodiné Kolafa (viz ni-
7e), ktefi do Plzné prisli roku 1841 a ktefi Smetanu znali je$té z Jindfichova
Hradce. V dobé pobytu v Plzni pokracuje Smetana ve vedeni némeckého deniku,
jejZ si zacal psét v Praze.

Po odchodu Koldfovych do Mladé Boleslavi a po dokonéeni gymnézia v Plzni
se Smetana v 1. 1843 vydal do Prahy, kde na doporu¢eni Anny Koldfové aZ do roku
1847 studoval kompozici u nevidomého a narodné indiferentniho Josepha Proksche.
Proksch ptisel na poc¢atku 30. let z Liberce a zaloZil v Praze Hudebné vzdélavaci
Ustav, jehoZ vyucovacim jazykem byla némcina. V Nejedlého biografii Smetany je
vevdzédna faksimile Smetanovych domacich tloh z r. 1845 s némeckymi popis-
kami.¢ Zac¢atkem roku 1844 se Smetana stal domdacim uc¢itelem hudby v rodiné
hrabéte Leopolda Thuna.#” Tuto ¢innost mohl vykdzat némeckym osvéd¢éenim
z 26. kvétna 1847, jimZ mu hrabé doloZil, Ze Smetana byl v jeho rodiné od ledna
1844 do kvétna 1847 ucitelem hudby (doklad v MBS). V roce 1847 se Smetana -
snad i pod dojmem vefejného vystoupeni Franze/Ference Liszta v Praze (1846) -
rozhodl postavit na vlastni nohy.

44 Faksimile opisu in NEJEDLY 1929, op. cit., nestrdnkovand pfiloha mezi s. 476-477.

45 Zde i ddle znamend zkratka typu ,,D-27-3-1843“ odkaz na Smetantiv denikovy zdznam z 27. bfezna
1843, zkratka ,,D-4-1840“ odkaz na Smetantiv denikovy zdznam z dubna 1840 apod.

46 NEJEDLY 1924a, op. cit., nestrdnkovand pfiloha mezi s. 48-49.

4 Leopold Graf Thun-Hohenstein (1797-1877), c. k. tajny rada, nejvyssi sudi krdlovstvi ¢eského, mi-
stopfedseda stavovského vyboru. Bedfich Smetana v jeho rodiné ptisobil v letech 1844-1847 jako ucitel
hudby, vyucoval pét jeho déti z druhého manzelstvi s Alzbétou Mladotovou ze Solopisk. Vzdjemné vzta-
hy ptesahovaly pouhy sluZebni rdmec. Letni mésice travil Bedfich Smetana s hrabéci rodinou na jejich
venkovskych sidlech (Benatky nad Jizerou, Bon Repos, Ronsperk na Sumave).

—
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2.3. Rodina Bedticha Smetany

Jak jsme jiZz uvedli, Smetana se poprvé oZenil 27. srpna 1849 s Katefinou Kolafovou
(1827-1859), kterd pochdazela z rodiny finan¢niho tfednika Karla Koldfe a Anny
Kolafové, roz. Mixové. Potvrzeni o stlatku bylo vyddno némecky (MBS). Karel Kolaf
ptisobil v Klatovech, Jindfichové Hradci a také ve Sluknové a bez dobré znalosti
némciny by jeho sluZzba nebyla moZnd a jeho rodina by v daném prosttedi sociél-
né neobstdla. Neprekvapuje proto, Ze Smetana své budouci tchyni psal némecky
(srov. gratulace z 1. 3. 1844).48

Podobné jako Smetana vedla si i jeho prvni Zena své deniky a biografické z4-
pisky v ném¢iné. V MBS jsou zachovany deniky z let 1849-1853 a 1854-1855. Do-
choval se i autobiograficky zdpis z r. 1856, podniceny pravdépodobné smrti milo-
vané dcery Bedtisky (1851-1855).4° Prvni zachovany dopis své pozdéjsi Zené
Katefiné Kolafové ze 7. srpna 1843, nadepsany ,,Theurstes Fraulein!* (nejdrazsi
sle¢no), napsal Smetana némecky, jejich privaitnim mluvenym jazykem byla ale
podle v8eho ¢estina.>® K obrdzku povozu s kotimi v tomto dopise totiZ Smetana pfi-
pojuje osobni ¢eskou popisku: ,cupaite, cupaite do mladi Boleslawi! hi! hije! Ke
K....ce!ll“51 V dopise se také opakované objevuji ¢eské vsuvky - tfeba v popisce
k notové citaci: ,,Odpugste, slé¢no, Ze gsem tadi hibjl.“; nebo v naléhavé prosbé
o udrZeni kontaktu: ,,Doch jetzt bitte ich, na Kolenach prosjm, schreiben Sie mir
wieder zum 3ten Male nach Riischkolhotitz {iber Wlaschim, Cechtitz, do tfetice
wseho dobrého, schreiben Sie (...)“.>> Némcina nicméné byla a ztistala hlavnim ké-
dem vzajemné psané komunikace i v téch nejvypjatéjsich chvilich. Némecky pise
Katefina Kolafovd svému muZi ,Friedrichovi® i 31. srpna 1855° ve chvili, kdy je
dcera Bedfi$ka na smrt nemocnd a kdy ho prosi o okamZity pfijezd a pomoc.

Katefina Smetanové svého muZe podporovala pfi vedeni hudebniho tstavu,
v némz vyucovala hie na klavir, a ndsledovala ho pti jeho pobytu v Goteborgu, kde
s nim proZila posledni dva roky svého Zivota (1857-1859). V obou pripadech pro ni
byla némcina nezbytnosti.

Po smrti Katefiny Kol4fové (1859) se Smetana béhem letniho pobytu v Ce-
chdch 10. ¢ervence 1860 oZenil s devatendctiletou Bettinou Ferdinandi (1840-1908),
dcerou feditele panstvi v Obfistvi u Mélnika a §vagrovou svého bratra Karla. Za-
snoubil se s ni uz v1été 1859 a 1860-1861 s ni priblizné rok pobyval ve Svédsku. Ta-
ké jeho druhé Zena byla mocna némciny i ¢estiny. Jeji zapisky z let 1856 aZ 1908
(MBS) jsou vedeny némecky. Osvédceni o sloZeni ndboZenské zkousky pted vstu-
pem do manzelstvi z 8. ¢ervna 1860 (MBS) je ale vystaveno ¢esky. Do roku 1862 je
korespondence mezi manZeli némeckd, poté je vedena ¢esky. Odchylky Bettiny

48 Ke korpusu Smetanovy korespondence viz niZe.

49 Katefinu Smetanovou v kratkém sledu potkalo dmrti Gabriely (1852-1854), Bedfisky (1851-1855)
a Katefiny (1855-1856), prezila ji jen dcera Zofie (1855-1902).

50V denicich Katefiny Koldfové, o nichZ se Smetana zmiiuje ve svych denikovych zdznamech, hraje ji-
stou roli i francouzstina. Na jedno ze Smetanovych vyznani ldsky ve svém deniku reaguje, jak si Smetana
v denikové parafrdzi poznamendva: ,qu’elle ne m’aime pas“ (...Ze mé nemiluje), a po jednom z nedoro-
zumeéni jej uklidiiuje francouzskym listkem: ,Je ne suis pas fa[a]ché contre vous! K. K.“ (Nezlobim se na
Vés! K. K.; D-12-3-1843).

5 Faksimile in NEJEDLY 1933, op. cit., nestrankovand piiloha mezi s. 364-365. -
52, Ale ted prosim, na kolendch prosim, napiste mi opét, potieti, do Ritizkovych Lhotic pfes Vlasim, Ce-
chtice, do tietice vSseho dobrého, napiste...“

53 Faksimile in NEJEDLY 1924a, op. cit., nestrdnkovand pfiloha mezi s. 152-153.
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smérem k némdciné zaznamendvd Smetana s jistym tdivem: ,,Divna véc, Ze si mné
zase z némeckym psani¢kem oblaZila, snad pro ten tamnejsi vzduch, ktery okolo
Lamberku vladne?“ (BS, 15. 9. 1864) To je ale jiZ v dobé, kdy sdm Smetana v nové
spolecenské atmosfére zacal uZivat ¢estinu i v korespondenci s jinymi adreséaty.>

Posledni roky Zivota prozil Smetana s rodinou své dcery Zofie Schwarzové
v myslivné v Jabkenicich u Mladé Boleslavi. Natrvalo se sem - i kviili zhorSeni své-
ho zdravi - nastéhoval roku 1876. Své nemoci Smetana vzdoroval do 12. kvétna
1884. Predtisky formulati prazského Ustavu pro choromyslné ¢i Smetanova imrt-
niho listu vystaveného v Praze doklddaji, jak velice se za dobu Smetanova Zivota
proménila jazykovd situace v ¢eskych zemich, kde se ¢eStina v roce 1880 stala vnéj-
$im ufednim jazykem.

2.4. Profesni ptisobeni

V roce 1847 ukoncil Smetana studia u Proksche a vystoupil z hrabécich sluzeb, aby
se osamostatnil. Policejn{ feditelstvi v Praze mu 31. fijna 1847 vystavilo némecké
vysvédceni bezihonnosti. V letech 1847-1848 hraje na komornich koncertech,
28. ledna 1848 poddva Z4dost o zaloZeni hudebniho tstavu, v bfeznu se némec-
kym listem s hudebni pfilohou obraci na F. Liszta s prosbou o ptij¢ku, aby pro sviij
Ustav mohl poridit klavir. Hudebni tstav sidli postupné na rtiznych adresach, vy-
hldseni o jeho otevieni v srpnu 1848 je v ¢estiné i némcing, jak to odpovida jesté ne-
vyhaslym nadéjim roku 1848.5% V roce 1850, snad na doporuceni Josepha Proksche,
zastupuje v prosinci 1850 Katefinu Cibbini pti klavirnich pfehrdvkéach pro Ferdi-
nanda V.3¢ Dvojjazy¢né, némecko-Cesky, je vystaven i domovsky list z 15. kvétna
1850 (Smetana mezitim zaloZil rodinu). Ten Smetanovi atestuje znalost némciny
a Cestiny: ,,spricht deutsch u. bohmisch® (mluvi némecky a ¢esky; MBS). Vysvéd-
¢eni o zachovalosti vystavené v Rizkovych Lhoticich 4. prosince 1862 je v té dobé
jesté v némciné (MBS), tfebaze demograficky $lo o ¢eskou obec.

V dobé Bachova neoabsolutismu jsou ohlasen{ soirée a polednich koncertt,
jeZ navic obsahuji rakouské patriotické vsuvky, zvefejiiovana vyhradné v némcinég.
V profesnim kontextu je plynnd némcina pfedpokladem normélniho fungovani
Ustavu, zvlasté kdyZ Smetana uci potomky z rodin Nostici, Thunt, Lobkovici,
Sporckt, Wolkensteinti, Bellegardd.>” Smetana nicméné profituje i z ndrodné orien-
tované klientely: ucil napfiklad dceru Franti$ka Palackého Marii, malife Hellicha,
syna Katefiny Podborské, nebo dceru J. J. Koldra.

Dtvodem odchodu do ciziny byla nejspi$ potfeba zmény po umrti dcer Jel-
¢inky (1854), Bedrisky (1855) a Katefiny (1856) i potfeba prosadit se na mezina-
rodnim poli. Zda pti odchodu do Svédska v roce 1856 sehraly svou roli i politické

54V ni sice v rdmci monarchie nedo$lo ke zméné ,,overt prestige” (¢estina si musela na svou vyraznéjsi
akceptanci ve vefejné sféfe jesté dvacet let pockat), patrnd je vSak zména ,,covert prestige“, kterd se v Ces-
ké jazykové komunité rysovala uz ve 40. letech 19. stoleti a byla pozdrZena novou vlnou germanizace v éfe
Bachova neoabsolutismu. K rozliSeni ,overt” a ,,covert prestige” srov. Klaus HaNSEN: Zum Begriff der
Sprachsituation, in: Studien zur Sprachvariation (unter besonderer Beriicksichtigung des Englischen),
Klaus Hansen (ed.), Humboldt-Universitat, Sektion Anglistik/Amerikanistik, Berlin 1987, s. 6-49.

55 Viz faksirpile in NEJEDLY 1924a, op. cit., nestrdnkovand pfiloha mezi s. 112-113.

56 Srov. Jifi STeEFAN: Hudba v Zivoté cisare Ferdinanda V. Dobrotivého po abdikaci a usidleni na PraZzském
Hradé v letech 1848-1875, in: Hudebni véda 41 (2004), ¢. 3-4, s. 308-340.

57 Srov. NEJEDLY 1924a, op. cit., s. 115.
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motivy, je nejasné a podle nas nepravdépodobné. Ve Svédsku, kde d4véa soukromé
hodiny détem méstskych vyssich stfednich vrstev a stdvd se dirigentem ,Spolec-
nosti pro vokdlni hudbu® (pozdéji ,,Harmoniska Sallskapet“), si Smetana - zvlasté
v Zidovskych rodindch (jako v pripadé rodiny Frojdy Benecke) - podle v$eho vy-
stacil s némcinou, tfebaZe se v dopise rodi¢tim z 23. prosince 1856 z Goteborgu
zminuje, Ze se musi ucit $védsky.>® Zda si mistni jazyk - i s ohledem na délku po-
bytu - osvojil alespoii pasivné, neni jasné. Pristup k ¢estiné, i psané, je v této dobé
ovSem minimdlni.

V Goteborgu Smetana ztistal aZ do r. 1861, uz v roce 1860 - je$té pred fijno-
vym diplomem z roku 1860 - zde ale zacal pfipravovat sviij ndvrat do vlasti. Na
¢esky dopis svého nékdejstho Zdka Jana Ludevita Prochdzky Smetana odpovédél
¢esky. Cestina pritom byla tehdy ve Smetanové psaném projevu je$té vyjimkou.
ZC4sti se to odrazilo v misen{ pfedreformniho a reformniho pravopisu. Smetana na-
vic v ciziné - téZ s ohledem na sviij pravopis - citil potfebu vysvétlit své ,,odrozeni”
od ceStiny:

,V Gothenburkitl dne 11 bfezna 1860 / VelevdZeny p. Prochédzka! / Prosjm, bi jste

mné predevsym odpustil wsecky chybi jak ortograficky tak grammatykdlnj, ktere

v hojné se v mym psanj nalesnau; neb aZz do dne$njho ¢ast mné nebylo doptdno,

se v nasi matetské re¢i dotwrdjtj. Od mlddj skoro v némdéiné jak v skoldch tak w spo-

le¢nostjch wichovdn, nedbal jsem, dokud jsem byl Studentem, jiného se ucitj, k ce-

mii jsem nebyl nuceny, a pozdeéic boZska hudba w Seckii moji silii a cely ¢as pro se-

be zabrala, tak Ze ted k hanbé to musjm priznatj, neumjm se patti¢né vijddritj, anj

napsatj v ceske teci. Ale ta predhiizka ne jen mné treffy nybrz také nase skoly,

4--1.d.!! Ze ale jsem z télem a dusj Cechem a honosym se bjtj synem nas{ sldvi, to

nemusjm opakowatj. Proto taky se nestjdjm Vdm odpowédétj v matiském jazikem

ackoliv chybné, & té§jm se, Ze jest mné to dopfano, Vam vyjevyti, jak wlast nase

mné nadevsecko jde. / ProtoZe vitdm radostné VasSe ptfedsevzetj, vydavati zbory

Cesky pro muzské hlasy, a co sta¢i moje slab4 sila, tak ne jen chcy a budi ptispé-

ti, ale i take to same dle moznostj rozZifovati. - / Sbory hotové zrovna nemdam, ale

prosil bych o zasldnj nékolik bdsnich. - / Ac¢koliv mné welika préce sinfonickd za-

bavuje: ,Hakon Jarl pro Orchester” tak ptec pfedevs$jm stojim Vasem vsi chvali
hodnémti predsevzetj k sluzbé. / Ja v brzku ptijedi do Prahy, ku konci kvétnti,

a potom se té$jm z Vami pfez mnoha hovotitj. / Vds mnohokrate vitaje zistdvdm

/ s Uctau / Bediich Smetana“>®

V kvétnu 1861 se Smetana vratil do Prahy a v témZe roce podnikl koncertni
turné po Némecku a Holandsku. Na jafe 1862 se jesté kratce zdrZoval v Goteborgu.
V Praze se zprvu téZko prosazuje, v letech 1863 aZ 1865 se stdvd sbormistrem spol-
ku Hlahol, ktery byl zaloZen v r. 1861, ptisobi také jako hudebni referent Ndrodnich
listii a ucitel hudby. Smetanovy ptivodné némecky psané a pfeklddané texty z té
doby byly v roce 1920 pretistény knizné pod titulem Cldnky a referdty 1862-1865,
respektive v edici Vaclava H. Jarky z roku 1948.%° Jan Neruda, kterému Bedfich
Smetana na jeho Zaddost v 80. letech poslal - podle vSeho ¢esky psané - osobni vy-

58 Faksimile in NEJEDLY 19244, op. cit., nestrdnkovand piiloha mezi s. 160-161.

59 Pfepis a kurziva autofi podle faksimile tamtéz, s. 328-329.

€  Bedrich SMETANA: Cldnky a referdty 1862-1865, Ceska grafickd unie, Praha 1920; Kritické dilo Bedficha
Smetany 1858-1865, Vaclav Hanno Jarka (ed.), Nakladatelstvi Prazské akciové tiskdrny, Praha 1948.
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pravéni, na zaslany text reaguje slovy: ,Ty kousky jsou zajimavy, schazi jim jen
stylistické spojeni, které tedy s Tvym dovolenim ptfiddm.“®* Smetana si musel byt
omezenosti svych jazykovych schopnosti védom, nebot podle Nejedlého s touto
nabidkou souhlasil, a tak Neruda na zdkladé jeho osobnich vzpominek vytvotil
biograficky fejeton.®? Poté co se Bedfich Smetana 15. z4fi 1866 stal kapelnikem
Prozatimniho divadla, nelze jiZ Zddnou jeho literdrni aktivitu doloZit.

2.5. Reflexe jazyka a ndrodni uvédoméni

V dobé Smetanova détstvi a mladi je spojeni jazyka s ndrodni otdzkou pro Smetanu
sotva téma. Pokud Smetana jazyk reflektuje, pak se tak déje v jinych kategoriich:
v citovaném denfkovém zépisu z 2. bfezna 1841 je némcina identifikovana jako ja-
zyk vzdélani. Pfes pobyt na Akademickém gymnéziu, jehoZ prefektem byl Josef
Jungmann, a v Plzni, kde byl v kontaktu se svym pfibuznym Frantiskem Josefem
Smetanou (1801-1861), ktery se znal s Palackym, Safafikem, Celakovskym, Presslem,
Rube$em nebo Tylem, se ve Smetanovych denicich neobjevuje téméf nic, co by-
chom mohli oznacit jako projev ndrodnfho probuzeni ¢i jazykové ndrodni vidéni
svéta.®® Snad jen zminku o jisté pani BroZové 1ze povaZovat za vyraz toho, Ze vla-
stenecké hnut{ v té dobé alespori registroval: ,,Der Herr Brosch ist die Gefalligkeit
selbst, und seine Frau!! die ist noch besser. Eine enorme Patriotinn, eine wahre
CZechinn. Aber nicht daf! sie vielleicht kein deutsch kdnnte! Nein, vielmehr nur zu
gut versteht sie’s.“®* Také v repertodru plzerniskych koncertti se jen vyjime¢né obje-
vi Ceskd skladba, respektive skladba na ¢esky motiv jako ,Na Wlast* (D-17-2-1843)
nebo ,,Pepikti“ (D-3-7-1843).

Podle Nejedlého se Smetana ndrodné radikalizoval v r. 1848.%° Z{istava nic-
méné otdzkou, nakolik 1ze skladbu Piseri svobody (na text J. J. Kollara) pro ozbro-
jeny sbor ,Svornost“ chapat jako vyraz Smetanova ce$stvi. Podle Nejedlého Sme-
tana vstoupil také do nédrodni gardy,® béhem svatodusniho povstdni pomadhal
dondaskou prachu a po potlaceni povstani prchl z Prahy. V tiskem vy$lém Pochodu
ndrodni gardy se ovSem revoluc¢ni patos ponékud relativizuje: ve skladbé se obje-
vuje citat rakouské hymny a skladba je jako celek komponovdna na motivy pisné
Was kommt von der H6R’ (Co prichdzi shtiry). Snad i proto Smetanova aktivita ne-
nabyla podob ndpadnych policii, takZe v srpnu 1848 si bez problémi otevird hu-
debni dstav. Otevieni hudebniho tstavu v Praze je v srpnu 1848 pfizna¢né vyhlé-

6l Cit. podle NEJEDLEHO 1924b, op. cit., s. 42.

62V akademickém vydéni Spisti Jana Nerudy v nakladatelstvi Odeon, ptfesnéji ve tfech svazcich Dopi-
si, jsme ale takovou korespondenci se Smetanou nenasli. Nejedlym zmifiované Divadelni td¢ky obsahu-
ji fejeton ,Recenzent operni pan Emanuel Chvéla vypravuje“ (s. 88-92), v némz se Neruda vyzndva ze
svého obdivu ke Smetanovi a jeho hudbé, ktery ale neni moZno chdpat jako pfevyprévéni Smetanova
vlastniho Zivotniho ptibéhu. Srov. Jan NEruDA: Ceské divadlo IV - Divadelni tdcky; Dopisy I-III, (Spisy Jana
Nerudy sv. 17; sv. 37-39), Odeon, Praha 1973.

63V duchu kategoriza¢ni ¢lenské analyzy jsme se védomé vyhybali pfekldaddni Smetanova dobového vi-
déni svéta do nasich kategorii, jak to déld tfeba Z. Nejedly. Ke kategoriza¢ni ¢lenské analyze srov. napf.
Harvey Sacks: Lectures on Conversation, Basil Blackwell, Oxford - Cambridge 1992. .

64 Pan BroZ je laskavost sama, a jeho pani!!! ta je jesté lepsi. Ndramnad vlastenka, opravdova Ce$ka. Ale
ne Ze by snad neuméla némecky! Ne, ném¢éin€ rozumi vic nez dobte.” (D-14-4-1841; kurziva autofi). Bez
zajimavosti neni Smetanovo upfesnéni, Ze vlastenectvi pani BrozZové neni podminéné jeji nevzdélanosti,
a Ze je tedy opravdovym vysledkem volby, v ¢emzZ se zfejmé na pozadi pfedsudku zra¢i dobovy idedl.

65 NEJEDLY 1924a, op. cit., s. 83.

% Tamtéz, s. 97.
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$eno v obou zemskych jazycich, a sice s preferenci ¢estiny. Reflektuje se v tom po-
Zadavek Narodniho vyboru z jara 1848 na zrovnopravnéni obou zemskych jazykd.
Ve stejné dobé se Smetana angaZuje také pfti zaloZeni ¢eského hudebniho ¢asopi-
su Cecilie (1848-1849), tfebaZe jeho Cestina na takovy kol nemohla stacit.

V 50. letech nen{ Smetana, podobné jako fada jinych, pozdéji ndrodné aktiv-
nich tvircd, nijak ndpadny. Ozndmeni vefejnych vystoupeni jsou, jak je v té dobé
bézné, zverfejriovana v némcin€. Podle némeckého programu koncertu , Friedricha
Smetany“ se 26. tinora 1855 dévala , Triumph-Sinfonie mit Benutzung der dster-
reich. Volkshymne fiir das grosse Orchester bei Gelegenheit der feierlichen Ver-
madhlung I. I. M. des Kaisers Franz Joseph und der Kaiserin Elisabeth eigens com-
ponirt vom Concertgeber”,% v jejimZ vénovani probleskuje rakousky patriotismus
- vénovani ovSem cisarska kanceldr odmitla.¢®

V dobé pobytu v Géteborgu, kam v r. 1856 odchézi z dtivodt osobnich i profes-
nich, Smetana pfirozené saha k nadndrodnim motiviim jako Richard III., Macbeth,
Cid, Wikinge-Fahrt (Jizda Vikingl), Maria Stuart, Hakon Jarl, Wallensteins Lager
(Valdstyntiv tdbor) podle F. Schillera aj.®® Spolu s ostatnimi skladateli své doby byl
v roce 1859 pozvédn na sjezd némeckych hudebnikii do Vymaru.”® Zde byl pfito-
men i odhalenf pomniku J. W. Goetha a F. Schillera a ve vile Altenburg byl hostem
F. Liszta a jeho druzky knézny Wittgensteinové, které navstivil jiZ v roce 1857. Ve
Vymaru i jinde vefejné vystupuje pod svym kiestnim jménem ,Friedrich“; na ru-
kopis skladby Ball-Vision (1858), jiZz vénoval dvacetileté Frojdé Benecke, rozené
Gumpert, a do niZ motivem ,,f-e-d-a“ zakomponoval jeji jméno,”" se podepsal fran-
couzsky jako ,,Fréd[eric]“ (MBS). Svou ¢eskou (bohmisch) identitu - tfeba ve Vy-
maru r. 1857 - v8ak nezastird,”? a tak je konfrontovén s tvrzenim Johanna Herbecka,
Ze Cesi (Bohmen) jsou vynikajici hudebnici, ale Ze jim chybi velci skladatelé.”

Po pddu Bachova absolutismu se na ného obratil jeho nékdejsi Zak z roku 1855
Jan Ludevit Prochdzka s prosbou o vokdaln{ skladbu - v ¢estiné. Na Prochazkiv do-
pis Smetana reagoval ¢esky a pfihlésil se v ném explicitné i ke svému cesstvi,
i kdyZ si uvédomoval, Ze v obrozujici se ¢eské spole¢nosti kladouci dtiraz na kulti-
vovanou Cestinu mohly jeho ¢esky psané projevy sotva vefejné obstat.” Tento do-
pis nelze z hlediska ndrodni identifikace s ohledem na kvalitu kédu podcetiovat,’s
ale ani nadhodnocovat: jde o vypovéd psanou z ciziny v odpovédi na cesky list,

67 Triumfalni symfonii s pouZitim rakouské ndrodni hymny pro velky orchestr pii ptileZitosti slavnost-
niho sezdadni Jeho Milosti cisafe Franti$ka Josefa a cisafovny Alzbéty zvlast zkomponoval pofadatel kon-
certu”; faksimilie in NEJEDLY 1924a, op. cit., nestrdnkovand pfiloha mezi s. 152-153.

68 RYCHNOVSKY, op. cit., s. 59.

9 Srov. NEJEDLY 1924a, op. cit., s. 236, 270. Nazvy skladeb upraveny dle origindlu.

70 Tamtéz, s. 238.

71 Tamtéz, s. 179n.

2 Podle Rychnovského svym hudebnim koleglim pomoci hudby vysvétluje spravnou vyslovnost svého
jména ,,Smetana“. Srov. RYCHNOVSKY, op. cit., s. 94.

73 NEJEDLY 1924a, op. cit., s. 231n.

% Intenciondlni ptihld$eni k ndrodnosti bez znalosti jazyka je ovSem mozné, a to nejen dle teorie; v ob-
lasti $kolstvi bylo i zédkonnou - radikdlnéj$imi ndrodovci z obou stran opakované zpochybriovanou - nor-
mou, coZ dobfe ilustruje dobovou realitu i fakt, Ze Smetana nebyl v tomto ohledu nijak vyjimeény. K teo-
rii viz John J. Gumperz: Language and Social Identity, Cambridge UP, Cambridge 1982. K zdkonnym
tpravam v druhé poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti srov. BURGER 1995 (odkaz v pozn. ¢&. 31).

75 Pro novéjsi dobu k nesamoziejmosti vztahu jazyka a etnicity u ,nasich“ Némct srov. Jifi NEKVAPIL:
K nesamoziejmym vztahitm jazyka a etnicity, aneb jak Némci nemluvi némecky a Cesi nemluvi cesky, in:
Biograf (1997), ¢. 10-11, s. 107-122.
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pricemZ jednou z funkci Smetanova dopisu bylo navazat intenzivnéjsi kontakt
s probuzenym ¢eskym prosttedim. Konstrukce (jazykové) identity, vZdy vdzané na
urcity kontext a urcity cil, jsou pfitom béZné i mimo ¢eské prosttedi.” Ve stejné do-
bé se Smetana dozvédé€l také o soutéZi na ¢eskou operu, kterou v roce 1861 vypsal
Jan Nepomuk Harrach, hrabé z Harrachu. Smetana do ni v roce 1863 zadal Brani-
bory v Cechdch a ziskal v ni posléze prvni cenu 600 zl. Po névratu do Prahy v kvét-
nu 1861 se Smetana pfeorientoval na ndrodni agendu jednak jako pfedseda hudeb-
ni sekce Umeélecké besedy (1863), jednak jako sbormistr péveckého spolku Hlahol
(od roku 1863). Pti dternich setkdnich u kniZete Rudolfa Taxise udrZoval styky
s politickymi protagonisty ¢eského ndrodniho hnuti.”” V jistém smyslu se do ltina
ndroda vratil i svou umeéleckou tvorbou - pro spolek Hlahol zkomponoval sborové
skladby T7i jezdci (1862) a Odrodilec (1864), v nichZ se zraci tsili o ndrodni mobi-
lizaci i jeho osobni situace. Smetana je ovSem nemohl na adekvétni Girovni dopro-
vodit svou ¢estinou. Dila B. Smetany nicméné postupné dostavaji jasné ndrodni vy-
znéni - at uz jde o operu Libuse (1869-1872, prem. 1881) s Sesti obrazy z ¢eskych
déjin (dnes bychom fekli spise mytti),”® ideové reagujici na opery Wagnerovy,” ne-
bo o cyklus symfonickych basni Md vlast (1874-1879). Narodni uvédomeéni se
zC4sti promitd i do soukromi, viz napfiklad vy$e zminéné Smetanovo odmitnuti
némciny v dopise od Bettiny (15. 9. 1864) apod.

3. Smetanova cCestina

Jednim z prament pro poznani Smetanovy ce$tiny jsou deniky, které si sice Smeta-
na do r. 1862 vedl v némcing,® v nichZ jsou v8ak uz ve 40. letech roztrouseny bo-
hemismy. Jde predevs§im o rtizné zdafile zapsand Ceskd propria osobni (Ludmilla
D-4-1840, Kostka, Wl¢zek D-6-1840, WoditZzka D-8-12-1840, Piwonka, Schindelar
D-27-2-1841/Schindelarz D-29-6-1841, BrZzehowsky D-6-4-1841, Krepinsky D-14-4-1841,
Vendelin RZiha D-16-5-1841, Kolar D-26-12-1841, D-9-6-1842/Kolarz D-31-5-1842,
D-7-6-1842 /Kolaiz D-2-6-1842, Pazaurek D-31-1-1842), mistn{ (Chlumetz, Podiebrad
D-6-1840) ¢i obyvatelskd (CZechinn D-14-4-1841). Zridka se objevuji apelativa
(puncoska Beer D-27-3-1843, der sogenante Spacek D-29-3-1843) ¢i frazeologismy
(einen famosen azZ hanba, kde nic tu nic).% Tyto z4pisy doklddaji (vidét je to zvI4s-
té na kolisdni v zapisu kvantit i zdpisu 7 a palatal), Ze Smetana nemél $koleni v ¢es-
kém pravopisu a Ze si pravidla ortografie osvojil mimo $koln{ kontext aZ v pozdéj-

%6 Srov. konstrukci identity v naraci ,,pfibéhti o utrpeni“ napft. in Discourse and Identity, Anna de Fina,
Deborah Schiffrin, Michael Bamberg (eds.), Cambridge UP, Cambridge 2006.

77 RYCHNOVSKY, 0Op. cit., s. 135.

78 Nejedly upozoriiuje na to, Ze Smetana uz jako maly znal cyklus ,,Dé&jiny ¢eské v obrazech” od Antonina
Machka, jehoZ koncepce tato tableau ndpadné ptipomind. Srov. NEJEDLY 1924b, op. cit., nestrdnkovand
pfiloha mezi s. 364-365. K ndrodnimu vyznéni Smetanovych dél srov. napf. Vladimir Karusicky: Libussa/
/LibusSe. Das mythische Symbol des Patriotismus und seine Rolle in der Bohmischen Opernreprdsentation,
in: Musikgeschichte in Mittel- und Osteuropa 3 (2006), s. 150-176; Marta OTTLOVA - Milan Pospi3iL: Bedfich
Smetana a jeho doba. Vybrané studie, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1997.

79 Srov. Brigitte BELLINGER - Wolfgang ScHENCK - Hans WINKING: Velkd encyklopedie opery, Mladd fronta,
Praha 1996, s. 385.

80 Jde o Sest sesitli deniku z let 1840-1843, stru¢né vzpominky z let 1843-1845, faktograficky orientova-
né zépisy ze Svédska z let 1857, 1858 (ztracen) a 1859 a z4pisy z let 1861-1862.

81 Frazeologismy citovdny podle NEJEDLY 1933, op. cit., s. 223.
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$im obdobi. O némecké deniky z let 1840 aZ 1843 se opiraji také nase pfedbézné
pozndmky ke Smetanové némciné.

Dalsi vyznamny zdroj pozndni Smetanova ¢eského vyjadfovani predstavuje
jeho dochovand odeslana korespondence. Stejné jako v ptipadé deniki i pfi psani
dopist uzivd Smetana az do 60. let 19. stoleti pfevdzné némcinu. Jako zlomovy lze
hodnotit citovany list Janu Ludevitu Prochdzkovi z 11. bfezna 1860, v némzZ se
Smetana programové hldsi ke svému ceS$stvi. Jiz dfive sice ojedinéle piSe Cesky
(tfeba rodi¢tim z Goteborgu dne 23. prosince 1856,% odkdzat je moZno i na ¢eské
vsuvky v dopisu Katefiné Kolafové ze 7. srpna 1843), teprve od roku 1862 vsak ¢es-
tina v jeho korespondenci ¢eskym adresdttim zacind pfevazovat. Pfechod k ni nic-
méné neni absolutni ani u Smetany, ani u ¢eskych adresatd. A tak ¢asto bud jedna,
nebo druhd strana pfepind do némdciny (viz Smetanova reakce na dopis Bettiny
Smetanové, 15. 9. 1864; dopis Anné Kolafové /Cesky psana ¢ast/ a EliSce Kolafové
/némecky psand ¢ast/, 24. 7. 1879 aj.).

Rozbor ¢estiny Bedficha Smetany v tomto ¢lanku vychdzi z vybrané ¢asti je-
ho odeslané korespondence. Dopisy byly zvoleny tak, aby pokryvaly $ir§i casové
obdobi (predevsim 70. a 80. l1éta, kdy se Cestina pro Smetanu stdvd dominantnim
komunika¢nim prostfedkem, a to i v psanych projevech) a aby zdroven zahrnuly
rozmanité spektrum adresatt (tj. listy osobni, polooficidlni s niz§i mirou dtvér-
nosti i ryze oficidlni). Do vybéru proto byly zafazeny dopisy manZelce Betting,
Smetanovu pfiteli a tajemnikovi Josefu Srbovi, méné osobni listy pro kapelnika
Nérodniho divadla Adolfa Cecha a libretistku Elisku Krdsnohorskou, z oficialni ko-
respondence jde o dopisy pro Jana Ludevita Prochdzku, redaktora ¢asopisu Dali-
bor, jenZ se teprve pozdéji stal Smetanovym pritelem, a pro DruZstvo krdlovského
¢eského zemského divadla. Mezi adresaty byly preferovany osoby, s nimiZ Smetana
udrzoval ¢ilou korespondenci. Pro vytvoteni komplexniho pohledu na Smetanovo
vyjadfovéani v ¢estiné a poskytnuti hlubsiho vhledu do zkoumané problematiky
byl tento vychozi materidl dopltiovan rovnéz pfiklady z dalsich dopist psanych
Bedfichem Smetanou. V8echny ukdzky jsou - neni-li uvedeno jinak - citovany
z elektronického Korpusu odeslané a ptijaté cesky psané korespondence Bedricha
Smetany, ktery byl vytvofen roku 2009 pro interni védecké potteby a je pfistup-
ny na Ustavu ¢eského jazyka FF MU. Na jeho vzniku se podilela Fakulta infor-
matiky MU a také MBS, které poskytlo digitdlni verzi Smetanovy korespondence
s pfedlohami. Korpus zahrnuje ptes 400 dopisti odeslanych, a to z let 1856, 1860
a 1862-1884, v pripadé korespondence piijaté se jedné o vice neZ 300 listtd z let
1862-1867 a 1869-1884. Pfi korpusovém zpracovani byly v§echny dopisy opatie-
ny dopliiujicimi charakteristikami (jde o informace o pisateli, adresatovi, dataci
apod.), nasledné byl materidl uloZen pod korpusovym manaZerem Bonito. Ten
umoZiiuje vyhledavat ¢etnost vyskytu jednotlivych slovnich tvari a diky dopro-
vodnym informacim rovnéz sledovat jejich rozvrstveni z hlediska ¢asového
a socidlniho.®

Rozbor Smetanovy ¢estiny si nejprve v$imd jevili pravopisnych a déle postupu-
je po jednotlivych jazykovych rovindch - od hldskoslovi pfes morfologii a lexikum
az k syntaxi. Pozornost je vénovdna pfedevsim opakované se vyskytujicim jeviim

82 Faksimile in NEJEDLY 1924a, op. cit., nestrdnkovand ptiloha mezi s. 160-161.
83 Korpus odeslané a ptijaté cesky psané korespondence Bediicha Smetany, UCJ FF MU, Brno 2009.

—



043-076 Nekula 8.9.2010 12:19 Stranka GOJ\%

60 Marek Nekula — Lucie Rychnovskd

a prvkéim znamenajicim odklon od dobového psaného tizu. Pfi jejich interpretaci
sledujeme tfi zdkladni linie:

1. Opirdme se o dobové gramatiky, konkrétné o priruc¢ky Vaclava Hanky Mluv-
nice ceského jazyka na zdkladé soustavy Dobrovského z roku 1849 a Martina Hattaly
Srovndvaci mluvnice jazyka ceského a slovenského z roku 1857, poptipadé o dalsi
jazykovédnd dila (nap¥. o Kotttiv Cesko-némecky slovnik) ¢i o jiné dobové texty (¢a-
sopisy, dokumenty apod.).8* Je v8ak tfeba zdtiraznit, Ze uvedené jazykové priruc-
ky maji jiny charakter, neZ je tomu v piipadé pozdéjsich gramatik (coZ souvisi
s postavenim ces$tiny v tehdej$im vzdéldavacim systému, c¢eské $koly byly institu-
cionalizovdny az v 2. pol. 19. st.). Preskriptivn{ sila zminénych dél je omezen4,
autori spise popisuji dobovy stav jazyka, pfipadné s jistou davkou opatrnosti for-
muluji urcitd doporuceni. Tak se tfeba Hattala pfi vysloveni domnénky, Ze by se
mohla vynechdvat hldska j- ve tvarech pomocného slovesa byt, odvoldva na tzus
¢eskych bratfi.8> Hanka zase napfiklad pti rozliSeni riznych koncovek v 1. os. sg.
Casu pritomného u sloves 3. tfidy preferuje -i, nap¥. biji, myji, a tyto tvary povaZu-
je za jemnéjsi, pripousti vsak i biju, myju.8®

2. Rada jazykovych jevii ve Smetanové korespondenci svédéi o vlivu mluvené
podoby jazyka. Pro ovéfeni toho, jak ve Smetanové dobé mluvend c¢estina vypada-
la, ndm vsak chybi autentické materidly, a proto vyuZivdme srovnani s mluvenym
jazykem zachycenym v Ceském jazykovém atlase®” (v ném je sice reflektovan stav
noveéjsi, nicméné nejstarsi informdtofti Zili na konci 19. stoleti; vychdzime i z toho,
Ze jazyk dialektti je zna¢né konzervativn{). Pfi hodnoceni jevli odraZejicich mlu-
venost pfihliZime i k pozndmkdm v dobovych gramatikach.

3. S ohledem na Smetantiv ¢esko-némecky bilingvismus (podrobné charakte-
rizovany vyse) sledujeme vliv némciny na jeho ¢eské vyjadiovani.

3.1. Jevy pravopisné

Z hlediska ortografického Ize ve Smetanové korespondenci sledovat nékolik pro-
blémovych okruhti: 1. uplatnéni riznych variant ¢eského pravopisu (viz niZe pted-

Yz YNy

reformni /pted r. 1849/ vs. reformni pravopis a jejich kfiZeni), 2. rozliSeni a kfiZent
¢eského a némeckého pisma (viz vyse latinka vs. kurent), 3. rozliSeni a kfiZeni ¢es-
kého a némeckého pravopisného systému pro zdpis zvukové podoby jazyka (viz
vySe i niZe grafém z pro [c] apod.),®® 4. otdzky kodifikace pravopisu a odchylky od
ni (napf. y/i po obojetnych souhldskach, psani mé/mné aj.), 5. vlivy vyslovnosti na

84 Vaclav HANKA: Mluvnice ceského jazyka na zdkladé soustavy Dobrovského, Vaclav Hess, Praha 1849;
Martin HATTALA: Srovndvaci mluvnice jazyka ¢eského a slovenského, Ndkladem Calve-ova knéhkupectvi,
Praha 1857; Frantisek Stépan Korr: Cesko-némecky slovnik zvldsté grammaticko-frazeologicky (D. 1.,
A-M), Tiskem a ndkladem knihtiskdrny Josefa Kolafe, Praha 1878; Frantisek Stépan Kotr: Cesko- nemecky
slovnik zvldsté grammaticko-frazeologicky, Tiskem a ndkladem knihtiskdrny Frantiska Siméacka, Praha
1880 (D. 2., N-P), 1882 (D. 3., Q-S), 1884 (D. 4., T-Y), 1887 (D. 5., Z-C).

85 Srov. HATTALA, op. cit., s. 133.

86 Srov. HANKA, op. cit., s. 154.

87 Cesky jazykovy atlas (CJA), Sv. 4., zprac. Jan Balhar a kol., Academia, Praha 2002.

88 Pfijazykovém kontaktu je relevantni rozliSeni systému pisma (¢eska diakritika vs. ,,umlauty”) a systé-
mu pravopisu, tedy pravidel pro piepis zvukové podoby jazyka (napf. zdpis [z] ¢i [ts] v ¢estiné jako z,
¢ a v némcéiné jako s, z, nebo signalizovédni krdtkych vokéld v oteviené slabice v némciné zdvojenim
néslednych konsonantt apod.). Obecnéji srov. Florian CouLmas: Orthographie und Graphemik, in:
Kontaktlinguistik, Sv. 1., Hans Goebl et al. (ed.), Walter de Gruyter, Berlin - New York 1996, s. 104-109.
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z4pis. Zatimco jevy skupin 2 a 3 jsou pfimym vysledkem jazykového kontaktu, je-
vy 4 a 5 mohou - ale nemusi - byt nepfimym diisledkem kontaktni jazykové situa-
ce, kdy mj. v dlisledku pfevahy jednoho z jazykl ve vzdéldvacim systému do-
chazi k nedokonalému osvojeni (psané podoby) druhého jazyka. Posledni dva
uvedené typy ptipadt se uplatiiuji zvlasté tam, kde zvukové podoba vyrazli neni
voditkem pro jejich spravny zapis (asimilace, psani y/i a y/1 aj.).

Pfedreformni pravopis, stejné jako uziti kurentu, se u Smetany objevuje pou-
ze v prvnich dokladech ¢esky psané korespondence - napt. Cesta s celau familiji
sem biide tak moc kosstowat, prvky predreformni ortografie ovSem misty proni-
kaji i do dopisti pozdéjsich, v nichZ se jiz uplatiiuje pravopis reformni - napft.
prosjm, wsecky, nalesnau [naleznou], dotwrdjtj aj. Pravé pravopisnd reforma
Smetanovi podle v8eho vyrazné ztiZila orientaci v psané podobé ¢estiny a rozkoli-
sala ji.

Vyraznou skupinu tvofi pravopisné jevy, jeZ prozrazuji vliv némdiny nebo ji-
nych jazykd, resp. jejich pravopisnych systému. Jde o zdvojené grafémy u bilingv-
nich homonym - napf. adressu, apparat, jsem appelloval, interess, treffné, natreffit,
illusorni, cigarra, staffage, choccoldda, poptfipadé je zdvojeni grafému po vzoru
némciny znaceno vodorovnou ¢arou nad prisluSnym znakem - napf. vyriznout
Monogram, svym komandem. Z jinych dopist je u bilingvnich homonym - podle
némeckého vzoru - doloZeno potlaceni zapisu fonému 7 - napt. honorar, exemplar,
objevuji se specifické némecké grafémy pro zdpis némeckych fonémt - napft. in-
terprdtace, v slavnostnych kostiimech, konomické, pro tragoda, apelativa jsou né-
kdy psdna s velkym pocate¢nim pismem - napft. ale Adressa psani, Blahorody Pdn,
vytiznout Monogram, interessantni pro Salon a Koncert. Naprosto vyjimecné se
u Bedficha Smetany objevuje i némecky zptisob zdpisu fonému - napft. pro cizinze
,pro cizince®, ktery je u jeho otce naopak bézny.

Z okruhu jevii znamenajicich odchylku od zdsad pravopisu se problémy obje-
vovaly zvl. u i/y a i/y, kde se Smetana nemiZe opfit o mluveny jazyk - napft. pre-
devsym, bi ,,by“, chybi ,chyby*“. PotiZe nastavaji také u zdznamu skupiny mé/mné
vyslovované vzdy jako [mrie]. NendleZité tvary se vyskytovaly pfedev$im u zdjme-
najd - napft. ...Pollini mé psal..., ...Piste mé..., ...Srb mné Zddal..., ...nezlobte se na
mné..., ojedinéle i jinde - napt. v doménce, ...se spomélo..., ...jsem...zapomél...,
strany dorozumnéni, mnéla, soukromné.

Pomérné hojné pronikaji do Smetanova psaného projevu prvky mluvené po-
doby jazyka. Do této skupiny patii zjednodusovani skupin hldsek - napt. s kerou
cestou, céru, vide, druhou operu ridkou, pomenoval, ku skrisent, se spomélo - po-
sledni dva ptiklady i s asimila¢ni zménou (viz k tomu niZe). Opakované se obje-
vuje vypousténi hldsky j- v prézentnich tvarech pomocného slovesa byt - napt. sem
pomenoval, si obdrZela. Tento stav zfejmé odpovidd dobovému tizu, nebot Hattala
povaZuje psani j- u pomocného slovesa byt v minulém case za zbyte¢né, tvary bez
j- nalezneme také v paradigmatech tvoteni minulého ¢asu v gramatice V. Hanky.%°

Pod vlivem mluvenosti se do grafického zdznamu dostdvaji rovnéz zmeény asi-
milaéni (tzn. skupina konsonantti je vyslovovana, a v tomto piipadé i psdna, znéle
nebo neznéle podle posledniho z nich) - napt. lechko, skousky, ku skiisent, spiiso-

8 Srov. HATTALA, op. cit., s. 133; HANKa, op. cit., s. 169.

—



043-076 Nekula 8.9.2010 12:19 Stranka GZJ\%

62 Marek Nekula — Lucie Rychnovska

bem, stratil jsem, téSce, vyskoumat, vyskytuje se také ztrata znélosti na konci slova
pred pauzou - napt. as, na zddr-biich, snich, tet. Na druhou stranu lze v textu za-
znamenat i opa¢né pfipady - tj. hyperkorektni psani znélych souhldsek namisto
neznélych - napf. obsdni hlasii, zpéchdm, zpis/zpyZz, zpojeni, zprostd.

Uvedené asimila¢ni zmény popisuji dobové gramatiky, doddvaji vSak, Ze do pra-
vopisu slov nepronikaji, nebot ¢esky pravopis je spise ,,slovozpytny“, etymologicky
a jen v nékterych pripadech foneticky.?® Vyhody slovozpytného pravopisu reflektuje
Hanka, je v8ak podle néj tfeba zvaZovat, kdy je jeho uZiti jesté opodstatnéné. Tam,
kde je slovo jiZ etymologicky neprihledné, ddvd Hanka pfednost pravopisu podle
,~nenucené vyslovnosti“.”! Toto tvrzeni je vSak ponékud vagni a doklad4, Ze pravo-
pis nékterych slov byl ve sledovaném obdobi rozkolisany. To ostatné potvrzuje ta-
ké pohled do slovniki zachycujicich dobovou slovni zdsobu. Napfiklad v Kottoveé
slovniku nalézdme spiisob i zpiisob,”? slovesa vyskoumat i vyzkoumat,”® stratiti
i ztratiti.** Jen v nékterych piipadech je pfipojeno také hodnoceni - naptiklad
vzpomenouti, zpomenouti, v obecné mluveé spomél,’s zprostnost, 1épe sprostnost.*®
Smetanova nejistota ohledné hldskové stavby slov a jejich spravného grafického
zdznamu tedy plyne z rozdilu mezi vyslovovanou a psanou podobou vyrazi, zvlas-
té u konsonantti s/z na poc¢atku slova a u rizného psani pfredpony vz- (vz>z> s) je
vs$ak tfeba mit na paméti rovnéZ neustalenost dobového pravopisu.

Markantnim rysem Smetanovy psané ¢estiny je také kolisajici kvantita voka-
1t objevujici se v riiznych pozicich - nap¥. oba texty i obd accenty, dle jeho rozumu
i dle jého ndvrhu, cely diim i krajni dum, celé divadlo i malé divadlo. Lze se s ni
ovSem setkat nejen u Smetany - srov. mezi tim ¢asem, navstivil, v myslénkdch, po-
matenosti (I sg.), leta ,léta“ v Smetanové eviden¢ni karté Ustavu pro choromyslné
nebo sklddatel ,skladatel” v jeho imrtnim listu (MBS).%”

3.2. Hlaskoslovi

Z hlaskoslovnych jevi, které 1ze ve Smetanové korespondenci zaznamenat, se opa-
kované objevuje tiZeni é > {. Zfidka k nému dochdzi v zdkladu slova - napt. na-
hlidnete, by jste se ohlidl, Castéj$i je v koncovkach adjektiv a zdjmen s adjektivnim
sklotiovdnim - napf. v singuldru na jinym svété, v oluvkovym ndkresu, do siné $koly
verejny, v pluralu vrchy, ktery..., ty krdsny domky, zmény...jsou...opraveny. Celko-
vé vSak uvedené podoby u Smetany nepievaZuji, obvyklejsi je zachovani é - napf.
v zékladu slova po nahlédnuti, v koncovkach v singuldru z obvyklého zpiisobu, své
milované choti, stdlé krdsné pocast, v pluralu pro zpévdcké spolky, vzorné rucinky.
K témto tvartim viz také oddil 3.3. Dobové gramatiky ptipoustéji ve sloZené adjek-
tivni deklinaci tvrdého typu pouze tvary neziZené.”®

%  Srov. HATTALA, op. cit., s. 140-142.

o1 Srov. HANKa, op. cit., s. 11-12.

92 Srov. Kort 1882, op. cit., s. 597; Kort 1887, op. cit., s. 642.

9 Srov. KorT 1884, op. cit., s. 1087; KotT 1884, op. cit., s. 1190.

% Srov. Kort 1882, op. cit., s. 694; Kott 1887, op. cit., s. 681.

% Srov. Kott 1884, op. cit., s. 1237.

%  Srov. Kort 1887, op. cit., s. 637.

9 Analyza kvantity samohldsek je obtiznd zvldsté u vokalu i/7, nebot v disledku nedbalosti psani je
mnohdy nemoZné rozlisit tecku a ¢arku.

98 Srov. HANKA, op. cit., s. 139; HATTALA, Op. cit., s. 227.

—
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Ostatni zaregistrované jevy roviny hldskoslovné jsou ojedinélé. Jednd se o dif-
tongizaci y > ej - v zdkladu slova - napf. bejt, je smejc¢ino, nad...vejskou, s vejsky,
zejtra, sporadicky v koncovkach adjektivni deklinace - napf. pokoj...malovanej,
sloh...poctivej, jsem...mrzutej, na jinej spisob, za ridkej ¢as. Zjistény stav opét ko-
responduje s dobovymi gramatikami, kde je v paradigmatech adjektivni deklinace
tvrdé v zakonceni dtsledné y.*°

Mdlo castd je diftongizace i > ou na pocatku slova - napf. v oudoly, oucet,
outad, outerek, oucinkovat, oustni/oustné. Je nutno podotknout, Ze tentyz vyraz
se ve Smetanové korespondenci miiZe vyskytnout s po¢ate¢nim u- i s ou-, jeho
podobu mtZe navic ovlivnit kolisajici kvantita vokdll, o niZ jsme hovofili drive
- napt. oustni/oustné i ustni/ustné, ourad, urad i urad, outerek/outery, tite-
rek/utery i utery.'°° Nestabilni pozici ii- na pocdtku slova reflektuji i gramatiky
z 19. stoleti,’®* Hanka ma navic ve vlastnim textu mluvnice napf. oucasten,0?
ouplné casovdni.'® Ve stejné dobé se v ¢asopisu Lumir'® bézné objevuji tvary
oucastenstvi aj.

Zcela sporadicky se u Smetany vyskytuje protetické v- (napf. vostavat, vosumé-
ly zimnik).1%5

Uvedenych hldskoslovnych jevi si v§imaji i dobové mluvnice, oznacuji je za
Cechy oblibené ¢i Cechy nejcastéji vyslovované.1% Je proto pravdépodobné, Ze do
Smetanova vyjadiovdni pronikaly z tstnich projevi téch ¢eskych mluvcich, s ni-
miZ Smetana prichdzel do kontaktu v oblastech, kde vyrtstal a Zil.

3.3. Morfologie

Podobné jako pravopis reflektuje i morfologickd rovina Smetanova vyjadiovani
v ¢estiné jednak absenci fizeného osvojeni ¢eského standardu ve $koldch, kterou
se Smetana snazil kompenzovat u¢enim vzord, podle nichZ jsou ve spisovné ¢esti-
né sklonovdna podstatnd a prfidavnd jména,'?” jednak omezené uzivani cestiny ve
vefejnych kontextech a pfi psani. Nedostate¢nou ,zaZitosti“ ¢estiny lze vysvétlit
napiiklad ob¢asnou Smetanovu védomou rezignaci na hleddni spravného tvaru:
...dokud ...nemrznou prsty u rukouch a nohou (gramatikdlské sklonéni si udélejte
zde a jinde sdm). Mdm nazpéch....'° Uvedeny citat z dopisu, ktery pochdzi dokon-
ce aZ z roku 1883, doklad4, Ze sklotiovani se pro Smetanu nikdy nestalo plné auto-
matizovanou zéleZitosti, nendleZité koncovky se objevuji zvlasté ve spontdnnich

99 Srov. HANKA, op. cit., s. 139; HATTALA, op. cit., s. 227.

100 Pro zjednoduseni jsou vSechna slova uvedena v nominativu.

01 Srov. HANKA, op. cit., s. 13; HATTALA, op. cit., s. 118.

102 Srov. HANKA, op. cit., s. 138.

103 Tamtéz, s. 168.

104 Lumir. Tydennik belletristicky, 11. ro¢., Ferdinand B. Mikovec (ed.), Praha 1861, s. 163.

105 Vytuénénim jsou znaceny grafémy, u nichZ nenf mozno podle origindlu rukopisu rozhodnout, zda
jde o i nebo {.

106 Srov. HANKA, op. cit., s. 13; HATTALA, op. cit., s. 117-118.

107 Mabhler ve své knize o Smetanovi reprodukuje ¢eska spisovnd deklina¢ni paradigmata, jez si Smetana
opsal a jimz se ucil. Srov. Zdenék MaHLER: Nekamenujte proroky. Kapitoly ze Zivota Bedticha Smetany,
Albatros, Praha 1989, s. 137. ~

108V tomto konkrétnim pfipadé je vSak tfeba uvést, ze genitiv rukouch je rozsiten v celych Cechdch
s pfesahem na zdpadni Moravu; srov. CJA, op. cit., s. 222, 227. Smetana tak nejspi$e pouze sahl k tvaru,
ktery dobfe znal z mluvené komunikace.

—
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projevech a pfi vyjadfovani v ¢asové tisni.'? Svou roli pfi tom hraje i fakt, Ze Sme-
tana urcité lexikdlni jednotky neznd v jejich adaptované ¢eské podobé. Napriklad
némecké substantivum die Mark zafazuje ve spojeni 78 Markii k maskulintim, pfi-
¢emz zohledniuje zakonceni na konsonant, nikoli jmenny rod v némciné (jeho re-
spektovdni pfi adaptaci do Cestiny vede k pfipojeni femininni koncovky -a, takZe
vznikd podoba marka).

Atrofie jazykového systému se v pfipadé jazykového kontaktu s germanskymi
jazyky projevuje napiiklad v unifikaci kment a paradigmat, odbourdvéni specific-
kych nebo smisenych deklina¢nich ¢i konjuga¢nich typti, potla¢ovani morfologic-
kych dublet a stylistické nivelizaci, tedy uZivdni nespisovnych tvart na misté oce-
kavanych tvart spisovnych. To, jak uvidime, z¢4sti plati i pro Smetaniv jazyk.
Neékteré z téchto jevi jsou pritom piizna¢né i pro mluvenou podobu jazyka, jazy-
kovy kontakt je ov§em zvyraziuje, tj. zvyS$uje jejich frekvenci, a tak akceleruje pii-
padné promeény jazyka, af uz individudlné - jako u Smetany - nebo kolektivné.!°

3.3.1. Podstatnd jména

V rdmci skloniovani substantiv se Ize u Smetany ojedinéle setkat s piipady, kdy ne-
ni ptipojovdna paddové koncovka. K tzv. ztraté paddu - uziti nominativu jmenovaci-
ho - dochdzi u perifernich ¢asti slovni zdsoby - naptiklad pfi nesklotiovani vlast-
nich jmen, jako ve spojenich u Trdger, ulice na proti Tucek aj. U osobnich jmen je
také koncovka ¢asto psdna pres spojovnik, aby tak zfistala zfetelna vychozi podo-
ba substantiva, napfiklad Meyer-a, panu Pasdeloup-ovi, Pohle-a, u p. Em. Stary-ho,
p. Thorne-ovi. O nesamoziejmosti sklofiovdni a pochybdch o spisovnych tvarech
svédci i pfipady rezignace na hleddni spravnych koncovek (viz vyse). Objevuji se
rovnéZ morfologické chyby pfizna¢né pro ,mezijazyk“ bilingvnich mluv¢ich -
napf. dovoleni k provozovdni ,,Prod. nevéstu“,""! svou zdsobu musikaliich, ziistanou
pouhymi pidni, popfipadé nahrazovani prostych padovych tvart pady predloZko-
vymi - napf. Divnd véc, Ze si mné zase z némeckym psanickem oblaZila..."'* Jde
o0 projevy nevyvinutosti ¢i atrofie jazykového systému, jeZ se vyskytuji v jazyce mi-
grant® nebo v jazyce mensin, které jsou v kontaktnich situacich dlouhodobé vy-
staveny asimila¢nimu tlaku.

Vlivem mluvené podoby jazyka lze vysvétlit prosazovdni nominativu na ikor
vokativu - napriklad VelevdZeny p. Prochdzka, Velectény pane doktor.

Zvlastni pozornost zasluhuji u substantiv tvary instrumentalu plurdlu masku-

X2V

lin s penézma, s mymi poZddavkami, vkusnymi rantlemi, s recitativami. Roz$ifen{

109 Lze tak ddt za pravdu Rychnovskému, ktery bez hlubsi analyzy konstatuje, Ze Smetana v ¢e$tiné ani
ve staff nedosdhl bravury jazykového vyrazu, jakym se vyznacuje jeho némcina. Srov. RyCHNOVSKY, op. cit.,
s. 191.

10 K atrofii v mensinovych situacich srov. Maria Porinskr: Cross-linguistic parallels in language loss, in:
Southwest Journal of Linguistics 14 (1995), ¢. 1-2, s. 87-123; Maria PoLINsKY: American Russian: Language
loss meets language acquisition, in: Annual Workshop on Formal Approaches to Slavic Linguistics, Wayles
Browne et al. (eds.), Ann Arbor 1997, s. 370-404. K vlivu jazykového kontaktu na zmény systému gramati-
kalizaci ptivodné okrajovych variant srov. Bernd HEINE - Tania KuTeva: Language Contact and Grammatical
Change, Cambridge UP, New York 2005.

-V uvedeném piipadé mohlo dojit k pfeneseni vazby vychoziho slovesa (provozovat + akuzativ) na od-
vozené podstatné jméno provozovdni.

12 Srov.iod + Gen misto prosty Gen u FrantiS$ka Smetany in: asa3ek odpene3s prazneg ,a sacek od penéz
praz[d]nej“(dopis vlastni Zené citovany vyse).

—
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téchto koncovek si v§im4 jak Hattala, tak Hanka. Oba se shoduji v tom, Ze delsi tvar
na -ami/-mi by mél byt pouZzivdn pouze tam, kde by krat$i tvar mohl vést k dvoj-
znacnosti v disledku homonymie s dal$i pAdovou formou (napf. mldtil snopy ce-
py). Jinde by v8ak méla byt ddna pfednost tvaru s koncovkou -y.!'* Zaznamenané
formy svéd¢i o tendenci mluveného jazyka k unifikaci plurdlovych tvart (maskuli-
na pfebiraji koncovky femininni, popft. se $ifi dudlovd koncovka -ma). U Smetany

jsou projevem stylistické nivelizace, kterd se odrdZi také v pronikdni regiondlnich
tvart Tvého manzele, mokry od rdna do noce.'

3.3.2. Pridavnd jména

Podobu adjektivnich paddovych forem ovliviiuje GZeni é > 7 (k tomu také viz oddil
3.2.), v singuldru maskulin a v plurdlu vSech rodl pfitom mtiZe sehrdvat roli i vyse
zminovand snaha sjednotit podobu celého paradigmatu - napt. na jinym sveété, Po
novym roce, v oluvkovym ndkresu podle nominativu jiny svét, novy rok, oluvkovy
ndkres, v plurdlu ty krdsny domky, moje stary Branibory, zmény...jsou...opraveny
podle ostatnich padu krdsnych, krdsnym, krdsnymi apod. Do forem mnoZného cis-
la navic ziZené tvary pronikaji v disledku tendence k unifikaci plurdlovych kon-
covek vsech rodu (tj. typ pékny domy, pékny zahrady, pékny kotata) - naprtiklad
moje stary Branibory...ptivddeéji, Mdm jesté posledni 2 scény nehotovy misto staré,
nehotové. Sklon sjednotit koncovky v mnozném ¢isle se projevuje i u Zivotnych
maskulin - napriklad mlady Poldkové misto mladi, popt. u zdjmen s adjektivni de-
klinaci - naptiklad soudruzkd vsech, ktery méli to stésti misto ktef?; a u neuter -
napf. Dévéata...nejsou dosud ale zvany, predesla leta byvaly vZdy zvany misto zva-
nd, byvala vzdy zvand. Dobové gramatiky v pfehledech vzort sklofiovani zachové-
vaji rozliseni v$ech tfi rod,!* pro mluvenou podobu jazyka jsou vSak unifikované
formy typické. Objevuji se na zna¢né ¢asti ¢eského jazykového tizemi, na Moravé
je v8ak dtislednéji rozliSovdna Zivotnost (tj. drzi se protiklad dobry x dobi?).1®
Uvedené ptiklady jsou tedy odrazem mluvené ¢estiny v projevu psaném.

U tvarti adjektivnich je nutné zminit dalsi hojnéji se vyskytujici jev - v rdmci
sloZené deklinace pfidavnych jmen se ve Smetanové korespondenci miiZeme po-
mérneé ¢asto setkat se zameénou meékkého a tvrdého typu skloriovani - napft. k svo-
bodni spottebé, frekventovanéjsi jsou koncovky tvrdého typu u mekkych adjektiv
cizé city, k finanénym orgdniim, S iictou nevsednou, pro osobné vyjedndni, z po-
chodu slavnostného."’ Pritazeni k ,nesprdvnému typu skloriovani“ reflektuje
omezené uzivani cestiny a je disledkem toho, Ze Smetana v takovych pripadech
taktikajic sazi na jistotu a ddvd prednost produktivnéjsimu typu deklinace. I s tim-
to jevem se lze setkat v jazyce migrantti a ¢eskych mensin. Koncovky tvrdé adjek-
tivni deklinace se u Smetany mohou objevit dokonce u adjektiv privlastiiovacich -

113 Srov. HANKA, op. cit., s. 115-116; HATTALA, op. cit., s. 180-181.

14 Podle Ceskeého jazykového atlasu (CJA, op. cit., s. 182, 185) je druhd forma rozsifena na severu a ve
stfedu Cech, odkud Smetana pochdzel a kde Zil. Ve stejné dobé jsou ovsem v Lumiru (op. cit., s. 163) pub-
likovany tvary jako slze aj., miiZe jit také o projev vyrovnavani deklina¢nich vzort Zenského rodu.

115 Srov. HANKA, op. cit., s. 139; HATTALA, 0. cit., s. 227.

16 Srov. CJA, op. cit., s. 308, 311.

17 Zde by ovSem bylo tfeba dikladnéjsi srovndni s dobovym tizem, ktery se ze ¢tendfské zkuSenosti
s dobovymi texty jevi v této oblasti jiny nez dnes, srov. redini skola (Lumir, op. cit., s. 65) aj.

—
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naptiklad v Slikovém paldcu - nebo misto ptislusnych sufixii deklinace zdjmenné
- naptiklad zastrelil jsem jedného zaice.

Ve Smetanové korespondenci dale dochdzi k nerozliSovani adjektiv a adver-
bii, které je pfiznacné pro jazykovy kontakt ¢esko-némecky - naptiklad zajisté
(myslitelnd je zde i analogie podle jisté), prdtelstvi ziistalo trvanlivé aj. Némcina to-
tiZ formélné neodli$uje adverbia a zdkladni tvar adjektiv.

3.3.3. Zajmena
V rdmci zdjmenné deklinace dochdzi k zdmeéné tvarti ji/ji, popfipadé jejich/jejich -
napiiklad by ji bylo skoda, a ji (operu)...zaslati si neobtéZoval, On ji (operu) chce
vydat, jejich dar. Stfiddni forem je mozZné interpretovat v souvislosti s kolisajici
kvantitou vok4lt jen jako zéleZitost pravopisnou, roli zde vSak mohl sehrdvat rovnéz
narecni vliv. Akuzativni forma osobniho zdjmena ona v podobé ji je totiZ rozsifena
na téméf celém tzemi Cech (na severovychodé vedle ni existuje i varianta ji).18

V nékterych ptipadech ¢inf Smetanovi potiZe uzivani zvratného ptivlastiiova-
ciho zajmena sviij - napiiklad kdyby si s Tvou ndvstévou zde v Jabkenicich pockal
misto se svou ndvstévou, Pi§ brzo Tvému Bedtichovi misto svému Bedfichovi,
...jsem se setkal s Menterovou u Liszta, a navstivil ji u své matky pravdépodobné
ma byt u jeji matky. Obdobné fenomény pronikaji z mluveného jazyka do psaného
i u mluvéich bez kontaktnfho pozadi. S ohledem na rozsiteni tohoto jevu u Smeta-
ny i s ohledem na Smetanovu jazykovou biografii je 1ze tam, kde se Smetana nem1i-
Ze opfit o mluveny jazyk, hodnotit jako projev limitovaného osvojeni spisovného
jazyka.

3.3.4. Cislovky

Specifické jevy se vyskytuji i v deklinaci numerdlii. PotiZe se objevuji zvlasté u ¢i-
slovek dvé/obé - napriklad do dvouch dévcat, pouze s textu obouch osob, ku ,,Dvém
vdovdm ™ aj. Genitiv na -ch je v mluvenych projevech rozsifen na celém ¢eském ja-
zykovém tizemi, ' dativ dvém je velice vzdcny, objevuje se pouze na nékolika mis-
tech jihovychodni Moravy.!?° Jeho vyskyt ve zkoumaném materidlu proto spi$e nez
o ndfe¢nim vlivu svéd¢i o Smetanoveé nejistoté v souvislosti se spravnymi dudlovy-
mi tvary, moznd zde dochdzi k analogickému vyrovnéni podle zdjmena tém, po-

X Xz

piipadé cislovek tfem, ctyrem.

3.3.5. Slovesa

U slovesnych tvarti je tfeba vénovat pozornost prézentnim tvarim pro 3. os. pl. slo-
ves 4. tf. Smetana v téchto pfipadech pravideln€ ptipojuje sufix -eji/-€ji - naptiklad
se mraceji, oba pdni...plateji, se...plazeji, sedéji, nevidéji a nesliseji, se...veselejt, vé-
zeji, vidéji, si voleji.'?' Pfitom koncovka -eji/-éji je gramatikami pro 3. os. pl. ¢asu

18 Srov. CJA, op. cit., s. 354, 357-358.

19 Tamtéz, s. 398, 400-401.

120 TamtéZ, s. 400-401.

121 Kolisani se objevuje i v infinitivu: nechal jsem tedy dle tohoto vzorku ostatn{ vyhotovét (=vyhotovit).

—
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pfitomného uvddéna pouze u sloves typu shdnét (dnesSni vzor sdzet), zatimco
u sloves typu hledét a honit (dnes$ni vzor trpét a prosit) je koncovka -i.'2> Podobné
jako u nékterych jevli uvedenych vyse lze i v tomto pfipadé uvaZovat o ndfe¢nim
vlivu. Sufix -eji/-eji je u zminéného typu sloves teritoridlné omezen na oblast stte-
doceskych dialektti a severovychodni ¢4st dialektli jihozdpadoceskych.!23

Z opakované se vyskytujicich jevi je ddle nutné zminit hyperkorektni tvary
kondicionalu misto néleZitého spojeni l-ového pricesti a tvara bych, bys, by, by-
chom, byste, by'?* - naptiklad ve 2. 0s. sg. by jsi...ohldsila, popf. se zjednodu$enim
skupiny js > s napt. by si...schovala, ve 2. os. pl. by jste...mohli vtdhnout a také pfi
vykani kdyby jste...koupil, aby jste...vyjednal. Zvla$t zmitime formu pro 1. os. pl. by
jsme (napft. aby jsme ...konkurovali, tak by jsme tam byli), ktera pfedstavuje hyperko-
rektni zdznam v hovoru $iroce rozsitené podoby bysme'?> proti naleZitému bychom.

Ostatni slovesné tvary znamenajici odklon od dobového psaného 1izu se ve
zkoumaném materidlu vyskytuji fidce. Sporadicky je prézentni tvar slovesa byt pro
2. 0s. sg. v podobé jses (napf. jses meé vsecko na svété), ktery pronikd do Smetano-
va vyjadfovdn{ z dialektu (forma ses/jses je vlastni nafecim severovychodoceskym,
vychodni ¢4sti dialektii sttedoceskych a jihozdpadoceskych, objevuje se i v nékte-
rych oblastech na Moraveé).!?¢ Jeho ojedinélost mtiZe nasvédcovat, Ze Smetana si
dialektélni ptivod nékterych markantnich jevii uvédomoval a jejich uzivdni v psa-
ném projevu se Uispésné vyhybal. Toto tvrzeni by vSak zcela neplatilo o infinitiv-
nich tvarech typu musel jsem ... ject ¢i chtél jsem odject/abych mohl odject, jeZ se
u Smetany objevuji ¢astéji. Infinitivni podoba ject je pfitom rozsitena v zdpadni po-
loviné Cech,'” kter4d neméa primou biografickou souvislost se Smetanou.

Omezené se lze setkat s neadekvatnimi slovesnymi tvary vzniklymi ptitaze-
nim slovesa do jiné slovesné tfidy - jde naptiklad o pfipojovani sufixti podle 3. tii-
dy slovesné (tj. -ova- v infinitivu a -uj- v prézentu) k slovestim 4. ttidy - tedy se ob-
racuji na Vds, nepochopuji, se...vse to protivuje. Pfiznacné je, Ze 3. tfida slovesnd je
velmi produktivni vzor ¢eského ¢asovani, ktery se uplatiiuje zvlasté pfi morfolo-
gické adaptaci slovesnych vypujcek. Jak ukazuje nase analyza, funguje takto i ve
Smetanové vyjadfovani (k tomu srov. 3.4.).

U sloves 3. tfidy v 1. os. sg. ¢asu pfitomného se v nékolika ptipadech objevu-
je koncovka -u - napfiklad ohlasuju, pfeju si, obtéZuju, ale potiebuju, ve 3. os. pl.
-ou - napt. pozdravujou, tak prislibujou. Tyto tvary jsou v ¢eském jazykovém pro-
storu velice rozsifené,'?8 pfipousti je rovnéZ dobové gramatiky, pfednost je vSak
ddvana zakonceni na -1.'?°

Problematické je nékdy uZiti slovesného tvaru s ohledem na jeho vid - napti-
klad Mohla bys mné jesté psat, chcete-li néco... misto ,napsat“, zpominejte si na
mné misto ,,vzpometite si“. U druhého ptikladu ptitom neni vylou¢ena interferen-
ce s némeckym ,sich an etwas erinnern“ (,,vzpominat na néco*).

122 Srov. HATTALA, op. cit., s. 159.

123 Srov. CJA, op. cit., s. 448-449.

124 Srov. HANKA, op. cit., s. 169-170; HATTALA, Op. cit., s. 11.
125 K tomu srov. CJA, op. cit., s. 598, 601.

126 Tamtéz, s. 605-606.

127 Tamtéz, s. 485-486.

128 TamtéZ, s. 420-421.

129 Srov. HANKA, op. cit., s. 154.
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3.4. Lexikum

Rozbor lexikélni roviny ukazuje, Ze Bedfich Smetana mé bohatou slovni zdsobu.
Povahou zkoumaného materidlu je dano, Ze jeji podstatnou ¢ast tvot{ vyrazy hu-
debni a divadelni terminologie - napf. arie, cantdta, ¢ihohra, dirigent, filharmonie,
libretto, opera, ouvertura, predehra, quartetto, recitando, terzetto, zpévohra.

Vyraznou sloZkou slovni zdsoby jsou slova cizfho ptlivodu, a to nejen z termi-
nologické oblasti, ale i slova obecnéji rozsifend - naptiklad z fectiny estheticky, tech-
nicky; z latiny degradovat, deklamovat, kompetentni, kontrakt, protekce; z italstiny
brutto, motto, netto; z francouzstiny adieu, gdZe, coz odpovidé vzdélanostnimu ho-
rizontu gymnazisty sledovaného obdobi. Mezi vyrazy pfejatymi z cizich jazykl
u Smetany pochopitelné dominuji slova pochédzejici z némciny, kterd zcasti
zprosttedkuje i zminéné vypljc¢ky z jinych jazykt. Smetana je zatazuje do jinak
¢eského projevu - nékdy neadaptované vyrazy vydéluje uvozovkami - naptiklad
...chce s moji operou délat dobré ,,Geschdfte”..., ...aby kazdé ¢islo mélo... ,Abgang”,
ktery vyvold ,,Applaus®..., jinde vSak reflexe toho, Ze dochdzi k uZiti slova, které je
v Ceském textu priznakové, chybi - naptiklad ...nez-li nékam délat Aufwartung, ra-
deéji platim..., ...Vdm vérné oddanny Bedr. Smetana Jabkenice 7 zdii{ 880. In Gallop!
To svéd¢i o tom, Ze stiiddni k6dt bylo v tomto ptfipadé vnimano spise jako samo-
zfejmé.130 Castéji jsou vyrazy prizplisobovany ¢estiné - jednak pravopisné - napf.
masinu, ttha paklikd, riitu, délat Spdsy, Spitdl, Ze jste méli velky triibl, jednak mor-
fologicky - napt. vkusnymi rantlemi, pro tragéda, rekomandovat, by...passovalo.
Specifickou skupinu tvofi slovesa na -ier(en), kterd byvaji ¢asto adaptovdna nahra-
zenim tohoto sufixu sufixem -ova(t). Smetana postupuje jinak, podobné jako v pfi-
padé mdm...kassirovat pridadvé k pfiponé -ier- ptiponu -ova- (ptip. v prézentu -uj-)
- napfiklad budu sekundirovat, participiruje.

Priinik némc¢iny do Smetanovy ¢estiny je patrny i na trovni sémantické - na-
piiklad vydaje (,,vydani“) Hubicky, jsem pitisel (,,ptijel”), nejlépe jit (,jet) dom1i aj.

Vliv némciny se projevuje také pfi napodobeni struktury némeckych frazému
(resp. ptijejich doslovném prekladu) - naptiklad ...nezZ co prdvé pod rukou mdm...
podle ném. ,.etwas unter den Handen haben®; jd vzal tu routu pres Kostnici podle
ném. ,.eine Route nehmen®, Vzal jsem si tu smélost... podle ném. ,,sich die Freiheit
nehmen®. UZivani frazémi a obraznych pojmenovdani je obecnym rysem Smeta-
novych projevil a svéd¢i - navzdory pravdépodobné absenci ¢eské Cetby pred ro-
kem 1860, jak o ni shodné mluvi Smetanovi Zivotopisci - o pomérné rozvinuté
slovni zdsobé. Z frazému vyskytujicich se ve zkoumaném materidlu uvedme na-
ptiklad ...Ze jsem se musel ddt vZdy do smichu..., ...ani co by stdlo za tec..., ...nemd
piiruce...,...Padlo by to na dobrou piidu..., ... Pustil jsem se hned do prdce..., ...mné
prdce...jde, jak bych tekl, od ruky.... Objevuji se také ptirovnani - napiiklad ...jsem
zapraZen jako kurt..., ...Zustanu jiZz hluchym jako poleno na vzdy!...; a dalsi obraz-
nd vyjadfeni - naptiklad ...pfivedete-li je (opery) ku skiiSeni z mdloby..., ...budu
muset chodit po svété s flasinetlem..., ...jd ale pro prdzdné kapsi zpyZ do Prahy ne-
mohu prijit..., ...Ale vnitini appardt (ucha) - ta klaviatura obdivuhodnd naseho

130 K rozliseni ,smooth*“ a ,flagged codeswitching” ¢i ,samozfejmého* a ,zdrdhavého stfiddni k6dt“
srov. napifklad Shana PorLack - David Sankorr: Code-Switching, in: Sociolinguistics/Soziolinguistik,
Ulrich Ammon, Norbert Dittmar, Klaus J. Mattheier (eds.), 2 vol., Walter de Gruyter, Berlin - New York
1988, s. 1174-1180.

—
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vnitintho ustroji - jest porouchand, rozladénd, kladivka vézeji, a Zddny ladi¢ dosud
nedovedl, tuto klaviaturu zase tipraviti.... Schopnost uzit obrazné vyrazy misto
neutrdlnich tak doklddé to, Ze Smetanovi nemohlo byt vyjadfovani v ¢e$tiné cizi
a Ze minimdlné v tomto ohledu ¢estinu dobfe ovladal.

3.5. Syntax

Na roviné syntaktické je opét mozZné pozorovat zfetelny vliv némdciny, nebot fré-
zové, vétné i souvétné konstrukce jsou mnohdy tvofeny podle némeckych vzor.
V ptipadé vétnych a souvétnych struktur je vSak nutno podotknout, Ze jde pravdé-
podobné o obecny dobovy rys, a nikoli o specificky znak Smetanova jazyka.'?!

Vliv némciny lze z hlediska skladebného spatiovat ve vyskytu predlozkovych
vazeb podle vzoru némciny - napftiklad ...stratil jsem...interess pro uméni..., zde asi
doslo ke zkiiZzeni némeckych vazeb ,Interesse fiir etwas haben” a ,,das Interesse an
etwas verlieren“ misto ,interes/zdjem o néco®; ...z poédtku mné obdarovala s no-
vym vriuckem... podle ném. ,jemanden mit etwas beschenken“ misto ,,obdarovat
nékoho né¢im*. I tam, kde neni mozno konstatovat pfimy vliv némciny, ma Smeta-
na potize se spravnym uzitim pfedlozkovych frazi - napriklad nerovnost mezi mojt
gdzt a mezi jejich vynosu, u certech, behem malé a krdtké dobé, povést o jeho prikré
a hrubé chovdni, s veSkerym prdtelstvi. Tyto ptipady vSak mohou byt rovnéz odra-
zem problémt, které se u Smetany vyskytuji pfi sklotiovani (viz oddil 3.3.1.).

Pod vlivem némciny se ve Smetanovych dopisech déle objevuji tzv. rAmcové
konstrukce - tj. ve spojeni modélniho slovesa s infinitivem je infinitiv kladen na ko-
nec vétné konstrukce - napriklad Konec¢né mdm...novy sbor komponovat, a text si
vyhledat..., ...tak by mohli na opis mé partitury myslet..., ...ted chce si spotitelnou
kniZku tak dlouho podrzet.... Patrny je také sklon ke koncovému postaveni urcité-
ho slovesného tvaru ve vedlejsich vétach - napf. ...ddrek, ktery jste tak laskavé mym
detem Zdénce a BoZence poslala..., ...kdy duSevné i télesné onoho Zddouciho klidu
nabydu..., ...Ze Vds s popisem mého stavu nudim..., v nékterych ptipadech je urdi-
ty slovesny tvar kladen na konec vedlejsi véty také u sloZeného slovesného pii-
sudku - napt. ...abych pochoutky tak jak ndlezi uziti mohl..., ...Kdo cesky sloh pou-
ze v pisnickdch hledati chce..., ...aniZ by se bdzlivé ndrodni pisné opsati museli...,
Castéji vsak v téchto piipadech stoji na konci pouze infinitiv - napf. ... ponévadz ne-
chtel jsem zbyte¢né nové hotrkosti vyvoldvati..., ...aby se mohly hlasi vypsat..., ...aby
zrovna taky z ,,Hubicky” museli se duetta extra vyddvat...

3.6. Funk¢ni rozliseni jazykovych prostiedki

Pri zkoumdén{ korespondence Bedficha Smetany upoutd zietelny rozdil mezi do-
pisy oficidlnimi a soukromymi. K prvni skupiné patii iryvek z dopisu DruZstvu
kralovského ¢eského zemského divadla: Nemohu ani vériti povéstem tém, jakkoli
husté se roztrusuji; nebot nepochopuyji, jak by mohlo slavné druzstvo beze vsi piici-
ny, beze vsech podstatnych ditvodii rusiti smlouvu, kterou mne pripoutalo k oper-
nimu ustavu ¢eskému po celou dobu budouctho trvdni svého?! [...].

131 K tomu srov. napfiklad syntakticky rozbor dopisti B. Némcové in Eva Ho3NovA: Slovosled v dopisech
BoZeny Némcové, in: BoZena Némcovd - jazykovd a literdrni komunikace ve stfedoevropském kontextu,
Robert Adam (ed.), UK FF, Praha 2007, s. 68-77.

—
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Nebo z dopisu pro redakci ¢asopisu Dalibor: Réditelstvi ndsledkem toho nahléd-
nuvsi, Ze vetejné minéni se stavi proti nému, uznalo prendhleni a chybu ucinénou tim,
Ze hned po uverejnénti zdleZitosti té v ,,Daliboru” posldn byl divadeln{ sluha ke mné pro
partituru mné pred tim vrdcenou, jelikoZ pry se opera ta predc opét ddvati md! [...].

Oproti tomu neoficidlni listy maji vyrazné jinou podobu, kterd je déna jejich
odlisnou komunikacni funkci - srov. napiiklad osobni dopisy pro J. Srba: ...Ne-
zlobte se na mné. Vse to by se mohlo najednou poslat, Zdénku vdcek, a sklenici mo-
ji panni, tfebas v tom vaku zapakovanou. Téz ptiloZte oucet. / Nehnévejte se, Ze Vds
obtézuju, ale pottebuju to hned, a jd tak brzo do Prahy ted snad (?) neptijdu. / Zpé-
chdm, opozdil jsem se, posel ¢ekd na psdni |[...].

Z jiného listu pro J. Srba: ...Jesté slovicko o vypsdni cen pro otevieni Nar. diva-
dla. - Jak pak, u Certech, je mozna napsat svédomité, ditkladné dilo od unora 882
az ku konci ledna 837 - ani ne rok! Co pak tu pdni nemaji prazddné ponéti o kom-
ponovdni takovych velkych sloZitych dél? VzZdyt se jednd ptedevsim o libretto. Kde
pak ho vzit? - Oni mysleji, Ze uz je kazdy na to ptipraven? Ze uz ddvno k tomau cili
pracoval? Snad! - jd ale nemdm ani libretto, a konkuroval bych, kdybych libretto
mél. - Ale lhutu vypsat na tak krdtky cas, jako ¢inohfe, taky opete, je nesmysl! [...].

Propracovand syntax se objevuje v korespondenci oficidlni, neosobni. V ni se
uplatriuje sloZitd vétna stavba, Casté jsou interpozice, tj. vkladani jednoho syntak-
tického celku do jiného - napft. ...aby mné v piipadé, pakli moje opery teditelstvi ne-
bude chtit provozovati - nac jsem ovsem ptipraven byti musel - partituru ,,Dvé vdo-

vy“ odeslal...; ...Doddvdm, Ze za kaZdé své slovo chci se zodpovidati - pakli toho
treba bude - i pred soudem...; ...kde se objevila pouze jedinkd novinka - ,,Romeo

a Julie” - kterou pro Prahu viastné ani za novinku nelze povaZovati, ponévadz jiz
pred tremi roky na nasem divadle poprvé se objevila, porovndme-li nds repertoir...,
kladeni privlastku shodného aZ za rozvijené podstatné jméno - napf. po celou dobu
budouctho trvdni svého, se strany odptircii mych osobnich, zanechati osudu nejisté-
mu, uZziti prechodniki - nap¥. Réditelstvi ndsledkem toho nahlédnuvsi; ...Vy jste,
pane redaktore, ...véc tu sdélil, chrdné zdjmy uméni domdctho...; Mnozi vzdycha-
byl divadelni sluha, ...md byti dosazen novy kapelnik..., ...Ze byl pomér irovnan...
Oproti tomu v dopisech soukromych je vétnd stavba jednodussi, pfipomina
sivnéjsi - napf. Jak pak, u Certech, je moZna napsat svédomité, ditkladné dilo...;
...UZ mé praskaji prsty o Skrabanici tuto...; ...A ted s Bohem miij andéli..., ztetel-
nd je snaha navdzat kontakt s adresatem - ... A coZ, aby jsme...konkurovali o cenu
vypsanou pro otevieni velkého divadla? Co myslite o tom?...; ...Na druhy tyden prijdu
do zajista do Prahy, ...ale na nékolik tydnu, snad 8 nedél - lekdte se? - Potom se pora-
dime, co s Hubi¢kou!...; ...Pis mné brzo...; ...Potéste mne téZ brzo nékolika rddky...
Je ovSem tfeba zdiraznit, Ze nelze vZdy s jistotou fici, zda si Smetana svou
oficidlni korespondenci - podobné jako to délal s ostatnimi vefejnymi tisténymi
texty - nenechal preklddat z némciny do ¢estiny nebo stylizovat v ¢estiné, popfi-
padé zdaji v ¢estiné podle potieby obsahové déle neupravoval. Z dochovanych ma-
teridl uloZenych v MBS lze doloZit, Ze alesponi v nékterych ptipadech koncipova-
li oficidlni dopisy jini, naptiklad J. L. Prochazka, V. J. Novotny a pfedev$im J. Srb.
Zstava tedy otdzkou, nakolik je v téchto pi¥ipadech rozvinutost syntaxe, bohatstvi
slovni zdsoby a absence morfologickych a pravopisnych chyb (které se objevuji

—
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v dopisech soukromych a jejichZ pfitomnost si Smetana uvédomuje) dokladem to-
ho, Ze Smetanova ¢eStina nenfi stylisticky nivelizovand, a nakolik je spiSe odrazem
toho, Ze Smetana pfi sepsani téchto listii vyuzil cizi pomoci.

Apendix: Smetanova némc¢ina

Otazky podoby Smetanovy némciny nejsou pfedmétem toho ¢ldnku. S ohledem
na to, Ze némcina byla pro Smetanu az do roku 1861 v podstaté jeho dominantnim
jazykem, se ji vS8ak nemtZeme zcela vyhnout, i kdyZ naSe pozndmky o ni maji vel-
mi pfedbéZny charakter. Vcelku 1ze dat za pravdu Rychnovskému, ktery fikd, Ze
bravura, s niZ se Smetana vyjadiuje v némciné o sebetajnéjsich a sebekosatéjsich
citech, tedy i tam, kde jazyk jindy selhdvd, svéd¢i o tom, jak hluboce do né€j pro-
nikla némecka (jazykova) vychova.!3? Je tfeba si uvédomit, Ze Rychnovsky tu mlu-
vi 0 jazyce Smetanovych denik, tedy denikli Sestndcti- sedmnadctiletého chlapce,
jimZ jsme pozornost vénovali i my a na jejichZ zdkladé - némecka korespondence
ndm pfi psani této studie nebyla jesté dostupnd - jsme formulovali tyto poznamky,
které se vénuji vybranym jeviim na vSech jazykovych rovindch.

Pravopis Smetanovych textli nevyznacuji Zddné zvlastnosti, i kdyZ je pfirozené
poplatny podobé i rozkolisanosti némeckého pravopisu své doby a regionu: dabey
(dabei), beym (D-4-1840), drey (D-20-2-1841), seyn (D-4-3-1841), frey (D-19-4-1841);
Procession (D-25-4-1841), im Curse (D-4-1840), Lectionen (D-6-4-1841), October
(D-10-1840), Criminal-Rath (D-8-12-1840), componirt/e (D-23-10-1840, D-4-1841),
parodirt (D-8-11-1840), illuminirt (D-19-4-1841), beim pensionirten General
(D-25-3-1841), ich empfieng (D-8-11-1840), 2 Mahl (,,zweimal®) (D-4-1840), einmahl
(D-16-3-1841), im hiefdigen Theater (D-8-11-1840), dief8 (D-22-3-1841), defShalb
(D-4-4-1841), Gegentheil (D-8-11-1840), betheuert (D-16-3-1841), thun (D-22-3-1841),
monathlich (D-25-3-1841), Thiir (D-30-3-1841), anmuthig (D-4-1841), bath
(D-4-4-1841), Rdthin (D-26-1-1841), Hiilfe (D-16-3-1841) aj. Ve shodé s tizem doby
se zdvojen{ m jako ve slové komt (D-8-11-1840) znac¢i vodorovnym znakem nad
pfislusnym pismenem.

Také morfologicky nelze fici, Ze by mél Smetana v némciné problémy srov-
natelné s témi, s nimiz zdpoli v ¢estiné. Morfologické zvlastnosti jeho némciny
jsou podminény dobové. Je tedy mozno setkat se napfiklad s -e v dativu: im Ste
Jahre (D-4-1840), im Curse (D-4-1840), vor dem Balle (D-9-1840), von dem Briefe
(D-8-11-1840), vom Schulgelde (D-4-3-1841), von meinem lieben Freunde
(D-16-3-1841), an demselben Tage (D-16-3-1841), zum Namenstage (D-16-3-1841),
vor dem Kremsamte (D-16-3-1841), horchte meinem Spiele (D-4-4-1841), an diesem
Tage (D-19-4-1841), im grofsten Putze (D-2-2-1842) aj. Jinou dobové ptfizna¢nou
formou je plnd podoba 3. osoby singuldru: bezeiget (D-16-3-1841), (sie) rasete
(D-22-3-1841) aj., v Cech4ch bézné rozsifené jsou i jihonémecké varianty sie fahrt
(D-25-4-1842) aj. Rod substantiv se - snad i pod vlivem c¢estiny - nékdy odchyluje
od spisovné némciny, ale jde jen o vyjimky, z¢dsti vysvétlitelné rozkolisanosti
némciny té doby ¢i pfepsdnim: [er] gab mir den Tanz-Programm (D-19-4-1842).

132 RYCHNOVSKY, Op. Cit., s. 36.

—
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O koSatosti Smetanova vyrazu se zminiuje Rychnovsky. Za povsimnuti stoji
syntaktické konstrukce, které pripominaji ¢eské vétné vzorce ¢i fraizové struktury,
takZe by je bylo moZno chdpat i tak, Ze jsou vysledkem interference s ¢estinou:
Kiimmere dich, mein lieber Friedrich, nichts um sie (D-4-3-1841) misto ,nicht®,
Freundschaft gegen mich (ptételstvi vii¢i mné¢) (D-16-3-1841) misto ,,mit mir*; sie
gingen (tehdy bézné i ,giengen”) auf die Ostern (D-6-4-1841), Sie fahrt nemlich
Morgen nach Prag auf einige Wochen (D-25-4-1842) (zde i slovosled) aj. Vynecha-
van{ pronomindlnfho subjektu a ptedlozky lze chdpat i jako chybu z nepozornosti,
nikoli vyhradné jako vysledek jazykového kontaktu: denn ich komme [zu] Ihnen,
obgleich [ich] sehr oft hingehe (D-30-3-1841) aj.

Ndpadné je uZivani ¢lenu u osobnich jmen, coZ je v§ak obecny rys mluvené
némciny, rozsifenéjsi v rakouské varianté: Die Lida safs (D-30-3-1841, D-4-4-1841),
ich begleitete den Heirowsky, und den Ott (D-5-4-1841), den Pazaurek (D-31-1-1842),
aufs Canapée (D-4-4-1841) aj. To je ale denikovému zdznamu adekvéatni. Celkové
je morfologicka i syntaktickd podoba Smetanovy némciny s ohledem na druh tex-
tu a Smetantv veék prekvapivé kultivovand, viceméné bez nafecnich zvldstnosti.

Slovni zdsoba je bohatd. Specifické lexikum odpovidad dobé i regionu: Kostherr
(D-20-2-1841), Kostdame/Kostknabe (D-22-3-1841), nachtmahlen (D-4-3-1841),
bezeigen (D-16-3-1841) aj. Prekvapivé je, Ze Smetana neddvd vzdy pfednost for-
mam rozsifenym v Rakousku, kdyZ v denicich misto ,Janner* pouzivd Januar
(D-4-1840), misto ,,Sessel“ uziva Stuhl (D-30-3-1841). To mZe byt ddno tim, Ze se-
verovychodni Cechy spadaji do jazykové oblasti sttedonémecké a bylo by - v pfipa-
dé Stuhl - argumentem pro rané, lokdlné vdzané osvojeni némciny. Zda se ve Smeta-
noveé ucitelském sboru objevuji ucitelé z nerakouskych némecky mluvicich oblasti,
coz v fadovych Skolédch a pred rokem 1866 neni vylou¢ené, jsme nezkoumali.

3.7. Shrnuti

Provedend analyza vybraného vzorku Smetanovy ¢eské korespondence ukazuje, Ze
Smetanovo pisemné vyjadifovani v ¢estiné ovliviiovala zejména mluvend podoba ja-
zyka. Zretelny je také vliv némciny, jeZ pro Smetanu byla dtleZitym a dlouhou dobu
také dominantnim komunika¢nim prostfedkem. Rysy mluvenosti jsou patrné u gra-
fického zdznamu vyrazli, kde se ukazuje nejistota ohledné hldskové stavby slova,
a odraZzi se také v planu hldskoslovném i morfologickém. Vliv spisovné ném¢iny osvo-
jované ve Skole od prvni tfidy obecné 8koly se projevuje v pravopisu, vyrazny jei v ro-
viné lexikdlni a syntaktické. Na rozdil od némciny se gramatiku spisovné ¢estiny za-
¢al Smetana cilené ucit az v dospélém véku. Proto se v morfologické roviné jeho ¢esky
psané korespondence objevuji tvary svédcici o tom, Ze u nékterych jevii nedoslo k je-
jich plné automatizaci. Na druhou stranu bohatstvi slovni zdsoby, obraznost vyjadio-
véni i schopnost funkéntho uplatnéni jazyka vzhledem k charakteru komunikaéni si-
tuace nasveédcuji tomu, Ze Smetana musel ¢eStinu ovlddat na velmi dobré trovni.
Podle v8eho ale v zavislosti na mite oficidlnosti svého jazykového projevu vyuZival pii
stylizaci neosobnich dopist také pomoci od kultivovanych uZivatelt ¢estiny.
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4.1. Prameny

Korpus odeslané a ptijaté cesky psané korespondence Bedricha Smetany, UCJ FF MU, Brno 2009.
Deniky Bedficha Smetany z Muzea Bedficha Smetany (MBS) v Praze.
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Smetanas Tschechisch im zeitgenodssischen Kontext

Marek Nekula - Lucie Rychnovska

Der vorliegende Beitrag rekonstruiert anhand der Quellen Smetanas Sprachbiographie, in der
neben Tschechisch auch Deutsch eine entscheidende Rolle spielte. So wird die Stellung von
Deutsch und Tschechisch in einzelnen relevanten Domédnen wie Familie (von Franz Smetana
und Friedrich/Bedfich Smetana), Kirche, Schule, Beruf u.a. beleuchtet. Ein besonderes Inter-
esse gilt der Verwendung von Deutsch und Tschechisch im Hinblick auf Wort und Schrift, d.h.
Miindlichkeit und Schriftlichkeit in den einzelnen Doménen; nur am Rande erwdhnt wird die
Frage der Genres. Die Studie bemiiht sich, die Mikrodaten einer konkreten sprachlichen Bio-
graphie mit den fiir Bohmen relevanten Makrodaten (politische Rahmenbedingungen, fiir die
Verwendung von Sprachen relevante Gesetzgebung im Bereich Verwaltung und Schulwesen,
demographische Situation in Bchmen und vor Ort u.a.) zu korrelieren. Besondere Berticksich-
tigung findet hier auch die mit der allmahlichen Verbreitung der sprachnationalen Ideologie
verbundene Revitalisierung des Tschechischen im 6ffentlichen Raum, die auch fiir das Sprach-
verhalten und die sprachliche Identitdt von Bedfich Smetana von Bedeutung war.

So stellen wir fest, dass Bedfich Smetanas Tschechisch zunichst nur in seiner miindlichen
Form in den Domanen Familie und Kirche verwendet wurde, wahrend die anderen Doméanen
weitgehend vom Deutschen beherrscht wurden. Die besuchten Schulen boten nur Deutsch als
Unterrichtssprache an, Tschechisch spielte nicht einmal als Fach eine Rolle. Auch Smetanas
Beruf und seine o6ffentliches Wirken sind bis zu seiner letzten Riickkehr aus Goteborg im
Jahre 1862 in Wort und Schrift fast ausschliefllich vom Deutschen bestimmt. Selbst die Schrift-
lichkeit in seiner ersten Ehe war durch das Deutsche gepragt, wahrend die Schriftlichkeit der
zweiten Ehe (1860) angesichts des steigenden sozialen Prestiges des Tschechischen unter den
Tschechisch-Sprechern (covert-Prestige) auch vom Tschechischen beeinflusst war. So ent-
wickelte sich bei Smetana ein deutsch-tschechischer Bilingualismus, der ihm erlaubte, in den
jeweiligen Domdnen nach Bedarf auf Deutsch und Tschechisch erfolgreich zu agieren. Die
Schriftlichkeit und zundchst auch die komplexen Themen waren allerdings nur vom Deutschen
gepragt. Die geschriebenen Texte wurden spéter teilweise auch auf Tschechisch verfasst.

Vor diesem Hintergrund, d.h. im Hinblick auf die Bindung des Tschechischen fast
ausschliefilich an die Miindlichkeit sowie auch an Smetanas Bilingualismus, die fehlende
Ausbildung in Tschechisch usw., betrachten und analysieren wir Smetanas schriftlichen
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Ausdruck. Als Quelle dienten hauptsadchlich seine Korrespondenz sowie auch Bohemika in
seinen Tagebiichern. Die Analyse folgt den einzelnen Sprachebenen (Orthographie/Graphe-
matik, Phonetik/Phonologie, Morphologie, Lexik, Syntax), die anhand eines ausgewdahlten
Samples aus dem digitalen Korpus seiner Korrespondenztexte erfolgt. Angenommen, dass
alle von Smetana geschriebenen Texte authentisch von ihm stammen, d.h. nicht lediglich aus
einer korrigierten Vorlage abgeschrieben oder diktiert wurden, kdnnen wir Folgendes fest-
stellen: Smetanas Orthographie ist sicherlich stark von der Absenz der Ausbildung im Tsche-
chischen geprdgt, indem sich der Ausdruck stark an der Miindlichkeit orientiert (lechko,
skousky, ku skiisent, tésce...) bzw. hyperkorrekt (obsdnt hlasii, zprostd, zpojent, zpéchdm...)
wird, teilweise finden auch deutsche Schriftzeichen Anwendung (kostiimech, dkonomické,
pro tragdda...) bzw. werden deutsche Verschriftlichungsregeln angewandt (apparat, adressu,
jsem appelloval, interess, treffné...; ale Adressa psani, interessantni pro Salon a Koncert...);
zumindest am Anfang kommt auch der Wechsel von der Vorreform- zur Nachreformortho-
graphie hinzu (prosjm, wsecky, nalesnau...). Auch in Smetanas Morphologie macht sich die
Absenz des schulischen Erwerbs des Standards und dadurch auch Miindlichkeit bemerkbar.
So versucht Smetana zwar als Erwachsener standardmafige Flexionsmuster zu erwerben,
gleitet aber bei Eile oder Aufregung in den Non-Standard bzw. macht gravierende Fehler (do-
volent k provozovdnt ,,Prod. nevéstu”, svou zdsobu musikaliich, ziistanou pouhymi pidni...).
In den peripheren Bereichen des Wortschatzes wie etwa bei Personen- und Ortsnamen dekliniert
er nicht (u Trdger, ulice na proti Tudek...) oder ordnet die lexikalischen Einheiten falschen
Mustern (78 Markii...) zu. Besonders die Formen der Adjektive, Pronomina, Zahlwoérter und
Verben sind relativ stark vom Non-Standard geprégt (ty krdsny domky, v Slikovém paldcu...;
do dvouch dévcat...; si voleji, se veseleji, odject...), wieder teilweise mit der Tendenz zur hy-
perkorrekten Verschriftlichung (aby jsme konkurovali...). Der Wortschatz entspricht im Um-
fang dem Wortschatz eines gebildeten Abiturienten, wobei die musikalische Terminologie er-
wartungsgemdf stark ausgebaut ist. Die deutschen Ausdriicke werden teilweise ad hoc ohne
jegliche Adaptierung eingefiigt (nez-li nékam délat Aufwartung, radéji platim u.a.), nur teil-
weise werden sie durch Anfiihrungsstriche markiert (chce s mojt operou délat dobré ,,Geschdf-
te“, aby kazdé ¢islo mélo ... ,Abgang“ u.a.). Deutlich ist der Einfluss des Deutschen auch im
semantischen Bereich (vydaje Hubicky statt ,,vyddni Hubi¢ky“ nach , Ausgabe“; jsem pfisel
statt ,,jsem pfijel“ nach ,kommen® u.a.) und bei den Entlehnungen und Lehniibersetzungen
der phraseologischen Ausdriicke (jd vzal tu routu pres Kostnici nach ,.eine Route nehmen®;
neZ co prdvé pod rukou mdm nach ,etwas unter den Hdanden haben“ u.a.). Zu betonen ist,
dass unsere Bewertung seines Tschechisch auf das geschriebene Tschechisch begrenzt geblie-
ben ist, d.h., dass es sich hier lediglich um offizielle und inoffizielle Korrespondenz handelt,
wdhrend die anderen Genres nicht einbezogen werden konnten, weil diese nicht vorliegen.
Eine ansatzweise Rekonstruktion des gesprochenen Tschechisch dieser Zeit anhand der pri-
vaten Korrespondenztexte, die zwischen der Schriftlichkeit und Miindlichkeit stehen, erscheint
moglich. Smetanas Deutsch wurde anhand seiner Tagbiicher nur tangiert.

Im Hinblick auf den Publikationskontext der Studie haben wir auf die Diskussion der
sprachwissenschaftlichen Annahmen und Methoden, auf die wir uns stiitzen, weitgehend
verzichtet. So ist abschlieflend lediglich zu bemerken, dass diese Studie die priméar synchron
verwendete Methode der Sprachbiographien fiir die diachrone Analyse adaptiert, die in der
synchronen Soziolinguistik praktizierte Korrelation von qualitativen Mikrodaten mit (quanti-
tativen) Makrodaten im diachronen Kontext versucht und der sprachlichen Identitdt mit Blick
auf ihre diskursive Konstruktion nachgeht. Bei der Analyse der konkreten Auspragung von
Smetanas Tschechisch gehen wir von den Erkenntnissen der Dialektologie, der Standard-
sprachen-, Varietdten- und Sprachkontaktforschung aus, wobei wir die technischen Mittel
und die Verfahren der Korpuslinguistik nutzen.
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