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Koncept ironie u tzv. jironické generace 90. let

Marek Nekula

Ozna%en{ "ironick& generace" neni literdrnévédny termin, ale vyraz,
kterym se tato generace V kritické sebereflexi sama oznatila (srov.
J.Kardsex ge Lvovic, Impresionieté a ironikové. Praha 1926). P¥ipomenme,
Ze “iropie" pronikla dokonce do tituld prac{ rdzného charakteru a rizné
26vainosti: K.Hlavhtek, J.Karések, B.Knoel, A.Prochézka, F.X.Salda atd.
Proto nés zaujalo, #e uvedeni autofi chépali slovni ironii jinak, neZ
Jek ji chépeme dnes, ale také jinek, nez jak to bylo zvykem za &asl Arie-
totelovych., K tomuto z&véru née neprivedly dobové poetiky, ale takové
Promluvy, které sami jejich autoli explicitné uvodili formuli typu "pra-
Vil s j§ g 2 i1{ podobnou.

112222isen220ai1::; :z Zodnes chépe éako "¥ici opak minéného". ?’i'
hlédneme-1i k efektim ironické promluvy, Je mo%né dodat, ze.ironie Jje
nept{mym nebo neviestnim, doslovag zdvorilym, ve_skuteénost1 implicitné
nezdvo*ilym vy jédfenim. Antike Pro to pasin Yy R ens B YRLEN VLA, PO~
chvalou", kterd tematizuje zavorilostni 1 kxooperatni aspekt ironické
Promluvy . ink o ! )

AvSak to, co zminéni autofi oznaduji 98%0 1%0n11, nen{ implicitnim,
ale primym, explicitnim napedenim, HGZdVOfllyT vysméchem nebo nadévkou:
"Cheed mne snad bit? Surovée!" A po pauze, s ironickym zébleskem: "Jak
jei hnusny, hnusny a% do eméanosti!" (F.X.5alds, Zivot ironicky. Praha
1922, s,17). Podobnou neironii nachézime v promluYéch, v nichZ chybf iro-
nické disociace, tJ. mysl{ (presney. o c? iy v’n1ch ri%é’ pukLepe Jeon
Presto oznateny jako ironie: nodpovédel mi kdysi, kdyz jsem mu rekl svo-

de pozorovént (tj. ze mé dvé duse, MN), & ironif: - Nemém nikde jiného

ZBUEstndn{ pes nuditi se.” (J JKarések, Romén Manfreda Mac Millena. Praha
n nes b

1907, 8.13).

Podobpych piipadd neironie oznatovanych jako ironie je v dobové li-

terature rnyc io anoho,. 4oKence i v literatufe rakouské (napt. u H.Bah-
ozese ignostif
ra). Jakg i ine této odid
: & gak priéin . ; ;
Cit Ji'vjeme autory—kritlkyv kterym by pojem ironie nemél délat
' i . a : ‘s

problémyovfxronieu je vaak nejen pojwem pro ironii slovni, ale také pro
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eristl”

Jistoy estetj
ickou g4 tvd
: t
r&f koncepci’ kterd pak deformujé charak u jro-

ku druhu i‘eé‘,
nii Zivotg: ;dejfl:? P?Zumi ironif ve smyslu estetickém'romanticko'ko
D8CO "nizkgnon ... L K€ Je protikladem reality. Reslitu chépe Jiﬁn
komentgy ide61; asproatéh°"’ Jeko "vulgérnt vtip prirody" atd., "2
Autoy Vklddg do Jucha. Tento protiklad se mé zvyraznit teké jammem}’
ha), naddvky tap B: Postavy, kters reprezentuje "realitu" (Vapja?OV:
Utok ge pak vy eu; de se stretq g "duchem" (Varjanem). UréZké o iee
%Ogiku Situace g :;Bkém uréent charaktery vypovédi oznaduje jakOiiﬁ;w
fLarégek Tozumg irOn:: Prekryve autorova reflexe estetické komcepcd ho
Ve smysly estetickém postoj dekadentnih® :a:¥:wiw

& bésnfka
ktery ;
k 3 Y Je podvoj
Y analyzujfes, i ?nou 080bnost{ hned naivné veifci, hpé 460b”
ronické oznafuje takové vyroky, které tento
ironit

hostny typ e B 1k
byly. Takg o:p;::;?né.charakterizujj, ani? by z hlediska sloV
Nabizelq py aizuae POSUZOVEN{ druhu fesi své estetické k°"0ﬂ§;'o—
Dantismyg rozdf%y] vySVéflenit Ze k posunu konceptu do&lo proto; al
tropus, zadal ve extenzi Pojmu, kdys vyrazem, ktery pivodné ozna§°v /
do filozofie; Figratce oznafovat umslecky pr;gram. Pojem vetoupil *
gativitgu) . > ko; Chlegela a hlayns u Solgera (“"nekone&né absolutnfﬂ
2V¥8enény uZity tohentéfi?h V dob& pozd&j§{ také u Kierkegaarda 8%y i
Sledujeme, s °to pojmu a Pozornosti vénované ironii v obdobty K8
© 610 problepaysas o rVL di8ertadnich & habilitasnfch praci, neP%
BEla injeiaxng ro;? o8 némeckyeh univerzitdch v letech 1890
Y- Eenldng - r.18791 Schaslerova kniha Das Reich der Ironie, kte*
- (Autora zmjjyje Kardsek hned vedle AristotelaJhéPén

3 if‘EIlIm
3 €xtenze poj
. Jou g 3
ironie s)oypy, © Jakoby narusuje jednoznasnost sprévaého ©
nmdlé

-

Pro tento :
negacegn (epos :I::ége Charakteristické "rozmlZenost”, "nejesnosfu
Mstivg kantile¢ng vlkovy 94808 Ironfe,  Maykg pisen a ironické,
nie" Hlavéskoyy (e 38 gt "slabé", "tich&w g "zpavend vybledl? e
1896, 2.2,1896) éir3v° dopisy Marii Balounove ze dne 22.12.1895 2°%
8:283). 1yt, atrip Eiicirontes Martenovy (srov. Modernf revue, 1908
chépe jaio analyzaUty vy?hézeji 2 dobového konte;tu v ndmZ se ironi®
Ifonie Je 8b801uti;OVéé?y rozklad bez poxgtiy i are;aéniho bodu Gl
slgnalizovéna. ztrg Tt Zestatidtény postoj negace; ironie ne
dal PFipsat e el svou Prirozenoy Podvojnost. (Tent ’fistup by 8¢
st osasTov] g RiER I igonif“;:oige St
Pl‘oti tom "
>k v po;::1 Sestruktivataur pojeqy analytiky 1 tavit "kOPT
Syatetické (naps, Novalis a vy Musi:zvgofnterpretacil




nés g
08l ovny
2n y 2dvorily
am nezdvorily .ff}y vyznam promluvy, Jjeho antitezl Je implikovany V¥~
L1y, Jejich syntézou Jje disociovend promluve; signalizovéni
to proti-

e se V promluvé ten
se tim sd&luje.

obdobné koncepci dekadent-
{raji Jje vlastné i auto-
y interpretovet je-
L implicitni infor-

a Zér v
Oven s
lag ZObrazié:leni_tomw protikladu. Tim,
NﬂprotiJ:’ signalizuje se ironie & zéroven
omu Kierkegaard, jeho# pojeti Jje

ahalyti i
k8, signalizovéni ironie popiré. Pop
ze ironick

6 deformuj

nich

1, ktepg 4
ding ng :éiime citoveli; prislusné piipady 1
Dacj textOVOE?é explicitnich komentdil, kter
. Nent i
Jako ironi:ef zajimavosti p¥ipomenout Nietzscheho, ktery ironii chépe
a rados tnym slabosti" a dekadence & ironii, které se spojuje 8 naivitou
gs ironii; pozeméfa“BtVim. T4m vystibuge dvoji dimenzi pr{tomnou V kxaz-
?dv°fi103;i?xpl?01tni afirmaci &i pritakéni (na potétku Jjeme to nazvali
mplicitnim ? implicitni dementi &i negaci (na potétku to bylo nazvéno
Protik) say beSméChem $i implicitmi nezdvofilosti). Na pozedf tohoto
A-Procrz bylo mozné nové vyloZit Hlavé&kovy Sokoleké sonety.
4zka na tuto sbirku zareagoval pedtivépivym: wpritelit 1 727---"

(Mog
ern v
1 revue, 1896, 5.140), nebot stejné Jjako ostatni sestl dekadenti
pokud mozno, ex-

Bl it
Pli:jz::nll uvédomoval Jjen Jjeden jeji pol: negaci. A tis
. Schézela mu schopnost hledat z2& paivnim skeptické. A nejen Jje-
terpretovat nése privédi zpét k neschop=
birkou ee

Hlavéctkovou 8
zda Jjeou sokolegké sone-

umét také Jjako ironii,

é eignalizované. Pro takovy
% ironické signély Jjeko

oy,

noﬁt?e:éh°??08t ironii sprévné in

Zmocﬁu-xonll sprévng produkovat.

" skuie ned?véra také nés, aviak 5)

fps eé?é jen "naivni". Mohli bychom jim
y% "tiché a mekké", protoZe nedostatefn

v, A
_?klad by sv&dEil nézev sbirky. Chépeme-1i totd
Jisté inkongruence, spod "sportovné—brannou" organizaci

@ oznaleni pro wartistni" i nkongruenci Jjee Podobné kontras-

tuje naivné nadsdend 0818VE» néni sokolstvi v sonetech

(Srov. 80kolské krev je "graal", atd.; K.H., sokolské bédené
a studie. Praha 1930, 8.28) & dekadentné skeptickym & rezignujicim Inter-

mezzem, kterym nahlizime 228 toto zboznéni. Na jiném misté HlavdEek riké,
¥e sokolstvi Jje "prohnilé skrznadkrz, neuprimné, faledné. Nestoji za nic
nedévé zadnych yysledkd = zbytend Sysifova préce je to vechno... Ze ¥
snad neperzifluji, dé mi kazdy 28 pravdu, kdo dneska stopuje pozorné so-
kolsky zivot & xdo se Jedté pemstuje, Jak to jindy chodilo.” (Temtéz
8.62; wpé jiny aokoletvi", Sokol XXIII, 1697, %.4, 8.82-84) V Sonet; 4

1 do vytisku Marii Balounové a ktery Jje t’ime_

v souvisloeti 8
e to nedivéra,
prece roz

utvar t
&i dokonce 2bo%
nkrev avaté”

dikeénim, ktery autor vepsa

paden relevantni sebecharakteristikou (je to jekéei i e Al
ru

norleni nedesance (...) pro Krésu, Dobro Ch Ph:

i y +Xa=

peti), B€ naivaf “roZ
stretd " trochou macharoveké ironie na ret
etech..."

vo V Nasem Domu”
(tamtéZ, 8.53) - Jakkoli by tato fekta tuto in
terpretaci do ji
Jjisté mir
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: bovi étené-
1 0ETRa Ny b PF{1i8 mald, abychom si (resp. do

2uj i :
Je (napy, dopigy M.Balounové ze dne 31.12.1895, 18.1.1896, i

for ici :
("W, ale expyigyy,, "endeh (Salda, op.cit, s.38). Vtip Be;h::t" 5
"BrUbE cynitnoatt, waprostotar, "perfidn 1
Sur " : % : - .
Ovost (tamtéé, 8.87, 118, 137 atd,). Humop Jje Jjediné nhum:re ze

; m
zklamgnn (tamtéz, 6.116). To souvist s t ickéo
Jt SmESovEp ¢ Vysokého a nfzkého, ariStOkrakepse%
dem ng tq Je podle Saldy komedie "stylem S i

miZeme st&xy hovofif O tragikomi o3 4kpa1oE fies
03 e z
Proto nelzé *° 1e
i : ieitn
ora lnterpretovat P¥imo 5 Promluvy ;i textu, ale jediné z expllzjako
. . n
bo krltlckého metatexty, vy realité promluvy oznaéetéza
L doslovngh, & intendovangh, vyznemu (a jejich sY°

. 3 . Ovos—
Citnimji névodnyni informacemi), Je pri&inou gl

N kon—
f llter?tury. Jednfn , privodnich jevd je narusent
astng j humory,, Te8P. jejich specifické chépni:
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0 bracich

Alena Pomajzlova

ktery byvé

hal Krvavy romén,
éna v dru-

rozéirenych ze jm
lo z& romén ngatiricky

o typ ideédlniho krvavé-

V 9o
charakt:if““ roku 1924 dokonéil Josef Véc
¢ polOVin;ovén Jjako parodie 1idovych romént,
8 Sroteskninlg'etoleti. Autor sém oznalil své df
° roményn ’ a¥e vedle toho zéroven i za " pokus
, 28 jeho "esenci & vytazek" . Déme-1i stranou Vdchallv smysl
o tem tyto protikladné cha-

Pro 3
ironjij S
ii a mystifikaci, vyvstane otézka,
1udujfi @ zda by podrobnéjéi
vzé-

raktepg
rists
Pohleq stiky vypovidajf, zda se opravdu V¥ '
Jemng Bna vztah Véchalovy "parodie" k ptvodnim 1idovym romédnim &
srovnan{ téchto roménd neprinesly n& jakou odpovéd.

urije rynanova O parodii

Vy ‘ ;
ychodiskem pro toto zkouméni byLlY studie J
h kritizuje stardl definice parodii,

Problematizuje

aK ;
kterzeirli parodie. ' Autor V nic 3
pfedevgip°d1e n&j - podstatu tohoto Jjevu nevy5t1h0781Y-é e
Fodatas v myél?nku, %e by zémérem P& ?yt putné zesmédnént.
pan u parodie vid{i Tynano Jiné'd11? i dila, to.'
i end, %e parodie vzniké 8 ohled existujici- 0 parodii
e tedy mluvit, tehoy, ddy AieHEn Pﬂf:2°79;iér?Vinﬂ-
MInzmto sepst{ predloby & jeji paro b aﬁed J:ﬁnu ?00-
i u: musf dojit k pesouladu & pos parodoveného dile
perodie. Uvédoméni 8i tohoto nesouladu ro otevird

dvojznatné chépént dilé-
Jeko materiél PYisP
kters je nyni ve eprévé,Stra
Vén{ p¥indsely dobrodruZné,
timentélni romentiky, xouzla neé
ti, které zaujaly i jiné moderni

rodie mé&lo
ti na
em
osvité druhé,
e nutno 8p.
ou rovin,
zdvojuje yniméni,

die J
unu ob

oslouzi Véchalova sbirka lidovych roménti,
hovské xnihovny . Tyto romény na pokralo~
zatnl & peuvéritelné pribéhy. Kromé sen-
chténého 8 prikladt ctnost{ a vzneéenos-
umélce, ) majf teto dfla i daldi epo-
le&né rysy které Jjsou adlezité Vv této souvislosti, tj. 2 hlediska paro-
die. Nebudu i zde pr{lid viimat primérnf, zjevné roviny: rozvijeni
jeanou vzbuzeny zéjem &tené¥d a nepfetrhl se ¥ .
nepsa}y se pribéhy stéle nové, ale veadilo ee—
notlivé postavy, scény a mista ze steréich,eJ::

sen

tgz ve vydévén .
rebiraly 8€ Jjed

jistotu’ p
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