System und Funktionen der Diminutive. Kontrastiver Vergleich des
Deutschen und Tschechischen

Marek Nekula

1. Einfiihrung
In den traditionellen, oft diachronisch orientierten Darstellungen der Diminutive
werden v.a. die Wortbildungsmoglichkeiten einer Sprache als System von Formen
(Affixen) und Regeln dargestellt. In Einzelanalysen geht man dann nicht zuletzt
auf ,tote* Diminutive wie slunce (,Sonne‘), otec (,Vater®), jezek (JIgel®), krtek
(,Maulwurf*), sousedka (,Nachbarin‘), matka (,Mutter)...; raminko (na saty)
(,Kleiderbiigel®), Zehlicka (,Blgeleisen®), kramlik/kolicek (na prddlo) (,Wiasche-
klammer*), kocarek (,Kinderwagen®), rohlik (Hornchen®), hlavicka (,Brietkopf®)
etc. ein (vgl. NESCIMENKO 1980, SMILAUER 1971, EISNER 1992, SLOSAR
1986 u. 1996 u.a., so auch in ROSA 1672: 32, DOBROWSKY 1809: 491t.), die
jedoch im Hinblick auf ihre synchrone Bedeutung nur etymologisch, nicht aber
semantisch als Diminutive verstanden werden konnen, da sich ihre diminutive
Komponente im Sprechakt nicht mehr aktiviert. Dies trifft auch fiir die emotional
neutralen, terminologisch verwendeten Diminutive zu, wie bot. stonek (,Stiel),
med. prdsek (,Pulver‘, ,Tablette), med. muistek (,Briicke‘), Knochel (,kotnik*),
biol. papousek (,Papagei‘), bot. rebricek (,Schafgarbe‘), bot. mecik
(,Schwertelwurzel); so auch im Deutschen: bot. Pfaffenhiitchen (,chrapac
obecny*), bot. Veilchen (,fialka‘), bot. Kdtzchen (JkoCiCky®), typogr. Sternchen
(;hvézdicka®), phys. Teilchen (,Castice‘) u.a.m. Wenn man die Funktionen der im
Sprechakt aktiven Diminutive, die eine Alternative zu den nicht diminutiven
Formen darstellen will, werden diese meist zusammen mit den Augmentativen
unter dem Vorzeichen ,,Emotionalitit“ behandelt (vgl. SIEBERER 1950,
FILIPEC/CERMAK 1985 u.a.m.), wofiir auch die Benutzung der Diminutive in
den Phraseologismen zu sprechen scheint; vgl. chodit za nékym jako ocasek/hinter
j-m wie ein Hiind-chen herlaufen, délat nékomu vocaskalj-m katzbuckeln, spat jako
andilek/andeélicekiwie ein Engelchen schlafen usw.
Diese Position nehmen auch die meisten kontrastiven Arbeiten ein, die sich — wie
Koecke (1994) — auf die Emotionalitit konzentrieren, die durch Diminutive zum
Ausdruck kommt. Aber selbst die deklarierten pragmalinguistischen Arbeiten —
wie Klimaszewska (1983) — gehen v.a. von den emotionalen Konnotationen oder
dem stilistischen Wert der Diminutive aus. In den kontrastiven Arbeiten — wie in
Koecke (1994), Wiirstle (1992) u.a.m. — kommt man dabei nicht selten zu dem
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Schluss, dass die Systeme der Diminutive zwar — formal-typologisch gesehen —
vergleichbar sind, der Usus ihrer Verwendung — insbesondere was ihre Frequenz
betrifft — jedoch sehr unterschiedlich ausgeprégt ist; dies wird auch durch die
Angaben iiber die Frequenz der Diminutive im Text illustriert.

Dabei scheint es mir, dass eine Quantifizierung der Diminutive im Text ohne
Berticksichtigung des Texttyps keine priazisen Aussagen zuldsst. Die kritische
Analyse einer quantitativen Auswertung von Texten zeigt ndmlich, dass die
Behauptung, das Deutsche sei im Vergleich mit den slawischen Sprachen
diminutivarm und diese seien im Vergleich mit dem Deutschen diminutivreich,
zumindest zu préziseren ist. Denn der Einfachheit halber werden — wie in Koecke
(1994) — v.a. geschriebene Texte ausgewertet, so dass die Behauptung — korrigiert
— etwa so lauten konnte: in slawischen Sprachen sind Diminutive auch in der
Schriftsprache weit verbreitet, wiahrend die semantisch (pragmatisch) aktiven
Diminutive im Deutschen (von den lexikalisierten terminologischen Diminutiven
wird hier abgesehen) in der Regel nach einem Substandard verlangen bzw. einige
Suffixe wie z.B. kurze [-, erl-, k- und i-Suffixe fast ausschlie8lich im Substandard
vorkommen.

Nicht einmal eine Korrektur, die die eingeschrinkte Aussagekraft von solchen
oben erwihnten, auf problematisch angelegtem Korpus basierenden Aussagen
reflektiert, kann uns zufrieden stellen. Weitet man nidmlich den Begriff der
,,Diminution aus und bezieht man neben den diminutiven Affixen auch
Konfixe, d.h. gebundene Grundmorpheme wie Mini-, Mikro-,' die Diminution
durch Komposition mit Klein-, Halb-, Teil-, Zwerg(en)- u.a. und Attribute wie
klein, winzig ein, wie dies etwa Fleischer und Barz (1992) oder Weinrich (1993)
fiir die nominale Gruppe nahe legen und was in der kontrastiven Linguistik aus
funktionaler Sicht seine Berechtigung hat, kann man Folgendes feststellen: (1)
Das Deutsche bevorzugt in der nominalen Gruppe im Vergleich etwa mit dem
Polnischen (KOECKE 1994) die analytische Diminution. (2) Der von Koecke
(1994) deklarierte grofle Unterschied in der Frequenz der Diminution im
Deutschen und Polnischen verringert sich gravierend.

Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang auch, dass die Verfahren, die man
bei der Quantifizierung der Frequenz der Diminutive in zwei unterschiedlichen
Sprachen anwendet, etwa der Vergleich literarischer Ubersetzungen mit den
Originalen (KOECKE 1994), in denen man den Ubersetzungsiquivalenten der
Diminutive im Original nachgeht, unzureichend sind. Das Fehlen eines

! Als Konfixe von SCHMIDT (1987), FLEISCHER/BARZ (1992), als Prifixoide
WURSTLE (1992) als Halbprifixen von WEINRICH (1993).
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diminutiven Aquivalents in der literarischen Ubersetzung an Stelle eines
Diminutivs im Original besagt so gut wie nichts, denn das Netz der Diminutive
gestaltet sich selbst in genetisch verwandten Sprachen wie im Tschechischen
und Polnischen sehr unterschiedlich. Dies ldsst sich im Hinblick auf die
Diminutive unter anderem am Beispiel der tschechischen und polnischen
Familienbezeichnungen demonstrieren:

Deutsch Tschechisch Polnisch
UrgroBeltern praprarodice pradziadkowie

Urgrofmutter prababicka prababcia

UrgroB3vater pradédecek pradziadek

(sekundédre Bildung) | (primédre Bildung)

GroBeltern prarodiCe dziadkowie

Grofmutter babicka babcia

GroBvater dédecek dziadek

(sekundédre Bildung) | (primédre Bildung)

Kinder déti dzieci

Tochter dcera corka

Sohn syn syn
Enkelkinder vnoucata

Enkeltochter vnucka wnuczka

Enkelsohn vnuk wnuczek/wnuk
Urenkel pravnoucata

Urenkelin pravnucka prawnuczka

Urenkel pravnuk prawnuczek

WUujostwo

Tante teta ciotka/ciocia

Onkel stryc (wuj)/wujek
AuBerdem ist die Frequenz der Diminutive — wie andere vergleichbare,

pragmatisch relevante Phidnomene — auch von soziolinguistischen Variablen
(Alter, Geschlecht...) abhingig. Auch deswegen werden Diminutive zum beliebten
Beispiel der Morphopragmatik (vgl. DRESSLER/BARBARESI 1994,
RUSINOVA 1995 wuam.) sowie der Hoflichkeitsforschung (vgl. zB.
BACHLEITNER-HELD 1992, WATTS 1992, SIFIANOU 1992, SCHNEIDER
1993, bibliographisch erfasst in DUFON et al. 1994, tschechische Beitrige in
RULFOVA 1985). Das Interesse konzentriert sich dabei auf die pragmatisch
aktiven diminutiven Morpheme, also sowohl auf die analytische als auch auf die
synthetische Diminution.

Da ich in diesem Beitrag kontrastiv vorgehen will, stellt sich die Frage des
tertium comparationis. Das ist keine einfache Aufgabe. Coseriu (1970) versucht
ihr beizukommen, indem er von der funktionalen (semantischen),
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konstitutionellen (formalen) und relationalen Aquivalenz spricht. Der
Ausgangspunkt und das tertium comparationis bei einem Vergleich innerhalb
einer ,,Situation soll die Funktion sein. Sobald die funktionale Aquivalenz
vorliegt, soll auch die konstitutionelle und relationale hinterfragt werden.
Dadurch wird aber die Frage nur neu formuliert. Sie lautet jetzt: Was ist die
Funktion? Der Strukturalismus und damit auch Coseriu beantworten sie wie
folgt: Es ist die ,,Aufgabe®, die ein Mittel oder eine Konstruktion im System wie
auch im Text, in der Langue wie auch in der Parole, hat. Die Antwort auf die
Frage nach der Funktion wird dann unterschiedlich ausfallen, je nach dem, ob es
sich um ein Phonem, Morphem oder Syntagma im Allgemeinen oder
Spezifischen handelt. Ihre Funktion kann jedenfalls im Hinblick auf ihre durch
Oppositionen bestimmbare Stellung im System erschlossen werden. So auch im
Text.

Die funktionelle Rekonstruktion diminutiver Morpheme (bzw. der Diminution
im Allgemeinen) werde ich an dieser Stelle nicht vornehmen. Ich gehe zunéchst
einfach davon aus, dass ihre Aufgabe in der Modifikation, in der Diminuierung
der Bedeutung der Wortbildungsbasis bzw. der Bedeutung der nominalen (oder
verbalen) Gruppe besteht. Dabei greife ich auf den — so Coseriu — diminutiven
,Denkinhalt“, auf die Bedeutung ,verkleinert, abgeschwicht® zuriick (das lat.
minud bedeutet ,ich verkleinere, ich schwiche ab‘). Vor dem Hintergrund eines
solchen Denkinhalts nn man sich der Frage nach der konstitutionellen
Aquivalenz zuwenden, also der Frage, wie Diminutive bzw. Diminuierung in
der jeweiligen Sprache konstituiert werden. Die Antwort kann lauten: analytisch
und/oder synthetisch, durch Suffixe und/oder Prifixe, durch Reduplikation
und/oder Kombination von Affixen usw. Die Ubereinstimmungen und
Unterschiede sind dann zu benennen.

Die relationale Aquivalenz schlieBlich wiirde im Bereich der Diminution dann
vorliegen, wenn z.B. die Diminutivsuffixe im System der jeweiligen Sprache
eine vergleichbare Stellung einnehmen, d.h. sowohl im Tschechischen als auch
im Deutschen etwa in Opposition zu augmentativen Suffixen, d.h. in einem
System mit augmentativen Suffixen stehen wiirden. Auch die Frage der
Variabilitdt, der Frequenz von Diminutivbildungen und der Varietiten gehort
hierher.

In diesen Voriiberlegungen zur Frage der Aquivalenz der deutschen und
tschechischen Diminutive stand das System im Vordergrund. Ich werde sie in 2.3.
aufgreifen. Bei der Konfrontation der Vorkommensweisen der deutschen und
tschechischen Diminutive im 7ext schlieBe ich mich dem Konzept von Dressler
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und Barbaresi (1994) an (so besonders in 4., wo ich noch einmal auf das tertium
comparationis kurz eingehe). Dressler und Barbaresi (1994) verlassen ndmlich bei
der Konfrontation der deutschen und italienischen Diminutive die iibliche
Konfrontation der Diminutivsysteme und der Frequenz der Diminutive und
versuchen prototypische Situationen (Textsorten) herauszuarbeiten, in denen
Diminutive in der jeweiligen Sprache bestimmte strategische Zwecke erfiillen /
nicht erfiillen (kdnnen). Uber diese Situationen scheint ein Vergleich der
pragmatischen Spezifika bei der Verwendung der Diminutive in der jeweiligen
Sprache moglich zu sein.

2. System der Diminution

In 2. werde ich sowohl das Inventar, als auch die mannigfaltigen Funktionen der
Diminutive nur in Auswahl beschreiben, da es mir neben dem kontrastiven
Vergleich der diminutiven Systeme (vgl. vor allem 2.3.) in 3. und 4. darum geht,
die in Nekula (1997b) formulierte These, dass die sehr mannigfaltigen Funktionen
deiktischer und synkategorematischer Morpheme in der AuBerung und im Text auf
ithre invariante und mit anderen vergleichbaren Mitteln interagierende Bedeutung
zuriickgefiihrt werden konnen, die in ithrer Einfachheit diesen multifunktionalen
Einsatz sowie die mannigfaltigen Vorkommensweisen ermoglicht, ohne dabei auf
eine Ausdrucksformel oder Deutung dieser unterschiedlichen Funktionen {iber
mehrere Homonyme zurtickgreifen zu miissen.

2.1. Tschechisch

Die Diminution im Tschechischen ist sowohl synthetisch als auch analytisch. Das
System der tschechischen Diminutivsuffixe hat allerdings in der Schriftsprache ein
weitaus umfangreicheres Inventar und eine kompliziertere Struktur als das der
deutschen. Auch das deutliche Ubergewicht der synthetischen Diminution
unterscheidet das Tschechische vom Deutschen;” dies ist v.a. in der Schriftsprache
deutlich. Neben dem komplizierten System der Diminutivsuffixe gibt es im
Tschechischen auch relativ viele augmentative Suffixe, die ich im Folgenden
weitgehend unbeachtet lasse.

Bei den Adjektiven und Verben ist das Inventar der Diminutivsuffixe wesentlich
armer als bei den Substantiven. Das hdngt wohl auch damit zusammen, dass es
hier ebenfalls andere Ausdrucksformen gibt, die die u.a. durch Diminutivsuffixe
realisierte Minimalisierung zum Ausdruck bringen konnen: Intensifikatoren

2 Fiir das Polnische vgl. KOECKE (1994: 130-254).
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(troSku unaveny vztah — .eine ein bisschen miide Beziehung‘), restriktive
Fokuspartikeln (mdm jenom tento dotaz — ,ich habe nur diese Frage®),
Abtonungspartikeln (jen se posad’ — ,setz dich nur‘) und Modalworter (ubrus byl
spis zluty — ,die Tischdecke war eher gelb®), Negation (nebyl tak vysoky — ,er war
nicht so grof3*), Komparativ (star$i Zena — ,éltere Frau‘), Aspekt und Aktionsart
(perf. kousnout/perf. nakousnout — beillen‘/,anbeilen’, perf. koupit/perf. nakoupit
— kaufen‘/,einkaufen‘), u.a.m.

Im Urslavischen ist ein diminutives Suffix -6¢6/-ica/-6ce,” im Alttschechischen
sind mehrere Suffixe -ec/-ice/-ce, -ek/-kal-ko und -ik belegt.* Durch die sekundire
Suffigierung entstehen aus diesen einfachen Suffixen durch die Anhdngung von -
ek/-ko neue Suffixe -cek/-icek und -ecko/-icko; aus polyfunktionellem -ice und
diminutivem -ka entsteht -icka. So haben sich die k-Varianten als produktiv
erwiesen (vgl. 2.1.4.). Die maskuline Form -ec wird zwar zu Anfang des 19.
Jahrhunderts kurz wiederbelebt, sie bleibt allerdings auf terminologische
Neubildungen (dilec, vrcholec, provazec) beschriankt. Eben zu dieser Zeit ist das
Repertoire der diminutiven Suffixe das reichste.’

2.1.1. Substantiv

2.1.1.1. Synthetische Diminution

Diminutive werden im Tschechischen von Substantiven aller Genera gebildet, im
Unterschied zum Deutschen wird dabei aber gewohnlich das Genus der Basis
respektiert. Bei der synthetischen Diminution unterscheidet man sog. einfache und
zusammengesetzte (SMILAUER 1971: 84) bzw. primdre und sekundire
(reduplizierte) Suffixe.’

Einfache Suffixe -ek/-ik, -ka, -(at)ko: dum — domek (,Haus® — ,Hauschen®), prach —
prasek (,Staub® — ,Stdubchen); kul — kolik (,Pfahl® —  Pflock‘/,Pflockchen®),
student — studentik (,Student‘); misa — miska (,Schiissel‘/,Platte® -
,Schiisselchen‘/,Schale®), blecha — bleska (,Floh® — kleiner Floh®); viko — vicko

Bei Feminina auch -6ca sowie -7ka.

4 Vgl. SLOSAR (1986: 289f.). Die k-Formen sind hiufiger belegt. Das Suffix -ec in den
Kontaktformeln wie dik-ec (,danke*), zdar-ec (,hallo-chen®), cau-ec (,tschiiff-i‘) ist kein
Diminutivsuffix.

i Vgl. NESCIMENKO (1980) und SLOSAR (1986); ROSA (1672: 34) rechnet zu den
Diminutiven auch die Konversion der maskulinen und femininen Tierbezeichnungen in
neutrale Bezeichnungen der Jungtiere wie had > hade (,Schlange® - ,Schlangenjunge®),
Jestrab > jestrabé (,Habicht‘ - Habichtjunge®) u.a.m. (Deklinationstyp kure).

6 SLOSAR (1996: 125), dieselbe Terminologie schon bei ROSA (1672: 26).
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(,Deckel* — ,Deckelchen‘/kleiner Deckel), prdadlo — pradélko (,Wasche® —
JKinderwasche®), kure — kuratko (,Huhn‘ — Hiihnchen®)...

Reduplizierte Suffixe -ecek/-icek, -ecka/-icka und -ecko/-icko: dum — domek —
domecek (,Haus‘ — ,Hauschen‘ — ,kleines Héauschen®), spacek — Spacicek
(,Star‘/,Spatz* — ,(so ein) kleiner Spatz*), les — lesik — lesicek (;Wald* — ,Waldchen*
— kleines Wildchen®); bdba (- babka) — babicka (,GroBmutter’ —
,GroBmiitterchen-DIM*), ryba — rybka — rybicka (,Fisch® — Fischlein‘ — kleines
Fischlein®), cédra — Ccarka — Ccarecka (,Strich® — Strichel‘/,Strichlein® —
Jkleines/kurzes Strichlein®); nadobi — nadobicko (,Geschirr — ,(kleines) Puppen-
/Spielgeschirr®), celo — cilko — celicko (,Stirn® — ,Stirnchen/-lein‘/,Kinderstirn® —
,(kleines) Stirnlein®); meésto — mestecko (,Stadt’ — ,(kleines) Stddtchen*), vino —
vinko — vinecko (,Wein‘ — feiner Wein‘/,Weinchen‘ — ,feiner/guter Wein-DIM®)...
Die reduplizierten Suffixe diminuieren intensiver als die einfachen (vgl. kos X
kosik X kosicek, dub X doubek X doubecek, strom X stromek X stromecek...), was
im Deutschen prinzipiell durch Kombination der synthetischen und analytischen
Diminution supplementiert werden kann (vgl. dazu weiter unten Beispiele aus
Kafka).

Da, wo die Bildung von Diminutiven problematisch ist, wie z.B. bel
Stoffbezeichnungen oder Abstrakta, kann ihr Vorkommen u.a. durch die
prototypische Situation (s. unten) motiviert sein, so bei mléko — mlicko
(Kindersprache). Die Bezeichnung bekommt dadurch eine wertende Bedeutung im
Sinne ,gute Milch®. So auch in vino — vinko — vinecko (;Wein‘ >  feiner/guter
Wein®), bzw. chléb — chlebik — chlebicek (,Brot® > ,gutes/knuspriges Brot‘); so
auch bei Abstrakta wie Stésti— Stesticko (,Gliick®) u.a.m. Aullerdem kommt es des
Ofteren zu deren semantischer Verschiebung wie in chléb — chlebdnek (kleines
dunkles Brotchen aus Brotteig®) — chlebicek (,belegtes Brot‘, nd. Biitterchen) oder
in prach — prasek (,Tablette®), die sich lexikalisiert. Dazu kommt es vor allem da,
wo bereits eine einfache diminutive Bedeutung vorliegt wie in strom — stromek —
stromecek (,Weihnachtsbaum®), ruka — rucka — rucicka (,Zeiger*), kil — kolik —
kolicek (,Wiascheklammer®) u.a. Eine solche Spezifizierung der Bedeutungist fiir
Termini bezeichnend: rucicka (,Zeiger), samecek (,Minnchen®), rebricek
(,Schafgarbe®),” (pii)slovce (,Adverb®) usw.

7 Zu den tschechischen Pflanzenbezeichnungen vgl. MACHEK (1954). Die ,Absenz‘ der
Diminutive im Deutschen ist nicht relevant, weil diese Bezeichnungen oft anders
motiviert sind und metaphorisch anders iibertragen werden.
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Weitere diminutive Suffixe wie -uska (dceruska, Betuska, Liduska), -unka
(dcerunka, Lidunka), -enka (dévenka), -inka (maminka, Klarinka, Betulinka), -
ousek (dedousek), -inek (Martinek), -anek (hosanek), -inecka (maminecka), -acek
(synacek) sind emotional, mit anderen Suffixen weiter kombinierbar (tatulinek,
tatounek) und fiir die vertrauliche Anrede oder Bezeichnung reserviert; im Falle
von -enka (maménka, starenka) auch regional (Mihren) gebunden. Zu den
entlehnten Suffixen sowie zum i-Suffix im Vokativ einiger tschechischer
Kinderworter und Eigennamen vgl. 2.2.1.1.

Die positive Emotionalitit, die durch Diminutive zum Ausdruck kommen soll,® ist
nicht nur dem diminutiven Suffix zuzuschreiben. Sie ist Resultat einer Interaktion
zwischen der Bedeutung des diminutiven Suffixes und der Bedeutung des
Basiswortes. Dies machen die Diminutive mit negativer Emotionalitét deutlich, wo
die Bedeutung des diminutiven Suffixes und des Basiswortes bzw. ihre
Konnotationen im Konflikt stehen: bdsnicek (wortlich: ,Poet-chen®), profesiirek
(wortlich: ,Professor-chen®), fovarnicek (wortlich: ,Fabrikant-chen®), dokturek
(wortlich: ,Doktor-chen) usw. Die ironische oder gar pejorative Wirkung der
Diminutivsuffixe wird in einigen Fillen durch sekundire Diminution wieder
neutralisiert: deéd(a) — dedek — dedecek (,GroBvater), teta — tetka — teticka
(,Tante‘) usw.’ Dabei werden die nicht diminutiven Formen oft sehr negativ
empfunden: bdba X babicka, déda X dédecek."’

Fir Augmentative ist nicht nur die semantische Komponente ,gro‘, wie in
slonisko/babisko/masisko'' (Elefant‘/,Weib*/,Fleisch*), chlapdk, babizna, usw.
(vgl. SLOSAR 1996), sondern auch die negative Emotionalitit charakteristisch,
die gegen die positive Emotionalitit, die durch Diminutive zum Ausdruck kommt,
ausgespielt wird:

(1) Hned u vrat ji vita psik a §tka:'?

Zur inhérenten und adhirenten Emotionalitit vgl. z.B. NEMEC (1972).

K Vgl. EISNER (1992: 82), der auch die Kombinationen des pejorativen und des
diminutiven Suffixes erwéhnt (tat-oun-ek), das die pejorative Farbung neutralisiert und
das Wort positiv polarisiert.

10 Regional gesehen diirften die pejorativen Varianten auch neutral sein; vgl.

BALHAR/JANCAK (1992: 76-80).

H Von Substantiven aller Genera. Die Augmentierung im Deutschen wird durch Konfixe,

Intensifikatoren und Exzessiv (die allerhdchste Zeit) realisiert.

12 Der Erzihler ist auf der Seite des Waisenkindes und aller, die mit ihm sympathisieren,

d.h. auch des Hundes, was sich im Gebrauch des Diminutivs widerspiegelt.
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,»Nase pastorkyné pfisla ze svéta, pfinesla blahobyt na dlouhd 1éta, haf, hafl*
Ale babka psa okiikla a pohrozila mu metlou:
,,MICIS, psisko, ta uz ddvno neni na svété.” (Karnauchovova 1989: 108)

Gleich am Tor griifft sie der Hund-DIM und bellt:

,unsere Stieftochter kam zuriick und brachte Wohlstand fiir lange Jahre, wau-wau!*
Aber die Alte bedeutete dem Hund Ruhe und drohte ihm mit dem Besen an:
,»Schweig nur, du Hund-AUGM, die ist nicht mehr unter den Lebenden.*

Durch positiv bewertende Attribute oder zusitzliche Diminution kann die
,hegative® Emotionalitit (je nach dem Kontext) auch abgeschwicht werden:
sympatické psisko, vyborné masisko; chlap-ac-ek etc.,” wihrend die
Augmentierung des positiv bewertenden Basiswortes wie dobracisko (,ein
besonders gutmiitiger Mensch®, ,ein kreuzbraver Mensch‘) die Bewertung
verstarkt.

2.1.1.2. Analytische Diminution

2.1.1.2.1. Komposition

Analytische Diminutive werden meist durch entlehnte (internationale), aber auch
tschechische Konfixe'* gebildet: minisukné (,Minirock®), mikroorganismus
(,Mikroorganismus*), pidimuzik (,Knirps‘, ,Kleingeist*); polovodic (,Halbleiter*),
malomésto  (Kleinstadt®), malorazka (,Kleinkaliberschusswaffe®). Diese
Diminution kombiniert sich mit der synthetischen Diminution, die durch sie
unterstrichen bzw. tiberbetont wird: pej. pidistranicka (M. Sladek tiber kleinere
tschechische parlamentarische Parteien).

2.1.1.2.2. Attribut

Analytisch diminuiert wird auch Attribute, die die semantische Komponente
Jklein® enthalten: maly chlapec (,ein kleiner Junge‘), mlady medved (,ein junger
Bér®), drobny poprasek sneéhu (,eine diinne Schneeschicht®), nevelky nariist
(,begrenztes Anwachsen‘). Die analytische Diminution kombiniert sich mit der
synthetischen, die durch sie unterstrichen wird: maly chlap-ec, maly chlap-ecek //
mal-icky chlap-ec, mal-icky chlap-ecek (,ein kleiner Junge / Kerl-DIM®, ,ein
kleiner Kerl-DIM-DIM* // ,ein klein-DIM-er Kerl-DIM®, ,ein klein-DIM-er Junge-

B So auch bei sog. Dysphemismen; vgl. FILIPEC/CERMAK (1985: 111).

14 D.h. durch gebundene Grundmorpheme, die eine lexikalisch-begriffliche Bedeutung

haben; vgl. SCHMIDT (1987: 50) und FLEISCHER/BARZ (1992: 25). Es wird auch der
Begriff Prifixoide benutzt (vgl. WURSTLE 1992: 54), oder auch Halbprifixe (vgl.
WEINRICH 1993: 950f., 969, 1005-1009).
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DIM-DIM®). Oft sind die Konnotationen des Attributs in einer spezifischen
Kollokation mit Effekten der Diminution vergleichbar, vgl. vetchy star-ecek (,ein
gebrechlicher Alter-DIM®/,altes Méannchen®), vetcha star-enka (,eine gebrechliche
Alte-DIM®) usw.

2.1.2. Adjektiv

2.1.2.1. Synthetische Diminution

Diminutivsuffixe der Adjektive stehen morphematisch sowohl den Substantiven
als auch den Verben (-ink-) nahe: malicky, stari¢ky; malinky usw. Intensiviert wird
die Diminution durch ihre Reduplikation und Kombination: malili¢ky, malilinkaty,
malinenenky,” malounky, maluSenky, reg. malunky, droboucky, drobounky,
droboulinky usw. Bei der analytischen Diminution der Substantive sind besonders
die Ableitungen von maly und drobny von Bedeutung (vgl. 2.1.1.2.2.).

Die Intensitét der durch das Adjektiv ausgedriickten Eigenschaft kann im Falle der
Farben durch das Suffix -av- oder (bei Deverbativen) durch die Kombination eines
Prifixes und Suffixes eingeschrankt werden: cervenavy, nacervenaly,
pricervenaly, postarSi usw.

2.1.2.2. Analytische Diminution

Die durch das Adjektiv ausgedriickte Eigenschaft wird durch Konfixe polo- oder
malo- eingeschrinkt: pololegalni (,halblegal®), mdalomluvny (,wortkarg*). Ahnliche
Effekte hat auch eine Verdoppelung der Basis zur Folge: (je) pouhopouhy
(povalec) (,er ist nichts als faul‘); vgl. auch Intensifikatoren, wie in mifn unaveny
(,weniger miide‘), Restriktoren sowie andere Mittel.

2.1.3. Verb

Verben werden durch das Suffix -A-, seltener auch -ink- diminuiert: fdpat — tapkat
(,(herum)tappen®), tlapat — tlapkat (,stampfen®), blit — blinkat (kotzen®), spdt —
spinkat (,schlafen‘) usw. Diese Verben werden v.a. in der Kinderkommunikation
verwendet (vgl. 4.2. und Belege in PACESOVA 1972, 1973).

Systematisch ist auch die synthetische Diminution mit dem Prifix po-: jet X pojet /
popojet (,ein bisschen/ein Stiick (vorwiérts) fahren®), plakat X poplakat (,ein
bisschen weinen®), kaslat X pokasiat (Jhisteln®), sednout X posednout /
poposednout (,ein bisschen, ein Stiick weiter riicken‘), wobei po- im
Tschechischen polyfunktional ist, d.h. auch Futur (jedu — pojedu ,ich fahre — ich

15 PACESOVA (1972: 16) sicht in den Formen malej - malinkej - malinenenkej eine
voriibergehende Form des Komparativs und Superlativs, die sich durch Infixe realisieren.
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werde fahren®), Aspektualitit (imperf. Aladit X perf. pohladit ,streicheln®), im
Rahmen der Aktionsart auch andere Bedeutungen zum Ausdruck bringt.

Das Ausmal} der durch das Verb bezeichneten Handlung kann durch verschiedene
Prifixe eingeschrankt werden, durch die auch die Aktionsart abgedndert wird:
nakousnout (,anbeilen‘), podcenit (,unterschitzen®), pousmat se (,ein bisschen
lacheln®), priviit (dvere) (,die Tir anlehnen®), nedomyslit (,nicht bis zu Ende
denken®) usw.

Eingeschrinkt wird die Handlung auch durch die Perfektivierung (imperf.
lizat/lecken X perf. liznout/einmal an etw. lecken), die analytische Kombination
der Verben, Intensifikatoren (im Fotoatelier: trochu se usméjte, prosim — ,ein
bisschen lacheln, bitte‘) und Restriktoren u.a.m. Diese Ausdrucksmittel konnen die
Modifizierung der Aktionsart unterstreichen, die durch die verbalen Prifixe
zustande kommt: jen se krdtce usmal (,er hat nur kurz gelichelt-PERF®).

Die Bedeutung des Verbs kann jedoch umgekehrt in den Ergidnzungen diminutive
Formen "verlangen": zamZoural nevelkyma ockama (Jiti Suchy), kdyz sezobl
posledni zrnko, odesel (Fr. Hrubin), vedle néj cupitala babinka, Otec se nikdy
nesnizil, aby udrobil tak mizivou sumicku (Salivarova), usw. (vgl. RUSINOVA
1995: 189).

2.1.4. Andere Wortarten

Was die Diminutivsuffixe betrifft, sind die Adverbien mit Adjektiven vergleichbar
(vgl. 2.1.2.). Besonders frequentiert sind die Diminutivsuffixe bei den temporalen
sowie einigen anderen Adverbien, durch die sog. Minimalisierungstrategien
realisiert werden konnen (vgl. 4.2.1.3.): brzicko (,bald‘), hnedli¢ko (,gleich®),
krati¢ce (kurz®), maloulinko (,wenig*), davnicko (Jlangst®), zrovinka (,gerade-
DIM‘/,gerade eben‘), vzdy(cky)/ (vz)dycinky (,immer-ENKL-DIM®), blizoucko
(,ganz nahe*) usw. ¢

Deiktika wie ted-ka (jetzt‘), hned-ka (,gleich®), dnes-ka (jheute®), dial. sem-ka
(hierher®), dial. tudy-ma-to-k, dial. hned-ky sowie Kontaktworter wie ahoj-ky
verbinden sich — insbesondere im Dialekt — mit alten slavischen n-/m- und k-
Enklitika (KOPECNY/SAUR/POLAK 1980 und NEKULA 1996b). Diese
Enklitika werden in den herkommlichen Grammatiken als eine ,leere” und
,unbestimmte” Suffigierung verstanden (vgl. SLOSAR (1996) u.a.m).

16 Weitere Belege auch fiir das Tschechische des 16. und 17. Jahrhunderts vgl. EISNER
(1992: 83), ROSA (1672: 32), DOBROWSKY (1809: 491t.).
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Insbesondere die k-Enklitika spielen — wie Diminutive — eine wichtige Rolle bei
der Herstellung eines vertraulichen Kommunikationsklimas (vgl. auch 4.2.2.)."
Belegt sind auch diminutive Zahlworter, wie vseci¢ko oder vsecinko (,durch und
durch alles®), malinko/mali¢ko (,ein kleines bisschen) und prvoucky (,der
allererste®).

2.2. Deutsch

Auch im Deutschen unterscheidet man zwischen der sog. analytischen und
synthetischen Diminution (vgl. DRESSLER/BARBARESI (1994). Das System
der Diminutivsuffixe ist allerdings selbst bei den Substantiven deutlich einfacher
als das der tschechischen. Auch 1m Deutschen haben Intensifikatoren,
Abtonungspartikeln sowie Modalworter und Modalverben solche Effekte zur
Folge, die mit denen der Diminution durchaus vergleichbar sind (vgl. deutsche
Aquivalente in 2.1. und 2.1.3.).

Zur Ableitung der Kosenamen dienten im Germanischen die Suffixe -/a/~lo und -
ka/-ko (PAUL 1920/1968: 48f.). Diese Suffixe sind mit dem Diminutivsuffix -in
verschmolzen (HENZEN 1965: 141f). Aus dem Suffix -/in ist durch die
Diphthongierung das heutige Suffix -/ein entstanden; beim Suffix -chin wurde der
Vokal geschwiacht und die Diphthongierung nicht durchgefiihrit (PAUL
1920/1968: 49). Seit dem 14. Jahrhundert wird an Stelle des Suffixes - /in das
Suffix -chin dominant.

Durch die deutschen Diminutivsuffixe wird genauso wie im Tschechischen
verkleinert (wie in Hduschen, Fischlein), die Bedeutung des Basiswortes kann
allerdings auch semantisch weiter spezifiziert werden, wie in Teilchen, Mdnnchen,
Bduerchen (,Aufstoflen‘ — bei den Sduglingen), nd. Biitterchen (,belegtes Brot®),
Kopfchen. Die Diminutive sind oft emotional gefdrbt, insbesondere in den
situationsgebundenen Neologismen und Phraseologismen: Schweinchen haben/mit

Stesti, sich ins Faustchen lachen/smat se pod vousy, aus dem Hduschen sein/byt
bez sebe (vgl. WURSTLE 1992).

2.2.1. Substantiv
2.2.1.1. Synthetische Diminution

17 Eine Parallele dazu sehe ich im Deutschen. Die Ausbreitung der Entlehnungen und

Abkiirzungen mit dem i-Suffix (Baby, Buggy, Uni, Pulli, Kuli) wird offensichtlich durch
die Existenz des umgangssprachlichen diminutiven i-Suffixes (Schnull-i, Bub-i)
unterstiitzt (vgl. 4.2.2.1.1.).
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Produktiv sind bei Substantiven v.a. die Diminutivsuffixe -chen (bzw. nd. -(s)ke)
und -lein (bzw. od. -le, -el, -erl, -li, -la), durch die die Substantive zu Neutra
werden: Héhnchen, Grofmiitterchen (so die ilteren Ubersetzungen von BoZena
Némcovas Babicka), Hiihnchen; Hdauschen, Staubchen, Pflockchen, Schiisselchen,
Gldschen, Wildchen, Fischlein, Strichlein, Stirnchen/Stirnlein, Stddtchen,
Kettchen; Lieschen, Peter-chen/Peter-le usw. Im Unterschied dazu wird im
Tschechischen beim Gebrauch von Diminutiven das Genus differenziert.

Die Distribution von -chen und -lein wird von phonologischen und
geographischen, weniger von semantischen Faktoren oder von der Spezifik der
Textsorte beeinflusst.'®

Das zunehmend produktive Suffix -i'° kommt gewohnlich in (hypokoristischen)
Anredeformen vor: Hein-i, Bub-i, Schatz-i, Mutt-i, Vat-i, Klds-i (von Klaas) usw.
Mit diesem Suffix hangt das tschechische i-Suffix in tschechischen Kinderwortern
und Eigennamen zusammen: tat-i (,Pap-1‘), mam-i ((Mam-1‘), bab-i (,Oma*), ded-y
(,Opa*), tet-i (,Tante*), Kldar-i ((Klara‘), Mar-i (,Mark®), Peti-i (,Peter®), Honz-i
(,Hans-1%), Marc-i usw.”

Dressler und Barbaressi (1994) machen auf ein weitaus breiteres Spektrum der
Verwendungsmoglichkeiten des i-Suffixes aufmerksam. Das Diminutivsuffix wird

18 Im einzelnen vgl. FLEISCHER/BARZ (1992: 179ff). — Das Suffix -lein soll im
oberdeutschen Raum beliebter sein; vgl. TIEFENBACH (1987). In der Literatursprache
komme -chen hiufiger vor, -lein hat die Konnotation ,poetisch® und ,mérchenhaft’ und
wird in den Mérchen und in der Kinderpoesie praferiert; vgl. JUNG (1980: 393 u. 395),
SCHEIDWEILER (1984/ 1985: 78f.).

Das Suffix -i kommt meist in Eigennamen, aber auch in Onomatopoia, Abkiirzungen,
Bezeichnungen der meist im anglo-amerikanischen Sprachraum entstandenen Produkte
vor. GREULE (1983/1984) fiihrt die wachsende Produktivitit des i-Suffixes auf den
Einfluss des Englischen zurtick.

19

20 Dafiir, dass dieses Suffix aus dem Deutschen entlehnt wurde oder wenigstens unter dem

Einfluss des Deutschen stand, sprechen v.a. zwei Tatsachen: dass dieses Suffix besonders
in Siidbshmen (Bohmerwald) verbreitet war (vgl. BALHAR/JANCAK 1992: 72-80),
d.h. in dem Gebiet, in dem oberdeutsche Dialekte gesprochen wurden (vgl. z.B. KONIG
°1978), und dass diese Formen undeklinierbar sind, d.h. dass sie urspriinglich
wahrscheinlich nur in der Anrede (im Vokativ) verwendet wurden; das i-Suffix wird
auch im Deutschen besonders in der Anrede verwendet. Die Existenz des Instr. masc.
tatim spricht nicht gegen diese These, weil diese Form nur im Dialekt (bei den gedehnten
Formen tati X tati) belegt und durch Anlehnung an den Deklinationstyp JiFi entstanden
ist; in anderen Dialekten entstehen deswegen in anderen Kasus neue Formen: Pet/i >
Petrin, Instr.masc. Petrinem u.i. Relevanter wire der Einwand, dass das Diminutivsuffix
-i z.B. auch im Englischen (vgl. sweetie) belegt ist. Registriert wurde diese Form auch
von TROST (1995: 320).
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auch in den Bezeichnungen (Hundi, Haufi, Fleischi, Weibi, Lacki, Wassi, Butzi,
Kerli u.am.) verwendet, die in der Kommunikation mit Tieren und tiber Tiere
vorkommen (vgl. auch 2.2.1.2. und 2.2.1.3.). Dieses Suffix ist jedoch — gerade in
der gesprochenen Sprache — auch in anderen Kontexten produktiv geworden (vgl.
Beispiele in 4.2.3).

Aullerdem gibt es im Deutschen auch entlehnte Diminutivsuffixe (Viol-ine, Oper-
ette, Meteor-if)*' und das nicht mehr produktive Suffix -e/ (Haarbiisch-el, Biind-
el, Anhdng-s-el, Giirt-el) (vgl. dazu WELLMANN (1975: 125f.), STEPANO-
VA/FLEISCHER (1985: 120). Die zusammengesetzten Diminutivsuffixe (Wdig-el-
chen, Loch-el-chen; Frdu-lein-chen, Kind-lein-chen) scheinen im Unterschied zum
Tschechischen unproduktiv oder okkasionell zu sein. Ahnliche Effekte wie
sonstige Diminutive hat im Dialekt auch das Suffix -/ing (nicht regional leicht
pejorativ: Schreiber-ling, Dichter-ling).

2.2.1.2. Analytische Diminution

2.2.1.2.1. Komposition

Die analytische Diminution realisiert sich nach Fleischer und Barz (1992: 178)
durch Komposition. Die Komposita werden durch sog. Konfixe gebildet:
Kleinkind, Minirock, Mikroorganismus, Miniaturbikini, Liliputverhdltnisse usw.
Es handelt sich oft um spielerische Bildungen: Mini-Aufstand, Mini-Mao
(WELLMANN 1975: 127); so auch in der Kindersprache: Minibaby (ein kleines
Kind iiber ein Kleinkind). Am produktivsten scheint das Konfix Mini- zu sein.

2.2.1.2.2. Attribut

Eine weitaus groflere Rolle als im Tschechischen spielen bei der Diminution der
Substantive die attributiven (analytischen) Formen: mein kieiner Bruder, der
kleine Bdr, der kleine Tiger (Janosch), im kleinen Schrank, ein niedliches Tier etc.
Oft sind die Konnotationen eines Attributs in der idiomatisierten Wortgruppe mit
den Effekten einer Diminution vergleichbar: ein Nachthdiubchen aus zartem
Spitzengewebe (Kafka), in ihrer winzigen dunklen Kammer (Kafka).

Diese Formen werden im Tschechischen des ofteren durch synthetische
Diminutive wiedergegeben (und umgekehrt; vgl. 1.):

(2) ...durch seine kleine Gittertiir... (Kafka 1994: 40)
...jeho zamtizovanymi vratky... (Kafka 1989: 38)

21 Vgl. WELLMANN (1975). Diese Suffixe sind auf Grund der Ubernahme des Lexems
auch im Tschechischen belegt.
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Der Usus der Diminutive ist allerdings offensichtlich sehr individuell, was durch
verschiedene Variablen verursacht werden kann. So sieht man z.B. bei Kafka
(1983), wie die urspriinglich diminutiven Formen gestrichen werden, obwohl der
Schriftsteller sonst im Schloff sehr wenig dndert und moglichst jedes einmal
gestrichene Wort in den ,,endgiiltigen* Text wieder einbindet: das kleine Hoftor >
das Hoftor (Kafka 1983: 142), ein kleines Dachzimmerchen > ein kleines
Dachzimmer (Kafka 1983: 154), zwischen Gdrtchen > zwischen Gdrten (Kafka
1983: 333) u.a. (vgl. auch 4.2.1.1. u. Anm. 42). Thre relativ hohe Frequenz bei
Kafka kann Resultat des Sprachkontaktes sein, weswegen sie auch — als
Regionalismen empfunden — auf dem Weg zur Publikation des Textes getilgt
wurden.

2.2.2. Adjektiv

Das i-Suffix kommt ebenfalls bei pradikativ gebrauchten Adjektiven vor, so z.B.
in Is-erl doch gut-i gut-i (;mala, malad‘). Die Bedeutung des adjektivischen
Basiswortes bzw. ihre Intensitdt kann durch das Suffix -lich oder das Fremdsuffix -
oid abgeschwicht werden: bldulich, krdnklich usw.

2.2.3. Verb

Deutsche Verben werden mit Hilfe des Suffixes -el- diminuiert: Aiisteln, ldcheln,
tanzeln usw. In der privaten Sphire (vgl. 4.2.) sind im Imperativ auch
Verbdiminutive mit -i belegt: trinki, schreibi, (da) sitzi.”> Belegt sind bei den
Verben auch andere "substantivische" Diminutivsuffixe wie -chen oder -erl
(wienerisch): Was machtchen das Kindchen dennchen?; Was haterl das Butzi
hier? (vgl. DRESSLER/BARBARESI 1994).

Mit den Diminutiven pragmatisch vergleichbare Effekte haben die analytischen
Kombinationen der Verben mit Modalverben, Modalwortern, Intensifikatoren u.a.
(vgl. deutsche Aquivalente in 2.1.).

2.2.4. Andere Wortarten

Das i-Suffix sowie andere Diminutivsuffixe sind auch bei Wortern anderer
Wortarten belegt: Bossi, gema essi, essi (,aus‘), Was machtchen das Kindchen
dennchen?

4.2.3. Das deutsche und tschechische System der Diminution im Kontrast

22 So auch im Tschechichen: ham-i (,iss*), haj-i (,leg dich hin®), hac-i (sitz-i°).
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Das Deutsche verfligt im nominalen Bereich iiber monofunktionale
Diminutivsuffixe -chen und -lein bzw. auch {iiber in der Schriftsprache nicht
mehr produktive polyfunktionale oder entlehnte Suffixe wie in Biindel, Giirtel,
Dichterling, Schreiberling, Operette, Zigarette usw. Hinzu kommen i-Suffixe in
der Umgangssprache sowie die regional geprdgten kurzen /- und r/-Suffixe im
Stiden und A-Suffixe im Norden. Thre Variation ist u.a. durch Reduktion,
Metathese und Lautverschiebung verursacht und territorial verteilt. Das Suffix -
chen ist gegenliber dem Suffix -lein in der Schriftsprache und im Norden
hiufiger belegt. Eine Rolle bei der Verteilung von -chen und -lein spielt auch
die morphonologische Umgebung: so folgt z.B. einem -/ im Auslaut das Suffix -
chen, wihrend nach den velaren Verschlusslauten -g, -k, -ng im Auslaut das
Suffix -lein folgt. Die /- und i-Suffixe sind auch bei Adjektiven/Adverbien und
Verben belegt: rotlich, guti; hiisteln, Ildicheln, tdnzeln, trinki, schreibi, (da) sitzi.
Dariiber hinaus werden im nominalen Bereich auch analytische Formen, d.h.
Konfixe Mini-, Mikro-, Komposita mit Halb- Klein-, Teil- oder Zwerg(en)-
sowie Attribute wie klein u.a.m. verwendet.

Das Tschechische verfligt iiber ein polyfunktionales k-Suffix, wobei das
Resultat eines Prozesses wie in vyrobek (Erzeugnis), vystavka (Ausstellung)
nicht diminutiv gekennzeichnet sein muss. Jedenfalls dirfte die
Polyfunktionalitit dieses Suffixes einer der Griinde fiir die Bildung der
reduplizierten (sekundiren) Diminutivsuffixe gewesen sein. Die Variation des
k-Suffixes im tschechischen domek (Hauschen‘), psik (,Hindchen), rybka
(,Fischlein®), okénko (,Fensterchen‘), kurdtko (,Hihnchen‘) besteht in der
genusbedingten und der morphonologisch bedingten Variation; so ist -e- in -ek
als Einschaltungs-e zu verstehen, -ek folgt im Tschechischen nach g, &, ch. (Auf
die genusbedingte Variation weisen die tschechischen Augmentative -isko hin,
die im Unterschied zur Diminution stets Neutra sind.) Eine solche
genusbedingte Variation besteht auch bei den reduplizierten Diminutivsuffixen:
dum — domek — domecek (,Haus*), ryba — rybka — rybicka (,Fisch®), okno — okénko
— okénecko (,Fenster) u.a.

Die groBe Variation des k-Suffixes ergibt sich aber v.a. aus seiner Kombination
mit anderen (augmentativen, expressiven oder pejorativ-expressiven) Suffixen:>
tatinek, maminka, miminko, dédousek, dceruska, tatounek, dcerunka, hosanek,
devenka, maminec¢ka (+ Reduplikation), tatulinek, bledulka u.a. Neben den
entlehnten Diminutivsuffixen wie in cigareta (Zigarette) ist auch das i-Suffix zu

3 In der polonistischen Fachliteratur werden sie als Diminutivsuffixe gedeutet, vgl.

KLIMASZEWSKA (1983), KOECKE (1994).
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nennen, das jedoch im Tschechischen auf Kinderworter und Anrede mit
Eigennamen beschrinkt bleibt. Im Deutschen verbreitete sich dagegen dieses
Suffix auch zu normalen Appellativen. Neben Kldsi, Wolfi, Papi, Anni, Bubi,
Schnuli, auch Wessi, Sympi, Pubi, Kuli, Pulli, Brummifahrer, wo es sich jedoch um
(quasi) Entlehnungen wie Buggy (oder Handy) oder Abkiirzungen wie Uni
handelt.

Die tschechischen i-diminuierten Kinderworter konnen auch imperativ verwendet
werden: hami, bumbi, haji, haci. Das k-Suffix kommt im Tschechischen auch bei
Adjektiven und Verben vor: malicky, staricky; tapkat herumtappen‘, blinkat
,erbrechen’, spinkat ,schlafen‘. Die Adjektive und Verben verfiigen auch tber
eigene spezifische Affixe: Suffix -av- bei Adjektiven/Adverbien und Préfix po- bei
Verben: cervenavy rotlich®, churavy kranklich®; pokasiat, poplakat, poplavat,
pousmat se. Mit der Diminution vergleichbare Effekte haben dabei offensichtlich
auch andere Prifixe wie beim tschech. piiviit (dveie) (,die Tiir anlehnen‘). Bei den
Adjektiven und Adverbien gibt es wiederum eine groBe Variation des k-
Suffixes, die — wie bei Substantiven — aus der Kombination mit anderen
(augmentativen) Suffixen hervorgegangen ist: malinko, malusko, malenko bzw.
malusenky, malounky, malinky u.a. Die bei den Substantiven festgestellte
Reduplikation ist im Tschechischen auch bei der Diminuierung von Adjektiven
vorhanden: malilinky, malilicky, malilinkaty, malinenenky. Varianten des
Adjektivs maly (,klein‘) u.a.m. sowie Konfixe mini-, mikro-, polo-, malo- werden
im Rahmen der nominalen Gruppe bei der analytischen Diminuierung verwendet.

Gerade die Existenz der Reduplikation der Diminutivsuffixe stellt den wohl
wichtigsten Unterschied zwischen dem Deutschen und den slawischen Sprachen
dar. Im Deutschen liegt nur die Kombination von Diminutivsuffixen wie in
Lochelchen, Tiichelchen (Kafka), Frduleinchen, Kindleinchen bzw. sekundére
Diminuierung durch analytische Formen vor, im Vergleich mit dem
Tschechischen ist dies jedoch eine — zumindest in der gesprochenen Schriftsprache
— periphere Erscheinung, auch wenn sie nicht allein auf Wienerisch, Deutsch in
deutsch-slawischen Kontaktzonen (das Beispiel Tiichelchen ist Franz Kafka
entnommen) oder gesprochenes Deutsch im slidlichen Teil Deutschlands
beschrinkt bleibt, sondern auch in anderen Gebieten wie etwa in Schwaben
belegbar ist.

Die zentrale Bedeutung der Reduplikation und Kombination von
Diminutivsuffixen in den slawischen Sprachen, die im Deutschen nur in der
peripher wirksamen Kombinationsregel vorliegt, zeigt sich auerdem in der bereits
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erwahnten intensiven Kombination der diminutiven Suffixe mit anderen
(augmentativen, expressiven oder pejorativ-expressiven) Suffixen, die 1im
Deutschen in diesem Umfang nicht vorliegt.

In der tschechischen Schriftsprache tritt die analytische Diminution auferdem
offensichtlich weitaus ofter in Kombination mit der synthetischen Diminution auf
wie in malicka rybicka (ein kleines Fischlein). Es ist auffallig, dass Franz Kafka in
seinem Roman Schloff die urspriinglich reduplizierten diminutiven Formen
gestrichen hat: ein kleines Dachzimmerchen > ein kleines Dachzimmer (Kafka
1983: 154) u.a.

Die Existenz der Reduplikation korrigiert auch die Ausgangsannahme von
funktionaler Aquivalenz der deutschen und der slawischen (tschechischen)
Diminutivsuffixe bzw. der deutschen und der slawischen (tschechischen)
Diminution. Geht man von der Form aus (Abbildung 1), stellt man fest, dass in der
deutschen Schriftsprache ein Affixdquivalent fiir reduplizierte Suffixe fehlt:

Abbildung 1:

Deutsch Tschechisch
-chen (-lein) -ek/-ik, -ka, -ko/-atko
(di)minud ) -eCek/-icek, -ecka/-icka
-ecko/-icko

Nun wollten wir nicht von der konstitutionellen, sondern von der funktionalen
Aquivalenz ausgehen. So gesehen, miisste die Darstellung wie auf der Abbildung
2 aussehen:

Abbildung 2:
Deutsch Tschechisch
-ek/-ik, -ka, -ko/-atko
(di)minud -chen (-lein) -eCek/-icek, -ecka/-icka
—ecko/-icko

Dies zeigt m.E. klar und deutlich etwas ganz Wichtiges, ndmlich dass der
Denkinhalt (Coseriu) des Deutschen einerseits und des Tschechischen (und der
anderen slawischen Sprachen) andererseits sich im Falle der Diminutive
unterschiedlich gestaltet. Oder anders formuliert, der semantische Umfang von -
chen/-lein ist grofler und die semantische Schirfe von -chen/-lein ist kleiner als bei
den tschechischen Suffixen -ek/~ik, -ka, -ko/-dtko, die in Opposition zu den
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reduplizierten Suffixen -ecek/-icek, -ecka/-icka —ecko/-icko stehen. Das deutsche
Suffix deckt sozusagen beide Stufen ab, wobei zwischen Konkurrenzformen wie
Federmdppchen und Federmdipplein eine Hierarchisierung erfolgt.

Die Besonderheit der slawischen Diminutivsuffixe unterstreicht auch die
Existenz augmentativer Suffixe wie in slonisko/babisko/masisko (,Elefant-
AUGM*/,Weib-AUGM*/,Fleisch-AUGM), chlapdk, babizna, die in Opposition
zu den diminutiven Suffixen stehen, diese semantisch schiarfen und sich mit
thnen sogar kombinieren. Vergleichbares gibt es im Deutschen nicht. Im
Deutschen realisiert sich die Augmentierung ausschlieBlich durch Prifixe wie
Hyper-, Super-, Ur-, Un-, Konfixe wie Makro- Multi-, Poly-,Komposition mit
Grof3-, Hoch-, Voll-, Riesen- u.a. und funktional — im weiten Sinne des Wortes —
auch durch Intensifikatoren bzw. Exzessive wie die allerhochste Zeit.
Typologisch bedingt ist die tschechische analytische Augmentierung wie vele-
oder velko- (,GroB-°) nicht so ausgeprigt wie im Deutschen. Die Prifixe super-
oder hyper- sowie umgangssprachliche Attribute wie strasny (,schrecklich®),
Sileny (,wahnsinnig‘) spielen hier innerhalb einer nominalen Gruppe eine
wesentlich groflere Rolle als Komposition.

Die Bildung der Diminutive im Deutschen und Tschechischen realisiert sich in
beiden Sprachen synthetisch und analytisch. Die synthetische Bildung der
Diminutive — besonders im nominalen Bereich — zeichnet sich durch etliche
Parallelen aus. Der wesentliche Unterschied besteht (1) in der Prafixbildung von
verbalen Diminutiven im Tschechischen (und anderen slawischen Sprachen),
wobei hier die diminutive Modifikation — typologisch bedingt — der Aktionsart
nahe steht, (2) in der Reduplikation der Diminutivsuffixe im Tschechischen
(und anderen slawischen Sprachen), welcher in der gesprochenen deutschen
Standardsprache die nur peripher wirksame Kombination von Suffixen
entspricht, und (3) in der Existenz der synthetischen Augmentative im
Tschechischen (und anderen slawischen Sprachen). Damit ist die synthetische
Bildung der Diminutive im Tschechischen (und anderen slawischen Sprachen)
deutlicher ausgepridgt als im Deutschen, auch wenn das Repertoire der
nominalen Diminutivaffixe im Deutschen insbesondere in den territorialen
Substandards wesentlich stirker differenziert ist, als dies in den Darstellungen
der deutschen Schriftsprache vermittelt wird. Die Bildung von Augmentativen
ist im Deutschen nur analytisch mdglich, die analytische Bildung von
nominalen Diminutiven dominiert, was mit der typologischen Charakteristik des
Deutschen im Einklang steht. Die sog. analytische ,,Diminution* innerhalb der
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nominalen Gruppe, die mit Hilfe der Attribute klein u.a. erfolgt, greift in beiden
Sprachen auf den Denkinhalt bzw. die Kategorie ,,(di)minud* zuriick und steht
der Intensifikation und Gradation nahe, von der sie konstitutionell und
relational, nicht immer aber funktional abzugrenzen ist.

Die Folge der Verwendung der Diminutive bzw. auch der Augmentative in der
Kommunikation sind Effekte, die zwar auf der Diminuierung bzw.
Augmentierung beruhen, doch unterschiedlich ausgeprdgt sind. So wird z.B.
traditionell ~ behauptet, dass durch  Diminutivsuffixe die positive
Sprechereinstellung und Expressivitdt, durch Augmentativsuffixe die negative
Sprechereinstellung und Expressivitdit zum Ausdruck kommt. Diese positive
oder negative Expressivitit hdngt jedoch nicht von den Diminutiv- oder
Augmentativsuffixen ab, sondern von der Semantik der Wortbildungsbasis bzw.
vom Thema oder der prototypischen Situation fiir die Verwendung der
Diminutive. So bringen Diminutive wie doktiirek, profesurek, pisalek (,Doktor-
DIM®, ,Professor-DIM®, ,Schreiberling‘), bei deren Wortbildungsbasis auf
Grund ihrer Bedeutung keine Bildung von Diminutiven erwartet wird bzw.
diese 1m Widerspruch zu deren Semantik steht, eine negative
Sprechereinstellung zum Ausdruck. Dagegen kann ein Augmentativum wie
dobrotisko, dobracisko (,ein besonders gutmiitiger Mensch®, ,ein kreuzbraver
Mensch) auf Grund der Semantik der Wortbildungsbasis bzw. im Hinblick auf
die damit verbundenen Werte auch eine positive Sprechereinstellung zum
Ausdruck bringen. So kann auch das Wort psisko, je nach der Einstellung des
Sprechers zum Gegenstand, zum Thema oder zum Adressaten (da auch der
Hund angesprochen werden kann), entweder eine negative oder positive
Sprechereinstellung zum Ausdruck bringen (,Hundevieh® X ,struppiger / braver
Hund*), wéhrend sich in babizna nur die negative Sprechereinstellung artikuliert
(,Soldatenweib‘, ,eine alte Hexe‘). Auch hier rekurriert man auf Werte, nur
haben diese nicht individuellen, sondern sozialen Charakter.

Doch es gibt auch Fille, wo eine Erklarung tiiber die Semantik der
Wortbildungsbasis allein nicht ausreicht. So schwingt etwa im tschechischen
dédek und babka die negative Expressivitidt mit. Die negative Expressivitdt im
Tschechischen ist Folge der Automatisierung, der semantischen Entleerung der
diminutiven Bedeutung in dédek bzw. babka und der sekunddren Bildung des
neuen Diminutivs dédecek bzw. babicka durch die Reduplikation des
Diminutivsuffixes. Dies fiihrt in der fiir die Verwendung von Diminutiven
prototypischen Situation ,,Familie® zur Verdringung der ersten Bildung, die
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sich semantisch verschiebt: dédek ,Alter, Greis‘, babka ,altes Weib‘. Diese
Formen kommen dann in nicht familidren Kontexten vor und werden in
Opposition zum positiv konnotierten Diminutiv negativ konnotiert. Im
Polnischen setzte dann diese Entwicklung beim konstitutionell dquivalenten
babcia und dziadek offensichtlich nicht ein, da die beiden primér diminuierten
Ausdriicke positiv konnotiert sind.

3. Diminutive und Textkohiirenz
Rusinova (1995) macht auf eine solche Verwendung der Diminitiva aufmerksam,
die zur Kohirenz des Textes beitrdgt und die durch den vorausgehenden verbalen
Kontext bedingt ist. Die Kohédrenz des Textes wird v.a. durch die Diminutive
innerhalb  einer Wortgruppe  beeinflusst  (udrobit  sumicku, klinkani
zvonecku/umiracku, drobné radiistky, staricka masinka...), wie dariiber schon im
Zusammenhang mit der analytischen Diminution die Rede war (vgl. 2.1.1.2.2.,
2.1.3)).
Diminutive werden aber unter dem ,,Einfluss* der vorausgehenden Diminutive
auch im weiteren verbalen Kontext gefordert:
(3) ..to v drogérii jsem vidél fadu lahvi¢ek podporujicich bujny vzrist vlast, na
flastickach byly dvé dcerusky vyndlezce s vlasama az po kotniky... (Hrabal nach
Rusinova, 1996).

..s0 sah ich in der Drogerie eine Reihe von {ippig wachsendes Haar fordernden
Fldschchen, auf den Fldschchen die zwei Tochterchen des Erfinders mit Haaren bis zu
den FuBBknécheln...

(4) Za ni Sel hloudek lidi. Zalostné maly hlou¢ek. (Kundera nach Rusinova, 1996)
Hinter ihm ging eine kleine Schar von Leuten. Eine erbérmlich kleine Schar-DIM.

(5) Sla a §la — a tu jde proti ni stado ovci. Ovce zabeéely a prosi divku:

,Zamet pod nami, uklid’ pod nami, nés boli noZicky.

Divka vzala lopatu a kosté, zametla, poklidila a Sla dal.

Jde a jde — a tu proti ni kraci stado krav.

Kravy zabucely:

,,P0doj nas, podoj nés, mléko ndm tece z veminka na kopytka.*

Divenka vzala stoli¢ku, do ruky dojacku a zacala dojit kravy. VSechny podojila a Sla dal.
[...] Tu pied sebou vidi chaloupku. U okénka sedi Baba Jaga. Ceni hrozitanské zuby,
naptahuje ruce jako hrabé. (Karnauchovova 1989: 107)

Sie ging immer weiter — und auf einmal geht ihr eine Schatherde entgegen. Die Schafe
blockten kurz und bitten das Médchen:
,,Kehr unter uns aus, rdum auf, uns tun unsere Bein-DIM-e weh.*
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Das Médchen nahm eine Schaufel und einen Besen, kehrte aus, rdumte auf und ging
weiter.

Sie geht immer weiter — und auf einmal schreitet ihr eine Kuhherde entgegen.

Die Kiihe muhten:

,Melk uns, melk uns, die Milch flieBt uns aus dem Euter-DIM auf unsere Hiifchen.*
Das Mdchen-DIM nahm einen Hocker, in die Hand einen Melkeimer und fing an die
Kiihe zu melken. Sie molk alle und ging weiter. [...] Da sieht sie vor sich eine Hiitte-
DIM. Am Fenster-DIM sitzt Baba Jaga. Sie fletscht die unheimlichen Zihne, sie greift
nach ihr mit Hénden wie Harken.

(6) Tak se pejsek s kocickou sebrali a ze tedy ptjdou do téch Domazlic. Bylo hezky,
sluni¢ko krasné svitilo, a tak si vSude venku hraly déti, kluci a holcicky, a pejsek s
koci¢kou se divali, jak si déti pekné hraji. ,,Pockej chvilinku,” tekl pejsek kocicce, ,tady
se kluci pravé odpocitavaji na honénou, to si musim poslechnout.” Kluci tam stali do
kole¢ka a jeden... (Capek 1968: 68)

Also machten sich Wau-Wau und Miau auf den Weg nach Taus. Das Wetter war schon,
die Sonne strahlte, und so spielten tiberall die Kinder im Freien, Jungen und Mddel, und
Wau-Wau und Miau sahen ihnen zu, wie schon sie spielten. ,,Warte einen Augenblick®,
sagte Wau-Wau zu Miau, ,,dort zdhlen Jungen gerade zum Haschelmann aus, das mul} ich
mir anhoren.” Die Jungen standen im Kreis, und einer... (Capek 1982: 76f.)

(7) ,,Je to ale nerozum a neopatrnost,” hubovala kocicka, ,nechat takhle n¢kde valet
sttepy. To by lidé neméli délat! Strepy se maji vzdycky pekné uklidit. Pak na to n¢kdo
Slapne, treba nekteré zvitatko, nebo tieba 1 déti, kdyz jdou bosy, a roziiznou si nozicku a
pak to boli a tece jim z toho krev. Pojd’, pejsku, mij chudacku, moje nynyny, ty mdj

-----

.....

1968: 54)

,Ist das aber ein Unverstand und eine Unvorsichtigkeit™, schimpfte Miau. ,,Scherben
herumliegen lassen! Das sollten die Leute niemals tun! Scherben soll man immer
wegrdumen, sonst tritt jemand drauf, etwa ein Tier, oder vielleicht Kinder, wenn sie
barful} laufen, und sie zerschneiden sich dann die Fiilchen, und das tut weh, und Blut
flieBt heraus. Komm, mein Liebling, mein Herzenshiindchen, du mein armes Kindlein,
du mein goldenes Schifchen, du mein Augépfelchen, du mein putziges Schnuckerle, du
mein schnuckiges Putzerle, du mein liebstes Wau-Wauchen, du mein aller-aller-aller-
liebstes Wau-Wau-Wau-Wau-Wauchen, komm, ich bringe dich nach Hause und
verbinde dir das Pfotchen, damit das Wehweh nicht so sehr weh tut!* (Capek 1982: 60)

Die Diminutive werden in diesen Fillen weder durch die Bezeichnung ,kleiner
Gegenstinde* erfordert, noch der Hoflichkeit wegen verwendet (siehe unten). Die
Form selbst verlangt nach einer (modifizierten) Wiederholung des Diminutivs,
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wodurch der inhaltliche wie auch der emotionale Zusammenhang der aufeinander
folgenden AuBerungen verdeutlicht wird.

Die beispielsweise in der Anrede und in der Rede iiber Dritte durchgehend
verwendeten Diminutive haben zwar eine wichtige Rolle im pragmatischen Sinne,
thr (modifiziertes) Wiederholen ist allerdings auch fiir die Kohérenz eines (Teil-)
Textes und eines interaktionellen oder thematischen Ganzen von Bedeutung. Die
Einfilhrung der Diminutive sowie deren Tilgung kann im Text aullerdem zum
Signal des Themawechsels (von der Rede iiber XY zur Rede iiber ein Kind oder
ein Tier oder von der Rede iiber ein Kind oder ein Tier zur Rede iiber XY), des
Adressatenwechsels (von XY zum  Kind/Tier/Geliebten oder vom
Kind/Tier/Geliebten zu XY) oder des Statuswechsels (Versuch, ein neues
Kommunikationsklima herzustellen) werden (vgl. 4.2.2.).

Diese Einfiihrung und Tilgung sowie die Wiederholung der Diminutive (zur
Abgrenzung eines Teiltextes), ist flir die Gliederung und Kohérenz sowohl des
deutschen als auch des tschechischen Textes relevant. Prinzipiell bewirken dabei
die Diminutivsuffixe dasselbe wie alle anderen Ausdrucksmittel, die durch blof3e
Wiederholung (-k- < -k- < -k- ...) oder modifizierte Wiederaufnahme (-k- < -¢(e)k-
<mal- + -k- < malick- < -é(e)k- ...) die Kohdrenz des Textes mit herstellen. Diese
Kohérenzprinzipien werden also nicht nur bei autosemantischen, sondern auch bei
synsemantischen Morphemen wirksam. Ahnlich sind auch die Begleitumstiinde
der Wiederholung; die Bedeutung der Morpheme wird abgeschwicht, und sie
dienen v.a. der Textkohdrenz. Da, wo die diminutive Bedeutung bei der
Wiederholung wieder betont werden soll, werden reduplizierte Formen sowie
Kombinationen der synthetischen und analytischen Diminution verwendet.**

Die Bedeutung der diminutiven Morpheme wird in den oben erwidhnten Fillen
allerdings nicht so stark abgeschwicht, dass sie die Einstellung des Sprechers zum
Objekt der Kommunikation ihres Ausdrucks berauben wiirde. Die Diminutive
bzw. ihre Absenz evozieren im (dialogischen) Text — dhnlich wie die T-/V-Anrede
— das Kommunikationsklima und bestéitigen durchgehend den Status quo. Jeder
Wechsel vom diminutiven zum nichtdiminutiven Sprachgebrauch fiihrt — etwa in
der Kommunikation mit Kleinkindern — zur Neudefinition der Interaktion. Daraus
folgt nicht zuletzt, dass die Kinder im Kindergartenalter bei der Erweiterung ihres
Lebenshorizonts den Wechsel vom diminutiven zum neutralen Sprachgebrauch als
unfreundlich und beunruhigend ablehnen, denn fiir das Kind ist das Diminutiv die

24 Ahnlich werden auch Substantive semantisch geschwiicht, wenn sie wiederholt, ohne

Satzbetonung und nur mit dem bestimmten Artikel in der thematischen Position
verwendet werden.
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erste aktiv erworbene morphologische Form und das Kind geht davon aus, dass zu
jedem Substantiv ein Diminutiv existiert (vgl. zB. PACESOVA 1973: 7).

Die Diminutivsuffixe tragen zur Kohdrenz des Textes auch als
Charakterisierungsmittel bei. So werden z.B. Pepi, aber auch Mizzi, Frieda oder
Wirtin in Kafkas Schloff und Gegenstinde und Sachverhalte, die mit ihnen
zusammenhingen, im ganzen Roman durch Diminutive bezeichnet. In den
Mairchen sind die deutschen sowie die tschechischen Diminutiva (besonders im
Dialog) auBlerdem ein wichtiger Konstituent der Textsorte (vgl. etwa JUNG 1980
oder SCHEIDWEILER 1984/1985). Falls sie als Signal der Textsorte fungieren,
werden sie zum intertextuellen Hinweis.

4. Pragmatische Effekte

Pragmatische Effekte der Diminutive werden im Folgenden im Rahmen der
,konversationellen Implikaturen® erklart, unter der ich im Einklang mit Grice
(1975) die Inferenz der konventionellen Wort- und Satzbedeutung und der
kontextuellen Evidenz verstehe. Die Verwendung der Diminutive mit ihrer
semantischen Komponente ,klein® kann als Artikulation der sog. (pragmatischen)
Minimalisierungsstrategie (vgl. LEECH 1983) interpretiert werden.

Die Morphopragmatik geht ndmlich bei der Interpretation der Funktionen der
Diminutive im Text von der ilibergreifenden semantischen Komponente ,klein®
aus.”® Die tatsichliche Funktion der Diminutive im Text ist dabei ein Teil und
Resultat des Sprechaktes, in dem es vorkommt. Ein Diminutivsuffix kann z.B. in
der AuBerung Podej mi tu skleni¢ku (,Reich mir mal das Glas!*) uneingeschriinkt
exophorisch sein, d.h. eine Darstellungsfunktion haben. So wire es in dem Falle,
wenn der Sprecher durch das Diminutiv ein tatsdchlich kleines Schnapsgldschen
bezeichnen wiirde. Das Diminutivsuffix kann aber in demselben Satz in einem
anderen Kontext eine andere Funktion haben, im Rahmen der Appellfunktion
starker interaktiv relevant sein, indem der direktive Sprechakt durch das
Diminutivsuffix zu einer Bitte abgetont wird. Dies wiirde in dem Fall vorliegen, in
dem der Referent ein Glas normaler Grof3e, d.h. nicht klein wére. Die durch einen
solchen Bruch gestartete konversationelle Implikatur macht deutlich, dass die
Diminutivform in einem solchen Falle den Anspruch gegeniiber dem
Angesprochenen minimalisieren soll, wodurch die erwiinschte Erfiillung des

» Vgl. NEKULA (1998). Fiir das Tschechische am Beispiel Bohumil Hrabals vgl.
RUSINOVA (1995: 190).

26 Bei DRESSLER/BARBARESI (1994: 84ff.) werden unterschiedliche linguistische
Darstellungen der diminutiven Bedeutung ,smallness und ihrer Konnotationen diskutiert.
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Direktivs, die u.a. durch das Diminutivsuffix zu einer Bitte abgetont wird,
gefordert wird. Die pragmatische Rolle der diminutiven Morpheme ist dabei aus
ithrer ibergreifenden Bedeutung .Jklein° und deren Interaktion mit anderen
sprachlichen Variablen einschlielich des situativen Kontextes erklérbar.

4.1. Anrede

Laut DRESSLER/BARBARESI (1994) lassen sich fiir die Anrede bestimmte
prototypische Situationen rekonstruieren, in denen die diminutive Anrede
vorkommen kann und in denen sie mit bestimmten Effekten verbunden ist. Diese
prototypischen Situationen bieten ein Tertium comparationis fiir die Beschreibung
der deutschen und tschechischen Diminutive im Text.

4.1.1. Erwachsene < Kinder

Das Repertoire der Diminutive in den Anreden der Kinder oder seitens der Kinder
ist relativ reich: chlapecku (JJunge-DIM*), holcicko (,Méadchen-DIM®), Petiiku
(,Peterchen®), Kldrinko (,Klirchen®), mami/mam-inko/maminecko/mamulko/ma-
musko  (Mutt-1*),  tati/tatinku/tatulinku/tatounku  (,Vat-i),  babi/babicko
(,Omachen*), dedy/dedecku (,Opachen®), teti/teticko (,Tantchen®), strycku
(,Onkelchen®) u.a.m.

Diese Situation hat allerdings mehrere Varianten. So dndert sich z.B. der Effekt der
Diminutive je nach der Konstellation der Sprecher, die entweder miteinander
vertraut oder nicht vertraut sind. Falls sich die Erwachsenen und Kinder im
Vornherein nahe stehen, signalisieren Diminutive die Bestéitigung des Status quo.
Falls sich die Kinder und Erwachsenen fremd sind, gilt die Diminutivform als
Versuch, Barrieren interaktiv aufzuheben — quasi als Maximalisierung der
Vertraulichkeit durch Minimalisierung des sozialen Abstands. Diese
Minimalisierung kommt durch Diminutive zustande, die in der Anrede primér
Gesprachsteilnehmern in vertraulicher Beziehung vorbehalten sind. Diese
Strategie erfordert aber die Akzeptanz seitens des Angesprochenen und kann auch
explizit abgelehnt werden (so auch in 4.1.3).

In spezifischen Fillen kann man sich vor dem Hintergrund dieser prototypischen
Situation in die Rolle des ,,dlteren®, ,,mehr erfahrenen* Mannes oder der ,,dlteren®,
,mehr erfahrenen* Frau stilisieren: to ti byl, holcicko, muzskej (,das war, meine
Liebe (wortl.: Mddchen-DIM), ein Kerl*).

4.1.2. Menschen — Haustiere
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Auch die Anrede der Haustiere (anders als der Nutztiere) verfligt tiber ein reiches
Repertoire der Diminutive: chlupdcku, hlupdacku, chundelacku, pejsku (Hundi®),
kocicko, ptacku, mysicko, lumpiku (,Liimmel‘) usw. Die Besitzer der Lieblingstiere
geben sich dann dem  Tier gegeniiber als  panicka/Frauchen,
panecekl/panicek/Herrchen aus: Podivej ty lumpiku, co ti panecek prinesl (,Sieh
mal du Liimmel, was dir dein Herrchen mitgebracht hat!*)

Uber eine pragmatische Strategie im eigentlichen Sinne des Wortes lésst sich in
diesem Zusammenhang erst dann sprechen, wenn man {iber die Tiere spricht; so
z.B. wenn der Sprecher durch die Bezeichnung pejsek/Hundi/Hiindchen die
Solidaritdit mit dem ,,Herrchen® eines schonen Hundes oder aber — etwa bei
distanzierter Paraphrase oder ironischer Verwendung®’ — die Disharmonie mit dem
,Herrchen* eines zudringlichen Hundes minimalisieren will:

(8) Miizete si zavolat toho pejska?!
(Konnten Sie, bitte, Ihr Hiindchen zu sich rufen?!)

4.1.3. Erwachsene in vertraulicher Beziehung

Die zirtlichen, meist diminutiven Anreden werden zwischen Geliebten oder
Ehepartnern v.a. im privaten Bereich benutzt: mildcku/Liebchen, zlaticko/Schatzi,
drahousku/Liebling/(mein) Liebster, stariku/Alterchen, dabliku/(du bist mein)
Teufelchen, boubelko/(du bist mein) Dickerchen, troubelko/Dummchen,
medvidku/(du bist mein) kleiner Bdr, mysko/Mdus-chen, pejsku/Hundi/ Wau-Wau,
kotelkocicko/Kditzchen, kuratko/Hiihnchen, pusinko/Busserl, (ty muyj) slimacku/(du
meine) kleine Schnecke, rostacku, broucku/Kdferle, (ty miij) blbounku/Dummchen,
malicka/Kleine usw.

Der Bruch des Hoflichkeitsprinzips, den die Verwendung der Tiernamen und
anderer Dysphemismen in der Anrede zur Folge hat, wird durch die Verwendung
eines Diminutivsuffixes ,korrigiert”, das als ,,downtoner dieser negativen
Wertung funktioniert. Dies deutet an, dass man keinen echten Konflikt will und
der Bruch des Hoflichkeitsprinzips nicht ernst gemeint ist, sondern durch den
Ausdruck der Vertraulichkeit motiviert wurde. Leech (1983: 144f.) nimmt ndmlich
ein ,,Banter-Principle an (=ich muss zu dir nicht hoéflich sein, weil wir
miteinander vertraut sind und uns nahe stehen), nach dem die negativen Anreden™
gerade zwischen den Verwandten oder den sich nahe stehenden Sprechern als
Ausdruck der Vertraulichkeit mdglich sind. Das Diminutivsuffix hat also in

27 Im Falle einer Dogge wire der Widerspruch zwischen dem Diminutiv und dem
Referenten so groB3, dass man die Aullerung auch als Ironie interpretieren konnte.

2% FILIPEC/CERMAK (1985: 111) sprechen vom ,,dysfemismus®.
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diesem Falle in der Anrede keine Darstellungsfunktion (es bezeichnet im
Biihlerschen Sinne keinen kleinen Gegenstand), sondern es minimalisiert den
negativen Effekt solcher im wdrtlichen Sinne negativen Anreden. Die Tatsache,
dass sich der Sprecher eine solche ,negative, obwohl abgeschwichte Anrede
erlauben kann, wird zum Signal dessen, dass er mit dem Adressaten vertraut ist
und dies auch ausdriicken will.

Wihrend die zértlichen Anreden zwischen den Erwachsenen in vertraulicher
Bezichung im nicht privaten Bereich eher vermieden werden,” konnen solche
Bezeichnungen von fremden Leuten mit ironischer Intention "zitiert" werden (vgl.
auch 4.2.).

Appendix: Fremde Erwachsene

Die Verwendung der Diminutive in der Anrede gegeniiber fremden Personen ist
nicht prototypisch und wird in der Regel als Angriff verstanden.® Schneider
(1993: 349) spricht in diesem Zusammenhang Uber insults, die von ihm
angefiihrten Beispiele werden allerdings so gewihlt, dass sie keine echte verbale
Aggression darstellen konnen, weil sie etwa zwischen Verwandten denkbar ist (s.
oben).

Eine besondere Form des verbalen Angriffs, in dem der vertrauliche Status quo
nicht bestatigt, sondern etabliert werden soll, stellt die Erstverwendung der
diminutiven Anrede dar, die — dhnlich wie der Wechsel von der V-Anrede zur T-
Anrede — auch abgelehnt werden kann, falls die Grundvoraussetzungen fiir einen
solchen Ubergang nicht erfiillt sind, wie beim aggressiven fak co kocicko, rozddame
si to /| na Kleine, kommste mit (Mann > Frau) oder tak co bude, chlapecku//na,
mein Junge, was machma jetzt (Frau > Mann). Der Unterschied zur T-/V-Anrede
besteht hier darin, dass diese in der Regel rituell eingefiihrt wird, was bei der
vertraulichen diminutiven Anrede in dieser Form nicht vorliegt.

Die verbale Aggression, an die ich denke und die durch Diminutive in der Anrede
realisiert werden kann, ist aber in anderen Kontexten festzustellen, wie etwa in
tahni, blbecku // verkriech dich, du Blodi/Doofi.

Auch in diesen Féllen wird zwar die Diminuierung zum Ausdruck der
Vertraulichkeit, diese Redeweise wird aber in einer nicht prototypischen Situation

29 Im Tschechischen breiten sich allerdings solche Anreden zwischen den Erwachsenen in

vertraulicher Beziehung allméahlich auch in die nicht private Sphére aus; vgl. Hrdlicka
(1995/ 1996: 13).

Eine Ausnahme bildet die regionale Anrede décka (,Kinderchen®), die in Mahren auch
unter den Erwachsenen neutral gebraucht wird.
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gebraucht und deswegen wird diese Art Anrede abgelehnt. Da aber der Sprecher
trotzdem den Ausdruck der Vertraulichkeit wihlt, ldsst er den Gespriachspartner
seine Uberlegenheit spl"nren,31 ,entwertet 1thn bzw. versucht ,,seinen Wert
(unhoflich) zu minimalisieren. Er stellt sich dadurch in die Rolle des ,,gro3en
Bruders“ oder der ,.grofien Schwester,”> versucht seinen Partner (wenigstens)
verbal zu erniedrigen,” hebt durch die Verwendung der Diminutivformen hervor,
dass er die Hoflichkeit nicht notig hat, was er schon durch die T-Anrede wissen
lasst; so z.B. in einer Auseinandersetzung zwischen zwei fremden Méannern auf der
Stral3e:

(9) Co bys chtél, ty blbecku.
(Was willst du von mir, du Blodi?!)

Auch beim vertraulichen Status quo kann im Falle eines Familienstreites, in dem
Vertraulicheit wohl nichts zu suchen hat, die vertrauliche Anrede zum verbalen
Angriff umfunktionalisiert werden, wie etwa in (1) chuddcku/chudinko
(Frau/Mann > Mann). Offensichtlich sind die Diminutive in diesen Kontexten
nicht Teil negativer Hoflichkeit (,Konfliktvermeidung*), wie Wierzbiczka (1984)
annimmt.

4.2. Bezeichnung von Gegenstinden und Personen

Die Diminutivformen werden zum Ausdrucksmittel der Sprechereinstellung auch
da, wo der Sprecher nicht anredet (Kldr-inka/mein Kldrchen, moje malickd/meine
Kleine-DIM), sondern wo er iiber (seine) Kinder und das, was mit ihnen
zusammenhéngt (suknicka/Rockchen, boticky/Schiihchen, perinka/Deckechen,
kocarek/Kinderwagen, bikinky, pradelko), Haustiere und Geliebte(n) spricht. Die
Diminutivformen dienen also einerseits zur Bezeichnung von kleinen
Gegenstdnden, andererseits signalisieren sie die Einstellung des Sprechers

3 In der Literatur (z.B. bei Karel Capek) ist die Anrede clovicku (,Menschlein®) beliebt, die
vom Autor u.a. gegeniiber seinen Personen oder Lesern benutzt wird. Einerseits
signalisiert diese Anrede die Uberlegenheit des Autors (romantische Ironie), andererseits
wird durch sie versucht, Barrieren zwischen zwei Welten (Fiktion - Realitdt, Autor -
Personen) aufzuheben; vgl. NEKULA (1995).

So werden Diminutiva z.B. in sexistischen Maénnerspriichen gegeniiber Frauen
verwendet, wie SCHNEIDER/SCHNEIDER (1991) richtig bemerken, oder in
synchronisierten Filmen aus dem Rot-Licht-Milieu von Prostituierten gegeniiber Freiern;
vgl. auch NEKULA (1997a). Ahnlich auch in der Arbeits- oder Schulkommunikation
zwischen alten (erfahrenen) und neuen (unerfahrenen) Mitarbeitern.

33 Dadurch wird die Approbations-Maxime gebrochen; vgl. LEECH (1983: 135f.).
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gegeniiber den bezeichneten Personen oder Gegenstinden, die mit bestimmten
Personen zusammenhingen.
Da, wo der Sprecher die Diminutivform der bezeichneten Person gegeniiber
prototypisch (vgl. 4.1) verwenden wiirde oder verwenden konnte, bringt das
Diminutiv die vertrauliche Beziehung und positive Einstellung des Sprechers
dieser Person gegeniiber zum Ausdruck:

(10) Ohfej, prosim t¢, Klarce mlicko.

(Wiarme mal, bitte, dem Kléarchen die Milch-DIM an.)
In den Fillen, in denen der Sprecher diese Bezeichnungen der bezeichneten Person
gegeniiber nicht prototypisch (vgl. 4.1.) benutzen wiirde, kann die Diminutivform
Distanz oder gar Ironie signalisieren:

(11) Ptisla zase s tim svym milackem

(Sie ist wieder mit ihrem Allerliebsten gekommen.)
Die Diminutive in den Bezeichnungen von Gegenstinden und Personen werden
also strategisch verwendet.

4.2.1. Minimalisierungsstrategie

Minimalisierung ist ein Oberbegriff fiir pragmatische Effekte (vgl. v.a. LEECH
1983, DRESSLER/BARBARESI 1994 u.a.m.), die im Tschechischen (aber auch
im Deutschen und anderen Sprachen) z.B. durch Einfiigung der Diminutive in eine
AuBerung erzielt werden konnenlIn unterschiedlichen Sprechakttypen werden die
Diminutive zu strategisch unterschiedlichen Zwecken verwendet:

42.1.1. In den Direktiven werden sie als ,,downtoners® verstanden, die den
Anspruch gegeniiber dem direkt oder indirekt angesprochenen Gespriachspartner
minimalisieren sollen:

(12) Pockej na mé hodinku/minutku/vtetinku.
(Warte ein Stiindchen/Mintitchen/Sekiindchen auf mich.)

(13) Mohl bys chvili¢ku/chvilinku pockat?!
(Konntest du ein(en) Momentchen/kleinen Moment warten?!)
(Konntest du ein Weilchen warten?!)

(14) Podej mi prosim t¢ tu skleni¢ku!

(Reich mir bitte (doch) mal das Glas!

wortl.: ,Reich (perf. Asp.) mir das Glaschen!)

(15) Branila se a prosila m¢ o pomoc, abych ji neopoustél, ztstal u ni, kdyZ tvrdim, Ze ji
miluji, Ze ji také miluji, abych zistal jeste aspon chvilinku, ... (Klima 1990:51)
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Sie wehrte sich und bat mich um Hilfe, beschwor mich, sie nicht zu verlassen, bei ihr zu
bleiben, wenn ich schon behauptete, sie zu lieben, sie auch zu lieben; ich solle
wenigstens noch ein Weilchen bleiben ... (Klima 1991:48)

(16) TV-Werbung [Bild, im Hintergrund Musik]: Je to zhavy, je to napinavy, a nejde
to koupit v Zddnym obchod¢, jediné objednat na dobirku od firmy tajm lajf. [Musik]
Ziskejte nejslavnéjsi hity za konecnou cenu Sest set padesat kacek za dvojcédécko,
nebo Ctyti stovky za kazetu. [Musik, Applaus] A hlavné: zaroven s druhym dilem vam
posleme zdarma i1 prémii v podob¢ dal§iho alba. [Musik] Pro Vasi velkou radost a
pohodu muzete volat i zrovinka ted’ hned na ¢islo Sest set Sedesat sedm devadesat tii
sto Ctyficet, s volackou nula dva, a za tfi tydny mate doma prvni dil: hity z roku
sedmdesat devét. [Tonzeichen] (TV, Teleshopping, 8.9.1996)

(...Sie konnen eben-DIM gerade [gerade eben] jetzt anrufen...)

Wie aus den Beispielen ersichtlich, ist die Verwendung dieser Strategie auch im
Deutschen prinzipiell moglich, allerdings ist die Verwendung weniger frequent, da
hier auch andere pragmatisch relevante Ausdrucksmittel zur Verfligung stehen, mit
denen sich die Diminutive kombinieren und ergénzen, wie z.B. mit Restriktoren
jen(om)/nur, dem Aspekt im Tschechischen oder der Abtonungspartikel mal und
dem unbestimmten Artikel im Deutschen (vgl. HENTSCHEL 1991, NEKULA
1994b, 1996a):

(17) ...wartet nur einen Augenblick, ich bin sehr miide... (Katka 1983: 137)

Dressler und Barbaresi (1994) heben aulerdem hervor, dass die Diminutivsuffixe
in einer Kette von Aufforderungen am Ende der Sequenz stehen: Dammi una
mela! — Dammi un'altramela! — Ancora una melina! Auch die Abtonungspartikeln,
durch die sich im Deutschen die Beziehung zwischen den Gespriachspartnern
ausdriicken ldsst und die als Pragmalexeme an sich gelten (vgl. RATHMAYR
1985), stehen entweder am Anfang oder auch ganz am Ende des Dialogs, der
thematischen Einheit, der Sequenz (vgl. COSERIU 1980a).

4.2.1.2. In den Assertiven, die eine Bewertung enthalten, minimalisieren die
Diminutive eine mogliche Disharmonie mit anderen Sprechern (LEECH 1983:
1321f.), die eine abweichende oder kritische Bewertung verursachen kénnte (19)
und schwichen die (kommunikative, soziale) Dominanz ab (18):

(18) Ja to chapu trochu/trosinku jinak.
(Ich verstehe es ein bisschen anders.)

(19) Tady se vloudila chybicka.
(Hier hat sich ein kleiner Fehler eingeschlichen.)
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Auf die Minimalisierung der kommunikativen Disharmonie kann auch die
Diminution der Tabu-Worter zuriickgefiihrt werden; so interpretiert Skalka (1993:
39) das Diminutiv Sulinek (,Pimmelchen‘).>* Ahnlich auch Vaclav Klaus im
Zusammenhang mit der Einflihrung unpopulirer (6konomischer) Sparmafinahmen,
die durch die Wendung balicek opatieni (,Sparpaketchen) bezeichnet wurden,
wobei die Diminutivform in diesem Kontext impliziert, dass die dkonomische
Lage in der Tschechischen Republik nicht so ernst ist, dass man mit balik opatrieni
(,Sparpaket‘) kommen miisste.

Bei der Bezeichnung der Personen, die der Sprecher prototypisch nicht durch
Diminutive ansprechen wiirde, kann die diminutive Bezeichnung — dhnlich wie in
der Anrede (vgl. Exkurs in 4.1.3) — eine negative, verachtende Einstellung des
Sprechers gegeniiber der bezeichneten Person signalisieren. Der ,,Wert* der
bezeichneten Person wird durch die Diminutivform heruntergespielt und nur mehr
als negativ eingestuft:

(20) Povéstnd vznétlivost Jozefa Wagnera jisté ale neni jedinym divodem, pro¢ se
rozhodl hlasovat proti vlastni strané. Tento maly rtutovity muzik [...] ma totiz jednu
neptrehlédnutelnou vlastnost [...]. (Respekt 42/1996: 2)

Die bertichtigte Reizbarkeit Jozef Wagners ist sicherlich nicht der einzige Grund, warum er sich
entschieden hat, gegen seine eigene Partei zu stimmen. Dieses kleine quecksilberliche Kerlchen
[...] hat nimlich eine uniibersehbare Eigenschaft [...].Haufig wird diese Strategie im Slang
und Gaunerjargon (chldpek, pytlik usw.)* eingesetzt. Ahnliches findet man auch
bei Bezeichnungen von Institutionen u.d. So auch der Republikaner Miroslav
Sladek, als er eine der kleineren Parteien im Parlament als pidistrani¢ka (wortl.
,Mini-Partei-DIM*) bezeichnete.

In den formalen Ausrufesdtzen kombinieren sich die bewertenden Bezeichnungen
mit den Abtonungspartikeln oder werden durch sie (wie im Deutschen) funktionell
supplementiert:

(21) To je (ale) muzi€ka!
(Das ist aber ein Stiickchen Musik!)

(22) To je pekna sumicka!

34 Ahnlich auch prdelka (,Arsch—DIM‘/,Popo‘), hovinko (,Scheile-DIM*) und viele andere;
ihre Liste vgl. OUREDNIK (1992). So auch beim deutschen Wort Muschi u.a.

% Vgl. LEEUWEN-TURNOVCOVA (1993), fiir das Polnische vgl. KOECKE (1994:
2741F).
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(Das ist aber ein schon rundes Siimmchen!)

Die Kombination der Pragmalexeme und -morpheme mit der markierten
Ausrufeintonation ist stark positiv emotional.

4.2.2. Barrierenaufhebung
Nicht immer ist aber die Rekonstruierung der Minimalisierungsstrategie so einfach
wie in den oben angefiihrten Fillen. In manchen Beispielen kann man eher nur
konstatieren, dass durch die Diminutive eine vertrauliche und ungezwungene
kommunikative Atmosphédre evoziert oder bestitigt wird, wie dies beim
tschechischen klidek (,Keine Panik, es ist alles O.K.; etwa: ,Ruhepduschen®) der
Fall ist. So werden die Diminutive auch in den expressiven Sprechakten
gebraucht, durch die die gegenseitige Beziechung zwischen den
Gesprichsteilnehmern verbal ausgedriickt wird. Sie werden dabei nicht nur in
,Entschuldigungen‘, ,Danksagungen‘ und ,Gratulationen‘, sondern vor allem in
,BegriiBungsformeln® verwendet: Tagchen, Hallochen, wienerisch Hallotscherl,
schw. Tschauli, bai. Grifi usw.; vgl. auch tsch. zdravicko (beim Griiflen),
nazdarek, dobré ranko, spanbickem oder Diminutive in den Kontaktwortern
clovicku (,Menschlein), décka (in Mahren auch unter Erwachsenen:
,Kinderchen®), klidek. Im Tschechischen werden hier allerdings auch A-Enklitika
(ahojky) sowie andere Ausdrucksformen wie die emotionale Dehnung ddahodj
u.a.m. verwendet.
Wendet man sich den gastronomischen Einrichtungen (Restaurant, Cafe,
Konditorei, Fleischerei, Bickerei usw.) oder auch anderen Dienstleistungen
(Schneider, Eisenbahn usw.) zu, wo durch die Diminutivformen sog. Barrieren
aufgehoben werden und eine vertrauliche Atmosphire geschaffen werden soll,*
sehen wir, dass die Solidaritit eben auf Grund der Minimalisierung durch
Diminutive geschieht:

(23) Tak copak to bude? Mam tady péknou kotletku nebo cerstva jatyrka?

(Was darf es sein? Ich habe ein schones Kotelettchen oder frische Leber-DIM
[Stiickchen Leber]?)

(24) Budete chtit tohle masi¢ko!

(Werden Sie dieses Fleich-DIM [Stiickchen Fleisch] nehmen?)
(25) Date si kaficko?

(Ein’n Kaffee-DIM gefillig? // [nur priv.] Ein Kéffchen?)

36 Diese Strategie wird im Tschechischen 6fter — aber nicht ausschlieBlich — von élteren

Sprechern und Frauen verwendet, sie scheint allerdings auch regional gebunden zu sein.
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(26) Jeste n&jaké pranicko?

(Noch einen kleinen Wunsch)

(27) Ték, gulaSek pro pana a fizecek bude pro mladou pani. Prosim pekné.

(Soo, ein Gulasch-DIM fiir den Herrn und das Schnitzelchen fiir die junge Frau. Bitte
schon.)

(28) Tady je to pivecko.
(Da ist Ihr Bierchen.)

(29) Tady mame ty rohli¢ky, mlada pani.
(wortlich: Da haben wir die Kipferl-DIM, junge Frau.)
(Backerei, Verkduferin — 38 Jh., Brno-Zentrum, Mérz 1993)

(30) Minutku, hned jsem u vas.
(sh. die minim. Strategie)
(Momentchen//einen kleinen Moment, bitte, ich bin gleich bei ihnen.)

(31) Tak to bychom méli dvé pive€ka, jedna polive€ka, jeden gulasek a dveé housticky a
jeden tizeCek. Celkem to d¢la...

(Also, da hitten wir jetzt zwei Bierchen, ein Siippchen, ein Gulasch-DIM und ein
Schnitzelchen. Insgesamt macht es...)

(32) Beim Schneider: Tak, kde si bude pan ptat kapsicky?
(So, wo wiinscht der Herr die Taschchen?)
(Schneider — 48 Jh., Alfa-Passage, Brno, Februar 1994)

(33) Schaffner im Zug: Tak prosim, tady jsou Vase listecky.
(Bitte, da sind ihre Fahrkarten-DIM-DIM.)
(Schaffner — 37 Jh., im Zug nach Berlin, 5.V.1996; nur schriftlich aufgezeichnet)

(34) Verkauferin am Kiosk: Vezmete si ty plavecky?
(Nehmen Sie den Badeanzug-DIM?)
(Verkéuferin am Kiosk — 43 Jh., Praha-Florenz, 8.7.1995; nur schriftlich aufgezeichnet)

(35) Kassierer: Co to bude? Jedno cornetto! Sedmnact korunek. [Miinzengerdusch]
D¢kujeme. (Tankstelle vor der Autobahnausfahrt Iglau, 16.10.1996)

Kassierer: Was darf es sein? Einmal Cornetto! Siebzehn Kronen-DIM.
[Miinzengerausch] Danke schon.

(36) A: Dobry den, tady Nekula.
B: A, pan Nekula. Vvyborng!
A: Ja volam kvuli tomu toneru. Pocitate s tim dneska?
B: Ano, jisté. J& tam do téch osmnécti tficeti budu.
A: Kdybyste mé nestihl, nechejte mi to na LVT.
B: Samoziejmé¢, ano, samoziejme, nechdm.
A: Dékuju vam mockrat.
B: Za malinko. Na shledanou.
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(Telefonat mit der Firma TRIMPEX, Brno, 21.11.1996)
(A: [...] recht herzlichen Dank (wortlich: Ich danke Thnen vielmals).
B: Nichts zu danken (wortlich: fiir wenig-DIM). Auf wiedersehen.

Die Rolle der Diminutive in diesen Beispielen kann zwar z.T. auch als ,,zierend*
interpretiert werden, d.h. der thematisierte Gegenstand soll — wie es
Brown/Levinson (1988) formulieren wiirden — als ,,nett* und ,,angenehm* indiziert
werden (23-25, 27-29, 31-34), , eher sind aber die Diminutive auch in diesen
Beispielen als ,,downtoners® zu verstehen, die in den initiativen und reaktiven
Sprechakten — neben der Minimalisierung des Anspruchs gegeniiber dem
Adressaten in den Direktiven oder des Dissenses in den Assertiven — die
vertrauliche Atmosphére und dadurch die Solidaritdt indizieren und in geeignetem
Kontext auch etablieren.

4.3. Kontrast im Kontext der Pragmatik

Verldsst man das System und begibt sich auf die Ebene des Textes und der
Kommunikation, stellt sich die Frage nach der Funktion und nach dem tertium
comparationis erneut. Einige Linguisten gehen davon aus, dass die Funktion
hier mit der illokutionidren Rolle bzw. mit der kommunikativen Funktion der
AuBerung gleichzusetzen ist. So ist z.B. in der Bohemistik von Appellpartikeln
die Rede, wihrend die Germanistik in solchen Fillen von Abtonungspartikeln
ausgeht (vgl. NEKULA 1996 und NEKULA im Druck), d.h. auch von einer
anders aufgefassten Funktion, genauer genommen nicht von der Wirkung der
Auperung, sondern von der Wirkung der Partikeln in der Auferung, in der sie
mit anderen Ausdrucksmitteln interagiert und unter Einbeziehung des Kontextes
sich auf die illokutionire Rolle der AuBerung auswirkt. Von einer so
aufgefassten Funktion (Aufgabe) konnte man im pragmatischen Bereich auch
beim Kontrastieren von Diminutiven ausgehen.

So bricht das Diminutiv skleni¢ka in der AuBerung Podej mi tu skleni¢ku (,Reich
mir mal das Glas!‘), bei der keine Referenz zum kleinen Glas vorliegt, die
Relevanzmaxime (SPERBER/WILSON 1986). Infolge dessen wird die
konversationelle Implikatur gestartet, durch die der Grund fiir diesen Bruch in der
Hoflichkeit gefunden wird: der Anspruch auf den Adressaten soll mit Hilfe des
Diminutivs auf Grund seiner Bedeutung / Funktion ,,(di)minud* strategisch
minimalisiert werden (LEECH 1983). Ahnlich auch bei anderen Sprechakttypen.
Solche Implikaturen sind zwar nicht automatisiert, weil es sonst nicht zur
Dissoziation der Bedeutung in der AuBerung kommen konnte (wortliche
Satzbedeutung ,Reich mir das Glischen!* X intendierte AuBerungsbedeutung
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,Reich mir das Glas!), doch sind sie in der jeweiligen Sprache weitgehend
stabilisiert. Wiahrend also im Deutschen fiir die Minimalisierung die
Abtonungspartikel mal verwendet wird, stehen hier im Tschechischen (und
anderen slawischen Sprachen) neben dem Aspekt die Diminutive im Vordergrund.
Dies bedeutet aber nicht, dass die Minimalisierungsstrategie im Deutschen nicht
mit Hilfe von Diminutiven realisierbar wére. Dafiir gibt es etliche Beispiele wie
Warte ein Miniitchen. / Pockej minutku. Doch ist ihre Realisierung iiber die
Diminutive nicht zwingend. Dass eine solche Strategie regional — z.B. in den
deutsch-slavischen Konktaktzonen — stirker verbreitet sein kann als im
gesprochenen deutschen Standard, zeigt die Sprache Franz Kafkas, der nur ein
Weilchen und keine Weile kennt (ausfiihrlicher vgl. NEKULA 2003).

Fir die Bestimmung der Funktion der Diminutive miissen jedoch auch die
Beziehung der Kommunikationsteilnehmer, die Textsorte sowie der Funktionalstil
einbezogen werden, wie dies im Zusammenhang mit dem Beispiel psisko bereits
angedeutet wurde. Daher greifen Dressler und Barbaresi (1994) in ihrer
Morphopragmatik auf ,Situationen“ (COSERIU 1970) wie Anrede von
Haustieren, Kindern und Erwachsenen in vertraulicher Beziehung zuriick, in
denen die Diminutive prototypisch verwendet werden. Solche Kontexte konnen
auch thematisiert werden (Rede iiber Dritte: Haustiere, Kinder, Erwachsene in
vertraulicher Beziehung...) bzw. mit spezifischen Textsorten verbunden sein
(Mirchen, Kinderliteratur...), was ebenfalls die Verwendung von Diminutiven
zur Folge hat. Der gemeinsame Nenner solcher prototypischen Situationen ist
die Vertraulichkeit, mag diese auch unterschiedlich ausgeprégt sein.

Eine solche Verwendung ldsst sich ebenso im Tschechischen feststellen.
Dartiber hinaus werden Diminutive nicht nur bei der Bezeichnung von Lebens-
und Genussmitteln, sondern auch als Vertraulichkeit simulierendes Mittel zur
Barrierenaufthebung im Dienstleistungsbereich eingesetzt, insbesondere in der
Gastronomie und in den Dienstleistungseinrichtungen, in denen Lebens- und
Genussmittel verkauft werden wie Béickerei, Konditorei, aber auch beim
Schneider, Friseur, nach 1989 auch bei den Tankstellen usw. Also nicht nur
Tady jsou vase rohlicky (,Hier sind Ihre Brotchen.®), Tak to byla dve pivecka
(,So, das waren jetzt 2 Bier.¢), sondern auch Jak by pan chtél ty kalhotky... ((Wie
mochte der Herr die Hose haben?) oder Ten benzinek déla dve steé korunek
(,Das Benzin macht 200 Kronen aus.‘). Die Vertraulichkeit bzw.
Gruppensolidaritit spielt wohl eine Rolle auch bei der Verwendung der
Diminutive in der Gaunersprache sowie in der landlichen Umgangssprache, die
in der Regel an spezifische Kontexte gebunden bzw. auf einen bestimmten
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Adressatenkreisen beschrankt bleiben. Dies gilt sowohl flir das Tschechische als
auch fiir das Deutsche, dessen Repertoire von prototypischen Situationen — wie
Schneider und Schneider (1991) mit ihrem Hinweis auf sexistische Verwendung
von Diminutiva deutlich machen — wohl mannigfaltiger ist, als Dressler und
Barbaressi (1994) angeben.

5. Zusammenfassung

Die hier vorgelegte Beschreibung des Systems der Diminutive im Deutschen und
Tschechischen und der Funktionen und Wirkungen, die sie im Text haben konnen,
schopft sicherlich die Fiille der Mdglichkeiten nicht aus, wie und warum die
Diminutive verwendet werden. Thre Verwendung ist nimlich von vielen Variablen
abhingig: Alter, Geschlecht, sozialer Status, Textsorte, Interaktionsniveau,
Kreativitit, Emotionen, Vertrautheit/Fremdheit oder Sympathie/Antipathie
zwischen den Sprechern usw. Der Beitrag sollte aber vor allem zeigen, dass die
synthetische und analytische Diminution ein Mittel ist, das sowohl im
tschechischen als auch im deutschen Text je nach dem Kontext unterschiedliche
textkonstitutive Rollen zu tibernehmen hat.

Besonders im letzten Subkapitel wurde die pragmatische Wirkung der Diminutive
untersucht. Sie ist zwar gegen die Wirkung der anderen Ausdrucksmittel schwer
abzugrenzen, in der Regel konnte sie aber auf die einfache abstrakte Bedeutung
Jklein® zuriickgefiihrt werden, durch die sich sog. Minimalisierungsstrategien
artikulieren. Die Mannigfaltigkeit der Funktionen von AuBerungen, in die die
diminutiven Morpheme eingefiigt werden, ist dadurch zu erkldren, dass die relativ
einfache diminutive Bedeutung in mannigfaltige Kombinationen und Relationen
mit anderen Ausdrucksmitteln sowie dem Kontext treten kann; die Funktionen der
AuBerungen sind dann als Resultat der Interaktion der diminutiven Bedeutung mit
der Wortbildungsbasis, der Bedeutung der autosemantischen Morpheme innerhalb
einer Wortgruppe, dem Inhalt der AuBerung, dem Kontext sowie den anderen
Ausdrucksmitteln zu interpretieren.

Beim Versuch, die textuellen Funktionen der Diminution abzugrenzen, habe ich
sowohl implizit (in Beispielen) als auch explizit die jeweils andere Sprache in
Betracht gezogen. So konnte man sehen, dass das System der Diminution im
Deutschen und Tschechischen etliche strukturelle Unterschiede aufweist: (1) das
zweistufige System der synthetischen Diminution im Deutschen (d.h. neutral X
diminutiv) vs. das dreistufige System der synthetischen Diminution im
Tschechischen (d.h. neutral X diminutiv X diminutiv-diminutiv); (2) ein Genus bei
den Diminutiven im Deutschen vs. drei Genera bei den Diminutiven im
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Tschechischen; (3) diminutive und augmentative Suffixe im Tschechischen, die
primdr mit der positiven (DIM) und der negativen (AUGM) Emotionalitét
verbunden sind vs. nur diminutive Suffixe im Deutschen; (4) ein reicheres System
der Diminutivsuffixe bei Substantiven im Tschechischen vs. ein drmeres System
der Diminutivsuffixe im Deutschen (gilt nicht fiir Verben u.a.) u.a.m.

Solche Systemunterschiede wirken sich auch in der Proportionalitit der
analytischen und synthetischen Diminution aus: das &rmere System der
Diminutivsuffixe im Deutschen wirkt sich u.a. auch darin aus, dass das Deutsche
im Vergleich mit dem Tschechischen deutlich mehr Gewicht auf die analytische
Diminution legt.

Doch lief} sich dokumentieren, dass die tschechischen und deutschen Diminutive
in denselben prototypischen Situationen verwendet werden konnen. Auflerdem
haben sie sowohl im Deutschen als auch im Tschechischen an
Minimalisierungsstrategien teil, die sich in beiden Sprachen in verschiedenen
Sprechakten realisieren. Obwohl aber die Verwendung der Diminutive in den oben
erwahnten prototypischen Situationen (vgl. 4.1.-4.3.) verbliiffende Parallelen
zwischen dem Deutschen und Tschechischen aufweist und obwohl sich die
Minimalisierungsstrategien sowohl im Deutschen als auch im Tschechischen
durch Diminutive artikulieren lassen, gibt es zwischen den beiden Sprachen auch
wichtige Unterschiede. So ist im Deutschen die Verwendung der Diminutive z.B.
im gastronomischen Bereich nur begrenzt moglich. Dies ist nicht nur dem &drmeren
System der Diminutive im Deutschen zuzuschreiben, sondern auch darauf
zuriickzufiihren, dass dieselbe Strategie im Deutschen eher durch andere Mittel,
z.B. den unbestimmten Artikel oder die Abtonungspartikel mal, zum Ausdruck
kommit.

So ist deutlich geworden, dass das System und seine Geartetheit wesentlich
auch die Mittel bestimmt, die im pragmatischen Bereich zum Einsatz kommen.
Die Umsetzung von universal wirksamen Strategien — wie der
Minimalisierungsstrategie — ist im System verankert und wird durch die
typologische Charakteristik der jeweiligen Sprache limitiert. Die beim Ausdruck
der Hoflichkeit verwendeten Minimalisierungsstrategien stellen also eine
Universalie dar. Ihre Realisierung durch Diminutive ist zwar in vielen Sprachen
(hier im Deutschen und Tschechischen) mdéglich, doch ist ihre Bedeutung bei
der Realisierung solcher Strategien — auch in Kombination mit anderen Mitteln
— in der jeweiligen Sprache verschieden. So ist auch die Verwendung der
Diminutive aullerhalb der privaten Doméne in den slawischen Sprachen bzw. im
Tschechischen ausgepriagter als im Deutschen, auch wenn der durch sie
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realisierte Ausdruck der Vertraulichkeit und Solidaritit im Deutschen nicht
unbekannt ist.
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