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DEMINUTIVA A ZDVORILOST

MAREK NEKULA

marek.nekula@sprachlit.uni-regensburg.de

V kontextu konferenci Cestina — univerzdlia a specifika mluvili a psali
o zdvotilosti T. Berger (2002) a M. U. Fidler(ova) (2002). Berger (2002) ve
svém Clanku vedle G. N. Leeche (1983), P. Brown(ové) & S. C. Levinsona
(1987) ¢i G. Held(ové) (1992, 1995) piipomnél i prace zaméfené na Cestinu.
Mezitim uz ovSem existuje fada specialnich bibliografii zaméfenych na zdvo-
filost (jiz diive napt. M. A. DuFon & G. Kasper ad. (1994)), které zahrnuji i
problém deminutiv. Pfesto prace zminéné Bergerem naznacuji i mtlj teoreticky
referencni horizont.

S odvolanim na ¢lanek G. Kasper(ové) (1990), kterd osloveni charakteri-
zuje jako socialni indexovani, pak T. Berger (2002) piedpoklada specificky
pomér zdvofilosti a osloveni. Zatimco zdvofilost je fenomén ryze pragma-
ticky, pfi osloveni se podle Bergera pragmatickd variace neuplatiiuje. Oslove-
ni je podle n¢ho stabilni, tj. konkrétni mluv¢i si ve vSech situacich vykaji
nebo tykaji nebo jsou v asymetrickém vztahu. To ovSem plati jen tehdy:

(a) kdyz se socialni distance a tim i socialni indexovani omezi na distanci
vertikalni, zatimco napf. pravé Leech mluvi i o distanci horizontalni (pak tu
ovSem takova variace nastava a navic se pfi takovém pohledu ukazuje, Ze
tykani/vykani uzce souvisi s divérnosti, o cemz bude jeste fec),

(b) kdyz se pragmatika vaze na jedinecné situace, zatimco mnohé prace
k pragmatice vychazeji z pfedpokladu, ze existuje cosi jako pragmaticka kom-
petence, kterd zobeciluje jazykové jednani v prototypickych situacich s varia-
cemi napft. podle konfigurace socidlnich proménnych u potencialnich komu-
nikaénich partnert a kterou se tidi nase jazykové jednani v konkrétni situaci
podle aktualni konfigurace (pak tu ovSem variace opét je),

(c) kdyz se osloveni omezi na osloveni pronominalni, jez v nékterych
jazycich vyuziva gramatickych prostiedkil (v dnesni Cestin€ tykani vs. vyka-
ni), tiebaze osloveni pfirozené zahrnuje i osloveni nomindlni, coz je zvlaste
patrné v angli¢ting, z niz vychazeji Leech nebo Levinson. Pronominalni oslo-
veni u nich proto pfirozené hraje malou roli, zatimco v kontrastivni gramatice
a pragmatice je pronominalni a nominalni osloveni a jejich vztah v centru
pozornosti i v pracich, v nichz je jednim ze srovnavanych jazykt anglictina.

V mém piispévku mi nicmén€ nejde — alespon nikoli primarné — o oslove-
ni, ale o tzv. minimaliza¢ni zdvofilostni strategie i o to, jakou roli v nich hraji
deminutiva.

O minimalizaci jako nastroji jazykové zdvorilosti mluvi mj. jiz zminovany
Leech (1983) v ramci zdvofilostnich maxim, které vychazeji ze zdvorilostniho
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principu. Ten podle Leeche dopliiuje kooperacni princip, ktery pro tispé$nou
lidskou komunikaci predpokladal H. P. Grice (1975). Jak znamo, charakteri-
zoval Grice kooperacni princip prostfednictvim tzv. konverza¢nich maxim:
maximy kvality, kvantity, relevance a zpusobu. Dil¢i poruseni maxim na
urovni doslovného vyznamu se podle Grice mize v pribéhu konverzaéni
implikatury vysvétlit napt. potiebou zachovani zdvorilosti. Proto také Leech
kooperacni princip o takovy zdvorilostni princip doplnil. V ramci svych
zdvoftilostnich maxim charakterizoval tzv. minimaliza¢ni a maximaliza¢ni
strategie: minimalizuj naroky na druhého a maximalizuj jeho prospéch,
minimalizuj sviij prospéch a maximalizuj naroky na sebe, minimalizuj kritiku
druhého a maximalizuj jeho ocenéni, minimalizuj ocenéni sebe sama a maxi-
malizuj sebekritiku apod.

Na tomto misté ponechavam stranou, nakolik jsou jednotlivé konverzacni
a zdvofilostni maximy a tim i minimalizaéni a maximalizacni strategie
univerzalni — a nakolik jsou, jak to tvrdi napfiklad Oleksy nebo Blum-
-Kulkové (oba srov. W. Oleksy 1989) — kulturné podminéné. Univerzalni je
podle mne minimalizace a maximalizace jako takova, kulturné vazané je
zformulovani samotnych maxim, jejich pocet i hierarchie, pro jednotlivé
jazyky specifické jsou vyrazové prostiedky minimalizace a maximalizace.

E. Hentschel(ova) (1991) napt. vychazi z toho, Ze v némcin€ je nastrojem
minimalizace modifikaéni castice mal s vyznamovym komponentem
jednou‘: Reich mir mal das Glas! Tato Castice — napf. ve vyzvach — zdlraz-
nuje jedine¢nost, jednorazovost, popt. omezenost a ohrani¢enost vyzvy. Tim
se minimalizuji naroky kladené na adresata vyzvou a vyzva tak — podle Lee-
chova pojeti — ptisobi zdvorileji. V ¢estiné miize obdobnou funkci plnit napf.
dokonavy vid v kladnych vyzvach, zatimco nedokonavy vid v kladnych vy-
zvach, které se vztahuji na jedinec¢nou situaci, piisobi nezdvofile ¢i netrpelivé
(srov. M. Nekula 1994a, 1996a-b, 1997b). Objevuje se proto napi. v komuni-
kaci davérné znamych mluv¢ich, kde je zdvofilost zruSena divérnosti. Vyzva
Sedni si! se na pozadi vyzvy Sedej! jevi zdvofilejsi. Je ovSem otdzka, nakolik
je zde vid univerzalnim prostiedkem zdvorilosti. Pfesnéjsi prostudovani tohoto
fenoménu mozna ukaze, Ze jde o omezeny pocet frazeologizovanych konver-
zacnich obratti.

Naproti tomu realizace minimaliza¢nich strategii prostfednictvim deminu-
tiv (s vyznamovym komponentem ,maly*) je s jistotou naprosto bézna, at’ uz
jde o direktiva typu Podej mi (prosim) tu skleni¢ku! nebo mluvni akty typu
To bych asi formuloval tro§ic¢ku jinak (minimalizace kritiky druhého).

Zdrobnovani (deminuce) je ovSem v prvnim piikladu nastrojem minimali-
zacni (zdvofilostni) strategie jen tehdy, kdyz oznaCovanym referentem neni
sklenicka, ale sklenice. Jen tehdy, kdyz se sklenice oznacuje jako sklenicka,
totiz dochéazi k disociaci doslovného a intendované¢ho vyznamu, ktera se
v pribéhu konverzaéni implikatury vysvétluje zdvofilosti, pficemz nechavam
stranou, nakolik jsou tyto implikatury v konkrétni komunikaci automatizovany.
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Podle Leechova vidéni zdvofilosti deminutivum kazdopadné minimalizuje
naroky kladené na adresata vyzvou. Deminuce tedy v ramci pftislusného
mluvniho aktu ptisobi jako pragmaticky aktivni prvek: samoziejme v interakci
s jinymi vyrazovymi prostiedky, a to nejen v interakci s takzvanymi ilokuéni-
mi indikatory, ale také s ohledem na kognitivni a konotativni vyznam slovo-
tvorného zékladu ¢i substantiva v ramci nominalni fraze.

I téch nékolik malo prikladl ukazuje, Ze zatimco minimaliza¢ni strategie
maji univerzalni ¢i prinejmenSim univerzaln€jsi charakter, jejich realizace
prostiednictvim jazykovych prostiedkti ma v riznych jazycich sva specifika.
Zatimco v némeckych zdvofilych vyzvach se vyuziva zdvofilostni Castice
mal, ¢estina dava prednost deminutivim (srov. M. Nekula 1994b, 2003b).

To ovSem neznamena, Ze realizace minimalizaénich strategii prostiednic-
tvim deminutiv je vlastni jen slovanskym jazykGm. Zna je samoziejmé i
némcina, anglictina, italStina, holandStina, moderni fectina i jiné jazyky:

Pockej minutku/minutecku, prosim.
Warte ein Miniitchen, bitte.
Wait a little minute, please.

Zatimco ale vyuziti deminutiv v minimaliza¢nich strategiich ma univerzalni
nebo prinejmensim univerzalnéjsi charakter, naznacuji uvedené piiklady, ze
jejich typy a mira jejich vyuziti maji sva specifika podle jazyka a jeho typolo-
gické charakteristiky. Ackoliv v ném¢ing a angli¢tiné neni v rimci nominalni
deminuce vyloucena ani deminuce synteticka, tj. tvofeni deminutiv prostied-
nictvim afixq, resp. sufixti (rozsifené ve slovanskych jazycich), nepomérné
vice frekventovana je takzvana deminuce analyticka. V anglictin¢ podle K. P.
Schneidera (2003) stoji v popiedi nomindlni fraze s adjektivy small a little,
v némcin¢ podle W. Fleischera & 1. Barz(ové) (1992), R. Wiirstle(ove)
(1992) ¢i H. Weinricha (1993) ma vedle adjektiva klein zvlastni postaveni
konfix, poloprefix ¢i prefixoid Klein-. Preference specifickych forem demi-
nuce odrazeji typologickou charakteristiku anglictiny, némciny i Cestiny.

Ani v cestiné samoziejmé neni analytickd deminuce ni¢im neznamym,
dominuje nicméné deminuce synteticka, realizovand napt. u jmen prostied-
nictvim sufixd. Od anglictiny a némciny (nikoli ale tieba od bavorstiny nebo
od jidis) se Cestina a ostatni slovanské jazyky navic lisi tim, Ze maji dvé fady
deminutiv typu (minuta —) minutka — minutecka. Daleko Castéj$i je v Cestiné
také kombinace deminuce syntetické s deminuci analytickou. Tento jev lze
dolozit také v némeckych varietach, zvl. v némecko-ceskych ¢i némecko-
-slovanskych kontaktnich zénach. Tento jev se vnima jako regionalismus.
I proto napt. Franz Kafka pfi revizi svych textl takovéto znasobeni deminuce
odstranuje: ein kleines Dachzimmerchen > ein kleines Dachzimmer atd. (srov.
M. Nekula 2003a).

Mohlo by se zdat, a s timto pfedpokladem se lze setkat v kontrastivnich
pracich k némciné a cestin€ a jinym slovanskym jazyktim, Ze ceStina pfi uziti
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sekundarnich sufixti zdrobiiuje a v ramci mluvniho aktu minimalizuje inten-
zivnéji nez napf. anglictina nebo némcina:

zobrazeni A

némcina Cestina
-chen (-lein) -ek/-ik, -ka, -ko/-atko
(di)minud 4] -ecek/-icek, -ecka/-icka
-ecko/-icko

To je ovSem podle mne pohled chybny. Z hlediska formalniho ma sice
Cestina v oblasti deminutiv prostiedek navic (sekundarni deminutiva). Z hle-
diska funk¢niho vSak spiSe plati, ze primdrni deminutivum v ¢estiné zdrobiiu-
je a v ramci mluvniho aktu minimalizuje méné (intenzivn€) nez némecké
deminutivum, které pokryva i oblast vyhrazenou v ¢&estiné sekundarnim
deminutivim. Ve srovnani s némeckym deminutivem je funkéni dosah ¢eské-
ho primarniho deminutiva mensi nez funk¢ni dosah deminutiva némeckého:

zobrazeni B

némcina CeStina
-ek/-ik, -ka, -ko/-atko
(di)minud -chen (-lein) -ecek/-icek,-ecka/-icka,
-ecko/-icko

I proto se uziti primarnich deminutiv v ¢estiné nezfidka automatizuje, takze
prislusny mluvni akt nemusi byt v konkrétnim kontextu navzdory specifické-
mu uziti deminutiv pocit'ovan jako zdvofilejsi.

Pfi minimalizaci na Grovni mluvniho aktu se vedle syntetické a analytické
deminuce nominalni, verbalni a adverbialni samoziejmée uplatiiuji i restriktory
typu pouze nebo pouhy, Cislovky, v néméiné ¢i angli¢ting ¢len, intenzifika-
tory a jiné vyrazové prosttedky. Jejich vymezeni vii¢i deminutiviim je mozné
1 pfi rozsifeni deminuce o deminuci analytickou, a to sémanticky i syntaktic-
ky. Na to ale na tomto misté neni dostatek prostoru.

V piikladech jsem pracoval s deminutivy pragmaticky aktivnimi, tedy
takovymi, jejichz deminutivni vyznam modifikuje ilokuéni roli mluvniho
aktu. Stranou jsem (pfirozen¢) nechal nejen zastiend nebo lexikalizovana
deminutiva typu slunce nebo chlebicek ve smyslu ,oblozeny chlebicek’, ale
také deminutiva terminologickd typu rebricek 1 takova, ktera jsou nositeli
inheretni expresivity, jako v ptipadech typu profesiirek. Funkci zdrobnéni lze
v téchto pfipadech popsat jiz na urovni slova, nikoli az na urovni mluvniho
aktu.

Na pocatku jsem fekl, Ze m¢ primarné nezajima osloveni, o ¢emz svéd¢i i
dosavadni priklady. Piesto se ho v souvislosti s deminutivy kratce dotknu.
W. U. Dressler & L. Merlini Barbaresi(ova) (1994) charakterizovali tfi proto-
typické situace, v nichz se v osloveni bézné uzivd deminutiv. Téch se podle
nich uziva v osloveni déti, domacich zvifat (mazlickl) a dospélych, kteri
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k mluv¢éimu jsou nebo maji byt v divérném vztahu. VSem tfem prototypickym
situacim je vlastni divérnost, kterd podle Leeche (1983) rusi zdvorilost (¢i
platnost zdvoftilostniho principu). Deminutiva jsou zde prostfedkem nava-
zovani a udrzovani, utvrzovani duvérného vztahu, pficemz verbalni pokus
0 navazani takového vztahu mize byt, jsou-li signaly komunika¢niho partnera
vyhodnoceny $patné, také odmitnut.

Deminutiva zde tedy ocividné nejsou uzita jako prostfedek zdvofilosti a
nastroj minimaliza¢nich strategii zdvofilostnich, ale jako signal dGvérnosti ¢i
verbalni prostiedek zdiveérnéni. Je-1i zde néco minimalizovano, pak je to so-
cidlni (vertikalni i horizontalni) distance (dospéli — déti, dospély — dospélad).
Proto se jim také fika socialni ,,down toners* ¢i — volné pfevedeno — ,,tlumice
socialni distance®.

Také mimo zminéné prototypické situace je deminuce nastrojem praveé
zminéné minimalizacni strategie. Rozdil je v tom, Ze deminuce mimo tyto
prototypické situace funguje jako verbalni ,tok* (insult), ktery se nikoli
nahodou kombinuje s tykdnim. Zdrobnélé nadavky mezi dvéma ucastniky
silni¢niho provozu tak konfliktni situaci nebudou deeskalovat, ale spise
eskalovat, protoze verbalni utok prostfednictvim nadavek nasobi socialni
despekt artikulovany tykanim a deminuci.

Zda se mi vhodné dodat, Ze v téchto tfech oblastech se deminutiv uziva
nejen v osloveni osob, ale i pfi mluveni o téchto osobach, s nimiz mluvéi do
takovych prototypickych situaci potencidlné vstupuje, a pii oznaCovani
pifedméth a skuteCnosti, které s takovymi osobami souviseji. Fenomén mile-
necké komunikace ¢i détské feci €i feci s détmi a o détech neni snad ani tfeba
dale rozvadet. Nebude jisté prekvapivé ani pfipomenuti, Ze uzivani deminutiv
je charakteristické pro détskou literaturu ¢i zanr mileneckych dopist (zde je
patrna souvislost s protypickymi situacemi), ktery je ovSem s ohledem na
deminutiva bohudiky popsén podstatné méné nez détska literatura.

Svébytnost zminénych prototypickych situaci spociva, jak feceno, pravé v
tom, Ze se v nich deminutiv uziva v osloveni. V jinych situacich se sice
deminutiv neuziva v osloveni, pfesto deminutiva v nich nicmén¢ rovnéz slouzi
k prekonani (minimalizaci) socidlni distance. Analogicky ke zminénym
prototypickym dévérnym situacim. Tak je tomu napf. tehdy, kdyz ndm
prodavacka v pekarné podéava nase rohlicky a ¢isnik v restauraci nase pivecko
nebo kdyZ se nas krejéi pta, jak bychom chtéli usit kalhotky a mysli pfitom
normalni kalhoty. V gastronomické oblasti se 1ze s deminutivy v této funkci
udajné setkat i v polsting, némciné ¢i italtiné. Pro oblast ostatnich sluzeb
(viz ,krej¢i‘) jsem doklady nalezl pouze pro CesStinu. Korunky misto korun
jsem zatim dostal jen u ¢eské benzinové pumpy. To ale neznamena, Ze se
deminutiva v této funkci v jinych jazycich nevyskytuji. Podle Schneidera
funguji némecka deminutiva podobné v oblasti sexualnich sluzeb, a to véetné
uziti v osloveni. Zda je tomu tak i v ¢esting, jsem ani prakticky, ani v Ceském
narodnim korpusu neovétoval. V televiznich detektivkach, tedy v simulované
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realité, se nicméné tato strategie (minimalizace socialni distance) ve zminéné
oblasti objevuje i v Cesting.

Shrnuto: Zdvoftilostni minimalizaéni strategie maji univerzalni charakter,
jejich jazykova realizace ma v riznych jazycich sva specifika. Vyuziti demi-
nuce v téchto strategiich ma univerzalngjsi charakter. Mira vyuziti a podoba
deminuce v téchto strategiich jsou vSak v riznych jazycich rozdilné, a to v ne-
posledni fadé s ohledem na jejich typologickou charakteristiku. Vazba demi-
nutiv v osloveni na prototypické (divérné) situace, v nichz se rusi zdvofilost,
ma (v deminutivnich jazycich) univerzalnéjsi charakter. Hlavni rozdil oproti
zdvoftilostnimu uziti deminutiv: deminutiva se objevuji v osloveni, zatimco
pii zdvortilostnim uziti jde o oznaceni pfedmétt, skuteénosti, ¢asovych udaji
apod. Prekonavani (minimalizace) socialni distance prostfednictvim deminu-
tiv je rovnéz obecné rozsifené. Jazykové specifické je jak spektrum situaci,
v nichz se deminutiv zminénym zptsobem uziva, tak frekvence takového uziti.

Naésledujici priklad ukazuje, Ze pfechod mezi minimalizacni strategii zdvofi-
lostni a minimalizacni strategii slouzici zddvérnéni, piekonani socialni
distance, je v komunikaci plynuly: Byl-1i mi pii placeni v restauraci predlozen
ucet na 531 korunek (minimalizace naroku kladeného vyzvou k placeni), pak
lze mluvit o zdvorilostni strategii, zatimco pii vraceni 50 korunek jde v ptipadé
deminutiva o signalizaci socidlni blizkosti (zdivernéni), jeZ je soucasti ¢iSni-
kova pod€kovani za spropitné. Je ovSem otdzka, zda i prvni uziti korunek
nelze 1épe vysvétlit jako snahu o ptfekonani socialni distance, tedy solidari-
zaci a zdiveérnéni. Podobné by ostatné §lo vysvétlit i ptipady typu Podej mi tu
sklenicku!, kde je vysvétleni pres solidarizaci stejné plauzibilni (tim smérem
ukazuji i demonstrativa) jako vysvétleni ptes zdvofilost, ale to uz by byla jina
prednéska a jiny ¢lanek.
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DIMINUTIVE UND HOFLICHKEIT

Im vorliegenden Beitrag werden pragmatische Funktionen der Diminutive
im Tschechischen vor dem Hintergrund des Kooperations- und Hoflichkeits-
prinzips unter Beriicksichtigung der Vertraulichkeit hinterfragt. In diesem
Zusammenhang wird auch die Frage nach der Universalitit und den Spezifika
der sog. Minimalisierungsstrategien und von deren Ausdruck gestellt, bei
dem die Diminution in einzelnen Sprachen in unterschiedlichem Mafle eine
Rolle spielt bzw. spielen kann. Dies ist z.T. auf ihre typologischen Unter-
schiede zuriickzufiihren, z.T. miissen sog. prototypische Situationen fiir die
vertrauliche Verwendung von Diminutiven herangezogen werden.
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