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Deminutiva a augmentativa
v ¢estiné z typologického hlediska
Marek Nekula

Universitdt Regensburg, Némecko
marek.nekula@sprachlit.uni-regensburg.de

1 Uvod

Deminutiviim a augmentativim byla v ramci strukturalisticky pojaté
slovotvorby cCestiny vénovana intenzivni pozornost. Z hlediska ono-
maziologického predstavuji prominentni pfipad modifikace vyznamu
slovotvorného zéakladu (ptiznakem deminutivnosti ¢i augmentativnos-
ti), zatimco z hlediska sémaziologického je jejich morfologické tvoreni
charakterizovano jako sufixalni, pfi¢emz tvofeni deminutiv prostied-
nictvim prefixti typu poplakat ¢i kotenl typu minisukné se jevi sporné,
resp. zUstava spise stranou pozornosti. Prvni pfistup stavi do popiedi
vyznam ¢i funkci, druhy formu. S ohledem na formu Ize konstatovat,
ze Cestina pii deminuci i augmentaci ve shodé se svou dil¢i typologic-
kou charakteristikou (,,index of synthesis“)! preferuje syntetické for-
my, piicemz pii deminuci dochézi i k sekundarnimu tvofeni ¢i redu-
plikaci (srov. domecek a malilinkaty).2 Sekundarni tvofeni deminutiv
a reduplikace neni pfitom pfi tvofeni deminutiv nic neobvyklého, 1ze se
s nim setkat tfeba v jidi§, resp. v némeckych dialektech; z hlediska dia-
chronniho tak vznikly némecké deminutivni sufixy -lein z -lin a -chen
z -chin, a sice splynutim hypokoristického -la/-lo a -ka/-ko a deminu-
tivniho -in (Henzen 1965: 141n.). Deminuce a augmentace v ¢esting
se tak charakterizuje jako zplsob zformovani vnitini struktury jedno-
tek lexikonu pied jejich vstupem do syntaktickych struktur, tedy jako
vysledek lexikalni/derivacni morfologie a morfologického tvoreni. Je
ovSem otazka, zda je takovato charakteristika dostacujici, a to nejen
s ohledem na srovnani Cestiny s jinymi jazyky, ale i s ohledem na popis

1 Vice srov. Comrie (1991, 2001).
2 Srov. Dokulil (1986), Slosar (1986, 1995) aj.
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cestiny jako takové. Tim nemyslim jen jiné vyrazové moznosti demi-
nutivnosti a augmentativnosti v ¢esting, ale i postaveni syntetické de-
minuce (a augmentace) v ¢eském morfologickém systému.

2 Deminutivnost a augmentativnost v ¢estiné

Pfi pohledu na jiné jazyky jako angli¢tina nebo némcina by totiz
stalo za zamysleni, zda se nenabizi jiny popis deminutivnosti a aug-
mentativnosti v Cesting, ktery by dasledné&ji vychazel z vyznamu (¢i
funkce) deminutivnosti a augmentativnosti a neomezoval se na mor-
fologické tvofeni deminutiv a augmentativ prostiednictvim sufixti ¢i
reduplikace.

Deminuce se totiz i v ¢estiné miize podobné jako ve zmin€nych ja-
zycich realizovat rtiznorodéji, tedy morfologicky (synteticky) i syntak-
ticky (analyticky), viz tabulka 1 na dalsi strané.3

Z hlediska uzivani jazyka i z hlediska komparace jazykt l1ze proti
takovému postupu sté€zi co namitnout. Vzdyt' srovnani s anglictinou ¢i
némcinou (ke srovnani CeStiny a némciny viz Nekula 2003), v nichz
se s ohledem na zminénou dil¢i typologickou charakteristiku preferuje
analytickd deminuce, neni ani jinak mozné — opak vede k ignorovani
analytickych forem a deficitni teorii deminuce v germanskych jazy-
cich (srov. Wiirstle 1992). A kombinace ¢i zdvojeni, a tim intenzifikace
analytické (syntaktické) a syntetické (morfologické) deminuce v ramci
stejné minimalizacni zdvofilostni strategie (srov. Nekula 2004a) jako
tieba ve vypoveédi mél bych jen jednu malinkou otazecku se funkéné ne-
1i81 od syntetické reduplikace ¢i kombinace deminutivnich sufixd (obé
ma funkci hodnotici a intenzifikacni).

Argumentem proti tomuto pojeti by mohlo byt, Ze atribut maly neni
v Cestin€ na rozdil od anglictiny ,,gramatikalizovan®. Je ovSem otéazka,
co si pod gramatikalizaci pfedstavujeme. Pokud vS§ak gramatikalizaci ro-
zumime obecné piechod lexikalnich jednotek, resp. konstrukci (znakl)
ve vice ¢i méné gramatické, resp. proménu méné gramatickych znaki
ve znaky vice gramatické, tedy chdpeme-li gramatikalizaci jako ote-
vieny systém,* pak tento protiargument pada. Ani anglictina ostatné pii

3 Srov. napf. Mayerthaler (1981) nebo Schneider (2003).
4 Srov. Bybee (2003: 145). Ke gramatikalizaci obecné srov. Lehmann (1995, 2004) a Szcze-
paniak (2009).
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TABULKA 1
atribut v NP maly chlapec
slovo - 6
intenzifikator .
o trochu unaveny
) adjektiva
analv- little
Y intenzifikator slovesa | trochu kaslal
ticky
koten’ . minisukné,
substantivum ) )
mikroorganismus...
mini- adjektivum mdlomluvny...
o substantivum domek, domecek...
,,dimi-
~ malicky, malinky,
nuo*d sufix adjektivum IW, W
modravy...
doggie sloveso spinkat, tapkat...
synte- adverbium aj. blizoucko...; vSecicko...
ticky . adjektivum/ o
reduplikace ) malilinky ...
adverbium
adjektivum/ ., .
) postarsi...; pomalu...
prefix adverbium
sloveso poplakat...

analytické deminuci neuziva jedinou lexikalni jednotku. Vedle atributu
little se l1ze ve stejné funkci — tfebaze méné Casto a méné ,,Cisté™ — se-
tkat s atributy small, tiny, wee aj. Samotné little ptitom neni ve spi-
sovném jazyce formalné (zvukové, ortograficky) redukovano (srov. ale
nespis. Li’l Kim, Li’l Peter, Li’l Red Riding Hood aj.) a s ohledem na
primarni vyznam /ittle ani vyznamové vyprazdnéno; podobné je tomu

5 Obecny deminutivni (a augmentativni) vyznam formantu ¢i kofene/slova se ,,zaostiuje podle
slovotvorného zakladu, resp. podle slova, na néz se vztahuje: u substance jde o malost/veli-
kost, u (statické a dynamické) vlastnosti o jeji malou/velkou intenzitu.

6 K casticim obecné vcetné ¢astic intenzifikacnich srov. Nekula (1996), ke gramatikalizaci ¢as-
tic srov. Nekula (2010). Obdoba mezi deminuci a komparaci se ukazuje i v tzv. détské feci
i sekundarni deminuci.

7 'V typologii se kompozita chapou jako polysyntetické formy, z diachronniho hlediska je nic-
méné mozno je vidét i jako analytické formy (viz i distantni psani kofent mini aj.), jez jsou
postupnou gramatikalizaci lexikalnich kofenti (frekvence/produktivita, vyznamové vyprazd-
néni, formalni nesamostatnost/vazanost) na pfechodu k formam syntetickym (konfixy, pre-
fixoidy, prefixy), srov. tfeba Fleischer — Barz (1992).
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i u ¢eského maly (a konkurentd drobny, nevelky, mlady...) nebo némec-
kého klein (a konkurentd winzig, niedlig, zart...). Pro gramatikalizaci
little oproti jeho konkurentiim tak mluvi jednak jeho zvysena frekvence
a Sirsi kolokabilita, tj. vétsi vyznamova obecnost oproti ostatnim pro-
sttedktim analytické deminuce, jednak korelace s analytickou augmen-
taci prostfednictvim angl. big (s konkurenty large, huge...; viz Ces.
velik[ansk]y nebo ném. grof); v némciné totéz plati pro Klein- a Grofs-
(s konkurenty Hoch-, Voll-, Riesen-), resp. Mini- a Makro- (s konkuren-
ty Hyper-, Multi-, Poly-).

Na tomto pozadi lze navrhnout i schéma pro popis augmentace
v ¢esting, ktery rovnéz vychazi od vyznamu ¢i funkce, viz tabulka 2.

TABULKA 2
atribut v NP velky / velikansky chlapec
slovo intenzifikator . i i
o velmi / velice unaveny
adjektiva
analy- big intenzifikator ) o
. velice / strasné kaslal
ticky slovesa
koten substantivum vele-, velko-; maxi-, makro-,
~aug: maxi- adjektivum hyper-, ultra-...
mento*
reduplikace | adjektivum pouhopouhy, cernocerny...
slonisko, babisko, masisko,
sufix substantivum dobracisko; chlapdk,
synte- babizna...
ticky . o
adjektivum velikansky ...
reduplikace | adjektivum velikanansky ...

V cesting, kterd ma na rozdil od némciny a anglictiny ve shod¢ s jiz
zminénou typologickou charakteristikou i syntetickou (morfologickou)
augmentaci (viz tabulka), je argumentem pro gramatikalizaci vyrazu
maly jednak frekvence a vyznamové vyprazdnéni (jako v ptipad¢ angl.
little), jednak bohatost a rozsifenost kombinace se syntetickou deminu-
ci prave u tohoto atributu (malicky 1664, malinky 796, malilicky, ma-
lilinky 11, malilinkaty 11, malinenenky, malounky 19, reg. malunky,
maluSenky aj.), zatimco u atributll s obdobnym zakladnim vyznamem
jako droboucky 81, drobounky 157 kombinace s rtiznymi formanty
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vy r

morfologicka deminuce tak rozsifena neni (udaje dle korpusu CNK,
SYN2006PUB).

Déle je proti tomuto pojeti mozno argumentovat tim, Ze tzv. analy-
tickd deminuce u kompozit se omezuje na cizi formanty (minisukné,
mikroorganismus, pidimuzik...) nebo vychazi z cizich slovotvornych
modelt (malomésto podle ,Kleinstadt, malorazka podle ,Kleinka-
libergewehr®, pololegdini podle ,halblegal” aj.),8 a neni tak z typolo-
gického hlediska ,,vlastnim® prostiedkem deminuce v ¢esting, pricemz
1 pro kofeny plati totéz co pro atribut little/klein/maly, totiz ze pouze ko-
feny mini- a malo- se oproti svym konkurenttim jevi jako prototypické
realizace analytické deminuce; podobné jako ném. Klein-/Mini- (ved-
le Mikroorganismus, Miniaturbikini, Liliputverhdltnisse aj.) ¢i angl.
small-/mini-. Ve prospéch tohoto typu analytické deminuce v ¢esting lze
argumentovat tim, zZe ptislusny model nachazi své uplatnéni i tam, kde
nema cizi predlohu (srov. malomluvny vs. wortkarg), i tim, ze kofeny
mikro-, mini-, resp. makro-, hyper-, ultra- aj. vypijckami z angli¢tiny
postupné zdomaciiuji a kombinuji se i s domacimi koteny.?

Konecné by proti tomuto pojeti bylo mozno argumentovat tim, Ze
predpoklad obecné kategorie deminutivnosti (,,diminud*), popi. aug-
mentativnosti je analytickym konstruktem, jimz si usnadiiujeme popis
deminuce (a augmentace) v Cesting, protoze formalni deminutiva jako
staricky, zlutoucky nebo babicka 1ze sémanticky charakterizovat spise
jako intenzifikaci ¢i hodnoceni vyznamu slovotvorného zakladu, resp.
slova, na kter¢ se atribut vztahuje, nez je charakterizovat sémantickym
rysem ,,malosti* (,,smallness®, ,,diminuo*).10 To 1ze vylozit tak, ze obec-
ny deminutivni vyznam se ,,zaostfuje podle slovotvorného zakladu,

8 K roli némeckych slovotvornych modeli u kompozit obecng srov. Slosar (1999).

9 Srov. Nekula (2003, 2004b), Fleischer — Barz (1992). V némc¢in¢ se charakterizuji jako kon-
fixy (srov. Wellmann 1975: 127), jejich lexikalni vyznam je v estiné zastfenéjsi a vyprazd-
terminu prefixoid, ktery klade diraz na jejich pfechodovy status mezi vazanymi plnovyzna-
movymi lexikalnimi morfémy (konfixy) na jedné stran¢ a prefixy na druhé strané, coz je
spojeno s piehodnocenim jejich charakteristiky od analytické k syntetické. Upfesnéni jejich
statusu v soucasné cestiné by ale vyzadovalo zv1astni studii.

10 Pro polstinu srov. napf. Klimaszewska (1983), ktera chape vyznam ,,maly* jako zakladni vy-
znam nociondlni a hodnotici vyznam jako privodni vyznam pragmaticky, pfi¢emz jeji séman-
ticky popis je poplatny strukturalni sémantice. V generativnich a akvizi¢nich pfistupech se na-
opak jako primarni chape hodnotici vyznam, pficemz pii sémantickém popisu deminutivnich
sufixtl by se s ohledem na riznorodost distribuce a lexikalizace zminénych vyznamu nejspis
nabizela modifikovana sémantika prototypu (srov. Kleiber 1993) zalozené ve Wittgensteinoveé
smyslu na pfibuzenské podobnosti.



[ 309

resp. slova, na které se atribut vztahuje: u substance jde o malost/veli-
kost, u (statické a dynamické) vlastnosti o jeji malou/velkou intenzitu.
Jind je otdzka, zda hodnoceni oznacovaného — vlastni hypokoristikim —
a deminuci vyznamové separovat; ontogeneticky jdou — v tzv. détském
jazyce — ruku v ruce, a podle Dresslera (1994) jsou tak deminutiva do-
konce jen zvlaStnim pfipadem hypokoristik (srov. i Eisenberg 2000:
263), ¢imz se oproti strukturalistickému popisu obraci hierarchie vy-
znamu (viz pozn. 10).

3 Hypokoristika a deminutiva

Stranou pozornosti strukturalistického popisu Ceskych deminutiv za-
méteného na systémové formy a standard zdstavaji formy tati, mami,
babi aj., které byvaji oznaCovany jako hypokoristika ¢ili slova mazliva
a jichz se uziva jednak v osloveni, jednak pied osvojenim flexe v tzv.
détském jazyce (,,baby talk*).1! S odkazem na ,Natiirlichkeitstheo-
rie*, kterou pro deminutiva rozpracovali Dressler — Barbaresi (1994),
je nicméné teba pfipomenout, Ze i-sufix, ktery se objevuje v ¢eskych
hypokoristikach, je jako vysoky a izky vokal univerzalné rozsitenym
formantem deminutiv, jak to pro CeStinu doklada i Pacesova (1972,
1973, 1979), takZe neni diivod, pro¢ by v ¢estiné nemél byt povazovan
za soucast deminutivniho systému.!2 Dresslerové tezi odpovida i moje
pozorovani vlastni dcery (nar. 08/1989), ktera podle deniku z roku
1991/1992 pouzivala oznaceni mysi [i:] a medvéda [hu:] i pfi oznaco-
vani malych a velkych pfedmétii, neZ je nahradilo komparativni a téz
v atributivni pozici uzivané rozliSeni tdta, mama a bejby (kli¢, zamek,
auto...) jako vSeobecné oznaceni pro velké, stiedni a malé (predméty).
Pacesova (1972: 16) navic s ohledem na i-sufixy konstatuje, ze deminu-
ce jsou jednou z prvnich kategorii, kterou si déti osvojuji a ktera pozdéji
formami malej — malinkej — malinenkej mize dokonce prechodné sup-
lovat komparativ a superlativ (viz i mij zaznam vyse).

Hypokoristika tak 1ze popsat podle obdobného klice jako ostatni de-
minutiva, viz tabulka 3.

11 Srov. Silhavy (1993).

12 Srov. i funkéni obdobu hypokoristickych a deminutivnich sufixtl, jeZ v ném¢ing dala vznik-
nout novym deminutivnim sufixim (viz vyse), resp. Dresslerovo chapani deminutiv jako
zvlastniho pfipadu hypokoristik (srov. Dressler 1994).
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TABULKA 3
slovo/korfen L .
adjektivum bejby (taska, zamek...)
analy- | baby
ticky reduplikace | adjektivum/ . i .
mala mala, hami ham
John-John sloveso
. tati, mami, babi, dédy,
L sufix substantivum o .
,,diminuo* teti; Klari, Petri...
sweetie
sloveso hami, haji, hadi...
synte-

. hamimi, hajaja,
ticky | reduplikace hacaci v
acaca...

zkraceni

substantivum Mari, Marci...
Betty

Dtivodem, pro¢ i-sufixy na rozdil od angli¢tiny nebo némciny v cesting
zUstavaji stranou popisu deminuce, je nepochybné fakt, Ze jde o zakon-
¢eni, jeZ znemoznuje piifazeni takto modifikovanych slov k flektivnim
vzorim v cesting, takze bud’ dochazi k resufixaci ptislusnych forem
(Petrin...; hajat...), nebo tyto formy zustavaji neohebné a v disledku
toho — téz s ohledem na typologickou charakteristiku ¢eStiny — se vni-
maji jako ,,cizi“. Neohebnost takto modifikovanych slov, ktera neva-
di pfi osloveni a pfi jejich uzivani v protomorfologickém stadiu pred
osvojenim flexe, blokuje rozsifeni tohoto modelu deminuce v ¢esting
(v ném¢iné se napi. objevuje i u adjektiv a adverbii a forma je celkove
vice rozsifena); spolu s mluvenosti téchto forem je to také divod, proc¢
v tabulce 3 nerozliSujeme mezi slovem a kofenem, a tim i analytickou
deminuci prostiednictvim atributu v ramci nominalni fraze a prostied-
nictvim kofene v ramci slozeniny. Kazdopadné ale jde o univerzalni
formu tvofeni deminutiv, ktera nachazi uplatnéni i v Cestiné a jejiz roz-
Sifeni mize byt podpoifeno jazykovym kontaktem s jazyky, v nichZ je
tento zpusob tvofeni s ohledem na jejich typologickou charakteristiku
roz§irené;jsi. 13

13 Srov. napt. rozsiteni forem mami, tati v kontaktni zoné jiho¢eskych dialektt v oblasti Sumavy
(Balhar — Janc¢ak 1992: 72; Nekula 2003: 156).
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4 Postaveni deminutiv v morfologickém systému

Na tomto pozadi nepochybné stoji za povSimnuti status syntetickych
deminutiv vzhledem k ostatnim zptisobtim derivace. Bylo jiz feCeno, ze
v ptipadé deminutiv, u nichz nedochazi ke zmeéné slovniho druhu, jde
jen o vyznamovou modifikaci slovotvorného zakladu. Deminutivni su-
fixy jsou tak podle Motsche (1984: 32n.) syntaktickou hlavou (,,head*),
zatimco sémanticky je hlavou kmen a sufix jen modifikator (,,modi-
fier). Tim se sufixy modifika¢ni derivace li§i od sufixti ostatnich deri-
vatl, a sémanticky tak predstavuji hyponyma zakladovych slov (srov.
Marchand 1969: 12 nebo Schneider 2003: 32), ¢imz pfipominaji endo-
centricka kompozita, s nimiz také napf. v némcin€ v ramci slovotvorby
konkuruji (podobné jako u kompozit se pied deminutivnim sufixem na-
vic objevuje konekt -er jako v Kinderchen, Dummerchen).14
Zvlastnosti deminutiv si detailnéji v§ima Scalise (1986), kterého lze
charakterizovat jako zastance ,,tvrdé lexikalistické hypotézy*, ktera roz-
liSuje konstrukci slov a vét (srov. Olsen 1986, Hansen — Hartmann 1991
aj.) a derivaci lokalizuje do lexikonu. Do lexikonu pfitom situuje nejen
moduly ,,compounding rules“ a ,,derivation rules, ale i modul ,,infle-
ction rules®, jeZ jsou spolu ve vzajemné interakci, pficemz jednotlivé
moduly na sebe navazuji. Podle Scaliseho (1986: 127n.) jsou to — ved-
le minulych participii — pravé hodnotici (deminutivni, augmentativni,
pejorativni...) sufixy, jeZ nelze ptifadit ani k derivaénimu, ani k flekc-
nimu modulu, takze dokonce postuluje zvlastni ,,evaluative rules®, jez
predstavuji nezavislou rovinu mezi pravidly derivace a flexe (ibid.: 133,
srov. téz Schneider 2003: 34). Povétsinou jsme si jich povSimli uz vyse
pfi popisu materialu: (1) modifikace vyznamu bazového lexému, (2) re-
kurzivnost uziti morfologickych (evaluativnich/hodnoticich) pravidel,
(3) neménnost slovniho druhu zékladového slova, (4) neménnost syn-
taktickych vlastnosti i subkategorii baze, (5) umisténi mezi derivacnimi
a flekénimi sufixy, (6) rekurzivni uZziti hodnoticiho sufixu (srov. sekun-
darni deminuce v Cesting, ital$ting, jidi§ nebo ném. dialektech), pficemz
pravidla (1-2) jsou vlastni derivaci a pravidla (3—4) flexi; pravidla (4)
a (6) ptitom podle Stumpa (1992) nemaji univerzalni charakter, coz pro-
blematizuje postulovani takového obecného modulu. S ohledem na pre-
chodovy charakter deminuce pak stoji za pfipomenuti, Ze ontogeneticky

14 Takto Eisenberg (2000: 263), zatimco Sternefeld (2006: 106n.) v souvislosti s -er mluvi o flexi
a interpretuje je jako plural.
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jde o elementarni a ,,pfirozené* zalozenou kategorii, kterd mize pre-
chodné i suplovat stupniovani (viz vyse ptiklad dle Pacesové 1972: 16).
V cesting navic stoji za pfipomenuti i fakt, Ze deminuce na rozdil od
béznych derivacnich sufixti (a to véetné jinych modifikacnich sufixt;
srov. augm. -isko nebo prechylovaci sufixy) neméni inherentni katego-
rii rodu zakladového slova (v némcing jsou naopak deminutiva vzdy
neutry), coz je opét vlastnost, kterou deminutiva sdileji s flexi (viz
bod 4). Tuto prfechodovost akcentuje teorie optimality, jez zamé&fuje po-
zornost nikoli na zformulovani derivac¢nich pravidel a modult a ptifaze-
ni jazykovych manifestaci k t¢émto pravidliim, ale na hierarchii riznych
omezeni pfi derivaci dle jejich dalezitosti a status piislusného fenomé-
nu s ohledem na tato omezeni (srov. napt. Bauer 1997, Kager 1999).
Smérem k ranému osvojovani deminutiv v ontogenezi upira pozornost
tzv. pre- a protomorfologicky pfistup. Toto rané osvojeni je podle za-
stanci pre- a protomorfologie (srov. Dressler 1997), jez deminuci cha-
pou jako zvlastni ptipad hypokoristik, i vysvetlenim jejich specifického
postaveni mezi derivaci a flexi a absence ¢i problemati¢nost vyznamové
separace hodnoticiho a deminutivniho vyznamu u (formalnich) demi-
nutiv (,,blizkost/,,malost*). V tomto smyslu by bylo mozno zptesnit
i prvni sloupec tabulek uvedenych vyse, v némz se charakterizuje vy-
znamové tertium comparationis, z néhoz vychazi popis vnitrojazykove
srovnatelnych forem deminuce (a augmentace) v ¢estin€, oteviené na-
vic 1 srovnani Cestiny s jinymi jazyky.

Bibliografie

Balhar, Jan — Jan¢ék, Pavel et al. 1992. Cesky jazykovy atlas 1. Praha:
Academia.

Bauer, Laurie. 1997. Evaluative morphology: a search for universals.
Studies in Language 21, 533-575.

Bybee, Joan. 2003. Cognitive processes in grammaticalization. In:
Tomasello, Michael (ed.), The New Psychology of Language 2,
145-167. Mahwah (New Jersey), London: Lawrence Erlbaum Asso-
ciates, Publishers.

Comrie, Bernard. 1991. Holistic versus partial typologies. In: Bahner,
Werner — Schildt, Joachim — Vieweger, Dieter (eds.), Proceedings
of the Fourteenth International Congress of Linguists, 139—148.
Berlin: Akademie-Verlag.



[313

Comrie, Bernard. 2001. Different views of language typology. In: Has-
pelmath, Martin — Kénig, Ekkehard — Osterreicher, Wulf — Raible,
Wolfgang (eds.), Language Typology and Language Universals 1,
25-39. Berlin — New York: de Gruyter.

CNK = Cesky ndrodni korpus. Dostupny z: <http://ucnk.ff.cuni.cz>.

Dokulil, Miroslav. 1986. Tvoteni slov. In: Mluvnice cestiny 1, 193-526.
Praha: Academia.

Dressler, Wolfgang U. 1994, Diminutivbildung als nicht-prototypische
Wortbildungsregel. In: Kopcke, Klaus-Michael (ed.), Funktionale
Untersuchungen zur deutschen Nominal- und Verbalmorphologie,
131-148. Tiibingen: Niemeyer.

Dressler, Wolfgang U. (ed.). 1997. Studies in Pre- and Protomorpholo-
gv. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften.

Dressler, Wolfgang U. — Merlini Barbaresi, Lavinia. 1994. Morpho-
pragmatics. Diminutives and Intensifiers in Italian, German and
Other Languages. Berlin — New York: Mouton de Gruyter.

Eisenberg, Peter. 2000. Grundriss der deutschen Grammatik: Das Wort.
Stuttgart — Weimar: Metzler.

Fleischer, Wolfgang — Barz, Irmhild. 1992. Wortbildung der deutschen
Gegenwartssprache. Tibingen: Niemeyer.

Hansen, Sabine — Hartmann, Peter. 1991. Zur Abgrenzung von Kompo-
sition und Derivation. Trier: WT.

Henzen, Walter. 1965. Deutsche Wortbildung. Tiibingen: Niemeyer.

Kager, René. 1999. Optimality Theory. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press.

Kleiber, Georges. 1993. Prototypensemantik. Eine Einfiihrung. Tibin-
gen: Narr.

Klimaszewska, Zofia. 1983. Diminutive und augmentative Ausdrucks-
moglichkeiten des Niederldndischen, Deutschen und Polnischen:
Eine konfrontative Darstellung. Wroclaw: Wydawnictvo Polskiej
Akademii Nauk.

Lehmann, Christian. 1995. Thoughts on Grammaticalization. Miin-
chen — Newcastle: Lincom.

Lehmann, Christian. 2004. Theory and method in grammaticalization.
Zeitschrift fiir Germanistische Linguistik 32/2, 152—-187.

Marchand, Hans. 1969. The Categories and Types of Present-Day
English Word-Formation. Miinchen: Beck.

Mayerthaler, Willi. 1981. Studien zur theoretischen und franzésischen
Morphologie. Tiibingen: Neimeyer.



314

Motsch, Wolfgang. 1984. Verdnderungen im Bereich der Wortbildung.
In: Jantti, Ahti (ed.), Festschrift Lauri Seppdnen zum 60. Geburts-
tag, 29-37. Tampere: University of Tampere.

Nekula, Marek. 1996. System der Partikeln im Deutschen und Tsche-
chischen unter besonderer Beriicksichtigung der Abtonungsparti-
keln. Tiibingen: Niemeyer.

Nekula, Marek. 2003. System und Funktionen der Diminutive. Kontras-
tiver Vergleich des Deutschen und Tschechischen. briicken — Ger-
manistisches Jahrbuch Tschechien — Slowakei, N.F. 11, 145—188.

Nekula, Marek. 2004a. Deminutiva a zdvorilost. In: Hladka, Zdenka —
Karlik, Petr (eds.), Cestina — univerzdlia a specifika 5,110-119. Pra-
ha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Nekula, Marek. 2004b. Anglicismy v ¢estin€. In: Viereck, Wolfgang —
Viereck, Karin — Ramisch, Heinrich, Atlas anglického jazyka,
259-275, 284-289. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Nekula, Marek. 2010. Grammatikalisierung von Partikeln: Grammati-
kalisierung und Marginalisierung ,,enklitischer Partikeln* im Tsche-
chischen. Linguistik online.

Olsen, Susan. 1986. Wortbildung im Deutschen. Eine Einfiihrung in die
Theorie der Wortstruktur. Stuttgart: Kroner.

Pacesova, Jaroslava. 1972. K vyvoji gramatickych kategorii v détské
teCi. Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university A 20,
13-19.

Pacesova, Jaroslava. 1973. On linguistic development in Czech-spea-
king children. Shornik praci filosofické fakulty brnénské university
A 20, 5-10.

Padesova, Jaroslava. 1979. Re¢ v raném détstvi. Brno: Univerzita
J. E. Purkyné.

Scalise, Sergio. 1986. Generative Morphology. Dordrecht: Foris.

Schneider, Klaus P. 2003. Diminutives in English. Tiibingen: Nie-
meyer.

Stump, Gregory T. 1992. The adjancency condition and the formation
of diminutives in Mwera and Kikuyu. In: Buszard-Welcher, Lau-
ra A. — Wee, Lionel — Weigel, William (eds.), Proceedings of the
18th Annual Meeting of the Berkeley Linguistics Society Februa-
ry 14-17, 1992: General Session and Parasession on the Place of
Morphology in a Grammar, 441-452. Berkeley: BLS.

Silhavy, Eduard. 1993. Morphopragmatik. Tschechische Diminutiva in
kindzentrierten Sprechsituationen. Wien: Universitit Wien.



|315

Slosar, Dugan. 1986. Jména zdrobnéla. In: Lamprecht, Arnost — Slosar,
Dusan — Bauer, Jaroslav, Historicka mluvnice cestiny, 288-295. Pra-
ha: Statni pedagogické nakladatelstvi.

Slosar, Dugan. 1995. Slovotvorba. In: Karlik, Petr — Nekula, Marek —
Rusinova, Zdenka (eds.), Prirucni mluvnice cestiny, 109-223. Pra-
ha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Slosar, Dusan. 1999. Ceskd kompozita diachronné. Brno: Masarykova
univerzita.

Sternefeld, Wolfgang. 2006. Syntax. Eine morphologisch motivierte
generative Beschreibung des Deutschen. Tiibingen: Stauffenburg.

Szczepaniak, Renata. 2009. Grammatikalisierung im Deutschen. Eine
Einfiihrung. Tibingen: Narr.

Wellmann, Hans. 1975. Deutsche Wortbildung. Typen und Tendenzen
in der Gegenwartssprache. Eine Bestandsaufnahme des Instituts fiir
deutsche Sprache, Forschungsstelle Innsbruck 2: Das Substantiv.
Diisseldorf: Schwann.

Wiirstle, Regine. 1992. Uberangebot und Defizit in der Wortbildung.
Eine kontrastive Studie zur Diminutivbildung im Deutschen, Fran-
zosischen und Englischen. Frankfurt am Main: Lang.

Diminutives and Augmentatives in Czech
from the Typological Point of View

Principles of structuralistic description of diminutives and augmentatives in Czech are
sketched in the first part of this article. Secondly, an alternative typological model of
their description is suggested with respect to the full extension of the index of synthesis.
The tertium comparationis is done by function and the description goes onomasiologi-
cally from meaning to function. Both synthetic (morphological) and analytic (syntactic)
diminution (and augmentation) can be included in the description of the diminutives
and augmentatives in Czech. Thirdly, the description of diminutives is correlated to the
description of hypocoristics. With respect to language acquisition the pre- and proto-
-morphological approach treat diminutives as a special case of hypocoristics; it also has
some semantic consequences, seen in the non-separation of the (evaluative) diminutive
meaning. The specific position of (evaluative) diminutive suffixes between word-for-
mation and inflection is discussed at the end of this article.



