MAREK NEKULA

HANKUV POHREB A IDEA CESKEHO SLAVINA:
PREBIRANiI A DOMINANCE VEREJNEHO
PROSTORU CESKYMI NARODNIMI SYMBOLY

Marek Nekula, Hanka’s funeral and the idea of a Czech Slavin: The takeover and
domination of public space by Czech national symbols

The following article describes how Czech national symbols took over the public space and
public media of nineteenth-century Prague, gradually transforming it into a “Czech (Slavic)
city.” The media of the time either directly called for the occupation of public spaces by
national symbols, for example by appeals for fundraising campaigns, or commented on
and interpreted this process by reporting on the preparation or implementation of such
actions, establishing a public discourse in which public space and the city itself were seen
as a “Czech” space. Although the neo-absolutist regime established by Austrian Minister
of the Interior, Bach, had quashed national rallies in public places after 1848, the successful
appropriation of public space in Prague by the national discourse started in 1861 on the
occasion of V4clav Hanka’s funeral and the subsequent commemorative ceremonies. Even
before March 1848 and in the 1850’s, a funeral was one of the few legal opportunities for
a mass public gathering. Czech patriots had taken advantage of this to organize national
rallies for the funerals of Josef Jungmann (1847), Karel Havli¢ek Borovsky (1856) and
Josef Kajetdn Tyl (1856). The memorial services in memory of Hanka, which became
possible under the more relaxed political circumstances of the 1860s, were covered in
Lumir magazine and other periodicals, and became media-guided rallies for the Czech-
speaking nation and the national program; their mobilizing nature contributed to the
subsequent success of the Czech National Party in both local municipal and state elections.
The success of the rallies inspired Czech patriots to strive for the permanent fixation of
national symbols in public space, where these symbols could appeal to those who had not
yet definitively chosen a Czech or German national affiliation, and could win them over
to the idea of a Czech-speaking nation — an idea that, at that time, could not yet be taken
for granted. In order to coordinate these efforts, a society named Svatobor was established
in 1862; its first tangible result was the construction of a monument to Hanka. However,
the society’s goals went beyond this particular objective: its true goals were to establish
Slavin, a purely Czech national pantheon and burial site; to fund the construction of
other monuments in public spaces, to incorporate them into everyday life; and to support
active writers whose choice of literary language and patriotic themes were helping to
establish a language community (just as patriotic monuments did) and to mobilize it for
the national program (equal rights of “Czechs” and “Germans,” or the establishment of
a “Czech” state, leading to the dominance of “Czechs” in the Czech lands; cultural and
political autonomy; and the indivisibility of the Czech lands). In this respect, Svatobor
was simply practicing a kind of “programmatic commemoration” that was inherent to
the commemorative culture of the 19th century in general: it was formulating a program
for the present and future through looking at the past, construed in this case as nationally
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Czech, democratic, and autonomous... The article devotes special attention to Viclav
Hanka because his funeral in Prague became a model for memorial events in his honor in
other towns, just as the synecdochic transformation of Prague into a Czech city became
a model for the transformation of other Czech towns or even the transformation of the
“Bohemian” territory into a “Czech” one. Because of the often paradigmatic nature of the
funeral, which became a sort of a turning point in national agitation, the article reconstructs
it in detail, as seen through the eyes of its participants. The article is interested in the
method of its narration, but also in showing that patriotic categories and symbolism were
not only present in the public discourse and public rituals (funerals, rallies, inaugurations
of railways, roads or bridges, public excursions, etc.), but also penetrated private life; in
public spaces and excursion destinations, as well as in public institutions (schools, public
office buildings, banks or municipal theaters), the division between Czech and German,
as well as national symbolism and decoration, pervaded the spheres of education, work,
entertainment and leisure, home decoration, becoming a part of the people’s everyday
lives.

In order to illustrate the fact that public funerals, just like public rallies taking place
in symbolically important public places, redefine the public space with the help of
subsequent actions or repressive counteractions, the paper concludes with a description of
Karel Hynek Macha’s second funeral in 1939, which became the first and actually last mass
Czech national demonstration against the Nazi occupation and its official propaganda,
which viewed Prague and the Bohemian lands solely within the context of the Greater
German Reich. Macha’s funeral at the Slavin cemetery in VySehrad was an attempt to
defend Prague as the “Czech” space it had become in the late 19th century. Unfortunately,
the dismantling of Czech national monuments, the renaming of public places, and a pro-
Reich media discourse eventually transformed Prague space, most radically following the
assassination and funeral of Reinhard Heydrich.

Keywords: semiotics of culture — culture of commemoration — semiotics of space —
public sphere — media and public — shaping public opinion — Czech national movement/
resurrection — national burials — Protectorate of Bohemia and Moravia — Prague - Slavin
pantheon — Museum — Svatobor society — Viclav Hanka — Bozena Némcové — Karel Hynek
Mécha - Jan Opletal — Jan Palach

1. Uvod

Ve svém ¢&lanku popisuji pocatek postupného pfepsini Prahy ¢eskou
jazykové nirodni symbolikou v ,&eské (slovanské) mésto®, které se ode-
hrévalo jednak pfimo ve vefejném prostoru mésta, jednak ve vefejném
prostoru tvofeném médii. Dobova média k obsazeni vefejnych prostranstvi
narodnimi symboly, napiiklad vyzvami k vefejnym shromazdénim nebo
sbirkdm, pfimo vyzyvala, ale také je ¢lanky o jejich pfipravované ¢i realizo-
vané podobé komentovala a interpretovala, a ustavovala tak ve vefejném
diskursu prazsky vefejny prostor i Prahu samotnou jako prostor ,éesky™
¢i yeeskoslovansky®. Uspésné piebirani vefejného prostoru ve prospéch
narodniho diskursu (ndrodni manifestace na vefejnych prostranstvich
a jejich ndrodné motivované pfejmenovani v roce 1848 zastavil Bachtiiv
neoabsolutismus) se v Praze rozbé&hlo v roce 1861 Hankovym pohibem
a naslednymi programovymi vzpominkovymi akcemi. Uz pted bfeznem
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1848 a v padesitych letech byl pohieb jednou z mala moznosti legélniho
vefejného shromazdéni vétstho poltu osob. Nérodovci toho vyuzili pro
ndrodni manifestaci pfi pohibech vyznamnych osobnosti — Josefa Jung-
manna (1847), Karla Havli¢ka Borovského (1856) nebo Josefa Kajetina Tyla
(1856 v Plzni). Vzpominkové akce na pamétku Viclava Hanky, jez se ode-
hrévaly ve spoleéensky uvolnénéjsich podminkéich na poéitku sedesitych
let, se vefejnou reflexi naptiklad v Casopise Lumir staly medidlné koordi-
novanou manifestaci ve prospéch jazykového niroda a éeského nirodniho
programu a svym mobilizujicim charakterem pfispély i k nislednému
tGspéchu ¢eské ndrodni strany v komundlnich a zemskych volbach. Uspéch
této manifestace inspiroval k trvalému zakotveni nirodni symboliky
ve vefejném prostoru, kde mohla oslovovat lidi po strince ndrodni dosud
nerozhodné a ziskavat je ve prospéch v té dobé stile jesté nesamoziejmé
myslenky ¢eského jazykového niroda. Ke koordinaci tohoto sili byl
v roce 1862 zfizen spolek Svatobor, iniciovany pohfbem a potfebou uctit
pamatku Viclava Hanky (1861) a Bozeny Némcové (1862), k jehoz prvnim
hmatatelnym vysledkam patfilo zf{zeni pomniku Viclavu Hankovi. Cile
spolku vsak mifily za tento dil¢i spéch: tkolem bylo ztizeni ¢eské narodni
svatyné Slavin. Svatobor mél v imyslu podporovat také vystavbu jinych
pomnikl na vefejnych prostranstvich, jez se — jako tomu bylo v pfipadé
pomniku Josefu Jungmannovi (1878) v centru Prahy — mély stt souésti
zité kazdodennosti, i aktivni spisovatele, ktefi svym literdrnim jazykem
i volbou nérodnich litek pro své dila, podobné jako pomniky s nirodni
tematikou, ustavovali jazykovy kolektiv a mobilizovali ho ve prospéch
narodniho programu. Svatobor prosté praktikoval ,,programatické vzpomi-
nani, které je ve vzpominkové kultufe nejen v 19. stoleti inherentni, tedy
formulovéni{ programu pro pfitomnost a budoucnost pres ohlédnuti se za
minulosti, jez je Cechy v 19. stoleti konstruovana jako jazykové narodni,
demokratickd, autonomni. Hankovi vénuji zvlastni pozornost proto, ze
jeho pohfteb v Praze se stal modelem pro vzpominkové akce na jeho pocest
v mensich méstech, podobné jako se promitnuti monolingvni ideologie
do prostoru bilingvni Prahy a transformace Prahy v ¢eské mésto staly
ideovym modelem pro transformaci dal$ich ¢eskych mést, resp. pro pro-
mitnuti monolingvn{ éeské ideologie do prostoru tehdy bilingvnich Cech.
S ohledem na modelovy charakter tohoto pohfbu jsem se pokusil o jeho
detailni rekonstrukci ¢lenskymi kategoriemi dobovych aktéra. Neslo mi
ale jen o zptUsob jeho narace, ale také o to, abych ukéizal, Ze narodni kate-
gorie a nirodn{ symbolika nejsou pfitomny pouze ve vefejném diskursu
a vefejnych ritudlech pohibd apod., ale Ze se prenédseji i do soukromi a na
vetejnych prostranstvich i ve vefejnych institucich se v doménach skola,
prace i volny ¢as stavaji soucdsti kazdodennosti dobovych aktéra.
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2. Hankiiv pohieb

V dobé, kdy srdce kazdého pravého &eského vlastence po deseti letech
Bachova neoabsolutismu a potlac¢ovini ¢eského skolstvi a éeskych kultur-
nich aktivit po vydani #{jnového diplomu 20. f{jna 1860 pookfilo nadéji na
demokrati¢téjsi usporddani politickych poméra, zasahla vlastence vlednu
1861 smutna zprava:

,N4§ slavny Hanka' jest téZce nemocen a byl dne 6. ledna k vegeru
svatostmi zaopatfen. Silna pfirozenost velecténého kmeta pocala se teprv
vyklati (sic!) od té doby, co IZzivymi n4jezdy, utrhaéstvim i jinymi urdzkami
nevinné zavrhovin byl.? Jiz pres rok tomu, co ocividné chtadl.“®

Jak vidno, vedle tcty a smutku se do zpravy vmisila i hotkost nad ne-
samoziejmosti dila jednoho z yotca“t & ,,svalt)’fclrl“5 ceského narodniho

1 Viclav Hanka (1791-1861), bésnik, slavista a od roku 1818 knihovnik Vlasteneckého
(pozdéji Zemského a Nérodniho) muzea, byl - po Josefu Jungmannovi (viz nize)
a spolu s nim - jednim z nejvyznamnéjsich protagonistl raného obdobi &eského
narodniho obrozen{ v prvnich desetiletich 19. stoleti. Podle vlastniho tvrzeni nalezl
16. zafi 1817 fragment monumentalniho staro¢eského kodexu ze 13. stoleti v éeském
Dvofte Krélové. Dali{ rukopis, nalezeny v Zelené Hofe, zvany proto Zelenohorsky
a tdajné vznikly v 9. stoleti, byl zasldn hrabéti Kolovratovi, mistodrziteli rakouského
mocnéfe v Praze, v roce 1818. Oba rukopisy vychizely spole¢né od roku 1829. Zpo-
&atku v nich vefejnost vidéla pamatky srovnatelné s Pisni Nibelungsi (kterou Hanka znal
z doby svého videtiského pobytu) nebo Sloven o pluku Igorové (jez Hanka prelozil v roce
1821). Z podobného d@vodu Rukopisy ocetioval napt. i Johann Wolfgang von Goethe
(1749-1832), ktery je mohl &ist v némeckém piekladu, a z podobného diivodu byla &ast
Rukopisti ptelozena a publikovina Sirem Johnem Bowringem (1792-1872) uz v roce
1823 ve Foreign Quarterly Review (pozd&ji v jeho Cheskian Anthology: Being a History of the
Poctical Literature of Bobenzia, with Translated Specimens, London 1832). Podobné jako Slove
0 plukn Igorové, Pisers Nibelungii a dal¥ ,narodni” eposy hraly i ,staroéeské“ Rukopisy
vyznamnou roli pfi konstrukei ndroda a staly se pramenem nirodniho uménf, historie
i politické rétoriky 19. stoleti. Ceské narodn{ hnuti v Rukopisech vidélo dtkaz staroby-
losti a kulturn{ a politické autonomie ,,€eského naroda“ srovnatelného alespofi v tomto
ohledu s ostatnimi rozvinutymi evropskymi nirody a jejich kulturou. Od publikace
Rukopisti v roce 1819 se nicméné — zvld§té mezi némeckymi intelektualy — vyskytovaly
pochybnosti o jejich autenti¢nosti. Masivni kritice je podrobil Tom4s Garrigue Masaryk
(1850-1937), pozdéjsi prvni Eeskoslovensky prezident, a dal3{ &eiti védci v Easopise
Athendum v roce 1886. Jejich kritika byla zpo¢atku vnimana jako nirodni zrada. Dnes
jsou Rukopisy - spolu s fadou dalsich ,,staroéeskych® rukopist — povazovany za pod-
vrh, pravdépodobné vytvofeny Viclavem Hankou a jeho spolupracovniky.

2 Se skepsi se o Rukopisech vyjadfil nejen Josef Dobrovsky (1753-1829), ale také ugitelé
némeckych univerzitnich uéilist ve Vidni a jinde. V &erstvé paméti byl tehdy i soudni
spor s Davidem Kuhem (1818-1878), $éfredaktorem Easopisu Tagesbote aus Bébmeen, ktery
roku 1858 prohlésil Rukopisy za falza a Hanku za jejich autora. Vlastenci Hanku pfiméli,
aby se obritil k soudu, a Hanka soudni spor vyhrél.

3 Lumir 11, 1861, 10. 1., s. 42; zvyraznéno M. N.

4 Takto napt. Lumir 11, 1861, s. 93, 163.

5 Srov. tieba Hankovo zboznéni v nasledujici basni: ,Jako on i Vy téz hajte / Povzdy
nasi éeskou vlast, / On bude na hlavy Vase / Pozehnani s nebe klast. “In: Lumsir 11, 5. 92,
Dolenni Bousov, P. ] H-3.
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vzkifSent, ,vynalezce Rukopisu Krilodvorského® (s. 115)°, o jehoZ pravosti
pochybovala ,rota kritickych Herostratd“ (s. 87), a vlastné i hotkost nad
nesamoziejmosti ¢e$stvi, které se definovalo nikoli na zékladé vlastniho
statu, ale pfedev$im na zdkladé jazyka, resp. prominentni literdrni pamiétky
adila s nirodné vyuzitelnou tematikou, jakym byl pravé Hankou ,vynale-
zeny“ Rukopis kralovédvorsky.

Brzy po vyse citované zpravé doslo na nejhor$i. Hanka 12. ledna 1861
zemfel a jeho smrti Zelel nejen Lumiy’, ale v Lumiru a s Lumirem (ostatné
pojmenovanym podle postavy bijného slovanského pévce ,Lumira®
spojovaného s Rukapisy) i wcely narod.“® Zarmutek nad Hankovou smrti,
pfinejmensim vidéno o¢ima Frantiska Schwarze (1840-1906), basnika,
pozdéji aktivniho politika a autora basné ,,Hankovi!“ oti§téné na titulni
strané Lumira ze 17. ledna 1861 v podobé Cerné ordimovaného parte, se
pak rozletél od &esko-némeckého pomezi (,,od Sumavy“)g, které oviem
v té dobé bylo az na Domazlicko dominantné osidleno jazykovymi Némci,
pies Slovensko (,k Tatram®), vnimané v té dobé Cechy jesté jako soucast
¢eského nérodniho téla, po celém Slovanstvu, za jehoZ soucast se nirodné
smyslejici Cesi povazovali:

Hankovi!

Od Sumavy staré lesy sumi,

k Tatram leti tézka jejich pisen,

z Tater $tihlych odrézi se k Baltu,

a pak dile svoji nese tisen;

vétram dusnym vést svou vkladd v lano,
aby Volhu smutkem rozboufely, -

ze se oci velikého syna

Vseslovanstva smiti [ smrti | zasnoubily. —

6 Mysli se oviem ,objevitele®. Nalézt Ize i vyraz ,vynalezeni“ misto ,nalezeni® & ,nélez®,
in: Lumir 11, 5. 134).

7 Hank@v nekrolog bez basni a referatd o posmrtnych vzpominkovych akcich zabira asi
osm tiskovych stran, pfi¢emz del§i nekrology mivaly v Lumiru rozsah nepiesahujici
1,5 tiskové strany. In: Lumzir 11, s. 61-64, 86—87, 134-136.

8 Tamtéz, s. 61.

9 Slovanska Sumava a Chodové hrajf pii konstrukci ¢eského naroda a také p¥i prostoro-
vém vymezeni éeského a némeckého prostoru zdsadni roli po celé 19. stoleti s pfesahy
do 20. stoleti — piikladem mohou byt vedle Jirdskovych Psoblavesi a urbanonym na
Vinohradech, kde ulice Chodskd a Sumauvskd stoji v jedné tadé s Cerchovskou, Kladskou,
Moravskou, Slegskon, Slovenskou a Ruskou, lunety Nérodniho divadla Stréz na Pomezi
a Domazlice nebo vyzdoba Primatorského sdlu Obecntho domu, kde jsou Chodové
souéasti narodntho panteonu.
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Staré lesy tézce zasumély,

staré zpévy pisen jejich hlasé,
bolnym steskem v3ak je zahalena
starych zpévi nedosahld krésa;
vzdyt jich pévec, prvni pévec umfel,
prvni, jenz jim slavu vratil ddvnou,
aby zpévem velké minulosti

narod t&sil budoucnosti slavnou. —

Hanka umtel, ruka jeho klesla,

ruka, jiz [ jiZ] se vzk#isil &esky nirod,

kdyz mu v pisnich, v pisnich slavnych pfedkav
jasné slavy odhalila zérod; —

ona ruka klesla mrazem smrti,

klesla v chladné lino matky zemé [zemé&], —
véné vsak ji ldskou bude $ehnat

s matkou Sldvou'® Ceské nase pléme!™!

Zirmutek vlastenct byl pochopitelny. V okamziku, kdy se oteviel prostor
pro naplnéni nirodniho programu, nahle nenavratné umlkl ten, ktery —
jak se pravi v basni — ,vzkifsil [ & spiSe kifsil, pozn. M. N.] &esky narod*,
resp. ktery mu dal hlas objevem Rukopisu krdlovédvorského'* a edici Rukopisu
zelenoborského, o jejichz pravosti éesky narodni tibor a skolni u¢ebnice
nepochybovaly jesté dlouho po jejich znicujici kritice ze strany T. G.
Masaryka a dalsich &eskych intelektualt. Vzdyt pravé objev Rukopisa
»nase basniky mzikem obritil na cestu pravou ¢&isté nirodni.“!® Frantisku
Palackému (1798-1876), prominentnimu &eskému historikovi a politikovi,
ktery ve étyficatych letech v odbornych pracich pfechdzel k ¢esting, stejné
jako éeské nirodné orientované vefejnosti v rané dobé narodniho obrozeni
nabidl totiz ve staré literdrni pamétce fixovany nirodni mytus a pisemny
doklad starobylosti a kulturni a politické svébytnosti éeského niroda,
resp. Slovani v Ceské kotliné. O Rukopisy se tak opirala jak demokraticka
sebeprojekce éeského niroda 19. stolet, s niz &esky nirod vstoupil do poli-

10 ,Slava“ je alegorickym slovanskym bozstvem konstruovanym v nirodnim diskurzu
auméni 19. stoleti; vizualizovina napt. v Slovanské epapeji Alfonse Muchy (1860-1939).

11 Lumir 11, 1861/3, 17. 1., s. 49; zvyraznéno M. N.

12 V nekrologu se mluvi o 16. srpnu 1817 (Lumsir 11, s. 87), ale vyroéni oslavy ve Dvoie
Krilové, napf. v letech 1847 2 1857, se konaly 16. zaf{. Dne 27. z4i{ 1857 Hanka ve dvoie
Kralové odhalil sochu Zéboje (Lumir 11, s. 91), bajné postavy slovanského bojovnika
spojované s Rukopisy. Ze zéplavy literatury k Rukopistim srov. napf. VLADIMIR MACU-
RA, Znameni grodu. Ceské obrogent jako kulturni typ, Praha 1983", 19957, resp. TYZ, Cesky
sen, Praha 1998.

13 Lumeir 11, 1861, s. 89.
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tického zépasu o svou budoucnost (srov. formulace ve 2. sloce Schwarzovy
basné), tak ikonografie generace Narodniho divadla (1881/1883), v némz
dobovi ¢eska spoleénost vidéla prozatimni vrchol a doklad dspésnosti
nirodniho obrozeni.' I proto se Hanka okamzikem smrti stal vefejnym
majetkem, i proto okamzikem jeho smrti zac¢al zdpas o Hankovo vzkiiSeni
v symbol vzkfi$eni jazykové ndrodniho, jez v té dobé jesté zdaleka nebylo
tak samoziejmé a jehoz dokladem mél byt pravé i Hankav pohfeb:

»Za na$i paméti nevidany tikaz a ziroven ditkaz mnohosti a horlivosti
nasdi byl aterni privod, ktery slavného naseho Vicslava Hanku provézel
k poslednimu odpocinku. Pfipravy k nému byly veliké a néktef{ vérni ctite-
lové zasluh zvéénélého schazeli se v museu® k obstarini vieho ku pohibu
potiebného, hlavnim vedenim to musejniho sekretife pana Nebeského.
Réno dostavil se do musea vel. pan Landrok s deputaci Kralodvorskou,
kterd byla vysldna f4dné od obce s Gfednim kreditivem. Aby se zabrani-
lo véemu nepofidku, sestoupil se maly vybor k udrzovani poridku jak
v staveni musejnim tak i na ulici, coz se beze vieho povyku také podafilo,
i stanovila se cesta privodu takova, aby se $lo z musea Kolovratskou tii-
dou [1839-1870, pedtim i potom zvanou Na ptikopé], Ovocnou ulici
[1919-1940 a od 1945 28. fijna], Sirokou ulici [od 1878 Jungmannova],
po Karlové ndmésti na levo az ke kostelu sv. Ignace, pak na pravo a po pra-
vé strané az k Slovantim a podle kl4stera Slovanského dolé a hlavni cestou
k Vysehradu. Na vrata musejni k snadnéj$imu orientovani pfibit nasledujici
pocatek [ potadek | pochodu: ,,Sbor stelctiv. — Reilni skola. — Gymnasia.
— Sbory zpévika. — Velebné duchovenstvo. — Rakev s mrtvolou. — T#i
reprezentanti akademického spolku s fady zvéénélého a tfi Studenti
s polyglotou'® rukopisu kralodvorského. — Vybor, sborové a tfednictvo
musejni. — Hlavy c.k. Gfadd, rektor magnificus s universitou, kr. Ceska
uleni spoleénost a profesorové. — Predstavenstvo a rada kr. hlavniho

14 Srov. MICHAELA MAREK, Kunst und Identitétspolitik. Architektur und Bildkiinste im Progess
der tschechischen Nationshildung, Koln 2004, a MAREK NERULA, The Divided City: Prague’s
Public Space and Frang Kafka's Readings of Prague, in: Frang Kafka im sprachnationalen Kon-
text seiner Zeit. Sprache und nationale Identitit in dffentlichen Institutionen der bobmischen
Lénder, (Hrsg.) MAREK NEKULA — INGRID FLEISCHMANN — ALBRECHT GREULE, Weimar
- Kéln 2007, s. 85-106.

15 Tehdy jesté nikoli na Viclavském namésti, ale v ulici na dnesnich Piikopech.

16 Vyraz ,polyglota® je oznagenim pro vicejazyény text. Zde se mysli vydani z roku 1852,
ale specialni zptisob vydévani Rukopist za¢al uz dvojjazyénym vydénim, viz. BoHUMIL
Haze [HAASE] a Joz. Kraus, Rukopis Krdlodworsky: sebrinj lyricko-epickych Néarodnjch
Zpéwit, wérné w priwodnjnm starém gagyku, 163 w obnoweném pro snadnégsi wyrogumeénj,
s piipogenjn némeckého prelosenj / wyddn od Waclawa Hanky [pteklad od V. A. Svobody],
Praha 1819: Oznacen{ je oviem mozno chipat i jako narazku na Bibli, resp. jiné edice
sakralnich textl. Ve spojeni ,,Biblia polyglotta“ se oznaeni uzivalo pro Bibli titénou
v letech 15681573 v nékolika jazykovych variantich v Antverpéch.

(=)}
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mésta Prahy. — Deputace kr. vénného mésta Kralové Dvora. — Deputace
kr. stav. divadla. — Pfedstavenstvo. — Spisovatelé, umélci. — Akademické
a technické $tudentstvo. — Ostrostielci.“ — Porddek ten je [ se | také skuteéné
zachoval az na to, Ze — nevime pro¢? — nebylo zidnych ostrostielca vidéti,
aviak i bez ni[c]h byl privod predce tak slavny, jaky Praha nevidéla za
naich dnt. Z musea a z mé$tanské besedy vyvéseny byly éerné pripory,
téz musejni dvir vy$perkovan cernymi praporci. Uprostfed dvoru staly
mary a okolo nich svice. Hodinu pfed pohibem bylo po Kolovratské tiidé
tézko choditi, taky byl dav lidstva priivod oéekévajiciho. U rakve zpivalo se
vedenim pana Lukesa Eesky. Obrady knézské vykonal a s ¢etnou assistenci
az na Vy$ehrad doprovodil pan biskup Krejéi, s nimz $la vétsina zdejsich
farafd. Velky umrléi viiz byl ozdoben vaviinem a malovanymi umrléimi
§tity, na nichz vedle Hankova jmena znak rytiia sv. Vladimira s ruskym
heslem: ,Polza [dobro, prospéch, uzitek], &est, slava.“ Cipy od pokrovu
mar nesli pp. FrantiSek Palacky, professor Tomek, $kolni rada Wenzig, knize
Rudolfz Thurnu a z Taxisu, dr. Rieger a Fri¢ a za pana Palackého nastoupil
pak pan dr. Brauner.'” Rukopis Kralodvorsky nesl na skvostném polstai,
vaviinem ovénéeném, mlady hrabé Vaclav z Kounic,'® za nimz §li ¢lenové
akademického spolku s fady zvéénélého. Pedel v modré tunice nesl Zezlo
fakulty filosofické. Po obou stranich hlavniho privodu kricelo nékolik
set studujicich a jinych horlivych mladika s pochodnémi smolnymi i vos-
kovymi, ¢inicimi znamenity, velkolepy dojem. Ti, jenze za rakvi li, méli
svice voskové. Musejni sbor $el na misté rodiny, a u prostied sboru bylo
vidéti J. Ex. pana mistodrzitele krilovstvi Ceského, hrabéte Forgiche,

17 FrantiSek Palacky (viz vy3e). — Viclav Vladivoj Tomek (1818-1905), soukromy uéitel
v Palackého rodiné, od roku 1850 profesor historie na Univerzité Karlové, aktivni poli-
tik. — Josef Wenzig (1807-1876), spisovatel a uéitel, agilni bojovnik za éesko-némeckou
rovnopréavnost ve skolstvi (Lex Wenzig), starosta Umsélecké besedy, autor libret Smeta-
novych oper Dalibor a Libuse. — Rudolf z Thurnu a Taxisu (1833-1904), protihabsbur-
sky orientovany politik $edeséitych let tzce spolupracujici s Josefem Véclavem Fri¢em
(1829-1890; radikilnim politikem, jednim ze studentskych viidct revolty v Praze v roce
1848, ktery il posléze v exilu a od roku 1866 opét pisobil v Cechach), v roce 1860 po-
depsal zddost &eskych politikt o povoleni Eeskych novin, zalozil a zpoéatku vedl spo-
lek Hlahol (viz téz nize Bedfich Smetana). — Frantisek Ladislav Rieger (1818-1903), zet
FrantiSka Palackého, basnik, novinaf pisici pro Ndrodni listy, editor prvni moderni éeské
encyklopedie v deseti svazcich (1859-1874) a aktivni politik konzervativni (staroéeské)
strany. — Josef FrantiSek Fri¢ (1804-1876), Gsp&iny advokat, politik a &esky vlastenec,
aktivné se Glastnici zalozeni Matice ceské, Méstanské besedy atd., jeden z ndrodnich vadct
roku 1848, znovu politicky aktivni od roku 1860. Otec Josefa Viclava Fri¢e (viz vyse).
— Franti$ek August Brauner (1810-1880), soudce, advokat a politik, jeden z (¢eskych)
narodnich viidct roku 1848, znovu politicky aktivni od roku 1860.

18 Hrabé Vaclav z Kounic (1848-1913), sympatizant &eského nirodniho hnuti. V roce 1908
vénoval sviij brnénsky palic studentim Ceského vysokého uéeni technického jako
koleje. Sympatizantkou ¢eského nirodniho hnuti byla téZ jeho matka, kterd pfelozila
Babic¢ku Bozeny Némcové do néméiny; viz nize.
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pana hrabéte Jindficha Chotka z Chotkova a z Vojnina s syny, pana kni-
zete Hugona z Thurnu a z Taxisu, mlad$tho knizete z Schwarzenberka,
p. hrabéte Lazenského, hrabéte z Martinic, barony Bechyné z Lazan, Hil-
deprandt a meskajictho v Praze spisovatele barona Otona z Roinsberka'?,
pana opata Strahovského dr. Jeronyma Zeidlera, pana velmistra kfizovnik
dr. Beera, pp. kanovniky Priichu, Vinatického, Sulce a j., universitniho
rektora prof. Tunu atd. Kudy $el privod, vSude ulice plné lidu, v oknech
a na zdich nepfehledny pocet divika, ve vSech kostelich, okolo nichz
se jelo, slavné vyzvanéni. Pod Vysehradem piejal pravod distojny pan
probost Ruffer s celou kapitulou Vysehradskou velmi slavné a doprovodil
[ho] az k samému hrobu u kostelu sv. Petra a Pavla, kde opét zaznél &esky
zalozpév. Starozitny VysSehrad asi od ddvno minulych dnti své byvalé slavy
nebyl tak oZiven za pii¢in[ o |u tak vdZnou. Vazné skon¢ila na Vysehradé
smutedni slavnost, na kterou pomatovati budou je$té pozdni vnukové.
O listy vaviina s Hankovy rakve délil se lid dychtivé a nadsené si éetl tkli-
vou biseni od Jahna, kterou pfi priivodu rozdavali. Brzo bude se pnouti
na hibitové Vysehradském distojny pomnik Hankav, ku kterému se jiz
nyni z rozliénych stran zasylaji pfispévky. Aby se docililo vérné podobizny
plastické, byla Hankova hlava hned po smrti bedlivé v sadie olita.“*

Z dobového popisu je zfejmé, ze pohibu pfihlizela Sirokd vefejnost
a priivod tvotili jak zdstupci vzdélavacich instituci (muzeum, univerzita,
rizné stupné $kol, u¢ena spoleénost), tak predstavitelé méstské i zemské
elity veetné zemského mistodrzictho. Pohibu se zdlastnila také delegace
Dvora Krélové, k niz se v nésledujicich dnech a tydnech tryznami a zddus-
nimi méemi pfipojila i ostatni mésta Ceského kralovstvi, ¢im2 byl podan
»ditkaz mnohosti a horlivosti nasi“, o némz se mluvi na po¢atku citatu, kte-
1y liceni pohibu dominuje a podtrhuje jeho jazykové narodni charakter.?!

19 Antal Forgacs (1819-1885), od roku 1860 &esky mistodrzitel, od roku 1861 uhersky kanc-
1é ve Vidni. — Knize Hugo z Thurnu a Taxisu (1817-1889), od roku 1861 ¢len &eského
zemského snému a #{3ské rady. — Hrabé Lazansky, piibuzny moravského mistodrzitele
hrabéte Leopolda Lazanského (1808-1860). — Karel knize ze Schwarzenbergu (viz nize,
pozn. 26). - Jindfich Jaroslav hrabé& Clam-Martinic (1826-1887), od roku 1860 aktivni
politik a politicky vidce Eeské historické slechty, ktery bojoval za politickou autonomii
&eskych zemi v rimci Habsburské fise.

20 Lumir 11, 1861/3, 17. 1., s. 65; pravopis ponechdn podle origindlu, zvyraznéno M. N.

21 Cechy, Morava a Slezsko byly v té dobé souéasti habsburské fise a lidé, ktet{ zde zili,
mluvili tehdy — podle vysledk s¢itini lidu — jednim ze dvou zemskych jazyka, mnozi
ovsem zpravidla ovladali i druhy zemsky nebo i jiny jazyk (nad bilingvismem némec-
ko-&eskym jednoznaéné ptevazoval bilingvismus &esko-némecky). Mozn4 i proto,
e ,Cesi“ neméli v 19. stoleti politickou autonomii ani vlastni ,,¢isté“ &esky stat nebo
zemf, se &esti vlastenci inspirovali Johannem Gottfriedem von Herderem (1744-1803)
a némeckou romantickou filozofi{ a vnimali svou ,nérodnost“ — podobné jako ,Ném-
ci“ — primarné ptes jazyk; také teritorium reflektovali v kategoriich jazyka. I ,Némci“
v Cechiach reflektovali svou identitu v jazykovych kategorifch, jeZ je tésnéji spojovala
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Stézi Ize ale tvrdit, Ze cisaiiv prazsky mistodrzici uherského ptivodu se
védomé uéastnil pohibu, aby podal ,,dlikaz mnohosti a horlivosti na3i®,
tedy mnohosti kolektivu, ktery se definuje jako &esky primarné jazykem.
Totéz Ize sotva fici o Slechté, ktera sice alespori z&4sti a po jistou dobu sym-
patizovala s ¢eskym jazykové nirodnim hnutim do té miry, ze — jak pravi
Hankv nekrolog — se ptidavala k deklamovéan{ a ,,&4st mlad3i $lechty [se]
zadala (...) éesky uciti“*?, nebo kter4 je tim & onim zpasobem podporo-
vala®®, ale kterd — i pres jazykové obrany z prelomu 18. a 19. stoleti a pies
podporu éeskych divadelnich predstaveni a umén v kontextu Stavovského
divadla a pfes podporu studia historie ceskych zemi v kontextu Vlaste-
neckého muzea v rané fizi nirodniho obrozeni — pfece jen ve své vétsiné
ztstala orientovana univerzalnéji, tedy pfinejmensim zemsky.** Dobfe je
tento univerzalnéjsi pohled patrny na osudu vyboru pro zfizeni ¢eského
divadla, v jehoz prospéch sice hrabé Harrach v poloviné roku 1862 vénuje
500 zl., zirovei se ale vzdava jednatelstvi ve vyboru,? a to v dobé, kdy se
divadelni vybor a jim plinované divadlo posunem od ,&eského divadla®
k ,nidrodnimu divadlu® stav4 platformou &eského jazykové narodntho
programu mé$tanskych vrstev. Neni oviem jediny: ,,Ponévadz,“ jak se pravi

s témi, kdo v rdmci habsburské fiSe a ve stfedni Evropé mluvili némecky. Az do roku
1918, kdy bylo zalozeno Ceskoslovensko, byla néméina oficidlnim statnim jazykem
a dominovala i v Cechéch, mj. také ve statni spravé. Tzv. jazykovy boj mezi ,Cechy“
a ,Némci“ za zrovnopravnéni ¢&i proti zrovnopravnéni obou zemskych jazykt délil
v druhé poloviné 19. a pocitkem 20. stoleti politickou scénu v &eskych zemich. Moznost
volby jazyka ve $kolach a stitni spravé méla pro obyvatele Cech zasadn{ vyznam. Jiny
piistup, ktery koncem 18. stoleti i pozdé&ji zaujimaly pfedeviim aristokratické vrstvy
ajiné dvoj- a vicejazyéné skupiny obyvatel Eeskych zemi, piedstavuje tzv. bohemismus
¢&i zemsky patriotismus, chépajici éeskou ndrodnost nikoli primérné prostfednictvim
jazyka, ale v sepéti s izemim &eského stitu v hranicich historickych ¢eskych zemi, pro
néz si privrzenci bohemismu pfali vice autonomie, oviem bez redukce Eeskych zemi
na (,,éesky“ nebo ,némecky®) jazyk a narod.
22 Lumir 11, 1861, s. 63.
23 V dané dobé naptiklad Leopold hrabé Thun z Hohensteina (1811-1888, z4k Bernarda
Bolzana, pfivrzenec kulturni autonomie, v roce 1848 &esky mistodrzitel, od roku 1849
ministr $kolstvi ve Vidni, od roku 1860 politicky aktivn{ v Praze), ktery dal ,podnét, aby
se ve Stavovském divadle prozatim téz opét ve &tvrtek po Cesku hralo® (Lumir 11, 5. 113),
nebo Jan Nepomuk hrabé Harrach z Harrachu (1828-1909, viz niZe), ktery 10. tinora
1861 vypsal ,,dvé ceny po 600 zl. rak. & na dvé dvouaktové opery a dvé ceny po 200 zl.
rak. ¢ na &eské k nim texty, z nich jedna méj zaklad historicky z déjin koruny Ceské
a druh4 obsahu veselého, (...) z nirodniho Zivota &eskoslovanského v Cechéch, na
Moravé nebo ve Slezsku® (Lumir 11, s. 186).
Takto deklarativné napt. Josef Mathias Thun (1794-1868), jeden z prekladateld Hanko-
va ,vynilezu“ do néméiny, ktery byl aktivni v hnut{ za politickou autonomii &eskych
zemi, zalekl se vSak radikalizace ¢eského nirodniho hnuti, resp. radikalizace hnuti
ostatnich slovanskych narodd, a stahl se do Salcburku. K Thunovi srov. napf. STEFFEN
HOHNE, (2000, s. 634).
25 Lumir 12, 1862, s. 645.
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v Lumirn, ,predseda, J.]. knize z Svarzenberka jiz diive se podékoval, bude
nyni Palacky ttadovat co predseda [vyboru]“.*®

Atak pravi-li se v Lumirn, ze skonu ,zvéénélého vyteénika“?’ zelel , cely
narod, smutek jest vieobecny!“*®, pak se tim nemysli zemsky, ale vyhradné
jazykovy nirod, jehoz ,mnohost® byla podle referenta Lunziru ,,dokézana“
masovou Uéasti pfi Hankové pohtbu, pfi¢emz — jak jsme vidéli - se pohtbu
zGCastnili nejen &esti aktivisté. Zminénym Géastnikim pravodu z vyssich
vrstev $lo také asi spise o projev tcty k vyznaénému muzi Muzea, zostuze-
nému nedlouho pfedtim vefejnym sporem o Rukapisy, ktery sice ,hlavné
jen pro jeden z obou nirodnich kment v ni [v zemi] ptebyvajicich G&in-
koval, skvélost piisobeni jeho piedce celé zemi ke cti a k oslavé® slouzila.
Vzdyt tuto Gctu mu za jeho dilo, tvrdi nekrolog, projevovaly i ,korunované
hlavy.“*

AtiebaZe se samotny pohteb obesel bez Géasti korunovanych hlav*, ne-
Ize ptehlédnout, jakou pozornost vénuje Lumzir zidusnim msim a tryzndm
v hlavnich méstech evropskych monarchii — ve Vidni,3! Budiné a Peiti,>?
Petrohradé, Paiizi,>* Zahtebu,® Cetinji (Cerna Hora), kde se panychidy
zGCastnil i ,kniZe Nikolaj se dvorem svym, senit, pak vojvodové a kapitani
veskerého lidu Cerné Hory a Brd“*® — a jak velky dtiraz Lumir klade na
mnohost ptekladd i mezindrodni (némecké!) uznini Rukopisu krélové-
dvorského:

26 Tamtéz, s. 646. Karel ze Schwarzenbergu (1824-1904), pfivrzenec &eské politické
autonomie v rimci habsburské fi3e, otec Karla ze Schwarzenbergu (1859-1913). Z vy-
boru oviem odesel na nitlak Vidné. K N4rodnimu divadlu srov. Marek (2004). - Jan
Nepomuk Harrach z Harrachu (1828-1909) podporoval Eesky jazyk a Edsteéné i éeské
narodni hnutf zvl43té v dobé, kdy pobyval ve Vidni (srov. téz pozn. 23)

27 Lumir 11, 1861, s. 86.

28 Tamtéz, s. 61.

29 Tamtéz, s. 62.

30 Stitntho ¢&i spide polostitniho pohibu se &eské verejnost dockala az po umrti Palacké-
ho v roce 1876, kde armadu nahradilo Sokolstvo (Sokol zalozil Miroslav Tyrs, rozeny
Friedrich Tirsch (1832-1884), v roce 1862, inspirovan piikladem Friedricha Ludwiga
Jahna a jeho narodné télocviéného hnuti, jez se zrodilo v kontextu vlasteneckych vé-
lek proti Napoleonové Francii) a ozbrojené méstské sbory. Podle Kotalky byl pohteb
Palackého vniman ve své dobé jako nejvétsi pohieb od pohibu Karla IV. v roce 1378,
kterézto srovnani je zajimavé spis s ohledem na snahu vélenit Karla IV. do éeské narodni
tradice. Viz Jiki KORALKA , Frantisek Palacky (1798-1876), Praha 1998, s. 539, a Jiki RaKk,
Pobieb jako ndrodni manifestace, in: Fenomén smrti v Ceské kulture 19. stolets, (edd.) HELENA
LORENZOVA — TATANA PETRASOVA, Praha 2001, s. 56—64.

31 Lumir 11, 1861, s. 91I.

32 Tamtéz, s. 112.

33 Tamtéz, s. 184.

34 Tamtéz.

35 Tamtéz, s. 9I.

36 Tamtéz, s. 209.
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»,Mame pteklady Kralodvorského rukopisu velkoruské od Siskova
a Mikul43e Berga, téz dvé [dva] maloruské od Steznévského a Halka,
polsky od Luciana Siemieriského, luzickosrbsky od Smolera a Jordéna,
tfi horvatské od Ternského, od Stanka Vraza a Ignatia Berliée, dva srbské
od Hadziée a Slavka Zlatojevile, slovinsky a bulharsky od nejmenovanych,
dva anglické od Johna Bowringa a Vratislava, jeden dansky od P. L. Molle-
ra, jeden vlamsky od Idy z Diiringsfeldu, vlasky od prof. Francesconiho,
tfi francouzské od Edgara Quineta, Eichhoffa a Idy z Diiringsfeldu, pét
némeckych od Viclava A. Svobody, Josefa Matyase hrabéte Thuna, od Sieg-
frieda Kappera, od Morice Hartmanna a Josefa Wenziga.“*’

»Sam Goethe spravedlivé uznal velikou cenu rukopisu toho a jeden
z hlavnich nacelnik romantikt Némeckych, Bedfich baron de la Motte-
-Fouque, vénoval péknou, obsirnéjsi basen rukopisu Krilodvorskému
a $tastnému jeho nalezci.“*®

Jako by neslo jen o uznani Hanky, ale v jeho dile i 0 mezinirodn{ uzni-
ni &eského ndroda, podobné jako u jeho pohibu neslo jen o ucténi jeho
pamatky, ale také — nebo pfedevsim - o jazykové nirodni demonstraci
mnohosti éeského néroda.

Ze 3lo o jazykové narodni demonstraci, je oviem nabiledni. Je to vidét
tfeba na Gsttedni roli polygloty Rukopisu krilovédvorského™, ,svatého pisma“

37 Kraledvorskaja rukopis’: sobranije drevnich &eiskich epiceskich i liri¢eskich pjesen’.
Pieklad z &edtiny od N. Berga, Praha: V. Hanka 1851; Krélodworski rekopis: zbiér staro-
czeskich bohatyrskich i lirycznych §piew6w. Pieklad z &edtiny od Lucyana Siemenske-
ho, Praha: V. Hanka 1852; Kralo-dwoérski rukopis: zebrane lyricko-epicke pesnje
a spewy. Pieklad z &edtiny od J. E. Smolerja, Praha: V. Hanka 1852; Kraljodvorski ruko-
pis: sabranje vitezkih i drugih starinskih pesamah. Pieklad z &edtiny od Ignatiuse Bérlice,
Praha: V. Hanka, 1852; Bowringova recenze Jungmannovy Historie literatury &eské aneb
soustavny piehled spist Eeskych, s kritkou historii niroda, osviceni a jazyka in Foreign
Quarterly Review (1823) a jeho Cheskian Anthology: Being a History of the Poetical
Literature of Bohemia, with Translated Specimens, London 1832; A. H. Wratislaw, Lyra
Czecho-slovanskd — Bohemian Poems, Ancient and Modern, London: John W. Parjer,
West Strand 1849; Rukopis Kralodvorsky, i jiné vybornéjsie nirodnie spévopravné
basné: slovné i vérné v pévodniem starém jazyku, s pfipojeniem némeckého préloze-
nie = Kéniginhofer Handschrift, Sammlung lyrisch-epischer Nationalgesinge. Pfelozil
Viclav Svoboda, Praha: Hanka 18477, 1851'%), Joseph Mathias von Thun: Gedichte aus
Béhmens Vorzeit. Verdeutscht von Joseph Mathias von Thun und mit einer Einleitung
von P. J. Safatik und Anmerkungen von E Palacky. Prag: ]. G. Calve’sche Buchhand-
lung, Friedrich Tempsky 1845; Die Handschriften von Griinberg und Kéniginhof: Alt-
bohmische Posien aus dem IX. bis XIII. Jahrhundert. Von Siegfried Kapper, Prag: Carl
Bellmann 1859. Viz Lumir 11, 1861, s. 134. Srov. téz LapISLAV NazpaRiL, Cesk4 poezie
v némeckych prekladech, Praha 1985.

38 Lumir 11, 1861, s. 87.

39 Jde vlastné o parafrizi Jungmannova pohtbu v roce 1847, kde byla rakev ozdobena
exemplafem Jungmannova velkého Cesko-némeckého slovniku. I zde byly hlavni re-
likvii kniha, pismo, jazyk. A také v jeho p¥ipadé provézela hlavni pohfeb vlna zddusnich
msi v méstech s éeskou vétsinou, které mély koncem &tyficitych let nirodné mobilizaéni
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narodné uvédomélych Cechii, kterd symbolizovala éesky jazykovy na-
rod a jeho snahu o kulturni a politickou emancipaci a autonomii, nebo
na opakovaném zduaraziovani ceskych zpévi béhem obfadu: v nadvofi
muzea i pod Vy$ehradem. Hanklv pohteb také veelku logicky mifil
»k Slovantim®, kl4steru zalozenému Karlem IV. pro chorvatské benediktiny
se slovanskou liturgif, a poté na ,starozitny Vysehrad®, tedy misto spjaté
s koteny &eské (slovanské) statnosti a sidlem prvniho éeského krale. Hanka
byl tedy pohiben, jako by byl kral, pobliZ ostatkt krale Vratislava (vldl
vletech 1061-1091, od roku 1085 jako kral ¢esky a polsky; podporoval sta-
roslovénskou liturgii, v niz vidél mj. prostiedek politické expanze smérem
na vychod) a pfemyslovskych knizat v dolozené, ale nenalezené krypté
ve vySehradské katedrale. Vysehrad je spojen také s mytickou knéznou
Libusi, jak je zmitiovana v Rukopisech®’, a krilem Karlem IV. (v roce 1347
byl jako Karel I. korunovan na &eského krile), podle jehoZ natizeni mély
korunovaéni ceremonie ¢eskych krald zaéinat pravé zde; Karel IV. dal také
Vysehrad prestavét a nové opevnit.

Velmi subtilni je v tomto ohledu role vaviinu, symbolu vitézoslavy,
ktery ve své dobé mohl odkazovat nejen ke slavé, ale také ke slovanstvi,
odvozovanému etymologicky — vedle ,slova“ a ,slobody® / ,svobody*
— také od ,,sldvy® (na obdobné sémantice stavi i stukova vyzdoba stropu
Primétorského silu v Obecnim domé nebo vénce a ratolesti v rukou bohyri
vitézstvi na stiee ¢eského Nérodniho divadla, kde se vaviin kombinuje
s lipou). Slovansky charakter pohfebniho ceremonielu podtrhly také
znak a heslo rytitG Ridu sv. Vladimira na pohiebnim voze, coz mélo svou
logiku i symboliku. Viclav Hanka byl totiz ,komendorem Ruského fidu
sv. Anny druhé a rytit f4du sv. Vladimira treti tiidy“*'. Je symbolické, ze
fady rakouské pfi pohtbu takto zviditelnény nebyly a nebyly explicitné
zminény ani v Hankové nekrologu. Hankovo slovanstvi nekrolog zdtraz-
fiuje také konstatovanim, e ,posledni slova, kterd (Hanka) pronesl, byla
“42 Nad ztritou tak velikou® pak nikoli nshodou ,zatruchlilo
celé Slovanstvo viibec,“* jak to tematizuje i vyse citovani basen Frantiska
Schwarze.

Velmi instruktivni je detailnéjsi pohled na to, kdo se vlastné skryva za ab-
solutné uzitymi kategoridlnimi vyrazy ,Slované® & ,,Slovanstvo®“. V piipadé

v rustiné.

charakter, na rozdil od Hankova pohibu viak po ,zmrazen{“ revoluce 1848 zdstalo jen
u pohiebniho ritudlu a zddusnich msi. Viz. J. RAK, Pobreb jako ndrodni manifestace.

40 K Vysehradu, Libusi a Slavinu srov. detailn&ji V. MACURA, Znameni zrodu; T2, Cesky
sen; MAREK NEKULA, Die deutsche Walballa und der tschechische Slavin, briicken N. E 2003,
s. 9—10, 87-106, 3j.

41 Lumir 11, 1861, s. 62

42 Tamtéz, s. 134.

43 Tamtéz, s. 93.
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z4dusni mse, kterou zorganizovali ,Slované v Paifzi,“** §lo ve skute&nosti
o usedlé Cechy Josefa Viclava Fri¢e (viz vyse) a krejéovského mistra Hul-
ka. Také v ptipadé odkazt na Cernou Horu, Zahieb, Moskvu a Petrohrad
(aplati to i pro Budin, Peét a Viden1) nejde — a2 na Cernou Horu — o projev
Géasti vladnoucich elit sidlicich v hlavnich méstech a reprezentujicich cely
stat (bibliografické odkazy viz vyse), jak sugeruje synekdochicky vyznam
oznadeni hlavnich mést, ale vyhradné o aktivitu ¢eskych usedlika, resp.
tamnich ¢eskych studentd. Zarmutek ,Slovanstva®“ i Géast ,,Evropy" jsou
tak zcela v rukou ¢eskych aktivistl. Oznaceni evropskych mést se tedy
vztahuje — atypicky a védomé sémanticky vigné — k velmi azké a specifické
&asti jejich (pfechodnych) obyvatel. Misto obvyklé synekdochy ,,¢4st za
celek® (hlavni mésto za zem) tu tak mdme co do ¢inéni se synekdochou
»celku za €4st“ (mésto za jeho (neusedlou) mensinu). V piipadé Slovan-
stva jsou pak piedstavitelé &eské mensiny v hostitelské ,slovanské® zemi
prezentovani jako tamni Slovanstvo.

Obdobnou hru hraji aktivisté ceské myslenky i v pfipadé teritoria &es-
kych zemi, kdyz se ptipojuji k vyzvé Lumiru, ze ,po celé vlasti (se majt)
odbyvati requie za Hanku“**. Lumzir na oplatku p¥inasi referaty o tryznach
a zadusnich msich v jednotlivych méstech.*® Tyto ,vzpominkové akce"
a rekviem za Hanku mély dokumentovat skute¢nost, zZe celd zemé a jeji
obyvatelstvo — lid - se hldsi k jazykové nirodni agendé reprezentované
Hankou. ,,Ceska“ mésta se totiz na strinkach Lumsira propojovala v narodni
teritorium. Zvl4stni pozornost platila — a to nejen v tomto kontextu — més-
tim a obcim s politickou pfevahou némeckého méstanstva a v dominantné
némeckych & smiSenych oblastech nebo na jazykové hranice, protoze
Cesky jazykové ndrodni program se nespokojoval s vnitini jazykovou hra-
nici, ale promital nirodni program kromé éasu také do prostoru a vznasel
tak narok na celou zemi aZ po zemskou hranici.*’ Toto vystoupen tak Ize

44 Tamtéz, s. 112, 184

45 Tamtéz, s. 65.

46 Jsou to Praha, Pisek, Ji¢in, Hradec Krilové, Jaromé¥, Ceska Skalice, Budéjovice,
Roudnice nad Labem, Nov4 Paka, Litomysl, Tibor, Klatovy, Cislav, Mieno, Dobfs,
Dé&&in, Nové Mésto nad Metuji (s. 91), Dolenni Bousov (s. 92), Turnov (s. 92), Slany
(s. 93), Brno (s. 112), Prosek (s. 113), Chrudim (s. 115), Pardubice (s. 115), Novy Byd-
zov (s. 116), Kutnd Hora (s. 116), Male3ov (s. 116), Jindfichtiv Hradec (s. 117), Kladno
(s. 117), Lede (s. 139), Ceska Skalice (s. 140), Tuchoméfice (s. 140), Pelhfimov (s. 162),
Beroun (s. 162n.), Bavorov (s. 163), Tiebon (s. 164), Houstofi u Prahy (s. 164), Hlinsko
(s. 188), Rozmital (s. 188), Kladno (s. 233) aj.

47 O dvacet let pozdéji je narodni, jazykové hranice — tfeba pouti slovanského hrdiny
zachycenou na lunetich ve foyer Narodniho divadla - v predstavovém svété ,,Cecht”
jiz jednoznaéné ,vevypravéna“ (druh4 luneta se ostatné jmenuje Vypravovani) nikoli
na vnitini jazykovou, ale na zemskou hranici. Prvni luneta ,,StraZ na Pomezi“ hranici
explicitné tematizuje, dal3{ lunety, jejichZ spojovacim ¢lankem je v ménesovské stylové
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chépat jako jednu z demonstraci za nirodni rovnoprivnost a nedélitel-
nost Cech a éeskych zemi, jez byla Cechiim (Schmerlingovou) tstavou
z 26. inora 1861 upfena.

Dobrym piikladem boje o vytvofeni Eeského prostoru a synekdochické-
ho predefinovani mésta jako ,éeského” mésta pouze s ohledem na jednu
—ikdyz vétdinovou — &ist jeho obyvatel, jsou vedle Prahy tieba Pardubice,
ve kterych v rimci pfedvolebni agitace probéhlo slavné rekviem za Hanku
a o nichz se v souvislosti s vysledky komunalnich voleb (pfi¢emz v bfeznu
se konaly také volby do zemskych snéma) pravi:

»Volby, u kterych v¢era vizeny méstan pan Bubenik za purkmistra zvo-
len a do rady obrani muzové rézni, jako pp. V. Mensik, L. Werner a V. Hu-
lata, byla spojena s hudbou. (...) Nirodn{ strana nabyla u nas Gplného
vitézstvi a jim pfevahy. Nyni utichnou ony krkavéi hlasy, které Pardubice
mermomoci za mésto poloceské polonémecké prohlasovaly: dokdzino
nyni, Ze jest ceské, a co takové bohda brzy skutky vydatnymi se osvédéi.*®

A podobné jako mély byt vysledky voleb v Pardubicich dikazem ¢eskosti
celych Pardubic, méla byt vina rekviem ditkazem &eskosti celych Cech, resp.
Ceskych zemi. Zddusni m$e maji pfiznaéné — i diky referatim v Lumziru —
ritualizované jednotny réz, ktery jmenovanim méstské reprezentace a ostat-
nich vrstev podtrhuje jednomyslnost vota pro éesky nirodni program:

»Z Pardubic (...) Okolo katafalku, na némz u prostfed vénce slovan-
skym trikolorem ozdobeného ,Krilodvorsky Rukopis® se nachézel, stilo
v kruhu asi tficet mladsich méstani se svicemi, mimo to stilo $estnict
méstant v fadé z rozzatymi pochodnémi u prostied kostela. C. k. Gfedni-
ci, méstska rada, uitelstvo a zakovstvo, jakoz i mnoho nibozného lidu se
&etné shromazdilo (...). N4rodni Zivel, dlouhym utlaéovanim s jisté strany
v stinu odpocivajici, polina krdsné vystupovati, Ceskych ¢asopisi mnoho
se zde odebira a pilné &te.“*’

Obdobnym zptsobem byly zidu$ni m3e a tryzny v parafrizi prazského
pohibu inscenovany i v ostatnich méstech (Jindfichové Hradci, Novém

konvenci pojaty slovansky hrdina v bilo-Eerveném odévu (podnebi lunet je modré), ji
vymezuji v zemském smyslu: Domazlice, Zfidla, Rudohofti, Prismyky severni, Jizera,
Boj se sani, V Krkonosich, Dvur Krilové... Narod, chépany sice jazykové, ale promi-
tany téz do nirokovaného prostoru, je v predstavovém svété 19. stoleti také tmelem
spojujicim zemi, pfesnéji fedeno Ceské zemé, v jeden celek, jak je to dobfe vidét v pro-
pojeni zemskych znakt dedikaénim napisem ,N4rod sobé“ na modrém podkladé pod
tympanonem nad jevi§tém Nédrodniho divadla. Pi takové koncepci historického tizemi
&eskych zemi jako jazykové narodniho teritoria jsou Némci odsouvéni do role infiltro-
vanych imigrantd. K promitnuti ndroda do prostoru srov. napi. M. NEKULA, The Divi-
ded City; TYZ, Tichechische Pantheons im europdischen Kontext, Jahrbuch fiir Europiische
Ethnologie 4, 2009, s. 29-52.

48 Lumir 11, 1861, s. 235 n.

49 Tamtéz, s. 115.
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Bydzové, Kutné Hofe...), z nichz mame detailné&jsi popis zddusnich slav-
nosti. I pfes drobné variace — v Tfeboni se barvy pfendseji i na obleceni
piitomnych divek,’® ve Vidni je Hankovo jméno vyvedeno také ,literami
staroslovanskymi,>! apod. - jsou témto zdduinim msim spoleéné: de-
monstrace ,mnohosti a horlivosti nasi, reprezentované viemi socidlnimi
vrstvami i vékovymi kategoriemi s dirazem na méstanskou elitu a mladou
generaci, kterd predstavuje budoucnost niroda; diraz polozeny na slo-
vanstvi (&estvi) napt. barevnou symbolikou ¢&i volbou jazyka a pisma; ak-
centuace Hankova jazykové nirodniho odkazu bud polyglotou Rukopisu
nebo - jako v Hlinsku — pfimo cititem Hanky, ktery se pozdé&ji objevi jako
epitafinajeho nahrobku na Vy$ehradé: ,Narody nehasnou / Dokud jazyk
iije!“sz; snaha mobilizovat neprobuzené nebo nerozhodné: ,Doufim,
Ze smutni tato slavnost mnohého dosud neprobuzeného ducha oZivila,
a mnohého opét v lisce k narodu a vlasti utvrdila.“>?

Hanka tak nirod ,kisi“ i svou smrti, coZ znamen4, %e v olich samot-
nych aktér nirod vzkiiden jesté zdaleka neni. Narodni vystoupeni béhem
Hankova pohibu ostatné Lumir oznacuje jako ,za na$f paméti nevidany
tkaz"“. Jistou nesamoziejmost nirodniho programu na po¢atku $edesitych
let doklad4 — zastupné za jiné ¢eské oblasti a mésta, kterd se k Hankovi
manifestaéné nepfihlasovala — i popis rekviem za Hanku v Pelhfimové:

»Bohuzel, byl to smutny, velmi smutny pohled, a mnohému z nis kanu-
ly opravdové po obligeji hotké slze, a to z dvou pfi¢in: nad ztritou vlasti
Ceské nejupiimnéjsiho otce, a nad neteénosti zdejstho éeského méstanstval
Neb, vyjmouc mlidez, nezmylim se, kdyZz pocet sluzbdm bozim pfitom-
nych asi na tficet uddm; lavice skoro prazdny, a kostel pusty; a rmoutilo nis
to tim vice, an ze viech konéin vlasti nasi tak skvélé oucastenstvi se délo,
kdezto u nis — skoro prazadné.“>*

Potfeba posileni nirodniho programu mimo centrum — a plati to
ve smyslu teritoridlnim i socidlnim — motivovala olividné i redakei Lumzira
k vyzvé §ifit HankGv odkaz za hranice Prahy prostfednictvim zidusnich
msi. K jeho zvnitinéni m4 pfispét i v ivodnim citatu zminéné ,,rozdavani®
tklivé basné Jahnovy, razba pamitniho (médéného) pohiebniho Zetonu
s podobiznou ,,naseho® H:mky,5 > odlitky so$ek nadaného sochafe Tomase/

50 Tamtéz s. 164. K odévni symbolice zvlasté v obdobi po roce 1848 stoleti obecné srov.
IRENA STEPANOVA, Odévni synibolika jako konzunikacni prostiedek Ceské vlastenecké spolec-
nosti, in: Komunikace a izolace v ceské kulture 19. stoleti, (ed.) KATERINA BLAHOVA, Praha
2002, s. 83-91I.

51 Tamtéz, s. 141

52 Tamtéz, s. 188

53 Tamtéz, s. 116

54 Tamtéz, s. 163

55 Tamtéz, s. 91
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Thomase Seidana (1830-1890)°¢ a zhudebnéni a vydani Hankovych
bisni,”” pti¢emz viechny tyto artefakty jsou uréeny pro pottebu mimo
samotny vefejny prostor. Za velmi obratné je povazovano spojeni dvou
pisni Hankovych (...) se znidrodnélou Kde donzov nziij (pozdéjsi ceska
hymna) v tisku Pochod smuteini, jehoz vinétka ,ptedstavuje truchlictho
pévce Lumira, za nimz v pozadi staroslavny Vy$ehrad k oblaktim se vypina.
Do tf{ véncu, z ratolesti vaviinovych, dubovych a z razi uvitych, vepsiny
jsou azbukou psani slova ,slava, polza, &est’. [Vénce se objevily na Han-
kové pohibu.] Cisty vynos uréen k zizeni pomniku slavnému Viceslavu
Hankovi.“>®

Neméné ,,obratné” se z pohledu nirodni agitace s odstupem &asu jevi
ikonografické napojeni tehdy zpustlého ,slovanského Vysehradu (v té
dobé jesté samostatné obce) na prazsky vefejny prostor (v té dobé demo-
graficky a stavebné spise jesté ambivalentné zemsky patrioticky), v némz
je nirodni ikonografie od $edesatych let dale rozvijena. A ptiklad pohtbu
takové autority, jakou Hanka, svym dilem zprostfedkované spjaty také
s Vysehradem, ve své dobé byl, vedl k zaloZeni nirodniho pohfebisté
a pantheonu, Slavina, nikoli na Ol$anech, ale pravé zde.

Hankv pohfeb a multimodalni vzpominka na jeho dilo pfitom na jed-
né strané nepochybné navazuji na zpusoby a prostiedky, jez se osvedéily
v rdimci nidbozenské vzpominky na zézraky Panny Marie a svatych (procesi
s pisnémi, vytvofeni sakrilniho prostoru pro ulozeni relikvii a upominek na
svaté ve vefejném prostoru i mimo néj, odlévani sosek a vyroba privéska,
razeni pamétnich minci, sklidani basni a pisni, tisk vinét a obrazka apod.,
jez se stévaji sou&ésti privatni sféry), na druhé strané v relativné svobod-
nych podminkach perfekcionizuji manifestaéni ndrodni pohteb a stévaji se
do budoucna modelem programatického vzpomindni nirodniho, jehoz
jednotlivé aspekty se ritualizuji: mnohost nase, jazykova symbolika, triko-
lory, hofici pochodné, Vysehrad, rozddvini basni, idea spolku pro zfizen{
pomniku, sbirkova ¢innost ustavujici kolektiv apod.

Prvni ze zndmych osobnosti, které Hanku na Vy$ehrad, v té dob¢ jesté
zpustly, nasledovaly, byla Bozena Némcové (1820-1862). Jeji pohieb byl
oviem — §lo ,jen“ o Zenu — podstatné skromné;jsi, s dirazem kladenym na
Ucastnice:

»Pohfeb Bozeny Némcové ukizal opét, jaké mnozstvi ctiteld méla
zvéenéla spisovatelka nebot neprovazelo ji méné lidu nez velkého Safatika.
Pfed rakvi, kterou zdobilo mnoho vénci s fibory dvoj- a trojbarevnymi,

56 Tamtéz, s. 114
57 Tamtéz, s. 210
58 Tamtéz, s. 161.
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kraceli ¢lenové spolku ,Hlahol** s viznym zpévem. Z vénctv jeden byl
poslan od hrabénky Eleonory z Kounic, rozené Voracické z Pabénic, ktera
Bozené ¢asto dobre ¢inila a se zvla$tnim zalibenim jeji romédn ,Babicka’
do néméiny prelozila. Vedle rakve a za rakvi nesli $tudujici a éerné odéné
divky pochodné a za rodinou zarmoucenou kricelo vic dim v smuteénych
Satech, v &ele jejich J. J. pani knézna Johanka z Thurnu a z Taxisu. Slavny
pravod bral se na Vysehrad, veden panem kanovnikem Stulcem® s éetnou
assistenci. Kdyz na hibitové staroddvném pfi kmitu pochodni Bozenu
kladli v hrob, nad kterym za nedlouho povstati musi pomnik dastojny
takové vytecnice, zpivan vazny sbor ,Otée nas‘ od Bradského. Pfi pohibu
rozdino mnozstvi vytiska basné prilezitostné od Jiljtho Jahna.“®!

Také v ptipadé Hanky bylo od pocitku jasné, Ze takovy ,vyte¢nik® si za-
slouzi vic nez Seidanovy prenosné pomnicky pro domaci salony.®> Matice
Ceskd tak uz v dobé Hankova pohibu deklarovala, ze bude shromazdovat
piispévky na HankGv pomnik,®® a prvni sbirky ,ve prospéch pomniku
Hankova“®* probéhly uz béhem zadusnich msi:

»S jakym Gcastenstvim se potkava zf{zeni pomniku V. Hankovi, dosvéd-
¢uji nejen dobrovolné sbirky, nybrz i besedy, plesy, divadelni pfedstaveni
a jiné zabavy v &eskoslovenskych zemich, jejichz ¢isty vynos, k tomuto
Slechetnému Géelu vénovan jest.’

Tento zpUsob vybéru prostfedku se ritualizuje a slouzi spiSe ustavovani

59 Zalozen roku 1861. V letech 1863-1865 vedl spolek skladatel Bedfich Smetana
(1824-1884), jehoz nirodni aktivity zaéinajf prévé rokem 1861.

60 Viclav Svatopluk Stulc (1814-1887), katolicky knéz, od roku 1860 kanovnik a od roku
1870 probost kapituly na VySehradé. Zucastnil se Zive Eeského nérodniho Zivota, v roce
1848 jako ¢len Nirodniho vyboru ¢&i tcastnik Slovanského sjezdu. Propagétor cyri-
lometodéjské tradice. Psal basné, prekladal z politiny (A. Mickiewicz, N. Krasifiski)
a angliétiny. Zaslouzil se o myslenku &eského Slavina na VySehradé.

61 Viz. Lumir 12, 1862, s. 118. Jilji Vratislav Jahn (1838-1902). Srov. BEnRICH PESKA — JiLji
VRATISLAV JAHN, Nase mohyly: pamdtka vitecnikiim Ceskoslovanskébo ndroda, Praha 1861.

62 Salony, v nichz se styké svét privatni a svét vefejny a které piedstavuji alternativu feudal-
niho a ceremonielem spoutaného dvora bez moznosti socidlni mobility, zrodily podle
Habermase moderni vefejnost, viz. JURGEN HABERMAS, The Structural Transformation of
the Public Sphere: An Inquiry into a Category of Bourgeois Society, Cambridge 1989 (némecké
vydéni Strukturwandel der Offentlichkeit: Untersuchungen qu einer Kategorie der biirgerlichen
Gesellschaft, Neuwied 1962). K Eeskym salontim 19. stoleti srov. Salony v ceské kulture,
(edd.) HELENA LORENZOVA — TATANA PETRASOVA, Praha 1999. K adaptaci Haberma-
sovy teorie na 19. stoleti srov. GEOFF ELEY, Nations, Publics, and Political Cultures: Placing
Habermas in the Nineteenth Century, in: Habermas and the Public Sphere, (ed.) Craic
CALHOUN, Cambridge — London 1992, s. 289-339. K roli médif pfi utvifeni moderni
vefejnosti srov. NICHOLAS GARNHAM, The Media and the Public Sphere, in: Habermas and
the Public Sphere, (ed.) C. CALHOUN, s. 359—376.

63 Lumir 11, 1861, s. 90.

64 Tamtéz, s. 117.

65 Tamtéz, s. 161.
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kolektivu, nez ze by — podobné jako v jinych pfipadech — pfinesl dosta-
te¢ny vynos. Kazdopadné vynos neni takovy, aby staéil na financovani
adekvitniho pomniku. Odhaleni kovové podobizny a pamétn{ desky na
Hankové rodném domé v Hotinévsi dne 7. za#f 1862% kazdopadné nena-
plnilo potfeby uvédomeélé eské vetejnosti, vzdyt v Hankové piipadé se
od za&atku mluvilo o ulozeni v nirodn{ svatyni Slavin,®’, ktera oviem v té
dobé ve funkéni podobé neexistovala, respektive od poéitku se myslelo
pfinejmens$im na zfizen{ distojného pomniku na Vysehradé, s nimz bylo
prostfednictvim Rukopistt Hankovo dilo spjato.

Byl to podle vieho pravé pohifeb Viclava Hanky na vySehradském
hibitové, ktery rozhodl o tom, Ze mistem nirodniho Slavina bude pravé
Vysehrad.®® Po nedspésném pokusu o zfzeni nirodniho Slavina v Tupa-
dlech u Libéchova® se ptitom v $edesitych letech debatovalo o ziizeni n4-
rodniho Slavina najinych mistech, tfeba ,,na Volsanském poli“.70 Dokonce
iv kontextu Svatoboru, jenz ve své dobé vznikl — al se to v restrospektivé jiz
nemusf takto jevit’* — mj. i kvali ucténi Hankovy pamatky, se Slavin zprvu

66 Lumir 12,1862, s. 838.

67 Lumir11, 1861, s. 86—87. Vyznam tohoto &eského novotvaru vzniklého kolem roku 1800
podle starych slovotvornych vzort (Dobrovsky ho v roce 1806 uziva jako nazev pro
némecky tistény Easopis Slawin) je mozno vidét jako sémantickou analogii k ,némecké“
Walhalle v Rezné chapané jako misto shromazdéni (zaslouzilych, slavnych) Germant/
Némct. Odkazy naliteraturu k etymologickému vykladu srov. M. NEKULA, Die dentsche
Walhalla und der tschechische Slavin, s. 9-10, 87-106.

68 'V Machové Pouti krkonosské (1833) je Vysehrad zacatkem 19. stoleti vyli¢en jako ,,pusty®,
pfi¢em? zficenina v Machové basni Cesta g Cech je metaforou ,éeské zemé®, v ni se re-
flektuje specificky ¢eské romantické napéti mezi slavnou minulosti a pustou krajinnou
piitomnosti; k motivu zficeniny srov. ZDENEK HRBATA, Romantismus a Cechy, Jinoany
1999, s. 36. Také v povidce Innocens (1865) od Ferdinanda von Saar (1833-1906), ktery
Prahu poznal pocitkem $edesétych let 19. stoleti, se VySehrad jevi spise nehostinné.

69 Srov. napt. M. NERULA, Die deutsche Walhalla und der tschechische Slavin, a 12, Tchechische
Pantheons im europdischen KontextTam i dalii odkazy.

70 Viz Lumir 11, 1861, s. 211. Podle vieho minény Ol3anské hibitovy, v té dobé nejfrek-
ventovangjsi prazsky hibitov, na némz je oviem pochovina fada vyznamnych éeskych
obrozenctl a osobnostf, jako Karel Havli¢ek Borovsky, Frantisek Ladislav Celakovsky,
Karel Jaromir Erben, Josef Jungmann aj. A¢ byla Olianskym hibitoviim i architekto-
nicky vénovéna znaénd pozornost, nebyla zde nirodni symbolika nikdy rozvinuta tak
jako na Vy$ehradé. To ma své dobré dtvody. Jednak jde o centralni prazsky hibitov,
ktery pokryva potieby pozistalych bez ohledu na jejich politickou a nérodnf orientaci,
jednak tato lokalita neni spojena s krdlovskym pohfebistém a zakladatelskym mytem
o Praze, symbolem &eské &i Eeskoslovanské ,slavy®.

71 V retrospektivé roku 1911 se vyznam Hankova pohtbu pro Svatobor a Slavin na Vy$ehra-
déjiz nejevi tak naléhavy, coz je oviem déno i tim, Ze debatou v osmdesitych letech 19.
stoleti Rukopisy ztratily na vyznamu a tim vyprchal jak zakladatelsky vyznam osobnosti
s nimi spojenych, tak z&sti i jejich symbolika; nakonec nebyl realizovin ani pomnik
Libuse, planovany na Letné. Srov. Pamdtnik Svatobora 1862—1912. Zprdva vyrocni ga rok
1911, Praha 1911, 5. 30 nn.
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spojoval s riznymi lokalitami: Vy$ehradem, Levym Hradkem (Hradcem),
Zizkovem, Sarkou’? apod. Vyéet lokalit uz oviem ukazuje posun k lokalité
vyznamné z hlediska nirodntho, snahu o vytvofeni sakrilntho prostoru
spojeného s nirodnim mytem, coz Ol$any nemohly nabidnout.

Svatobor, pracujici pod spolkovym heslem ,,Poméhej, osvécuj, pamatuj®,
chtél ovéem podpofit vznik pomnika s jazykové narodni symbolikou
i na jinych mistech Prahy. Do té doby byla totiz ¢eskd narodni symbolika
v Praze pfitomna pouze pfechodnymi instalacemi a inscenacemi, zatimco
zemsky patriotickd a prodynastickd symbolika byla v prazském vefejném
prostoru jiz trvale zakotvena — pfedstavovaly ji napf- téz jazykové ambiva-
lentni pomnik Karlu IV. z roku 1848 s latinskymi népisy, pomnik Frantis-
ku I. z roku 1850 nebo pomnik Radetzkému z roku 1859, jehoz odhaleni
se zuéastnil sim cisaf s choti. Tyto pomniky odlité z uslechtilého kovu
(korespondujici obsahové s oficidlnim vetejnym diskurzem kontrolova-
nym vlddnoucimi vrstvami) v duchu Wortmanovy teze”® o reflexi socidlni
hierarchie v méstském ¢i sidelnim prostoru navic obsadily komunikaéné
centrilni prazska vefejna prostranstvi.”*

Ceskymi narodnimi symboly byly naopak vyzdobovany saly pti tane¢-
nich béilech, besedach a jinych vetejnych pfilezitostech:

»Mnoho let uplynulo, co jsme nevidéli v Praze tak skvélou ndrodni
slavnost, jako byla letosni velka beseda na Zofiné. (...) Mezi velkym
a malym sdlem byla podle sebe poprsi Josefa Jungmanna a Karla Havlicka
Borovského. (...) Uprostied nékterych allegorickych postav stila na hlav-
nim misté socha Cechie s vérnym svym Ivem a na sténach vynikalo nékolik
reliefi ve formé medaillont s poprsim (...) kréle Jifiho v Zivotn{ velikosti
a vyvedeni velmi zdafilého.”

72 Lumir 12, 1862, s. 695.

73 Srov. RICHARD S. WORTMAN, Scenarios of Power: Myth and Ceremony in Russian Monarchy,
2vol., Princeton — Oxford 2000.

74 Zajimavy je v této souvislosti pomnik Studentstva prazského, jehoz inicidtorem byl snad
Pavel Alois Klar a ktery provedl Josef Max (1804-1855). Pvodné mél byt instalovin
v souvislosti s oslavami 500. vyro&f univerzity a 200. vyro&i hrdinné a vitézné obrany Pra-
hy pred Svédy v roce 1648, jeho umisténi na nidvoii Klementina se nicméné pozdrzelo
az do 24. 4t 1863. V publikaci z roku 1864 jej jeji autor P. J. S. rekéduje jako vieobecny
pamitnik legiim studentskym, pfi¢emz v nestrinkovaném prologu se o studentech a je-
abych tak tekl, nybrz i obhajci znovuzrozené svobody a ndrodniho Zivota éeského.

75 Lumir11, 1861, s. 114. Josef Jungmann (viz niZe). — Karel Havli¢ek Borovsky (1821-1856),
satiricky basnik, spisovatel a novinaft. V roce 1848 zalozil Ndrodni noviny a stal se blizkym
spolupracovnikem Frantidka Palackého (viz vyse). Byl agilnim a svym zptsobem i radi-
kélnim politikem, tfebaZe se pohyboval v zdkonném rdmci. V roce 1850 zalozil éasopis
Slovan, v nasledujicim roce viak stitni moc vydavéni zastavila. Havli¢ek byl deportovin
do nuceného exilu v Brixenu mimo tzemi éeskych zemi. V roce 1856 se vritil do Prahy
a téhoz roku zde zemfel. — Kral Jit{: Jit{ z Podébrad (1420-1471) byl aristokrat, ktery

168



Marek Nekula, Hankciv pohfeb a idea ¢eského Slavina

»Ples Ceskych pravniku, dle ocekavani, skvéle vypadl, ano byl bez od-
poru nejskvélejsi vefejny ples letosniho masopustu. (...) Ve velkém (sile)
byly sochy Vlasty, Havli¢ka, Jungmanna; v malém poprsi Karla, Pfemysla
Otakara a nad nimi socha SpravedInosti. (...) Krasenky (ddmy) na3e vyni-
kaly spanilosti a vkusnym odévem; z vétsi ¢asti objevily se tu v nirodnich
barvich a $nérovackach.“”¢

Rozdil mezi prodynastickymi pomniky z uslechtilého a trvalého ma-
teridlu (bronzu) v kvalitnim uméleckém provedeni, umistovanymi trvale
v centru prazského vefejného prostoru a — jako v pfipadé pomniku Ra-
detzkému — odhalovanymi nejvyssim predstavitelem mocnéfstvi na jedné
strané a mobilni pomniky z levného a pomijivého materidlu (sidra) nejasné
umélecké trovné, umistovanymi jen pfechodné v prostorach slouzicich za-
nrové velmi specifickym vefejnym shromazdénim na strané druhé nemohl
byt vétsi. To se mélo zménit. Protagonisté nirodniho hnuti — jmenovité
Franti$ek Palacky a jeho spolupracovnici - si totiz jasné uvédomovali moz-
nosti, které jim vefejny prostor pro nirodni propagandu nabizel, a usilovali
o jeho trvalé ovlidnuti. A tak z Hankova pohtbu vzesla myslenka spolku,
ktery by pe¢oval o vybudovini Hankova pomniku, resp. Slavina, na Vyse-
hradé a podporoval a koordinoval vznik dalsich pomnikd, jez by aspés-
nou nirodni manifestaci, kterd zac¢ala Hankovym pohitbem, v méstském
vefejném prostoru trvale fixovaly. Jak se pravi v Lumiru z 31. ledna 1861,
bylo sice novych pomnika v Praze dost”’, neslo ale o pomniky osobnosti

nicméné nepochizel z krdlovského rodu. V druhé poloviné 19. stoleti se stal vyznam-
nym symbolem Eeské liberdlni a nirodni politiky, kterd ve volenén éeském krali (1458)
vidéla pfedobraz idedlu konstituéni monarchie se silnou roli parlamentu a autonomie
eskych zemi ve vztahu k #§i. Jako ,,husitsky“ kral navic pfedstavoval v politickém a kul-
turnim diskurzu alternativu ke katolické (,némecké* a pozdéji rakouské) i zalozené
na dynastickych (nikoli demokratickych) principech.

76 Lumir 12, 1862, s. 212. Vlasta byla jednou z Libusinych druzek, jez po Libusiné svatbé
s Pfemyslem, zakladatelem pfemyslovské dynastie, ztratily svQj politicky vliv. Asocio-
vala Libusi a ,,rajskou” dobu jeji vlddy (viz nfZe). — Karel Havli¢ek Borovsky (viz vyse).
- Josef Jungmann (viz nize). — Karel IV (viz vy3e). — Pfemysl Otokar I. (jako kral vladl
v letech 1198-1230) ziskal kralovsky titul dédiéné a posilil politicky vyznam é&eskych
zemi. Pfemysl Otokar II. (jako kréal vladl v letech 1253-1278) ovlddal také rakouské
drzavy a usiloval o cisatskou korunu.

77 Lumir 11, 1861, s. 139. Vedle novych soch na Karlové mosté (1853 sv. Norbert, Viclav
a Zikmund/Sigismund, 1858 sv. Viclav od Josefa Kamila B6hma) & sochy Karla IV.
(1848) (srov. MiroSLAV KUNSTAT, Monunsentun fundatoris. Ponenik cisate Karla IV. k 500.
vyroci galogent pragské univergity, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis
Carolinae Pragensis 40/1-2, 2000, s. 39—51; Mareck NEKULA, Prager Briicken und der
nationale Diskurs in Bibmen, briicken N. E 2004, s. 12, 163-186) stojf za zminku novo-
goticky pamétnik Frantisku I. (iniciovan roku 1846, instalovan roku 1850; Frantisek I.
panoval v letech 1792-1836, do roku 1806 jako posledni #imsky cisaf, po likvidaci Svaté
f{3e fimské niroda némeckého Napoleonem mu zustal v roce 1804 zfizeny titul cisa-
te rakouského, na pomniku zobrazen jako &esky kril) nebo pomnik Vaclavu hrabéti
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angazovanych pro myslenku jazykového niroda. Cesti vlastenci proto
v reakci na né usilovali o zf{zeni pomnikd jazykové ndrodnich a v roce 1861
byly s réiznou intenzitou a Gspéchem realizovéany sbirky na pomniky Cela-
kovskému, Starovi, Jungmannovi, Komenskému aj.”® Nékteré z pomnika,
zvld$té mimo Prahu, byly uspésné instaloviny: ve Dvofe Krilové socha
Zaboje (1857), v Litomysli pomnik Pfemyslu Otokaru II. (1861) apod.
V samotné Praze, jez byla do roku 1859 statisticky”® (a do voleb v roce
1861 i na trovni komunalni spréavy i mocensky) némeckym méstem, byla
situace zprvu skromnéjsi.

Pohteb Bozeny Némcové na Vysehradé v roce 1862 pak ozivil pfislib
vybudovat zde Hankovi adekvétni pomnik, a tak tyden po jejim pohibu
a téméf presné rok po pohitbu Hankové bylo vefejné oznimeno plinované
zalozeni Svatoboru, jehoz cilem bylo, jak vime, nejen vztyéeni pomniku
Viclavu Hankovi a zaloZeni éeského panteonu Slavin, ale také vztyéeni
nirodnich pomnika s nirodni tematikou a podpora Ceskych spisovatelt
a dramatika — zkratka podpora cestiny.®® Svatobor se tak svym programem
vlastné zasazoval jak o jakési permanentni ,billboardy“ s nirodni temati-
kou situované na frekventovanych vefejnych mistech, kterd pomahaly fixo-

Radetzkému z Radée (1858; Radetzky zil v letech 1766-1858, byl pfisluinikem &eské

$lechty, mar§alem rakouské armédy, vojenskym velitelem v Italii; identifikoval se a byl

identifikovan s dynastickym chapanim Rakouska). Postava Radetzkého t#ima f{iskou
vlajku a stoji na kulatém §titu neseném piislusniky rtiznych zbrani a potazmo i ndrod
habsburské fise.

Frantidek Ladislav Celakovsky (1799-1852), éesky basnik, slavista, piekladatel ruskych,

stbskych, litevskych a jinych lidovych pisni, ale také dél Waltera Scotta ¢i Johanna

Wolfganga von Goethe. Pomahal Bowringovi s piekladem Rukopisu krdlovédvorského

(o sbirce viz Lumir 11,1861, s. 90). — Ludovit Stir (1815-1856), spisovatel, jazykovédec

a politik, viidé&f osobnost slovenského narodniho obrozenf a ,zakladatel“ moderntho

slovenského jazyka, politicky aktivni zvl4sté kolem roku 1848 (o sbirce tamtéz, s.112).

— Josef Jungmann (viz nfze), o sbirce tamtéz, s. 330. — Jan Amos Komensky (viz nize),

o sbirce tamtéz, s. 19.

79 Srov. GARRY B. COHEN, The Politics of Ethnic Survival: Germans in Prague, 18611914, Prin-
ceton — Oxford 1981, ktery popisuje socidln{ strukturu a rozmisténi ,Némct“ v Praze.
Ukazuje, e ,Némci“ jsou sice v uréitych méstskych &astech &i ulicich zastoupeni vice
nez v oblastech jinych (Staré Mésto, Mala Strana, Vinohrady, ¢4sti Nového Mésta), pfi-
&emz v pribéhu ¢asu dochédzi k proméndm, ale k vytvofeni nirodnich ghett v dobé, kdy
se v 19. stoleti vytvaf{ smysl pro jazykové narodni diferenci, v Praze nedochizi, jakkoli je
patrné snaha o konstrukci a pozdéji pfekonavéni hranice mezi ,,&eskou® a ,némeckou
Prahou.

80 Lumir12,1862,s. 142. O Slavinu srov. M. NERULA, Die Deutsche Walballa; 752, Tchechische
Pantheons im europdischen Kontext; ROMAN PRAHL, Kiinstlerische Verbindungen uwischen Prag
und Miinchen um die Mitte des 19. Jabrbunderts, in: Bayern und Bilmen. Kontakt, Konflikt,
Kultur, (edd.) RoBerT LUFT — LupwiG EIBER, Miinchen 2007, s. 205-219. O roli Palac-
kého ve Svatoboru srov. ]. KORALKA, Frantisek Palacky (1798-1876).

Srov. téz Stanovy Svatoboru, Archiv hlavniho mésta Prahy (AHMP), Spolkovy katastr,
SK Signatura I1/0015.
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vat jako &eské teritorium, tak i o podporu ¢eské literatury a dramatického
umeéni, jez v divadlech i prostfednictvim recenzi a ukdzek v médiich stilo
v centru vefejného diskurzu.

Pti shromézdéni Svatoboru v Eervenci 1862 se obsirné mluvilo ,,0 spoleé-
né narodni hrobce® a uvadélo se, ,kterak v italskych méstech se tak zvané
,campo santo’ (pole svaté) tj. monumentilni budova s chodbami, v jejichz
sténich jsou prehridky na zpasob bunék v plistvi, kamz se neboztici
pochovavaji. Nase nirodni hrobka pro spisovatele mohla by snad byti
podobné stavéna.“®" To dobte odpovidalo dobovym piedstavaim niroda
jako organismu a jeho &lent jako délnych bunék tohoto organismu. Tento
duaraz kladeny na spojeni jednotlivet v raimci ndrodniho kolektivu vysvét-
luje, pro¢ vybor Svatoboru navic v dal§im zasedini ,,uznal za véc Zidoudi,
aby néhrobky, jez Svatobor spisovatelim nirodnim postavi, opatfovaly se
jakousi znimkou spole¢nou jednoduchou a pfedce vyznamnou, kterdz by
ptvod jejich jevila.“®?

Podle vieho jde 0 emblém Svatoboru v podobé kruhu, ktery drzi a nesou
tfi ruce. Emblém tuto kolektivni myslenku, zakotvenou i ve spolkovém
hesle ,Poméhej, osvécuj, pamatuj“, vizualizuje motivem kruhu a délnych
rukou. V Hankové pfipadé byl emblém umistén na vrchol vilcovitého po-
mniku od Ignéce Ullmanna (1822-1897) s ndpisem ,,N4rody nehasnou, do-
kud jazyk zije®, ktery se ve funkci epitafu vynofil uz pfi zddusnich msich za
Hanku. Hanktv pomnik se stal prvnim (jazykové) nirodnim pomnikem
na prazském Vysehradé z prostiedkt Svatoboru®®, jeho? zalozeni stoji na
pocitku postupné transformace a ovladnuti prazského méstského prostoru
narodnim diskurzem. Diky situaci v prazské komunélni politice, po roce
1861 pfiznivé éeskému ndrodnimu hnuti, byla tato transformace brzy

81 Lumir 12, 1862, s. 695. Proména normélniho hibitova v ndrodni pohfebisté probihala
od $edesitych let. Zvlastni zasluhu na ni mél probost Viclav Stulc (viz vyse). Cestnou
hrobku Slavin a ,,campo santo® (konkrétni inspiraci bylo nejspi§ campo santo v Pise),
pivodné zamyslené ve ,starokfestanském novoroménském stylu (srov. MARIE BENE-
SOVA, Funerdlni architektura v tvorbé ceskych architektii drubé poloviny 19. stoleti, in: Feno-
mén smrti v Ceské kultute 19. stoleti, (edd.) H. LORENZOVA — T. PETRASOVA, Praha 2001,
s. 92-105), mohl Antonin Wiehl (1846-1910), Z4k Josefa Schulze, realizovat v novo-
renesanénim stylu aZ v letech 1889-1893. Poté co Jan Neruda (1834-1891), vyznamny
predstavitel Ceské realistické literatury, pohfeb do této hrobky odmitl, stal se prvnim,
kdo v ni byl pohtben, Julius Zeyer (1841-1901), viznamny neoromanticky basnik a spi-
sovatel, ktery naptiklad v povidce Inultus & v roménu Jan Maria Plojbar rozvijel mytos
narodntho utrpeni, smrti a znovuzrozeni. Srov. M. Nekula Die deutsche Walballa, TvZ,
Language and Territory in Modern Cgech Literature, in: Festschrift fiir Peter Demety, (Hrsg.)
J. A. BiLek — T. DIMTER, Praha 2009, s. 159-192..

82 Lumir 12, 1862, s. 740.

83 K samotné realizaci doslo oviem s pomérné velkym zpozdénim, a v roce 1875 (srov.
JARUB MALY, Nase gnovugrogent. Prebled ndrodnibo $ivota ga poslednibo piilstoleti, Praha
1880., s. 88). Pomnik Bozené Némcové byl vztyéen v roce 1869.
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vyznamnéji financovina z prostfedkd méstskych, resp. z dart mecend-
$0 typu Josefa Hlavky (1831-1908). A tak i kdyZ nakonec jen mald &4st
pomnikl nese emblém Svatoboru, jenz je viditelnym znamenim jejich vy-
znamového propojeni, resp. svého druhu syntagmatickym intertextovym
propojenim jednotlivych narodnich pomnikd (,textt“) v jeden celek,
jsou ostatni pomniky propojeny i bez tohoto znameni tim, ze — paradig-
maticky — s vyuzitim specifickych dobovych symbolt odkazuji k jazykové
nirodnim kategoriim ovlddajicim dobovy diskurz.

Prikopnicky pomnik Josefa Jungmanna (1878), ktery pomnikovou
kulturu a ¢eskou narodni symboliku ptenesl z (vysehradské) periferie
do samého centra prazské aglomerace a ukotvil ji v prazském vefejném
prostoru, vznikl nicméné z prostiedka Svatoboru. V této prukopnické roli
pfi obsazovini prazského vetejného prostoru byl Svatobor, ktery vznikl
v ndvaznosti na Hankdv pohfeb, jedine¢ny a nezastupitelny.

3. Pfebirani a dominance vefejného prostoru

V predchozi kapitole jsme ukézali, jak se ve vefejném diskurzu kon-
struuji homogenni polarizované jazykové kategorie ,éesky/ceskoslo-
vansky®, resp. ,némecky"“. V této a nasledujici kapitole budu pfi ndértu
promény méstského (prazského) vefejného prostoru téchto kategorif
pouzivat v tomto homogenizujicim a polarizujicim duchu s védomim, ze
vefejnost a socidlni realita v Praze i v jinych &eskych méstech — a myslim
tim samozfejmé i mésta s némeckou vétsinou, kde probihaly obdobné
procesy symbolické konstrukce soundlezitosti jako ve méstech s vétsinou
¢eskou® - zdaleka nebyly takto homogennt, orientujici se vyhradné podle
distinktniho jazykové narodniho kli¢e.®> Navzdory heterogennosti spo-

84 Srov. napt. ZDENEK HoJDA — JIRi POKORNY, Pomeniky a gaponeniky, Praha 1997% PAVEL
KLADIWA ET AL., Lesk @ bida obecnich samosprdv Moravy a Slegska 1850-1914. Dil 1, Ostrava
2008; okrajové i MAREK NEKULA, Nationale Kodierung des iffentlichen Rauws in Prag, in:
Praha — Prag 1900-1945. Literaturstadt sweiter Sprachen, vieler Mittler, (Hrsg.) P. BECHER,
Prag 2010 (v tisku).

85 Nemyslim zde jen na jazykové ,utrakvisty“ ve $kolstvi i mimo né (srov. ROBERT LUFT,
Sprache und Nationalitéit an Prager Gymmnasien ums 1900, in: Briicken nach Prag. Deutschspra-
chige Literatur im kulturellen Kontext der Donawmonarchie und der Tchechoslowakei. Festschrift

foir Kurt Krolop qum 70. Geburtstag, (Hrsg.) KLaAs HEINRICH EHLERS — STEFFEN HOHNE
— VACLAV MAIDL — MAREK NEKULA ET AL., Frankfurt am Main 2000, s. 105-122; TARA
ZARAH, Bilingualisnz and the Nationalist , Kampf un Kinder® in the Bobemian Lands, 1900~
1938, in: Frang Kafka im sprachnationalen Kontext seiner Zeit. Sprache und nationale Identitit
in dffentlichen Institutionen der bibmischen Liander, (Hrsg.) M. NEKULA — 1. FLEISCHMANN
— A. GREULE, s. 229—244.), na nehomogennost némeckého sidelntho prostoru v Praze
(srov. G. CoHEN, The Politics of Ethnic Survival: Germans in Prague, 1861-1914; SCOTT
SPECTOR, Prague Territories: National Conflict and Cultural Innovation in Frang Kafka's Fin
de Siécle, Berkeley — Los Angeles — London 2000), ale obecné na fakt, ze nizorové spek-
trum se ani v &eskych zemich neomezovalo jen na polarni éeské nebo némecké nérodni
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le¢nosti a navzdory variabilité a proménlivosti symboliky tzv. nirodnich
pomnikt dominujicich vefejna prostranstvi a formujicich vefejnost (srov.
tieba rozdilné dobové a politické ,,éteni“ husitismu) nicméné v kolektivn{
paméti existuje homogenni nabidka kulturnich symbold, k nimz se - také
v disledku vychovy podle nirodnich vzdélavacich plind - z raznych
Ghlt pohledu vztahuji nebo jsou schopni se vztahovat pfislusnici daného
(narodntho) kolektivu, pfi¢em? jisté kulturni symboly (v Praze napf-
Hrad¢any, Karléiv most, Karlova univerzita aj.) mohou mit i zcela odlisna
(»ndrodni®) &teni. I to je diivod jeji opakované agitaéni re-konstrukce
v pomnikové kultufe.®®

Pravé pohieb Viclava Hanky z mého pohledu ve vefejné agitaci ve pro-
spéch éeského narodniho hnuti predstavuje novou kvalitu: Slo totiz o prv-
ni ispé$nou vefejnou inscenaci niroda a nirodni agendy po pidu Bachova
neoabsolutismu, jeZ svym vyznamem presihla hranice Prahy a Cech a navic
méla i dlouhodoby dopad. Vzpominkovi shromazdéni a rekviem za Han-
ku byla organizovina po celé zemi a navic byla koordinovana tiskem: tato
shromazdéni pfispivala k formovéni vefejného minéni ve prospéch nérod-
ni ideologie ¢eskych stfednich méstskych vrstev a zdéla se dokumentovat
skute¢nost, ze k témto jazykové nirodnim hodnotim se skuteéné hldsi
oceld zemé® a ,viechen lid“. Casopis Lumzir svym Etendifim navic sugero-
val, ze Hankova skonu zeli i cely slovansky svét. Na kazdy pad Hanklv
pohfteb zrodil myslenku zaloZeni spoleénosti pro vystavbu jeho pomniku,
eské svatyné Slavin a jinych pomnikt v Praze a jinych &eskych méstech,
resp. ukotveni ndrodniho diskurzu v méstském i medialnim vefejném pro-
storu, a stal se tak podnétem i vzorem dalsich nérodnich vzpominkovych
aktivit, jimiz se postupné formovala a upevtiovala ,nirodni vefejnost®.

V téze dob¢, kdy se debatovalo o zfizeni Slavina a pomniku Hanko-
vi, byla sbirkami ozivena také myslenka zfizeni pomniku Josefu Jung-
mannovi.®” Jungmanntv pomnik, ktery podle navrhu Viclava Levého

vidéni (srov. Jiki KORALKA, Tichechen inm Habsburgerreich und in Europa 1815-1914: sogial-
geschichtliche Zusammenhdnge der neusgitlichen Nationshildung und der Nationalititenfrage
in den bibmischen Lindern, Wien 1991).

86 K znakovému pojeti kultury a ustavovani kolektivu vzpominkovou kulturou srov. YUrt
M. LOoTMAN, Universe of the Mind: A Semiotic Theory of Culture, London 2001; ALEIDA Ass-
MANN, Erinnerungsrinme. Formen und Wandlungen des kulturellen Geddichtnisses, Miinchen
2006°, BENEDICT ANDERSON, Inzagined Commeunities: Reflections on the Origin and Spread
of Nationalism, London — New York 1983'/1991° (2. revidované vydani). Ke Karlovu
mostu, Hradéanlm a jazykové identité srov. M. NERULA, Prager Briicken und der natio-
nale Diskurs in Bibmen; TYZ, Frang Kafkas Sprachen und Identitdit, in: Juden zwischen Deut-
schen und Tichechen. Sprachliche, literarische und kulturelle Identititen, (Hrsg.) M. NEKULA
— W. KoscHMAL, Miinchen 2006, s. 135-158; TYZ, The Divided City; tam i dal§i odkazy.

87 Lumir 11, 1861, s. 89. Josef Jungmann (1773-1847) je autorem velkého Cesko-némec-
kého slovniku, priikopnik moderni ¢eské védecké terminologie, piekladatel Johanna
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(1820-1870) realizoval Ludvik Simek (1837-1886), je umistén na dnesnim
Jungmannové ndmésti pobliz nékdejsiho Jungmannova bydlisté. Dokon-
¢eny pomnik, postaveny z iniciativy spolku Svatobor, byl sice odhalen az
v kvétnu 1878 (zdkladni kimen byl polozen v roce 1873, k stému vyroéi
Jungmannova narozenf), o jeho realizaci bylo nicméné rozhodnuto hned
po Jungmannové smrti v roce 1847. Pomnik se ale dostal na pofad dne az
na pocatku Sedesatych let, kdy se vyjasnilo i jeho umisténi. Tehdy se mezi
Prozatimnim divadlem (otevieno 18. Gnora 1862), resp. pozdéjsim Nérod-
nim divadlem a proponovanym a posléze realizovanym Jungmannovym
pomnikem zacdala utvaret ceskd promenada na Ferdinandové, pozdéjsi
Narodni tfidé, ktera se stala osou éeského obchodniho Zivota.

Do prazského vefejného prostoru tak byla ziroven vepsidna programa-
tickd interpretace ¢eské historie. Na Ferdinandové tfidé s Jungmannovym
pamatnikem na jedné a Prozatimnim (pozdé&ji Narodnim) divadlem na
druhé strané se totiz vizualizoval narativ nirodniho obrozeni, v némz Josef
Jungmann, otec &eského nirodniho hnuti ,zdola®, figuruje na pocatku
obrodného procesu, na jehoz konci stoji obrozeny nrod generace Narod-
niho divadla: Diikaz znovuzrozeni jazykového nédroda, vitézstvi ndrodni
myslenky a vitézného ptekonani protivenstvi osudu a ,nirodni smrti®
byl totiz ve své dobé spatfovan privé v Narodnim divadle, které Karel
Sladkovsky nazval ,chrimem smrti a vzkii$eni naroda®.®® Narodni diva-
dlo stélo na konci ulice, jejiz druhy konec byl ozdoben pomnikem Josefu
Jungmannovi, s nimz divadlo tvofi jeden vyznamovy celek, zatimco svym
umisténim na ndbfezi se Ndrodni divadlo pfes feku dostalo do vyznamové
opozice vici Hrad¢antim, symbolu oficidlni moci.

Wolfganga von Goethe, Friedricha Schillera (1759-1805) a Johna Miltona (1608-1674)
do éestiny a zakladatel védeckého Casopisu Krok a spolku Matice ceskd podporujiciho
&eskou literaturu a uméni; byl vniman jako jeden z ,,otc“ éeského narodniho obrozent,
ktery se polemicky stavél za vyucovani v ¢estiné a garantovéni stejnych prav a piilezi-
tost{ pro obyvatele ceskych zemi také ve vefejné spravé, &imz rozumél zrovnopréavnéni
jazykové.

Srov. také Zeniskovo vyobrazeni Znovuzrozeni umén{ s centralnim motivem Nérod-
niho divadle na stropé foyer Nérodniho divadla nebo lipovou ratolest v ruce bohyné
Vitézstvi na stfeSe Narodntho divadla, jez dspénou vystavbu divadla reflektuje jako
narodni vitézstvi. K éeskému Nirodnimu divadlu srov. ZDENKA BENESOVA ET AL., Nd-
rodni divadlo — bistorie a soucasnost budovy. History and Present Day of the Building. Geschichte
und Gegenwart des Hauses, Praha 1999; ROMAN PRAHL, Bildende Kunst im Theater, in:
Z. BENESOVA ET AL., Ndrodni divadlo — historie a soucasnost budovy, s. 120-125; JINDRICH
VYBIRAL, Der Bau des Nationaltheaters — Idee und Verwirklichung, in: Z. BENESOVA ET AL.,
Nérodni divadlo — bistorie a soucasnost budovy, s. 101-106; nebo MICHAELA MAREK, Kunst
und Identitéitspolitik. Architektur und Bildkiinste im Progess der tschechischen Nationshildung,
Kéln 2004.

8

oo

174



Marek Nekula, Hankciv pohfeb a idea ¢eského Slavina

Jinym piikladem vizualizace foucaultovskych historickych fad je Palac-
kého most.*” Most, o jehoZ vybudovani bylo rozhodnuto v sedmdesatych
letech, byl postaven v letech 18761878 architektem Bedfichem Miinzber-
gerem (1846-1928) a stavitelem J. Reiterem a v osmdesétych a devadesi-
tych letech vyzdoben sochami Josefa Viclava Myslbeka (1848-1922) a stal
se po Karlové mosté druhym kamennym mostem v Praze. Svou ikonografii
nadrtl historickou tradici alternativni k ,,#$ské” tradici Karlova mostu. Na
souso$i mytické Libu$e a Pfemysla a souso$i Lumira a Pisné na poéitku
mostu, postaveného v éesko-slovanskych protestnich barvach bilé, &ervené
amodré, navazoval pfiblizné o sto metr dal pomnik Frantisku Palackému,
o jehoz stavbé bylo rozhodnuto po Palackého smrti, realizace viak zacala az
vroce 1897 a pomnik byl odhalen v roce 1912. Tento pomnik, navrzeny Sta-
nislavem Suchardou (v prvni verzi sochat uzil husitskych motivd, pozdéji
adaptoval narativ nirodniho vzk#{gen{), mize byt chipan jako pokracovani
a vyvrcholenf{ historické fady konstruované Palackym a vizualizované iko-
nografii mostu a pamatniku. Palacky, ktery véfil v pravost Rukopisu a jejich
obrazu minulosti, totiz Libusinu dobu popsal jako zlaty vék politické a kul-
turni autonomie a liberdlné-demokratickych hodnot, jez jsou podle Palac-
kého osou a smyslem &eskych déjin a jez podle ného nasly své stitopravni
vyvrcholeni v husitismu (volba kréle stavy) a ndsledné reformaci. Pomnik
a most tak reflektovaly a vizualizovaly Palackého pojeti éeskych déjin jako
zapasu o liberdlni hodnoty (v tom na Palackého navazal i T. G. Masaryk),
jejichz vyvrcholeni Palacky spatfoval v dobé Libusiné a v dobé husitismu;
historie se tak zdala ,védecky" legitimizovat politické Gsili o rovnost Cechti
a Némci v éeskych zemich. Palackého pojeti éeskych déjin jako déjin pri-
marné nirodnich byla alternativou k jejich pojeti primérné teritoridlnimu.
V obdobném duchu stéla liberalni slovanska ikonografie Palackého mostu
a Palackého pomniku (premyslovskd/domaci dynastie, kulturni a politicka
autonomie, pohanstvi/husitstvi a demokratické formy vykonu politické
moci) v opozici ke katolicky dynastické ikonografii Karlova mostu, odka-
zujictho svym zalozenim i vyzdobou k i, lucemburské/habsburské/cizi

89 Existuji samoziejmé i dal3{ piiklady vizualizace historickych fad poplatnych té které
ideologii. Je to vidét tfeba na proménich spojnice mezi Staroméstskym niméstim
s pomnikem Jana Husa a Letnou, kde se ptivodné plidnoval pomnik Libusi a poté
Tomasi Garriguovi Masarykovi a kde byl nakonec realizovin pomnik J. V. Stalinovi.
Na této ose lze sledovat promény v nazirin{ husitismu z pohledu jazykové narodni &i
liberérni, pak demokratické a kone¢né komunistické ideologie — viechny si husitismus
narokovaly a integrovaly jej do své konstrukce historie. Svou obdobu nasla vizualizace
historickych ¥ad i v sefazeni nazvii stanic na trase metra A (od Zelivského k Leninové),
na niZ navézala trasa C (od Fuéikovy ke stanici Kosmonautt). K sémiotice metra bez
zde zmiflované vizualizace historickych fad srov. VLADIMIR MACURA, Sewziotik der Prager
Untergrundbabn, European Journal for Semiotic Studies 3, 1991, s. 541-556.
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dynastii, ztrdté autonomie Eeskych zemi, vitézstvi katolicismu ¢i nekonsti-
tu¢nim formam vykonu politické moci.”

Dal3im vefejnym prostorem, jehoz se zmocnil nirodni diskurz, bylo
Viclavské ndimésti. V sedmdesétych letech 19. stoleti bylo ndmésti osazeno
lipami. Po¢4atkem devadesatych let se sem prestéhovalo Muzeum®?, v néms
Ceskd ndrodni symbolika — napf. v malifské vyzdobé Panteonu — brzy
ziskala vrch. V roce 1912 byl pfed Muzeem vztyéen pomnik sv. Vaclavu,
jenz v realizované podobé evokoval éesko-slovanskou kulturni tradici
a narodni symboliku.”?

90 K Palackého pojeti ¢eskych déjin srov. Jiki KORALKA, . .

.. (2007), k ikonografii Karlova a Palackeho mostu a Palackeho pommku
srov. Kmlm) mwt (ed.) ONDREJ SEFCU, Praha 2007; Z. HoJpA — J. POKORNY, Pomzniky
a zaponmiky; VACLAV LEDVINKA — Jikf PESEK, Praba, Praha 2000; M. NEKULA, Prager
Briicken; TYZ, The Divided City.

91 Muzeum, projektované Josefem Schulzem (1840-1917), architektem N4rodniho diva-
dla, kruhovou dispozici ,citovalo® francouzsky Pantheon v Patizi. Nezanedbatelnou
&ast vyzdoby muzea piedstavuji sochy osobnosti, které se zaslouzily o cesky jazyk
anarod. Zahrnut{ habsburskych panovnikl, odsunutych v podobé plaket na schodisté
Muzea, bylo pfi stavbé financované z vefejnych prostiedkt &eskych zemi pred rokem
1918 nutnosti a pfispélo k diferenciaci oficidlni siné slavy v muzejnim panteonu a neo-
ficidlniho narodniho pohiebisté Slavin na Vysehradé, spravovaného spolkem Svatobor,
pfi¢emz Slavin byl ptivodné diskutovan jako panteon. Vytvarnd vyzdoba muzejni siné
slavy i pfilehlych prostor nicméné rozvijela ,&esky“ & ,slovansky“ historicky narativ.
Srov. M. NERULA, Language and Territory; tam i dal$f odkazy.

92 K Praze ajejimu vyvoji srov. Jikf PESEK, Od aglomerace k velkoméstu. Praba a stiedoevropské
metropole: 18501920, Praha 1999 (= Documenta Pragensia Monographia 9); V. LEDVIN-
KA —J. PESEK, Praba. K ,némecké” Praze srov. G. B. COHEN, The Politics of Ethnic Survival,
S. SPECTOR, Prague Territories. K sv. Viclavovi srov. MICHAELA MAREK, Monumentalbau-
ten und Stéidtebau als Spiegel des gesellschaftlichen Wandels in der 2. Hiilfte des 19. Jabrbunderts,
in: Bibmen inz 19. Jabrbundert, (Hrsg.) FERDINAND SEIBT, Frankfurt am Main — Berlin
1995, s. 149—233, 390—411; Z. HOJDA — J. POKORNY, Pommniky a gaponmiky; CYNTHIA
PACES, Religious Heroes for a Secular State: Conmmemorating Jan Hus and Saint Wenceslas in
19205 Cechoslovakia, in: Staging the Past: The Politics of Comememoration in Habsburg Central
Europe, 1848 to the Present, (edd.) MARiA BuCUR — NANCY M. WINGFIELD, West Lafayette
(Indiana) 2001, 5. 209—235; KRISTINA KALLERT, Zewsiti svétci — pomnik a poneniky, in: Cesi
a Néwzci. Déjiny — kultura — politika, (edd.) WALTER KOSCHMAL — MAREK NEKULA — JOA-
cHIM ROGALL, Praha 2001, s. 114-126, aj. — Sv. Viclav (ca. 907-929/935) je v koneéné
verzi prezentovan jako ozbrojeny stfedovéky jezdec bez svatozire, ¢imz se akcentuje
jeho role vladate chréniciho svij lid. V rukou Vaclav t#ima (#$ské) kopi s praporem,
jez je zmifiovano ve stfedovékych legendédch, odkazujicich nejen k ideové pomoci
zboznéného vlddce Ceskych zemi. Na podstavci pomniku je — pouze v &estiné — citovan
staroéesky Svatovaclavsky chorél, v ném? je Viclav vzyvan jako ,vévoda“ a s nimz éeské
voje ve stfedovéku tahly do bitev. Ustfedn{ socha sv. Vaclava je obklopena sochami
sv. Ludmily s knihou/Bibli, sv. Vojtécha a sv. Prokopa a sv. (v dobé vzniku pomnfku bl.)
Anezky. Prvni tfi z téchto postav Ize spojit se staroslovénstinou: Podle staroslovénskych
legend byla sv. Ludmila pokiténa sv. Metodéjem a vedla svého vnuka k tomu, aby si
Eetl nejen v latinskych, ale také ve staroslovénskych knihéch (na tento motiv, ktery se
objevuje i v primatorském sile Obecniho domu a na vitrdZi v chrimu sv. Vita od Al-
fonse Muchy, snad nar4{ i kniha v ruce sv. Ludmily, kter4 nepatii k jejim atributim).
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Na konci 19. a2 pocatku 20. stoleti oviem na tzemi Prahy vyrostla nebo
dostala novou podobu - z popudu Svatoborn, magistritu i jinych subjek-
ta — fada dal$ich pomnika a stavebnich pamatek, které vetfejny prostor
ikonograficky fixovaly a propojily jako prostor ,éesky“. Ceska narodni
symbolika pfitom postupné expandovala do samého centra prazské aglo-
merace, v némz dfive dominovala némcina a prodynastickd symbolika:
Ceska spotitelna ¢i Rottiv dam citovaly architektonické &i vytvarné de-
taily pfitomné i ve vyzdobé Nirodniho divadla; v centru mésta se misto
nekdejsi sakralni vyzdoby zacaly na obytnych domech objevovat citity bo-
jovného Svatovaclavského chorélu a motivy ozbrojeného sv. Vaclava (napft.
Storchiiv dim na Staroméstském nebo RottGv déim na Malém namést),
jez mély v devadesitych letech zfetelné nirodni poselstvi; proti (nikoli
jen naproti) Némeckému domu byl postaven Obecni dim (1905-1912);
proti vertikdlnimu Mariinskému sloupu vyrostl na Staroméstském ndmésti
horizontalné komponovany Hustv pomnik (1915) atd.”?

Cesky narodni aktivismus naopak s ispéchem pieinterpretovaval ideové
nepohodlné pomniky (pomnik Studentstva prazského; Karldv most aj.),
brénil stavbé novych ,némeckych® pomnikt (napt. pomnik Wolfgangu
Amadeu Mozartovi), zatimco jiné stavby a pomniky byly zdrzovany, za-
stitovany nebo nebyly obnovovany (zdrzovéni rekonstrukce Némeckého
domu; zastinéni Némeckého domu i Nového némeckého divadla; neob-
noveni sochy sv. Ignace z Loyoly, strzené pfi povodni v roce 1890, na Kar-
lové mosté apod.). Po vzniku Ceskoslovenska byly navic spontinné nebo
fizené odstratioviny dal$i pomniky: Maridnsky sloup na Staroméstském

Sv. Vojtéch (956/957-997), od roku 983 druhy prazsky biskup, mél v tmyslu uéinit
Prahu centrem christianizace Vychodu, k éemuz mohla napomoci i staroslovénstina.
Sv. Prokop (970-1053) zalozil Sdzavsky kl4ster, hlavni centrum staroslovénské liturgie
a vzdélanosti v Ceskych zemich. Novi socha sv. Viclava na Viclavském ndmésti odka-
zovala také k tzv. Slovanské msi, ktera se u staré sochy sv. Viclava (vytvotené v roce
1678 a roku 1879 ptenesené na Vysehrad) konala v roce 1848 pfi piileZitosti zah4jeni
Slovanského sjezdu v Praze; po ukonéent sjezdu v Praze vypukla ozbrojena revolta, poz-
déji potlaend armidou a délostielectvem. Piejmenovan{ Kofiského trhu na Véclavské
namést{ v roce 1848 navrhl Karel Havl{¢ek Borovsky (srov. MAREK La§TovKA — VACLAV
LEDVINKA ET AL., Pragsky ulicnik. Encyklopedie nazvii pragskych verejnych prostranstvi, Praha
1997%, 5. 13).

93 K pomniku Jana Husa srov. Z. HOJDA — J. POKORNY, Pommniky a zaponmiky; C. PACES,
Religions Heroes for a Secular State; TAZ, The Fall and the Rise of Prague’s Marian Colunm, in:
Memory and the Inpact of Political Transformation in Public Space, (edd.) DANIEL J. WAL-
KOWITZ — LisA MAYA KNAUER, Durham — London, s. 47-64. K prazskému Obecnimu
domu srov. ROMAN PRAHL, Umént, nésto a ndrod v synibolické dekoraci. Uniéleckd vyzdoba
Obecniho domu, in: Mésto a jebo diim. Kapitoly ge stoleté historie Obecnibo domu blavnibo mésta
Prahy (19o1—2001), (edd.) HANA SVATOSOVA —VACLAV LEDVINKA, Praha 2002, 5. 97-116;
H. SVATOSOVA — V. LEDVINKA, Mésto a jebo diines; M. NERULA, Tichechische Pantheons im
enropdischen Kontexit, aj.
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namésti, mylné vnimany jako symbol rekatolizace a habsburské fise;
pomnik hrabéti Janu Josefu Viclavu Radetzkému, ktery ztélestioval aus-
triacismus i ,éesky“ (Bohemian) piispévek k zachovani habsburské fise,
na Malostranském ndmésti,; socha Frantiska I. na vltavském nébfezi. Uva-
zovalo se také o odstranéni sochy sv. Jana Nepomuckého z Karlova mostu
a samoziejmym se jevilo odstranéni symbola starého stitu, pfejmenovini
vefejnych prostranstvi, stitnich instituci apod.”*

Generaci Ndrodniho divadla i generacim nisledujicim se tak postupné
podafilo ovlddnout vétsinu prazskych verejnych prostranstvi ¢eskou na-
rodni symbolikou, zbavit vefejny prostor jeho nirodnostni ambivalence
a proménit Prahu ve vefejném prostoru v relativné homogenni ,,¢eské®
mésto — i kdyz ve skute¢nosti mélo k politické i jazykové homogennosti
a imaginativni jednojazyénosti daleko. Spoleéensky rozhodujici byla
oviem institucionalizace monoglotniho nirodniho modelu ve $kolstvi
a ve statni a komunalni spravé, v niz se prosadila, ukotvila a mocensky

94 Sv. Ignac z Loyoly (1491-1556), zakladatel jezuitského t4du. Jezuité spolu s ostatnimi
tady vyvijeli své misijn{ Gsili se zna¢nou intenzitou zvl4sté po roce 1620, kdy protestant-
ské stavy prohraly svij boj proti katolickému panovnikovi. — Maridnsky sloup, jehoz
vytvofeni inicioval Ferdinand I1I. v roce 1650 a ktery byl vzty&en roce 1652, byl vyrazem
vdéku za vitézstvi nad Svédy a jejich spojenci béhem tiicetileté valky. Tento prvni kato-
licky monument, ktery v Praze vznikl po tficetileté vilce, byl inspirovan marianskymi
sloupy ve Vidni a Mnichové. V 19. a 20. stolet{ byl - rovnéz horizontilné komponova-
nym pomnikem Janu Husovi (1915) na témZ namést{ — pteinterpretovan v duchu nérod-
niho narativu, s nimz se dostal do protikladu. — Hrab¢ Jan Josef Viclav Radecky nebo
Johann Joseph Wenzel Graf Radetzky (viz vyse). — Frantigek L. (viz vy$e). — Sv. Johann/
Jan Nepomucky (ca. 1350-1393), jeden z nejpopularnéjsich éeskych svétct. Jeho véhla-
su bylo po roce 1620 vyuzito pfi misii dosud pievazné protestantskych eskych zemi,
jako symbol rekatolizace oviem v kontextu nérodniho diskurzu ze své obliby mnoho
ztratil. V roce 1683 byla vzty¢ena jeho socha na Karlové mosté a dala zéklad ,galerii
svatych®, jejiz vytvoteni inicioval katolicky panovnik Ferdinand III. a jiz koordinovali
jezuité (KAREL NEUBERT — Ivo KORAN — Mi1LO$ SUCHOMEL, Karlshriicke, Praha 1991,
s. 39—4T1, 52). Tato ,vitézn4 alej“ se inspirovala Andélskym mostem v Rimé, centru ka-
tolicismu. I to je jeden z ddvodd, proé& Karltv most s ,,cizimi svatymi“ v dané podobé
nirodovcim zprvu pfili§ nepfilnul k srdci. — K pomniku Mozarta a Radetzkého srov.
Z. HoJpA - J. POKORNY, Pommiky a zaponmiky. K pomniku Jana Husa a Maridnskému
sloupu srov. Z. HOJDA — ]. POKORNY, Pommniky a zapommniky; C. PACES, Religious Heroes
for a Secular State; TAZ, The Fall and the Rise of Prague’s Marian Column. Ke Karlovu mos-
tu srov. M. NEKULA, Prager Briicken und der nationale Diskurs in Bibmen aj. K pomniku
Franti$ka I. srov. Z. HOJDA — J. POKORNY, Pomeniky a zaponsmiky; V. LEDVINKA - J. PESEK,
Praba. K ,némeckym® pomnikiim srov. napt. Z. Hojpa — J. POKORNY, Pomzniky a zapo-
mmniky; NANCY MARIWETHER WINGFIELD, Conflicting Construction of Mensory: Attacks on
Statues of Joseph II in the Bobemian Lands after the Great War, Austrian History Yearbook
28, 1997, s. 147-171; JEREMY KING, The Nationalization of East Central Europe: Ethnicism,
Ethnicity, and Beyond, in: Staging the Past: The Politics of Commenoration in Habsburg Central
Europe, 1848 to the Present, (edd.) MARIA BUCUR — MARIWETHER NANCY WINGFIELD,
West Lafayette (Indiana) 2001, s. 112-152; M. NEKULA, Nationale Kodierung des iffentlichen
Raunzs in Prag.
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upevnila ideologie vyhovujici potfebdm stfednich méstskych vrstev kont-
rolujicich magistrat, reprezentaci vefejnych zajmu i vefejny diskurz. Cilena
separace ¢eského a némeckého vzdélavaciho systému, zakladani Eeskych
a némeckych kulturnich, finan¢nich i praimyslovych spoleénosti a spolkti
a déleni stavajicich instituci a administrativy atd. postupné homogeni-
zovanou &eskou a némeckou spoleénost rozdélovaly podél (teritoridlni
a funkénf) jazykové hranice.

A tiebaze je zfejmé, Ze zrozeni Prahy jako ,,éeského mésta nepochybné
umoznila migrace a demograficka i spravni proména Prahy, jez ovlivnily
slozen{ prazské méstské rady a jejich vykonnych organd, stéz si lze tuto
proménu piedstavit bez vefejného diskurzu agitujiciho ve prospéch
»Ceského® ndroda“, formujictho narodni vefejnost a formulujiciho jeji
pozadavky v oblasti kultury, skolstvi nebo vefejné spravy. Jeho projekei
i vyznamnym prostiedkem je i ikonografickd podoba prazského vefejné-
ho prostoru, kterd tyto promény nejen odrézela a fixovala, ale ktera tuto
proménu vyznamnou mérou také spoluutvarela: bez ni by se Praha sotva
stala ,¢eskou® &i yslovanskou® Prahou.”” V§znam pomnikd pro utvareni
»narodni vefejnosti“ totiz spodival i v tom, Ze na rozdil tfeba od her v N4-
rodnim divadle byly pomniky a vzpominkové akce ve vefejném prostoru
mésta vizudlné volné pfistupné i chudym, ktefi neméli pravidelny pfistup
k nékladné;jsi kultute, i lidem, ktef{ byli nirodnostné indiferentni, i tém,
ktefi sice méli ¢eské kofeny, ale s ohledem na némecké vzdélani preferovali
némecké tiskoviny, divadla apod. Tyto pomniky na vefejnych prostran-
stvich pro né zviditelnovaly hodnoty, jez byly jako podstatné reflektovi-
ny také v uméni a fikciondlnich a nonfikcionalnich textech, politickych
i kazdodennich projevech, jakoz i ve védeckych a vyulovacich textech
v &eskych $kolach.”® S jistou nadsizkou lze tvrdit, Ze bez ikonografické
promény Prahy a jejiho vefejného prostoru by se neetabloval a nekonsoli-
doval ani moderni ¢esky nérod. Praha totiz nebyla ledajakym méstem, ale
hlavnim méstem kralovstvi, a popis Hankova pohibu v prvni &isti tohoto
ptispévku naznacil, Ze pusobila jako vzor ikonografické a jazykové trans-
formace ostatnich mést Eeskych zemi v mésta ,,&eskd®, resp. jako model
transformace ,,Bohemie“ v ,,Cechii®.

95 K rétorické reflexi Prahy jako slovanského mésta a postupné transformaci méstské
samospravy srov. V. LEDVINKA — . PESEK, Praba, 495 ., H. SVATOSOVA — V. LEDVINKA,
Mésto a jebo diim aj., k rozdéleni srov. KATHERINE DAVID-FOX, Prague — Vienna, Prague —
Berlin: The Hidden Geography of Cgech Modernism, Slavic Review 59/4, 2000, s. 735-760.),
M. NEKULA, The Divided City.

96 K situaci ve Vidni v&etné statistik srov. vice napf. v tvodu Moniky Glettlerové, in:
Curista RoTHMEIER (Hrsg.), Die entzauberte Idylle. 160 Jabre Wien in der tschechischen
Literatur, Wien 2004.
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Obsazovini prazského vefejného prostoru reprezentativnimi stavbami
a pomniky $lo ruku v ruce s ,obsazenim® méstského vefejného prostoru
»narodnim“ pojmenovévanim &tvrti a jejich ulic, jak tomu — s odkazem na
husitskou a reformaéni symboliku — bylo tfeba pti vzniku Zizkova a jeho
sit¢ vefejnych prostranstvi. Vefejny prostor byl pfitom pojmenovavanim
vetejnych prostranstvi krok za krokem modelovén jako esky i v ostatnich,
v té dobé okrajovych &istech Prahy a od osmdesitych let stile vyraznéji
iv centru prazské aglomerace. Vyslovené ideologicky, nirodni niboj dosta-
ly ale jazyk a barevné provedeni tabuli az v devadesatych letech 19. stoleti.
V roce 1893 byla v méstském rozpoétu vyclenéna kapitola k ndhradé dvoj-
jazyénych tabuli tabulemi jednojazyénymi (= Eeskymi), pfic¢emz nipisy
na nich mély byt vyvedeny bile na cerveném podkladé s modrym nebo
bilym ramovanim.”” Alegoricky — rovnéz s vyuzitim éeskych protestnich
barev - je Praha jako ,,&eskoslovanské® mésto zobrazena i na mozaice Hold
Slovanstva Zlaté Prage od Karla Spillara (1871-1939) z roku 1908 na praeli
Obecniho domu, postaveného v letech 1905-1912 Antoninem Bal$inkem
a Osvaldem Polivkou.”®

Zruseni dvojjazyénych tabuli a zavedeni ndrodni barevné symboliky na
vefejna prostranstvi se pfirozené neobeslo bez konfliktd. Praha totiz zda-
leka nebyla ndrodnostné homogennim méstem. Pouliéni protesty a ni¢eni
novych jednojazyénych a starych dvojjazyénych tabuli po ¢ase odeznély.
Po padu cisafstvi a nastoleni republiky pak v reakci na novou politickou
situaci z prazského vetejného prostoru zmizely nejen plechové cedule s ur-
banonymy odkazujicimi k habsbursko-lotrinské dynastii. Vefejny prostor
byl od neéeskych prvki ,oéistén” také odstranénim pomnikd, které dle
vetfejného minéni odkazovaly ke stejnym hodnotim jako svésené tabule
s urbanonymy tematicky odkazujicimi na stary stit a sesazenou dynastii.
Prazsky magistrat a jini aktéfi tak v dobé prvni republiky pokracovali
v ikonografické transformaci prazského vetejného prostoru v prostor
Cesky. Tuto dobu uz ovéem v tomto ¢lanku nebudu sledovat. Obecné lze
konstatovat, ze za prvni republiky se spravnimi reformami i vystavbou
mésta ajeho reprezentaénich budov, k nimz pati napf. Pamétnik a Panteon
narodniho osvobozeni na Zizkové, v oficidlnim dominantnim diskurzu
stabilizovalo ,,éeské® Eteni mésta.

97 Srov. VACLAV LEDVINKA, Uvod, in: MAREK LASTOVKA — VACLAV LEDVINKA ET AL.,
Pragsky ulicnik. Encyklopedie ndzvii pragskych verejnych prostranstv, DAl 1., Praha 19972,
s.7-32, 8. 16.

98 K alegorii Prahy bez odkazu na nérodni barvy srov. R. PRAHL, Uméni, mésto a ndrod
v symbolické dekoraci.

180



Marek Nekula, Hankciv pohfeb a idea ¢eského Slavina

4. Protektoratni pohiby

Neni piili§ prekvapivé, Ze po obsazeni zbytku Ceskoslovenska Velkoné-
meckou 143 a po ztizeni Protektoritu Cechy a Morava, kdy byla ohrozena
kulturni svébytnost, ba sama existence ¢eského niroda, éeskd spoleénost
nesouhlasici s panujicim rezimem obritila pozornost k ovéfenym prostied-
kim stmeleni a potvrzeni své existence, tedy nejen k historii, éeské klasické
literatute a vzpominkové kultute®, ale také k poh¥btim. Prvnim manifes-
taénim pohtbem byl druhy pohteb Karla Hynka M4chy (1810-1836) v roce
1939, ktery v disledku kontinudlniho posilovéni represe zastal na Slaviné
i pohibem svého druhu poslednim; pod némeckou kontrolou byla ostatné
i vyplata podpor spisovatelim a jejich piibuznym ze strany Svatoboru.

Michtv druhy pohfeb sehral tuto vyjimeénou roli jisté i proto, ze ho
vetejnost také diky oslavim k ucténi stého vyrodi jeho amrti v roce 1936
vnimala jako nirodniho basnika ,zakladatele®. Za jeho Zivota pfitom ob-
rozeneckd spoleénost a kritika raného 19. stoletf, jiz se zdal pfili§ byronsky,
o jeho literdrnich kvalitich a nérodni ,pouzitelnosti“ pochybovala. Pfi
jeho prvnim pohtbu v Litoméficich ho vyprovazel pohtebni pravod ni-
koli jako nérodniho bésnika, ale jako odvazného mladého muze, ktery
se roznemohl a zemfel nedlouho poté, co pomohl hasit pozir, a jehoz
domaici pan k tomuto aktu kiestanské solidarity vyzval své znimé. Koncem
tficatych let 20. stoleti byl basnik nirodnim symbolem do té miry, Ze se jim
1. ffjna 1938 na podnét tehdejiitho guvernéra Ndrodni banky Karla Englise
zabyvala permanentné jednajici ministerskd rada, aby — kdyz uz nemohla
zabranit zaboru Sudet — alesponi zachrinila ostatky ¢eského basnika ze
zabiranych Litoméfic a pfenesla je na dosud jesté Ceskoslovenskou — ,,vlast-

ni“ - ptdu.'®

99 K pisemnictvi i jinym uméndm a jejich rozsifeni a ndkladdm, tedy napf. k literatuie
erpajici z ndrodnf historie a literatury, jako jsou Obragy g déjin ndroda Ceského od Vla-
dislava Vanéury, popraveného v roce 1942, V&j##* Bogeny Némcové (1940) &i Kamenny
most (1944) od Jaroslava Seiferta nebo Nase pani Bogena Némcovd od Frantiska Halase,
stov. JIki DOLEZAL, Ceskd kultura za protektordtu. Skolstvi, pisemmnictvi, kinematografie,
Praha 1996, nebo FRANTISEK CERVINKA, Ceskd kultura a okupace, Praha 2002.

100 K Michovu odkazu srov. Torzo a tajensstvi Mdchova dila, (ed.) JAN MUKAROVSKY, Praha
1938, fakta a texty k pohibu srov. JoSEr KOPTA, Jesté jednon v niladosti mé kraje. ..., in:
Véiny Mdcha. Pamidinik Ceskébo bdsnika, Praha 1940, s. 181-194, ktery shrnuje &lanky
a svédectvi H. Auberta, E Sekaniny, K. Horkého, M. Novotného, J. Malého. O Kop-
tovo ,svédectvi® se zde i v dal§im textu opiram také proto, Ze pohfeb sice reflektuje
s jistym ¢asovym posunem a s cenzurnimi ohledy, ale pfece jen z pohledu pfimych
aktért doby. K rekonstrukeci Machova pohibu srov. téz VAcLav MAIbL, Karel Hynek
Mdcha. Sein Leben, sein Tod und seine zwei Begribnisse als Metapher der tschechischen na-
tionalen Erneuerung, in: Das Geddichtnis der Orte. Sinnstiftung und Erinnerung, (Hrsg.)
ELISABETH FENDL, Freiburg 2006, s. 215-237; DEREK SAYER, The Coasts of Bobenzia:
A Cgech History, Princeton — Oxford 1998.
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Zminény podnét realizovali prazsky priméitor Petr Zenkl a osvétovy
referent mésta Prahy A. Zipek, ktery provedeni pfevozu prenesl na Pohteb-
ni Ustav mésta Prahy. Téhoz dne tato firma vypravila zasklené auto, které
z Litoméfic pfivezlo exhumované pozistatky — jejich vyzvednuti jesté pred
ptijezdem vozu na zakladé vyzvy pohfebniho ustavu a Okresniho Gfadu
zahdjil hrobnik Hans Knobloch. S rozebrinim i pfevozem nahrobku na
nakladnim voze vypomohl pomocny oddil zilozniho muzstva tamnich
délosttelca.

V Praze byly Michovy pozistatky prozatimné ulozeny v krematoriu
ve Stra$nicich, kde byly nejprve ohlediny a poté do konce ledna 1939
vystaveny. Poté byly zkoumény Jiff Malym a konzervoviny v Antropo-
logickém ustavu. Samotny pohieb probéhl 6. a 7. kvétna 1939, tedy jiz
po vzniku protektoritu (16. bfezna 1939), takze pohteb, zpriva o ném
i kone¢né misto odpocinku do jisté miry reaguji na tuto novou situaci.
Ostatky byly nejprve 6. kvétna vystaveny v Panteonu Narodniho muzea,
v budové, pfed niz se éetlo vyhlddeni republiky i protektortu. Ostatky
byly vystaveny v Panteonu, ktery méstsky architekt Vlastimil Hofman vy-
zdobil blankytné modrymi zavésy lemovanymi ¢ervenobilou girlandou.'*!
V pozadi visela ,velka vlajka, “'°* do vlajky byla zahalena i rakev.'®® Kdyz
»nebylo mozno postaviti straZ v stejnokroji nirodniho vojska,“'** stali na
strdzi studenti s rapiry, na muzejni rampé hotely fecké ohné, bohosluzbu
v Panteonu ptenasel rozhlas.'® Jinak bylo vie poznamendno hlubokym
tichem, hlubokym mléenim,'% coz ptipomina Sokované ticho pohibu
Masarykova.'®” Opakované se vraci motiv vlajek, tehdy jesté ¢eskoslo-
venskych, jako symbolt prévé ztracené samostatné stitnosti: ,jasné barvy
velikych statnich praport se usmivaly s vysokych stozarG®, ,slavny navrat
do rodného mésta, které se bez tfednich vyzev rychle vyzdobilo prapory®,
»snad nebylo domu ani na nejzaz$im pomezi mésta, ktery by zlstal bez
vyzdoby (...). Kdo nevédél, byl upozorfiovin svymi sousedy a hned se
horlivé pfidaval k velikému sboru, jehoz feéi nebyla slova, nybrz symbo-
ly.“1%8 Ceskoslovenska statni vlajka — aé v textu publikovaném v roce 1940
asi s ohledem na cenzuru nikde takto jasné pojmenovana (nové oficiilni
symboly dostal protektorit v fijnu 1939) — symbolizuje statni, nirodni

101 J. KOPTA, Jeité jednou v miladosti mé kraje, s. 189.

102 Tamtéz, s. 189.

103 Tamtéz, s. I91.

104 Tamtéz, s. 190.

105 Tamtéz, s. 191.

106 Tamtéz, s. 189.

107 Srov. JONATHAN H. BOLTON, Mourning Becomes the Nation: The Funeral of Tonzds Masaryk

in 1937, Bohemia 45, 2003/1, s. I15-131.
108 J. KOPTA, Jeité jednou v miladosti mé kraje, s. 189.
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celek, promitnuty vyvésovanim vlajky do prazského prostoru, ktery je
tak stylizovin jako homogenni nérodni prostor, podobné jako se aktivni
Géasti ,kazdého jednotlivce deklaruje homogennost niroda, jednota
zivych i mrtvych:

»Nikdo nechtél chybét v tomto obrovském kruhu, ktery v ostatcich
Karla Hynka Machy obepinal silou mocné hradby viechen duchovni statek
¢eské zemé a pevné véfil, Ze v tomto znameni bude Ziv na véky.“'%

»Nérod v celé své uplnosti, kterd v zivych utajuje mrtvé i nenarozené,
ekal na chvili, jejiz zag4tek se blizil. (...) v tichych, horoucich zasnubach
viech &eskych dusi s nesmrtelnym duchem Genia ¢eské zemé. !

Michovu pamiétku v Nirodnim muzeu, kde prob¢hlo ,defilé vérnych
Cechg,“11! jehoz se ovéem zuéastnil i Emil Hicha, uctilo asi 50 000 ob-
¢and. Pfiblizné 150 000 — 200 000 lidi lemovalo ulice, kterymi se v do-
provodu ,viech prazskych zvona“''? pozdé odpoledne ubiral pohiebni
privod. Ten prosel nejprve mezi ,nesmirnymi zastupy“'** po Vaclavském
namésti dold a kolem sochy Josefa Jungmanna a Narodni tf{dou zamifil
smérem k Nirodnimu divadlu, kde ho uvitaly fanfiry.'** Podél Vitavy
pokracoval privod kolem kldstera na Slovanech dél na Vy3ehrad. Tim se
rozehrala staronové opozice Hradu, reprezentujiciho nyni opét ,,cizi“ moc,
a slovanského Vysehradu.' Tak jako kdysi pohteb Frantiska Palackého
parafrizoval korunovaéni ceremonii Karla IV.'%, rysuje se kralovska insce-
nace Méichova pohtbu tieba pfikrytim ostatkt v rakvi kopif latky nalezené
v rakvi Karla IV, 17, Smetanovou hudbou & v Medkové narzce nad rakvi,
jez se méla ponofit do zemé pobliz nékdejstho krilovského pohfebisté.
Rakev nesli spisovatelé; jednim z nich byl Frantisek Halas. I na Vy$ehradé
vlaje ,velika vlajka“ a planou tecké ohné&''8, yvarhany zdravi akordy Kri-
lovského pochodu Smetanova Dalibora.“!*® Cestnou straz v noci drzeli
studenti teologie. Po ranni msi, pfi niZ se hral mj. také Foerstertv choril

109 Tamtéz, s. 190.

110 Tamtéz, s. 191.

111 Tamtéz, s. 189

112 Tamtéz, s. 191.

113 Tamtéz, s. 191.

114 Tamtéz, s. 191.

115 Zpocitku se oviem uvazovalo o pohfbu Méchy v krilovské hrobce ve Svatovitském
chrému - to by ovSem v nové situaci, kdy oficidln{ Gfady daly od pohtbu ruce pry¢,
bylo sotva mozné —, respektive o pohibeni ostatkt na Olsanském hibitovée, kam M3-
cha ,podle bydliste“ nalezel (Tamtéz, s. 187).

116 Srov. J. RAK, Pobfeb jako ndrodni manifestace.

117 J. KOPTA, Jeité jednou v miladosti mé kraje, s. 188.

118 Tamtéz, s. 191.

119 Tamtéz, s. 192.
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Svaty Viclave'*® a béhem ného? se zraky oficidlnich hostti, zastupct narod-
nich spolka, kulturnich instituci, spisovatelt, basniki, pfedstavitelt ceské
védy i uméni (snad i s ohledem na zd&astnéné v roce 1940 bez uvedeni
jména) upiraly na rakev v ,trojbarevné vlajce“'*!, obesel pohtebni privod
Vy$ehrad. V neseni rakve se vystfidali reprezentanti ceského politického
a kulturniho Zivota. Nad hrobem zaznéla Smetanova Modlitha a v podéni
Viclava Vydry i Machtv Mdj, v némz hraje roli motiv zemé:'??

Po modrém blankytu bélavé pary hynou,
lehounky vétitk s nimi hraje;

a vysoko — v daleké kraje

bilé obli¢ky dalnym nebem plynou,

a smutny vézen takto mluvi k nim:

»Vy, jenz dalekosdhlym béhem svym

co ramenem tajemnym zemi objimate,
vy hvézdy rozplynulé, stiny modra nebe,
vy truchlenci, jenz rozesmutnivse sebe,
v tiché se slzy celi rozplyvite,

vés ja jsem posly volil mezi viemi.

Kudy plynete u dlouhém délném béhu,

i tam, kde svého naleznete biehu,

tam na své pouti pozdravujte zemi.

Ach zemi krisnou, zemi milovanou,
kolébku mou i hrob mdj, matku mou,
vlast jedinou i v dédictvi mi danou,
$irou tu zemi, zemi jedinou! [...]“!*

Motiv zemé a mladost zépasu o ni podtrhuje i stuha na vénci: ,Jesté jednou
v mladosti mé kraje.“*** O motiv zemé, jejiz ,tvrdost” i ,pevnost” ztotoz-
nil s ,tvrdosti“ osudu niroda i s jeho ,pevnosti“, kterymzto ztotoznénim
jménem ndroda skryté vznesl nirok na tuto zemi, se ve své fe¢i na rozlou-
&enou optel i Rudolf Medek (1890-1940), legionéisky veteran a feditel
Pamidtniku ndrodniho osvobogeni na Zizkové, a zaroven tim podtrhl i vyznam
mista, na némz byl Macha pochovén:

»Neni lehka zemé, do které T¢ uklidime. Cely nirodni osud byl jesté
tvrd$i nez tato zemé. Ale Zili jsme, pracovali jsme, bojovali jsme. Tato zemé

120 Tamtéz, s. 192.

121 Tamtéz, s. 193.

122 Tamtéz.

123 KAREL HYNEK MACHA, Do I., Praha 1986, s. 36, zvyraznéni M. N.
124 J. KOPTA, Jeité jednou v miladosti mé kraje, s. 194.
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celou svou polohou je uréena k hrdinstvi. / Vyrostl jsi z ptidy kralovského
mésta Prahy. Do ni se vracis jako princ z basnické, uslechtilé vétve, jako
kralevic. Jako vzdy v mésici maji byl Tvlij pomnik na stranich Petfina za-
sypan kvéty mladych a milujicich srdci, tak také jist¢ Tvdj hrob, k némuz
budou putovati viechna &eska srdce. Rikas-li ve svém versi: ,Ach, a jen
zemé je m4’, tedy opravdu je to ta nejvérnéjsi a nejpevnéjsi zemé zde na
Vysehradské skile, ktera je Tva. A tu vSichni sly$ime slova a zpév Smetanovy
Libuge: ,Maj drahy nirod neskona.‘“'?°

Kdyz se rakev nofila do hrobu, zpivali k tomu prazsti uéitelé ,ndrodni
hymnu, jejiz posledni véta [ Medkovi, M. N.] pfisvédeovala: Zemé cesk4,
domov mgj.“'?®

Pfi takového inscenaci nelze pfehlédnout, Ze se tu Macha skuteéné vraci
v ,mladosti své kraje” a ze Hankdv a Méchiv druhy pohfeb jsou si v mno-
hém podobné, a to nejen trasou i mistem pohtbu, vystavenim mrtvého téla
v muzeu (tiebaze v dobé Hankova pohibu muzeum stélo na jiném misté
nez vdobé, kdy byl podruhé pochovivan Mécha), G&asti vefejnosti repre-
zentujici ,cely ndrod, krdlovskou inscenaci, roli protestnich narodnich
barev a zpévli, mobilizujicimi projevy, ale také — a pfedevsim — promitinim
zdanlivé homogenniho niroda do prostoru a tim i konstruovénim socidlni
skute¢nosti, kterd jesté — pfi pohibu Hankové — nebo uz — pfi druhém
pohibu Machové — redlné neexistovala: v prvnim piipadé ve snaze tako-
vou realitu stvofit, v druhém piipadé jeji rozklad kompenzovat. Rozdil je
tak v tom, Ze zatimco Hankav pohfteb nastartoval transformaci vefejného
prostoru v éesky, Machtv jako by se — navzdory zméné politického zfizeni
— snazil zbrzdit jeho proménu, udrzet jeho ,ptivodni“ geskoslovanskou
podobu.

Manifestaéni vystoupeni béhem Michova druhého pohtbu pfitom
jesté zustalo — také s ohledem na dosud neetablované mocenské struk-
tury — viceméné bez represivnich nisledka. Vzpominkova demonstrace
28. fijna 1939 pred sochou sv. Viclava na Viclavském namésti byla uz ale
tvrdé potladena. Jan Opletal byl béhem stfetnuti zranén pobliz budovy
pravnické fakulty a 11. listopadu 1939 svym zranénim podlehl. Jeho pohteb
15. listopadu 1939 (poztstatky byly pievezeny do rodného N4kla, jejich
umisténi na prazském Vysehradé bylo jiz nemyslitelné) se stal demonstraci
proti okupaci a vyvolal vlnu represi vici Ceské inteligenci a studentdm.
Dne 17. listopadu bylo devét studentl popraveno, 1200 studentt bylo
odvle¢eno do koncentraénich tibort. Rissky protektor von Neurath navic
nechal zavfit éeské vysoké skoly, jez pak zustaly uzavieny do konce vilky.

125 Tamtéz, s. 193.
126 Tamtéz.

185



Prazsky sbornik historicky XXXVII, 2009

Okupaéni orginy se po téchto udalostech pevné chopily moci i v jinych
oblastech a pfevzaly iniciativu i pfi pfejmenovavani vybranych ulic a po-
tlacovéan{ jinych symbolt svébytné Ceskoslovenské kultury.

Nezustalo v§ak u potlaéeni jedné demonstrace a vzpominkové akce na
Ceskoslovenskou samostatnost, u vytésnéni pamatky nirodniho muéedni-
ka z Prahy, u tazeni proti inteligenci jako aktivni nositelce nirodni paméti.
Némeckd sprava v ndvaznosti na tento stfet pfimo nebo prostfednictvim
spravy ¢eské provedla fadu zmén, jimiz vefejny prostor i obsah skolni
vyuky v nékolika vinach (po podzimnich udélostech 1939, po vitézstvich
Vv roce 1941, po atentitu na Heydricha v roce 1942) ptedefinovala a ,,o¢is-
tila“ od upominek na &eskou kulturni a politickou svébytnost: Paméatnik
narodniho osvobozeni v zafi 1939 byl zabrin a objekt véetné pomocnych
budov pod ndzvem Kriegswissenschaftliche Verbindungsstelle — Heeresmusenm
Prag slouzil — z&asti jako sklad - jinym tkolim; pomnik Janu Zizkovi
z Trocnova na Zizkové mohl byt realizovan a2 po valce; pomnik Ernestu
Denisovi a Woodrowu Willsonovi i pomnik legiondfim na Albertové
a hrob nezndmého vojina na Staroméstské radnici byly zni¢eny (podobné
byly zni¢eny i pomniky T. G. Masarykovi kupiikladu v Rudce u Tisnova
3j.); pomnik Frantigku Palackému byl rozebran (pted zni¢enim jej zachré-
nila odvaha &eskych zaméstnancti-odbojar); sv. Vaclav byl v uéebnicich
i vefejnych projevech redefinovin jako symbol pochopeni déjinné nut-
nosti podiidit se Rigi (Emanuel Moravec, ministr $kolstvi a osvéty, pfi-
rovnaval Emila Hachu, stitniho prezidenta Protektoritu Cechy a Morava,
k sv. Viclavovi a Svatovaclavska orlice se stala oficidlnim vyznameninim
pro spolupracovniky a prominenty rezimu); Praha, Karlova univerzita
a Karliv (cisatsky) most byly oficialni propagandou prezentovany jako
plod ,fisskonémeckého® ducha a ,,¥{3sky“ most se stal ideologicky ,¢istou®
kulisou némeckych ¢i fi$skych stitnich navstév. Kromé odstratiovani vizu-
alnich i verbélnich pamétnika — soch i jmen — asociovanych nebo asocio-
vatelnych s bojovnym &esstvim, éeskoslovanskou svébytnosti ¢i zidovskou
kulturou'?’, jez predstavovaly alternativu k panujicimu rezimu a panujici
propagandé, se pomyslelo i na obnoveni ,némeckych® pomniki odstra-
nénych po roce 1918 (napt. pomnik Radetzkému), resp. zfizen{ pomnika

/Y

novych. Re¢ symbolti nepodcenioval ani zastupujici fi$sky protektor Rein-
hard Heydrich, ktery byl uveden do dfadu 28. zafi 1941, tedy ve vyroéni
den zavrazdéni sv. Viclava. Jiz 19. listopadu 1941 si nechal pfedat klice
od komory s &eskymi korunovaénimi klenoty a symbolicky tim dovril

prevzeti moci nad nékdej$imi zemémi Koruny ¢eské, nyni ,,Protektoritem

127 Zni&eni pomniku nezndmého vojina a odstranéni sochy Felixe Mendelssohna-
-Bartholdyho se stiechy Rudolfina, jez bylo pfebudovino na sidlo Némecké filharmo-
nie, literdrné zpracoval Jiff Weil ve své knize Na strese je Mendelssobn.
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Cechy a Morava“, jez se v kartografickych a pro &ast vefejnosti aktivné
i v ,mentalnich® mapach stala — ,opét” — souésti Velkonémecké rise.'?®

Veftejny prostor byl pfitom hned na pocitku protektoratu redefinovin
také zavedenim dvojjazyc¢nosti ve vefejné sféfe ¢i ideologicky motivova-
nym pfejmenovéivinim vefejnych prostranstvi. Nelze v ném nerozpoznat
jiz zminénou snahu o prekryti vlastni ¢eské (ndrodni) vzdélanostni tradice
a vytésnéni symbold ,Eeského“ (protihabsburského) odboje a ,ceské®
statni a kulturn{ svébytnosti, a to mj. i dGirazem na spole¢né (&eské a né-
mecké) kulturn{ (reformaénf) tradice a tim otupenim mobilizaéni hod-
noty husitstvi jako symbolu svébytné kulturni tradice a statni svébytnosti.
Napiiklad na Zizkové byla ulice Budecskd prejmenovana na Humboldtovu,
Chodskd na Grimmzovu, Havlickovo namésti na nameésti Husovo (Hus oviem
brzy také upadl v nemilost a jeho pomnik na Staroméstském namésti se
dockal zakryti), Podébradova na Brnénskou, Veleslavinova na Zelenkovu, Pa-
lackého na Vojtécha Ranka, Havlickova na Ochranovskou, Kaplirova na Weiseho,
Harrantova na Kalvinovu, Slikova na Melanchtonovn, Husova na Huttenovn,
Karlova na Lutherovu, Vratislavova na Habdnskou.'*

Vyostfeni vnitin{ situace v protektoritu po atentitu na Heydricha dne
7. kvétna (zemfel 5. éervna) 1942 a pti nasledné heydrichiddé ptineslo i dalif
hlubsi proménu vefejného prostoru. Ten byl v té dobé pro ob&any pro-
tektoratu na jedné strané oklestén napiiklad zdkazy vychdzeni, omezenim
svobody shromazdovéni a zptisnénim cenzury (omezeny piistup do vefej-
ného prostoru méli v protektorétu jiz predtim Zidé; ptitvrzeni nasledovalo
adeportace do Terezina — a do dalsich koncentraénich tdbord — se v protek-
toratu naplno rozbéhly nastupem Reinharda Heydricha), na druhé strané
expandoval i do soukromi napiiklad hldsenimi o popravéch za schvalovani
atenttu na Reinharda Heydricha, kterd vysilal pouli¢ni rozhlas, takze je bylo
slySet i v soukromi bytu, v jejichz skrytu se poslouchalo éeské vysilini BBC.

128 K Pamitniku nirodniho osvobozeni na Zizkové srov. ANTONIN KLIMEK, Privodce
Armddnin mugeem, Praha 19962, k Hachovi srov. TOMAS PasAK, JUDr. Ewil Hicha,
Praha 1997, k protektoratni reflexi Univerzity Karlovy srov. WOLFGANG WOLFRAM
VON WOLLMAR, Prag und das Reich. 600 Jabre Kanpf deutscher Studenten, Dresden
1943, k reflexi Karlova mostu srov. KARL HERMANN FRANK, Bibmen und Mdibren im
Reich, Prag 1942%, k némeckym manifestacim a #skym stitnim navitévim srov. do-
bové fotografie mj. in: JAN KAPLAN — VACLAV LEDVINKA — VIKTOR SLAJCHRT, Praba
1900—2000. Sto rokii stovégatého mésta, Praha 1999., s. 15, &i obsdhlou dokumentaci in
JAN B. UHLIR, Protektordt Cechy a Morava v obragech, Praha 2008, k likvidaci a dal§im
osudiim Masarykova pamétniku v Rudce srov. VLADIMIR MACURA, Masarykovy boty
a jiné semi(o)fejetony, Praha 1993.

129 K pramenim pojmenovéni viz M. LASTOVKA — V. LEDVINKA, Pragsky ulicnik, k inter-
pretaci detailnéji MAREK NEKULA, Hus — Husova, Zitka — Zigkov. .. Toponyma a ideolo-
gie, in: Jazyk a jebo promeény. Prof- Jané Pleskalové k Sivotnineu jubilen, (edd.) MICHAELA
CORNEJOVA — PavEL KoSEK, Brno 2008, s. 178-194.
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Také posledni cesta zastupujiciho fi§ského protektora se stala demonstra-
ci trvalosti novych hodnot, netku-li ,vé&nosti“ nového ,fadu“ ,tisicileté”
Rise. Vetejné budovy tak byly po Heydrichové smrti zahaleny smuteénimi
prapory. T¢lo, vystavené piedtim na Prazském hradé — symbolu panujiciho
rezimu —, bylo vybranymi jednotkami z Hradu po Karlové mosté a Sta-
rym Méstem pfeneseno a dopraveno na nadrazi, odkud bylo dopraveno
do Berlina. Pohfebni privod ubirajici se v obriceném sméru kralovskou
cestou nejen z&asti vyuzil mist spojenych s korunovaénim ceremonielem
Ceskych krald, aby takto krélovsky uctil Eelného reprezentanta vladnouctho
rezimu, ale pokusil se také — s vyuzitim fi§ské symboliky Karlova mostu —
o prepsini Masarykova pohibu, jehoz trasa se pred péti lety Karlovu mostu
védomé vyhnula a zahrnutim Staroméstského nimésti s pomnikem Jana
Husa a Narodniho divadla a Nérodni tfidy s pomnikem Josefa Jungmanna
polozila diraz na svébytnou, ,ryzi“ éeskou kulturni tradici. Tato snaha
o pfepsani Masarykova pohibu a Masarykovy pamitky je patrna i v pfe-
jmenovéni nékdejitho Masarykova (od roku 1940 Vltavského) nébiezi na
Reinbard-Heydrich-Ufer. Nabiezi bylo ostatné spolu s Mogartplaty jedingm
prazskym vefejnym prostorem, jehoZ pojmenovani nebylo ,kontaminova-
no“ ¢eskym ekvivalentem, podobné jako bylo sotva myslitelné, aby vlastni
pohiebni ceremoniel probéhl mimo centrum a ,vlastni® Risi.

Cesky vetejny prostor medilni i redlny vsak dlouhodobé ovladly pre-
devsim Lidice a hlaSeni o popravich za schvalovani atentatu, ale i 3, 5 mili-
onu podpist pod prohlasenim o loajalité viagi Risi nebo takzvana ptisaha
vérnosti narodni pospolitosti na Vaclavském namésti:'*°

»V pétek 3. ¢ervence se konal v Praze pod pamatnym pomnikem sv. Vac-
lava na Viclavském nimésti obrovsky zavére¢ny projev vlady. Za pfitom-
nosti statniho prezidenta dr. E. Hichy, promluvil ministr $kolstvi a ministr
lidové osvéty E. Moravec. Za jednomyslného souhlasu vice nez 200.000
manifestantd vyjadfil neochvéjnou vérnost vsech Cecht k narodni po-

7 MIYe

spolitosti a k Velkonémecké #i3i, definitivné odmitl zlo¢inné londynské
emigranty a tlumodil rozhodnou vili jiti ve vérnosti s Velkonémeckou #{3i
za Novou Evropou.“'?!

Heydrichiv pohteb a jeho ozvuky v podobé ,,ptisahy vérnosti“ tak v jis-
tém smyslu dovrsily pfedefinovini verejného prostoru v duchu nového

130 K Masarykovu pohtbu srov. . H. BOLTON, Mourning Becomes the Nation, a WOLFGANG
SCHWARZ, Das Staatshegribnis T. G. Masaryks, in: Das Geddchinis der Orte. Sinnstiftung
und Erinnerung, (Hrsg.) ELISABETH FENDL, Freiburg 2006, s. 239-260, prameny
k pojmenovani prazskych vefejnych prostranstvi srov. M. LASTOVKA — V. LEDVINKA,
Pragsky ulicnik, k propagandé béhem druhého stanného prava srov. VojTECH SUSTEK,
Pragané pod tlakem nacistické propagandy bébens drubébho stannébo prava, in: Documenta
Pragensia 26, 2007, s. 427-479.

131 Pragsky ilustrovany gpravodaj. Spolecensky nepoliticky tydenik, 1942/28, 9. 7., s. 1.
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rezimu, jez bylo zafixovino nejen zpisobem stitni a hospodéfské spré-
vy, ale mimo jiné také hierarchicky organizovanou, némecko-é&eskou
dvojjazyénosti Gfednich tiskovin, novou technikou vefejné komunikace
prostiednictvim uliéniho rozhlasu i novymi nazvy vefejnych prostranstvi.

Po porizce Velkonémecké fise a obnoveni Ceskoslovenska Vaclavské
namésti s pomnikem sv. Véclava (také v dtsledku protektoratnich vyzna-
movych nénost) ztratilo své prominentni postaveni jako prostor vefejné-
ho déni ve prospéch Staroméstského ndmésti s radnici zni¢enou béhem
Prazského povstini a s pomnikem Janu Husovi, kterého komunistické
propaganda spolu s ostatnimi husitskymi symboly integrovala do svého
ideologického konstruktu historie a tradice socidlnich (komunistickych)
ide4l.*? Z balkonu Kinského palice na Staroméstském namésti oznamil
Klement Gottwald pfijeti demise demokratickych ministri prezidentem
Edvardem Benesem, které komunistim otevielo cestu k absolutni moci,
a to s nardzkou na Nejedlého tfidni vyklad husitismu, kdyz prohlésil, ze
se mu podafilo zabranit druhym Lipanim.

Béhem prazského jara roku 1968 byl v pomniku sv. Viclava znovu
objeven symbol svébytné &eskoslovenské stétnosti a Vaclavské ndmésti se
opét dostalo do centra vefejného déni. K této svébytné stitnosti se svym
¢inem pfihlasil i Jan Palach, ktery se 16. ledna 1969 upalil v prostoru mezi
Muzeem a sochou sv. Vaclava.'®* K tradi¢nim narodnim i demokratickym
hodnotim se ovsem hlésil nejen mistem svého protestu v centru prazského
vefejného prostoru, ale i svym dopisem na rozlouéenou.'®* Jesté v den
Palachova ¢inu se pfed Narodni muzeum postupné dostavilo na 200 0oo
lidi, ktef{ jeho obét uctili kladenim kvétin. Kdyz Palach 19. ledna zemfel,
nebyl uctén v Panteonu éeského niroda v Ndrodnim muzeu, pfed nimz
se obétoval, a nebyl pohiben na Slaving, kam svym ,buditelskym® gestem
patfil, nebot jeho &in byl protirezimni a rezim mél nad obéma instituty na-
rodni vzpominky kontrolu. Pohfeb mu 24. ledna 1969 z budovy Karolina
vypravila Univerzita Karlova, jejimz byl studentem. Béhem pitetniho aktu
i pfed nim a po ném se v slavnostnich projevech a reakcich poukazovalo na

132 Dobte je to vidét na pfejmenovinich urbanonym, srov. M. NERULA, Hus — Husova,
Zitka — Zigkov..., nebo na pojmenovinich stanic metra, srov. V. MACURA, Semziotik der
Prager Untergrundbahbn.

133 K Palachovi a jeho nésledovnikdm srov. Ve jmeénu sivota Vaseho.. ., (ed.) BARBORA MA-
ZACOVA, Praha 1990. Ve svém textu se nicméné opirdm o text Lederertv, nebot i on
zaujima perspektivu dobovych aktért. Jeho text je spolu s jinymi materidly pretistén
v publikaci PETR BLAZEK — PATRIK EICHLER — JAKUB JARES A KOL., Jan Palach '69,
Praha 2009.

134 Srov. pretisk dopisu in P. BLAZEK — P. EICHLER — J. JARES A KOL, Jan Palach 69, s. 58,
z ného? v kli¢ovych slovech ,nirod®, ,svétlo“ (v temnotich), ,probudit®, ,za&it
zdola® zaznivé ideologie narodniho obrozeni a v pozadavku svobody slova ozvuk
demokratickych ideald.
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podobnost Palachovy a Husovy obéti, ¢imz se nabidla aktualizace Husova
odkazu (Zivot v pravdé i za cenu nejvys3i obéti) alternativni k tfidnimu
vykladu rezimnimu. Ji se pozdéji chopil a ji pozdéji zformuloval disent,
ktery pro své vzpominkové akce také objevil horni ¢dst Vaclavského
namésti, ,posvéceného nyni i obéti Palachovou. Pohtebni privod toto
antirezimn{ jino¢ten{ husitstvi akcentoval propojenim pomniku Jana Husa
na Staroméstském ndmésti s ulici 17. listopadu pobliz budovy pravnické fa-
kulty, kde byl smrtelné zranén Jan Opletal. UzZitim éeskoslovenské vlajky se
nicméné dovoléval stitotvorného vyznamu Palachova ¢inu. Pravod skonéil
pred budovu filozofické fakulty, na niz Palach studoval, na nimésti Kras-
noarméjcy, jez bylo spontinné pfejmenovéno na nimésti Jana Palacha.
Podobné jako uz pfi pohibu Masarykové ¢i Machové nebo pfi vztyéeni
Husova pomniku byl ndpadny ,klid“, s nimz se demonstrace odehravala,
jako by nérod, jehoz identita je spojena se slovem, nemohl spravna slova
najit, nebo jako by se chtél - v tomto pfipadé — vyhnout kriminalizaci na
zékladé verbalnich vyjadfeni dointerpretovévajicich pohfebni akt.

Pohtebniho privodu se v Praze ztéastnily tisice lidi, a tfebaze Palachovo
télo nebylo uloZeno na Slaviné, pfece se mu dostalo distojného ulozeni na
Olsanském hibitové. Kvili opakovanym demonstraénim shromazdénim
u Palachova hrobu bylo v§ak Palachovo t¢lo 25. fijna 1973 Stitni bezpe¢-
nosti exhumovéno, spileno a popel byl predin Palachové matce, kterd jej
o rok pozdéji sméla pochovat na hibitové v Palachovych rodnych Vseta-
tech. Tim bylo jedno z mist vzpominky na Palachtv hrdinny ¢in vytésnéno
mimo Prahu. Na misté jeho hrobu byla na Olsanech pohibena anonymni
zena. Spolek Svatobor, ktery podle svych statut spravoval nirodni po-
hiebisté Slavin a ktery byl od padesitych let pod tvrdym tlakem stétnich
a stranickych orgdnd, jez usilovaly o zruseni Svatoboru, byl — snad i z obav
z manifestaéniho ucténi ,nerezimnich® osobnosti — v roce 1970 nakonec
zruden a vykon jeho funkci véetné spravy Slavina pfevzalo ministerstvo
kultury, které tak ziskalo neomezenou kontrolu nad tim, kdo a jak bude
na Slaviné uctén.

V souvislosti s protektordtnimi pohtby bylo mozno vidét, Ze oba oku-
paéni rezimy postupuji pfi prepisovani vefejného prostoru obdobné.
Brinéni v pohtbu v posvécené piidé rebeltim ¢&i sebevrahiim (tedy tém,
ktefi se postavili proti platnému f4du) a ni¢eni hrobd a hanoben{ télesnych
pozustatk doprovézejici vyobcovini kacifl jsou ovsem zndma i z jinych
ideologickych kontextl. Moment brinéni v pohtbu na zvoleném misté
a destrukce hrobu ¢i ruseni instituci, které takové aktivity koordinuji,
ale také odstraniovani pomnika z vefejnych prostranstvi &i jejich presuny
a pfejmenovavani ndzva vefejnych prostranstvi a cenzura uéebnic ilustru-
ji, jakou mobilizaéni silu vefejné pohiby a mista posledniho odpoéinku
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v podobé nédrodnich panteond a pohfebist za uréitych okolnosti maji,
nebo jaka sila je jim samotnymi aktéry pfisuzovina. Kdyby tomu tak ne-
bylo, potfeba jejich budovani, udrzeni a obrany na jedné strané a zakazd,
destrukce, cenzury na strané druhé by nebyla tak silné pocitovana. To plati
— také pro pomniky a jiné formy vzpominkové kultury — nejen pro dobu
Hankovu a Palackého, ale i pro dobu Opletalovu a Palachovu.
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MAREK NEKULA

HANKAS BEGRABNIS: UBERNAHME UND DOMINIERUNG
DES OFFENTLICHEN RAUMES DURCH TSCHECHISCHE
NATIONALE SYMBOLIK

Der Autor beschreibt den Anfang des allmihlichen Uberschreibens der
Stadt Prag durch die tschechische nationale Symbolik in eine ,,tschechische
(slawische) Stadt®, zu der es einerseits im stidtischen 6ffentlichen Raum,
andererseits im medialen 6ffentlichen Raum kam. Die zeitgendssischen
Printmedien forderten dabei die Besetzung der 6ffentlichen Plitze durch
tschechische nationale Symbolik geradezu ein, indem sie beispielsweise zu
Versammlungen und Sammlungen aufriefen oder indem auf ihren Seiten
die geplante oder realisierte Form dieser Ereignisse kommentiert und inter-
pretiert wurde. Auf diese Weise konstituierten sie im 6ffentlichen Diskurs
den &ffentlichen Raum von Prag sowie Prag selbst als einen ,,tschechischen®
oder ,tschechoslawischen® Raum. Die nationalen Manifestationen auf 6f-
fentlichen Plitzen sowie deren national motivierte Umbenennung im Jahr
1848 stoppte der Bachsche Neoabsolutismus. 1861 setzte die erfolgreiche
Ubernahme des 6ffentlichen Raumes in Prag im Geist und zugunsten
des nationalen Diskurses mit Hankas Begribnis und den anschlieflenden
Gedenkveranstaltungen ein. Bereits im Vormirz und auch in den 1850er
Jahren war das Begribnis eine der wenigen Moglichkeiten fur eine grofiere
Anzahl von Menschen, sich legal zu versammeln. So nutzte die nationale
Bewegung die Begribnisse bedeutender Persénlichkeiten wie Josef Jung-
mann (1847), Karel Havli¢ek Borovsky (1856 ) oder Josef Kajetan Tyl (1856
in Pilsen) zu nationalen Manifestationen. Die Gedenkveranstaltungen fiir
Viclav Hanka, die in gesellschaftlich entspannterer Atmosphire zu Anfang
der 1860er Jahre stattfanden, wurden unter anderem durch die 6ffentliche
Reflexion in der Zeitschrift Lumzir zur medial koordinierten Manifestation
zugunsten der Sprachnation und des tschechischen nationalen Programms
und waren durch ihren mobilisierenden Charakter auch beim anschlie-
8enden Erfolg der tschechischen nationalen Partei in den Kommunal- und
Landeswahlen behilflich. Der Erfolg dieser Manifestation trug zur dauer-
haften Verankerung der nationalen Symbolik im 6ffentlichen Raum bei,
weil sie dort half, die national noch Unentschiedenen anzusprechen und
sie fir den zu dieser Zeit noch immer nicht selbstverstindlichen Gedanken
der tschechischen Sprachnation zu gewinnen. Zur Koordinierung dieser
Bemtiihungen wurde 1862 der Verein Svatobor gegrindet, initiiert durch
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die Begribnisse von Viclav Hanka (1861) und Bozena Némcova (1862)
und das Bediirfnis, das Andenken dieser Personlichkeiten zu pflegen. Zu
den ersten fassbaren Resultaten der Vereinstitigkeit gehorte die Errichtung
des Denkmals fiir Viclav Hanka. Die Ziele des Vereins gingen tiber den
Teilerfolg hinaus, denn er machte sich die Errichtung des tschechischen
nationalen Pantheons Slavin zur Aufgabe. Der Verein Svatobor hegte die
Absicht, die Errichtung weiterer Denkmiiler auf 6ffentlichen Plitzen zu
unterstiitzen, die — wie im Fall des Denkmals fiir Josef Jungmann (1878)
im Prager Zentrum — ein Teil des gelebten Alltags werden sollten, und
aktive Schriftsteller zu férdern, die durch ihre Literatursprache und die
Wahl von nationalen Stoffen in ihren Werken, hnlich wie die Denkmiler
mit nationaler Thematik, die Sprachgemeinschaft konstituierten und sie im
Sinne und zugunsten des nationalen Programms mobilisierten. Der Verein
Svatobor praktizierte damit das ,programmatische Erinnern®, das der
Erinnerungskultur nicht nur im 19. Jahrhundert inhirent ist. Dieses besteht
in der Formulierung des Programms fiir die Gegenwart und Zukunft tiber
den Riickblick auf die Vergangenheit, die die Tschechen im 19. Jahrhun-
dert als sprachnational, demokratisch, autonom konstruierten. Hanka
wird deswegen besondere Aufmerksamkeit geschenkt, weil sein Begribnis
in Prag zum Vorbild fur Gedenkfeiern zu Hankas Andenken in kleineren
Stidten wurde, dhnlich wie die Projektion der monoglossischen Ideologie
in den 6ffentlichen Raum des bilingualen Prag und die Transformation
Prags zur tschechischen Stadt als ideelles Vorbild fiir die Transformation
weiterer bohmischer Stidte bzw. die Projektion der monoglossischen
Ideologie in den 6ffentlichen Raum des damals bilingualen B6hmens dien-
te. Mit Riicksicht auf den Vorbildcharakter dieses Begribnisses versucht
der Autor eine ,dichte Beschreibung® unter Riickgriff auf den Status der
zeitgendssischen Akteure. Es geht nicht nur um die Art und Weise der
Narration, sondern auch darum zu zeigen, dass die nationalen Kategorien
und die nationale Symbolik nicht nur im 6ffentlichen Diskurs und in den
offentlichen Begribnisritualen u.i. gegenwirtig waren, sondern dass sie
auch in die Privatsphire tbertragen und auf 6ffentlichen Plitzen und in
offentlichen Institutionen in den Dominen Schule, Beruf und Freizeit zu
einem Teil des Alltags der zeitgendssischen Akteure wurden.

Um die Tatsache zu unterstreichen, dass die Manifestationsbegribnisse
dhnlich wie die auf die symbolisch bedeutenden 6ffentlichen Erinnerungs-
orte situierten und an den Gedenktagen stattfindenden Kundgebungen
den 6ffentlichen Raum — auch mittels anschliefSender Akte bzw. repressiver
Reaktionen und mittels vorausgreifender, paralleler und anschlieflender
Reflexionen in den Medien — redefinierten, verwendet der Autor am
Ende seines Beitrags das Beispiel des zweiten Begribnisses von Karel
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Hynek Macha im Jahr 1939, das zur ersten und in ihrer Art letzten grofen
offentlichen nationalen Manifestation gegen das Protektorat Béhmen und
Mihren und die 6ffentliche Propaganda wurde, die Prag und die b6hmi-
schen Linder - so etwa in den Schulatlanten fiir tschechische Schulen und
mit Hinweisen auf die historischen Wandlungen des Heiligen Rémischen
Reiches Deutscher Nation — als einen vorbehaltlosen Teil des Grofideut-
schen Reiches ansah. Médchas zweites Begribnis auf dem Vy$ehrader Slavin
war ein Versuch, Prag als den ,tschechischen Raum® zu bewahren, zu dem
die Stadt in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts geworden war. Die
Entfernung und Schlieffung nationaler Gedenkstitten, die Umbenennung
offentlicher Plitze und der reichsdeutsch ausgerichtete mediale Diskurs
verwandelten Prag jedoch schrittweise in die genau entgegengesetzte
Richtung, am radikalsten wohl im Zusammenhang mit dem Anschlag auf
Reinhard Heydrich und seinem Begribnis.
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